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Examen du point III.

M. MOROZOV ( Unicn des Républiques socialistes soviétiques )
exposant le point IIT de son projet insiste sur 1'importance du quali-
ficaéif " national et culturel " et non pas eeulement " culturel "
qu'il convient d'appliquer & la forme de génocide dont 1l s'egit,
étant donné que les manifestations de ce crime doivent 8tre envisagdes
seulement du point de vue national. Cette distinction est egsentielle
car le motif du crime est ici la persécution du groupe national en
tent que tel; sinon les actes énumérés au point III, notaxment l'inter-
diction de 1l'emploi de la langue nationale, en parficulier dans l'en-

selgnement _la destruction des livres et des publications, la destruc-
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DR tion des mcnuments historiques ou religieux, tous ces actes pourraient

PR concerner les membres individuels d'une minorité natlonale, et dans
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ce cas devraient 8tre :cndamnés ncn ras par la convention mais par
le Déclaration univereselle des droits de l'homme actuellement en
rréperaticn.

M, Merozov cite des paseages du livre du Professeur Iemkine
" L& loi de 1'Axe en Europe cccupée ", gqui démontrent gque 1'Allemagne
hitlérierne dens l'action gu'elle menait en vue de l'anéantissement
de certains grcures nasicnaux, ection indépendante de la condulte des
ortraticns militaires, se livralt dens les territoires occupés & une
gérie d'actes dirigés contre la culture naticnale du genre de ceux
qui sont érurérés aux paragraphes a), b), c) du point III du projet
de la délégaticn de 1l' nion des Républiques socialistes soviétiques.
M, Morozov érurére, parmi lee pays victimes de ces mesures hitlérien-

res, le Iuxembcurg, la lorrairne, la Poleogre, et la partie du territoi-
re de l'Union des Répudsliques socialistes soviétiques commise & 1'oc-
curtticn de l'errend,

7 M. FEFEZ-FEXROIC ( Yerezusla ) rappelle que, dans sa réso-
luticn du 11 ddcextre 1G46, 1'hseemblée générale a insisté sur le
fait que le génocide prive l'humenité des apports culturels de cer-
tains groures kuzains. I1 importe donc que la convention que le Co-
nité doit élaborer déf:nde le patrimoine culturel des groupes natio-
neux cenitre lee destrusticns eystématiques du genre de celles qu'a
ccrmis le régime hitlé~ien.

Ie lien cultwrel est 1'un des facteurs les plus importants
de 1l'unicn d'un groupe rationsl; cela est si vrai que l'on peut
anéantir un groupe hLuwiin en tent gue tel en détruisant son patri-
moire culturel tout en laiesant subsister chacun des individus qui
cczposert le grcupe. L: destruction physique des individus n'est
res la geule forme poesible de génocide : ce n'est pas la condition
gire gue ncn de ce criie.

le PEESIIENT et le Ccmité en garde contre une trop large

exteneicn de la noticn de génoclde, qul risquerait de dépasser le
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cadre- tracé- pa;:‘ 1'Agsembids générale, Ie falt qui a servi de point
de ddpart & la rédvlution do 1tAseitbide ééﬂé‘ralé , c'est lo massa-
ere, systématique des &ﬁ“‘é bar les autorités nazies au ¢tours de la
dernigre guerre. Si le Comité, dana l‘élabora‘bi:'on‘ du pi‘bjet de cone
vention, tente de: couvrir un champ trop vaste, notamment s'il tente
de définir le génocide culturel - éi répréhensible que soit ce ori-
me - il courra le-risque gue certains Etats sé rofusent & ratifier
la Coavention ou n'aeccordent leur signature qu'aprés une longue
période consacrée & l'étude de la question. -

Parlant en tant que représentant des Eta.taLU:iis d'Amérique,
M, MATTOS estime que c'est la répression des adtes barbares contre
des individus fornant un groupe, gul choque au premier chef la
conscience humaine, et que c'est donc sur la’ condamnation du géno-
cide physigue que llaccord s'établira le plus alpément entre les
Etats Membres. Ie point III du mémoire de 1'URSS & trait en réalité
& la._déi‘ense des minorités nationales, ‘notemment en temps de guerrs,
ot devrait donc étre compris dens les conveﬁtioﬁs relatives & la
guerre.

M. AZKOUL ( Liban ) attire 1'attention du Comité sur la
difficulté d'une défini‘bi't;n du génocide et sur certains points que
cette queeltion souldve. La destruction physique dtun grouje humain
n'est csrtes pas la seule forme que peut pre‘ndré le génocid@ , mals
d&s que l'on aborde la notion de génocide ¢ulturel, une confusion
reut s'établir avec certaines mesures d'intérét national ou inter-
national. C'est ainsi par. exemple que l'on a dfl, dans 1t intér?t
de la paix du ﬁonde , instituer. une rééducation forcée de la Jeunesse
japonaise afin do détruire 1'idée de la divinité de l'smpereur.

D'autre. part, a l'intérieur d'uné nation mdme, des groupes
minoritaires peuvent entretenir certaines. idées qui tendent & dé-

truire 1'unité nationale.
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Ia corplexité de cette;notionﬁdé'géhdbidg dultirel ex-
Flique fort blen le point de vue:dﬁfreprésentént des Etats-~Unls
qui préfére fonder ia convention sur la motion plus claire du
@lnocldo physiques

M.. KUDZIKSKL ( Pologme ) attache uds trés grandé impor-
terce & la notion de génocide dulturéig'étant dbﬁné'ﬁﬁe”;on pays
a rvarticuliererent souffert de co criﬁé; rels il.estime qu'une
distinction doit Stre &tablie entre cette forme devééﬁoéide et
1'extormination. physiquo d'un groupo. Ia destruction du patrimoine
culturel d'un grouve doit &tre réprimée coﬁEe"uﬁ acte préparatoife
& uro extsrminetion physique.

M. CRDONIZAU ( Fronce ) ddtlare gus son pays porte un
1ntérfs particulier &.la répressiocn du géﬁocide culfﬁrél en ce
gu'ello toucks &.cetts protection de la culture en éénéfal, 4 la-
guslle la France s'est toujours' attachée, ie'grbupe culturel en
tent quo tel n'est pas seulersnt un groﬁpe’natioﬁéi;'ii:péut 8tre
un greupe racial cu religieux.

Lo mémoirs de le déldégation de 1'URSS actuellement on
discussicn dnumére bilen aux paragraphes éf,f);b)‘du point III ume
e¢rio d'ectes ccmpris dars’la notion de génocide'ﬁulturei, rais
1'¢éncrncd n'est pas complet et le projet du Séérétariat géﬁéral
éncnce d'autros actes de mSxe nature, tels que'ia.dispersion de

. profecseurs et intellectuels appértenaht & un groupe culturol et
le d<¢placexent forcé de 14 "Jeunssse afin de 1'emp8cher de recevoir
une insiruction conforme aux 1dées du éroupe.

Tous cela montre bilen la difficulté qu'ii y a & établir
uce définition du génocide culturel ‘et de 1'inclure dars une con-
venticn ipternationalb.'D'autré-ﬁéft, la répféssién de la plupart
des actes de génocide doit 8tre prévud ders le pacte des droits de
1l'herre, actuellemont en prévaration. Iors dé la rédaction de cette

rd z e '
dernidre ccnvention, qui est d'une portée plus générale, l'on
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parviendra & une définition ayanf:vhe valeur bien supérieure &
celle gue l'on pourrsit adopter lorsquion a en vue 1tobjet plus
1imité du génocide. I.‘oh'risQuefait ‘d.'aultx\'e’ p‘ért dé éréér d;avance
un chevauchement entre 1és points couverts par les deux conventions.

La délégation frangaise, malgré 1'importance qu'élie atta~-
che -au génocide culturel qui est un crime contre ltesprit, adoptera
. @ctuellemsnt une- attitude d'attente, car l'on doit avant toult parve-
nir & rédiger une convention qui condame le génocide physiques

M. .LIN MOUSEENG (‘Chine ) rappelle qu'il a déJa exposs,
au cours de la'deuxidme séance du Comité, 1'opinion de la déléga-
tion chinoise. Reprenant les différents points de vue exposés
par les représentants de la France et de l"ﬂRSS, 11 convient que
le représentant de la France est dana le w;réi ldrequ‘ii estime
qu'une énumération des différents aspects du génocide aurai.t 'pour
effet de limiter 18 portée de la convention.

Il s'accorde enfin avec le z;epi'ésentant du ILiben pour
estimer que la destruction culturelle du groupe revient en effet
& détruire le groupe.

M, MOROZOV ( URSS ) falt remerquer que les membres du
Comité sont d'accord sur le rapport qui existe entre lo génoc‘ide
culturel et les actes définis av'.'point I11 riu mémoir:e qﬁé pfésente
la délégation de 1'URSS.

Répondant & la déclaration du représentant des Etate-Unls,
i1 fait observer que le Ccmité est chargé de rédiger un projet de
convention qul pulsse servir & la condamnation du crime dit de gé-
nocide, mais que ce projJet ne constitue pas un docment définitif
puisque le Comseil éconcriique ot social devré 1l'examiner au cours
de sa prochaine session, & Gendve, et que c'est & 1'Asgemblée géné-
rale qul se tlendra & Paris qu"'il" appartiendra de se prononcer sur
l'a,spect définitif de la convéntion.t]il estime donc que le Comité

peut, dans la rédaction »préliminéire’ de ce document, se pe}'mettre
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de falre entendre la voix des peuples'dt sea propres comceptions
huranitalres,: L'avepir établira ol le Comlté 8 eu raison ot dens
quelle rmesuro les conceptions oxpriméen dans ce: dooumsyt peuvent
Siro egceptées par les Gouvernemonts qui seyomt apvelds & le rati-
fier.

I1 a'accorie avec le représentant de la Framse pcur recon-
raftre que certains espects du probléme soumio & l'examen du Comité
scut sirdlaires & ceux dont traite la Commigeion des Droits de
1'Herze, Mais le Comité est chargé, en l'oceurrence, de trancher
ua problems particulier. Or, il est démontré, et tout le monde le
reconalt uneniroment, que le génocide cultursl constitue um é1é-
reut Qu'til faut inclure dens la législaticn intermationslo. Ie
point ITI du mémoire de 1'URSS vige & démogiror que les actes qui
¥ vont érurdrés reldvent hien du crims dit 8e gérocide.

I1 est év.dent que le définitiop du (gnocide n'est pas
un t8:ke feelle. Cotte difficulté me doi% pap amener pourtant le
Ccmité & rencncer & sa missicy, mais au contrsire & redoubler
d'effortn dana la recherche d'une formule refidtent soy interpréte-
tico urenize de le auestion.

M. AZKQUL ( Idbtan ), pour répondre & l'iptervention du
rerréeentent des Eteta-Unis, donne lecture Au préewbule de la résolu-
ticn de 1l'Asnomblén générale qul évoque leo pertes infligées &
1'hurcnité par le géncclde, qul se trouve privée, per la destruction
d'uu groupe, des apports culturels de co grsupe. A 1'inverse de
1'interprétation gqulen donne la délégation dec Etata~Unis, cotte
régolution izpose cu Cemité le devoir de menticzzer le génocide
culturel et ée re pas limiter 15 .convention & la protection physique
du groups.

M. MARTOS ( Etats-Upig ) souligrs gue lo° projet de conven-
ticn doit réfléter l'essentiol deo 1l'opinion pupligue sur lo sujet.
Ies menbres Au Ccmitd manifeatent une terdarcs & dépasser les inten-

tions que lea Mexbres de l'Assemblée généralo oot sxprirdes dans la
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résolution_qu’ils ont adoptée‘

Il estime que 1'AsHetthlde généQale ne visalt gque l'aspect
physigue du génocide et que si, comme le prétend 1s représentant du
Libap, ses Membres‘avaient,enteﬁdu inclure dans cette résolution
d'autregvagpects de ce crime, tels que lo génocide culturel, cette
résolution n'aurait pas recueilll d'aussi nombreuses adhésions. Il
Vs;agit do deux cas bien distincts et qu'il cbnyient de traiter eépa-'
rément,

En gssayant de prévoir tous les. agpocts du génocide, le
Comité court le risque de manguer son but. Il ne serait pas difficile
& un Jjuriste ingénieux de trouver un grand nombre de définitions
ﬁouvelles du génocide. C'est cet oxcés qu'il convient d'éviter.

M. ORDONNEAU ( France ) déclare que le projet de convention
préseﬁté par sa délégation ( doc. E/623/Add.1) contient un minimum
d'articles et pourrait servir de béee a i'établissement d'une conven-
tion susceptible d'Stre ratifide & bref délai. L'on accomplirait
ainsi un progremme réaliste qui pourrait ere complété par la sulte.

Ie projet frangais étudie d'ebord le génocide physique, qul
est le plus important; il prévolt que ce crime doit 8tre réprimé par
uwn tribunel international car, dans le cadre national, ce sont les
gouvernements qui sont les exécutents du crime ou du moins les
complicos de celui-ci.

En ce qui concerne le génocide culturel, la délégation fren-
gelse, bien gqu'elle condamme avec la derniére ¢nergle ce crime contre
l'esprit, adopte en fait la mbme attitude de réserve que le repré-
sentant des Etats-Unis.

M, Ordonneau insiste que la qualification d'un crime interna-
tional nouveau ne peut résulter d'une énumération qui, paer nature,
pera limitative, mais bien seulement d'une définition générale. Ie
travall de rédaction de la convention avec l'ensemble des études et

des recherches qu'elle récessitera permettra peut-8tre de parvenir



E/AC.25/SR.5
pe 8

& une définition satisfaisante du géndcide cultirel.

‘M¢ MOROZOY ( URSS ) ‘insisté pour ‘qiie le Comité ne remetto
Tes & plus térd la définition 'ds: la notion 81 impbrtante du génocide
calturel et qu'il inclue cette notion, “au’ moins en'piinbipe, dans
le projet de convention. Il puffit pour le morent que 1; notion du
gérocids culturel et national soit rentionnde sans préjuger du con-
teru de le définition qui pourra Stre éteblie par la suite.

M. ORDOLKEAU ( Franco ) estime qu'ure défiiiition du génocide
+dovrait ccmprerdre l'enserxble  dés moyensvviolenﬁs employés pour
détruire les ¢éléments‘culturels diun groups, que ce groupe soit
reticnel, racial ou religleux. Il demande’ su représentant de 1'URSS

do précieer s'il est bien d'accord‘surlce'pdint.
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M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes soviétigues) exprime

son accord sur le point de vue présenté par M, Ordonneau, .

Le Comité décide par six voix contre une que le principe de la

repression du génocide doit 8tre inscrit dans le projet de Tcenvention.

M. ORDONNEAU (France) tient & préciser qu'il a voté en faveur
de cetto motion avec 1'idée qu'une définition complite du génocide
pourra Stre trouvée par la suite.

Lo FPRESIDENT en tant quo représentant dés Etats-Unis d'Amérique
déclare'q_uo son pays, trés attaché & la liberté de la pressc et de
l‘in;‘omation,, nc pout en accepter la limitation K gue dans de:;: cag précis -
et exceptionnels.. Cette exception n'est' constituée que par les agissements
que comporte une violation des Avoits d'autrui ot -dont les‘tribunaux
gméricains sont Juges. Cleshusous cette eXpresse. r.ése;rve_que M.  Makios
donno son adhésion au principe de répression de la propagandec en faveur
du génocide.

M. LIN MOUSHENG (Chine) demande que. la distribution systématique
des étupéfiénts ayant pour but de provoguer l‘affaib]fissement physique
d'un groupe hum&in; soit comprise dans 1'énumération des mesures ou
actes dirigée Cbntre une culture fationale.

M. RUDZINSKI (Pologne) fait remarguer que.le représentant des
‘Etats-Unis n'a pas accepté le point VI du projet de convention de 1'URSS
:qui concerne la punition de 1la lﬁropa'gande en favourdu génocide, parce quiune
‘disposition de ce genre pourrait, & son avis, porter atteinte & la 1libertd
de la pfésse et & la liberté dtexpression en général. M, Rudzinski eétime,
d'autre port, que le paragrapho 2 du point V qui vise 1'fnstigation
dirccté publique aux actes de .génoci_de se trouve, en fait, 1id & la
répression dé la proéagax}de en faveur du Vm’éme crime.. Il sem‘bl_e au -

représentant de la Pologne qu'il y ait 1a" une_con‘cradi_ction
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LE PRESIDERT convient qu'il y a lieu d'agir contre la presse
et d'autres moyene"d'information»ibquufils se rendent cbupables d'ins-
tlgations directes ou actes de gétiocide, tout comme il faut réprimer
l'asgociation et toutes formes é’entente en vue'de lféccomplissement

d'actes de génocide,

M. RUDZINSKI (Pologne) estime que l'incitation au génocide
doit Gire punie quelle emprunte la voile orale ou les moyens de diffusion

;assive tels que la presse, la radio et le cinéma,

LE PRESIDENT feit observer qu'une propagende ne constltue pas
toujours une incitation coupable; elle ne prenl, & son avis, ce carac-
tvre que lorsgue les tribunaux en constatent llexistence,

Le reprisentant des Etats-Unis déclare qu‘il:ée vorra dans 1'obli-
gation do rotirer l'adhésion de principe qu'il vient de donner si les
ternes de la Convention se révelent en contradiction avec la constitutic

de son pays en ce qui concerne la liberté de la presse.

M. ORDOITEAU (France) rappelant l'article 2 du projet présenté
par la délégetion frangaise (E/623/Add.l) estime, qu'en l'occurrence,
la tentative, la provocation ou l'instigation, n'ont de valeur que si
elles eo rattachent aﬁ crime visé., Il est opposé & une énumération trop
exrlicito des moyens de provocation et d'instigation employée par les '
coupzbles et pref re s'en tenir & des définitions trée genérales, qul
soni d'une epplicaticn plus facile. Sous le bénéfice de ces obgervations,
ls représentent de la France estime que son coll.gue govidtique pourralt

accopter les dispositions du projet frangais.

1. AZXOUL {Libar’ insiste sur la nécessité de mentionner, dans
la Convention, les actes de propagande constituant, en quelque sorte,

une préperation psychologique au crime de génocide. Toutefois, 1l tient

t
& signaler une difficulté : en temps de guerre il n'est pas rare qu'un

Etat alt recours aux campagnes de presse et de radio, destinées a
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qu; cherchalt essentlellement & extorminer des millions .d’ homes

pgrco qu'i} pourguivait la destruction du groups national ou ethnique

suquel ils arpartenaient. Le critére sera donc constitué, selon
M, Morozov, por les motifs qui inspireront la propagende. Ainsi, 11
Teut poursuivre celle- 1 lorsqu'elle prdche le demination des races

. N ~s : ‘- Co < ' )
dites "inférieures" par des races dites "supérieures".

M. AZKOUL (Liben) croit qu'il y.a lleu d'interdire les cam-
ragres helneuses avant que nolsoient eccomplls les actes de génocide,
p2is qu'il faut les distinguer des mesures de défenso Impocées par les

circcnsicnces de la guerre.

M. ORTOMIEAU (France) estiné‘qu;ilg'égiﬁ 18 a'une simple ques-
ticn d'zrplicaticon dont les tribunaux compétents seront Juges quand 1ls
auront &‘lcur dispcsitlon des textes conme l’Article IT du projet fran-
cuia,

M, MCROZOV (Unicn dee Républiques socialistes soviétiques)
prringe le monicre de volr du représgntgnt de la Irunce. Au gtade
éctuel de sos traveux, le Cpmité doit se borner élgéonccr les idées
g niriles qul devront inspirer la‘future Convention. Aucune loi ne peut
Cire appliquée seng une inpgrpréﬁation du Juge, car la Justice ne sau-

reit Stre rendue de fagon autcmatique.

LE PRESIDERT demande & M. Ordonneau leguel des, termes frangais

4 t 0 b}
"provocetion" ou "instigation" équiveut au terme englais “conspirecy.

M. ORDONIEAU (France) précise que “'provocation égt un terme
pluas fort que "ingtigaticn" car le premier de ces tormes suppose qu'on
rousse & l‘accomplissemenild‘un'acte.‘La'"cbnépiracy" iﬁdiéue 1'asso-
cintion de plusicurs individus groupés en vue de l'accompiiésement

d'un zcte nuisible.

1E PRESIDEIT déclare que de l'avis de la délégation des
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EtcyswUnis, 11 .c’agi@ do réprimer le tentstive (attempt) et l'associa-

tlon (conspirecy):

M. MOROZOV (Unicn des Républiques socialistes soviétiques)
e8timo qutune raigon précise comnaﬁde ‘une eévérité iaarticﬁliére &
1'égard de la preszs, de la radio et du cinéma. Ces moyens d'informa-
tlon s'adressent aux masses dont 1ls risquent, parfols,.de fausser le
gens moreal,

La dernidre guerre a fﬁcheusomsnt 11llustré le caractérs éminemmsnt
rernicleux de l'influence exercés sur les eeprits par la presse hitlé-
rienne; on pout tenir celle-ci pour responsable de la mort de ylusieurs
millions d' harmes,

Hitler a dit en termes clairs ‘que la tfche de la nation mllemands
ne consistait pss seulement & vaincre los ennsmia,‘ mais & led exterminer,

Event domng le lien qul existe entre le paregrephe 2 di Point V
et le Point VI 11 propose de les fondre de maniére & ce qua 1l'instiga-
tion directé et publique aux actes de génocide s'applique égalemant a
la ﬁrop_agande gous toutes ses formes, Il faut, dit M, Morozov, que eur
co point, la Convention solt congue en termes clairs et qufelle prévole

la reoprossion par des tribunaux naticnaux, des -actes dont 1l s'aglt.

M. ORDONNEAU (France) falt valoir que le projet frangals pour-
gult, sur ce polnt, le n8me _but que le proJet sovistique, Ni.ais, con=
trairemort & celui~ci, 11 n'énumére paes les moyens de propegande qu'il
e'ogit de frapper. Cette énumération présenteralt un grave @omvéMent.
En raipon miine de son caractirs limltatif,. elle risqueralt d,e laisger
Irpunies les formes nouve;l.las et encore lmprévues de la propeg&nda,
tels les avions tragent des mots d' ordre dans le clels

M, Ordonneau estime qu'il est préférabla d'employer un terms auesd
général qus colui de "provocation" qul est, d'alllours, riche de send

pour les Juristes.

M. AZEOUL (Libon) estims que la question de savolr ol 1a
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propagande équivaut ou non & la provocation peut Stre résolue loraque

les trevaux du Comité en seront au stade de la rédaction. Pour le moment,
11 suffit de savolr que le terme"provocation” g'applique & la propa-

cende lorsque celle-cl est 1ide au crime de génoclde.

M. FCROZOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)

se rallie & cette proposition.

A 1= demende du PRESIDENT, M. Morozov formule lo principe dont
11 s'eglt dans les.termea sulvants :

"Le CcmitC constate que la Convention doit prévolr la punition
do la propagande en faveur du génocide sous toutes ses formes (pres.
ve, redio et cinémn) propagande qul pousse & ll'inimitic et & la
haine raciulq, netionale ou religieuse et qul se propose de provo-’

guer l'cxécution de crimes",

1i. CRDOWGEAU (France) se déclare géné par cette définition,
gui nec ccuvre pas, selon lui, ‘toutes les formes do la propagende;
cclle-ci peut, on effet rev8tir un caractére insidieux. La déléga-
tien frongelse no se rallie & la formule soviétique que‘dgnslla mesure

cu ealle-ci vise la propagende directe.

M. RUDZIKSKT (Pologne) considire que pour Gtre visée par la
future Comventicn internaticnsle, la propagende pour le génocide devralt
avolr un ceractire double : 1°- il faut qu'elle vise & exciter les haines
naticnales; 2;- 11 faut qufelle soit carectérisée par 1'excitation a
ces actes de génoclde.

Lorsgue le deuxitme €éldément fait défeaut, la législation polonaise
per exemple, prévoit la répression de cette propagende par les tribu-

naw: nooicnaux ccmpétents,

}. LZKOUL (Liban) conclut, & la lumitre de 1l'explication de
) . £
M. Rudzinski, qu'aucune différence egsentielle ne sépare sur ce poln

le projet soviétlque du projet frangais. Il se rallie & celui~ci
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gcaoclde, Ces questions relovent en effet des dlspositions fondamen-
teles de la :Constitution des Etats-Unis. Le représentant des Etats-

Unis se rée-*= le droit de reﬁirer, le cas échéant, l'accord de prin.

cipo qu'il & = :.:né..

1. CRDONNEAU (France) convient que seule, la signature de la

Conventicn peut engager les gouvernements intcressés,

Le séence est levée & 18 heures.





