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Le PRESIDENT rappelle tcut d'abord que 1o Comitd avait raconnu,
au cours de sa séance précédente, que la génoclids oot L'oxtarminution
de groupes raclaux, nationaux et religleux. Lus asmbros du Comité
pourront naturellement proposer, par la sulte, L'inclusion d'autres
cafégories.

Le Président donne snsuite lecture d'un alds-mdémeire qui lul
a été remie rar le Secrétariat, qui tralte des mdtnodny de travail
du Comité. Cet aide-mémoire ralt ressortir que la dipscuraton lo la
convention sur le génocide ccmporte deux Jtupwe digtiinctes : 1) le
rrédaction du texte proprement dit. La proposition do l'Union soviétique

présente certains déeavantages en ce sens qu'evllc ne ditachue pas

avec assez de clarté les principes rondamentaux des dispouvltions

de détail.

Le Président n'approuve pas sans réserve ces ccmmsntaires; il
fait remarcuer, par ailleurs, qu'ils ns constitueont nullement une
critique de la proposition de 1'Union soviétiqus qui, & son avis,

pourra etre utile au Comité dans l'accomplissement de sa tdche.

M. MOROZOV (Union dee Républiques socialistes sovidtiques)
estime que si la proposition présentée par sa délégation n'épuise
vas le sujet, ce qu'elle ne cherche d'ailleurs pas & Tralire, olle
énumére cependant toutes lss questions essentielles et permettra
de définir la nature générale de la conventicn. A son avisg, le
Comité devrait commencer par étudier les questions les plua im-
portantes, & savoir : définition et nature du génocide, inclusion
du génocide culturel, questions de Juridiction et enfin lea autree
questions soulevées dans la proposition de 1l'Union Fowidtique ainsd
que dane les autres documents.

Enfin, M. Morozov Tait observer que ei les membres du Ccmité

sont unanimes sur certains principes, ils ne se sont pas mis d'accord
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sur la rédactlon des articles correspondants, ni sur la question

.de savoir sl les groupes politiques seront inclus dans la convention.

M, AZKOUL (Liban) pense qu'll serait bon de fixsr la
méthode & suivre et il suggére que l’on adopte la proposition de
-~ «1'Unicon soviétique comme base de discussion. Il propose que l'on

‘ discute un & un les différents points de ce document.‘

S1 l’oﬂ accepte d'émumérer les divere groupes, il en résultera une
liste & la fois longue et forcément incompléte. A son avis, il
vaudralt misux cexmencer par préciser la dérinition dé Ja admise par
le.Comité, et & ce sujet, il pose deux questions : 1°) Doit-on
définir le crime de génocide comme étant 1'extermination physique des
individus, ou l'extéfmiﬁation du groupe en tant que tei, sans
qu'il y alt massacfe deé indifidus ? 2°) D'autire part, doit-on
intreduire la question du mobile de l'acte ?

Ce sont 1la des questions importantes et sur lesquelles 1l faut

statuer, car leur solution réaoudra ipso facto la question du
génocide culturel et du génocide politique.

Le PRESIDENT, parlant en sa qualité de représentant des Etatse-
Unis d'Amérique, propose d'ajouter & la definition du génocide

acceptée lors de la séance precedente, les mots suivants : "... avec

la complicité du Gouvernement . la délégation des Etats-Unis estims
.en effet que le génocide ne peut pas etre un crime intsrnational

8'1l n'y a pas participation du Gouvernement & sa perprétation

En introdulsant cet amendement, M. Maktos ne désire en aucune fagon
éliminer la resfonsgbilité ni empécher le chatiment d'individus

qul ne sont pes directement en rapport avec un Gouvernement*® Par
ailleurs, le drolt commun, dans chaque pays, s'applique aux crimes
qui ne sont pas commis avec la complicité du Gouvernement. Il s'agit
donc ici d'une condition sine qua non du génocide gqu'il conviendrait

@’insérer dans la définition,



~EfAC.25/SR.}%
Db

"'M.’AZKDUL (Liban), tout en admettant que la complicité
“du'-Gouverriemént 68t un élément du génocide, ne croit pas cependant

qu'il y ait lieu d'en faire une condition sine qua non de son
“éxistence. On peut imaginer le cas d'un groupe d'individus 7ui

- cherche: & exterminer un. autre grcups et d'un Gouvernement qui,
- .par.faiblesse ou impuissance, ne peut empscher lo-rassacre, N'y

aurait—il _pourtant pas la génocide ? L'idée princirale qui est
a l'origine de la convention, c'est qu'elle sera le point de

' 'dépatt d'in systeme pénal international. La notion de génocide devra

pélidter les codes pénaux nationaux) et faire partie. du systéme

- d'éducation.

Répondant -4 M. Azkoul, -le PRESIDENT précise qu'il'y‘aura

. cerime de génoqide lorequ'un memhre du Gouvernement se prononcera
pour l'extermination d'un grcupe d'individus et lorsgue, pour ce
faire, 11 obtlendra l'aide d'un Individu ou d'un autre groupe.
La complicité du Gouvernement peut n'étre qu’implicite s’., par

exeuple, 11 n'intervient pas pour rétablir l'ordre.

M. ORDONNEAU (France) se déclare partisan de la formule
proposée par les Etaﬁs-Unis. A son avis, la difficulté provient

du fait que lé génocide physique est composé d'une gérie de crimes

individuels qui- sont prévus en tant que tels dans les législations
_ natlonales. La notion de genocide doit dépasser le cadre national

et acquerir un caractere international 11 faut donc différencier
le génocide du simple’ aseassinat.

11 y & une autre difficultsé, clest le cas d'un groure qui
fait une guerre privée & un Autre'grouﬁe a l'intériéur du méme Etat
ot procéde & une série d'assassinats individuels. Ce falt d'entente
pféaiablélﬁouf commettre des crimes est en général prévu dans les
'législatioﬁs natiohaies‘et péut néme cohsfituér, ccmme paf exXemple
en France, une circonétance'éggrﬁvante; (entente déAmalféitaurs).
. I1'n'y a pas 1a génocide, précisément du fait qu'il n'y a pas
parbiéipation au'Gouvernemsﬁt, a4 conditicn toutefois de donner au

mot "complicité" un sens trés'large'i.par‘exemple, le seul fait
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d'accorder 1'impunité au groupe qui cormet le génocido seralt

qualifié de complicité.

M. MOROZOV (Union des‘Républiques soclaliges soviétiques)

se réserve le droit de préseﬁtef ses observations sur le point
. lorsqu'il aura le texte de la proposition des Etats-Unis,

Il n'y yas d'objection de principe et se borne & faire remarquer,

pour l'instant, que, & son avis, les Gouvernements, fonctionnaires et

individus complices du crime sont également responsables lorsqu'il
¥ & génocide. Cl'est 14 un principe sur lequel tout le monde est
dtaccord, mais qufil voudrait voir exprimer ailleurs que dans la

définition du génocide, afin diéviter d'alourdir celle-ci ou
d'en restreindre la portée. Il estime qu'il faut séparer, dans le
texte, les éléments conetitutifs du crime et les exécutante de
colui-ci.

A son avis, la participation du Gouvérnément est un élément
nécessaire, mais elle peut 6tre indirecte. Le génocide est essentiellems

“1'annihilation ptéméditée d'un groupe racial, religieux ou national,
et la participation d'un Gouvernement ne change pas la nature du crime.

Ltextermination n'est pas nécessairement physique, mais elle peut etre
amenée par la création de conditions d'existence telles que le groupe

est amené & disparaitre, et, 14 encore, la nature du crime ne dépend

pas de l'agent dtexdcution,

M, Morozov estime donc qu 11 s'agit premierement de définir le
crime de génocide, c eet-a-dire de déca¢er stil faut inclure le
‘destruction biologique; st culturelle aussi bien que la destruction

physique, et, une fols cette définition complétée, d'examiner qui

sera considéré comme responsable,

M. LIN (Chine) pemnse qu'il est difficile d'accepter la
lim#ation proposés par le Président. A son avis, il n'dst pas
nécessaire qu'un crime soit sommis avec la complicité d'un Gou-
vernement pour qu'il tombe sous le coup de la loi internmationale.
.* Sans doute, il ne peut y avolr crime de génocide sans une certaine

participation du Gouvernement, mais cette participation peut ne ras

!
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’ gtre évidenten ’ v [

Quant & qualifier de ccmplicité 1'inaction du Gouvernement, M. Lin
_crolt que c'ést 1a éﬁehdra exaga.sément le sens d'un terme ambigl.
‘ Lelgégpggéggpeut éﬁre,popm;s par des fonctionngiros aclecant & titre
individuel et 1'interventicn du Gouvernement pout ne pas etre effective
Ed ébﬁéihéibn; M, 1lin estime que la cémpiicité du Gouvernement est

" un élément du érime, mals non pes un élément néceonaire.

Py iy w3

M RUDZIN°KI (Pologne) g'éluve contre l‘ujandement des
Etats—Unis qui, & son avis, restreindrait d'une manidre exagérée
*:la notion de génocide.

A i;{&éé'fausse qui éétbg la Sasé de cet aﬁenﬁem?dﬁ qét que
:l'agtqgaté gogygrggmentqle,est tou jours effective;.fl éét inexact
R dé“suﬁposéf'qu'un Gouvernement puisse tnujours empschor le génocilde.
I nl en est pas ainsi, ni daiis deg périodes troubléee en temps de
.u'guerre, ni dans certalns. territoires non autonomes 0\ les .corcles
. dirigéants pratiquent la ‘palitique bien connue de diviser pour

‘fééﬁérfE"&i@isérdxsignifié BOuvéﬁt; déné.éé“éas, détruire.

Une telle restrictlon, penée M. Rudzinski, changoralt toute
le nature de la oonvenuion qui seralt alors dlrigee contre les
Gouvernements, ce qui est contraire & son intention. Il ne peut

LA

donc accepter l'amendement proposé par les Etats-Unis.

M. ORDONNEAU (France) reconnait’'la valeur de l'argument

.. présenté par M.'Rudzinski dans le cas ol l'autorité d'un Gouvernement

Liaestcs; affaiblie qu'il ne peut ni prévenir ni réprimer le crims.
. A sonavis, il.vaudralt peut-stre mieux abtandonner,cette

restriction qui ept de nature & créer dos difficultés pratiques.
Le PRESIDENT déclare, en répcnse & M. Lin, que si le:droit

' ;ntqrnatiqnal,p!gxige~paeygn'un Gouvernement soit ¢omplice pour qu'un

crime soit déclaré international, il peut exister, en pratique, des

cas ol sapurticipation est évidente et rien, si la formule proposée
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i par lui‘est.acceptee, n empechera une cour.internaticnule de décider
“‘que l'inertie d'un Gouvernement equivaut une complicité '
. | En reponee M. Rudzinski, le President feit remarquer.que les
tribunaux nationanx sont en mesurs de reprimer les crires indi-
viduels, la proposition des Etats-Unis ne vise pae a limiter la
repression du génocide, mais e’en'clarifier la definition. Enfin,
'dane la grande majorité des cas, le Gouvernement gera en mesure
d’imposer son autorite et la convention ne peut évidemment prévoir

'tous les cas d’eepecee. I1 faut faire confiance a la sagesee des

Jubas qui auront é interpréter la convention.

M. PEREZ-PEROZO (Venszuela) ne pense pas que la complicité
des Gouvernements doive 8tre considérée comme un élément indispensable

\

du génocide. Il persiste croire que cette ccnception restreindrait
‘”dangereusement la notion de genocide. Do plue, elle empecherait

Tle chatiment de nombreux crimes commis Tas un groupe contre un autre
groupe st ayant par ailleurs, tnutes les caractéristiques du génocide.
" A son avis, 1a notion de genocide est tres claire ; au point de vue
.étymolcgique, on y retrouve les racines groupe et "tuer". Quand

" ces deux idees sont associees, le crime de génocide existe. Ce seralt
"une erreur de croire que le genocide est lié a’la disparition physique
des membres du groupe. Les individus peuvent conserver la vie alors
que le groupe comme tel a été tuc. tar ailleurs, la propoeition

:”des Etats-Unis ne prevoit pae le cas d'un Gouvernement faible,
incapable d'empécher l'exterminaticn d'un groupse habitant une

région:éloignée, C'est drnc la une notion dangersuse qu'il

conviendrait de placer ailleurs que dansla définition: méme.
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. Mo AZKOUL Liban) roprennnt la rdsolution adcptée par

l’Assemblee génerale our lu question du gcnocido, fait obcorvor

s -

.., ue, 16 premier puragraﬁha de cotto reuolution irmpliquo quo l’Asncun—

blée ganérale a envieagé la posoibilité do génocide cormig cang poar=

ticipation ni culpabilité d'un gouverncront. Llemondomont proposé

.. par. leo Etaote~Unis, du folt qutil exipe qu'il y ait complicité du

.';gggvgrngmept, gemble exclufe la poosibilitd quo lo crime do génocide

i soit commia par. des 1nd1v1du0. Par ailleura, on ne pout gudre slatten-

dra & co qp’un gouvernement 8o déclare lui-rlro complico de mssacresSe.

Il semble donc, dane ces conditions, que la proponition doo Etats-~Unis

solt en conflit avec le premier paragrapho de la rueolution de l'Ag-

el 14 .
gemblée générale. o

Répondant & M Azkoul, le FRESIDENT exprimo lfopinion que

‘1*Asserblde generule a voulu que le génocide 8oit d¢fini comme étant
un crime internatlonal. I1 ne serait ras indiqué et ¢ola no porvie

.. rglt & rien, de traiter de questiona relevant dos Juridictions naw-

. ~tionales. Une‘fois Qpe'la convention sur lé génocide aure été rédie

gée, 1l appartiendrs & chague pays dtapporter & pon Code pénal les

. modifications nécessaires. L'Assemblée générale n'a pao choerché a

définir le crirze de génocide et il est bilen évidont que, en dernier

N resgsort, ce sont des individus qui sont responsablese Enfin, le

Prési@gt ne pense pas qu'il seralt sage de limitor leo diocunsion'

., gux points mentlonnés explicitoment par la résolution de 1'Acserblée

générales.

' Me ORDONNEAU (France) propose de remottre & plus tard la

discussion.de cette‘question,

La séance est guspendue pour quelques ninutes
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1a séance reprend & 16 he25

. LE PRESIDENT demande aux membres du. Comité de réfléchir &
‘la proposition qu'il a faite 6t d'en décider plus tard. Le génocide
seralt défini comme l'extermination ou le tentative d‘exterminction
de groupes raciaux, nationaux ou religleux dt8tres humains, commise

aveé la éombliéifé des fonctionnaireé resﬁénsables de l!Etat.

M. LIN (Chine) propose de définir le génocide comms l'ex
termination ou le tentative dlextermination de groupes racieux,
‘nationaux qu‘religieux d'8tres humains avec la complicité des gouvers
nements, des fonctionnaires responsables du gouvernement, dforganes
gouvernementaux ou de personnes employées comme fonctionnaires de
1'Etat. Il falt ressortir, toutefois, que le terme "complicité"

devra 8tre défini.

M. AZKOUL (Litan) déclare qu'il convient premiérement de
définir le terms "exterminmation". Il stagit d'indiquer s'il se limite
&4 l'extermination physique deg individus composent le groupe ou s'il
ya également extermination lorsque le'groupe est détrult, quend bien
mfme les indiv%dps‘qui ¥y ont appartenu subsisteraient.

Douxiemement, 1l faut que la définition tienne compte du mobile

de ltaction.

LE PRESIDENT demande si les membres du Comité désirent
ajouter d'autres groupes d'&tres humaips aux groupes énumérés dans
la définition déJa acceptée. Parlant en tent que représentant des

Etate-Unis d'Amérique, 1l propose d‘ajouter les "groupes politiques”s

M. ORDONNEAU (France) fait remarquer que le délégation fran-
gaise a proposé, au cours de la séance précédente, d‘'inclure l'exter=

' mination d'un groupe en raison de son opinion. La raison pour laquelle
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la délégation frengaise & proposd le terme "opinir." est que ce terme
met l'accent sur le fonatisme qui est & lo base ds l'actoa I1 met
égn alement l'accent sur 1e fait que c*est rbninion intellectuelle qui

st visee, ce qui comprend nécsssairement l'opinion politiqve, reis

< aussi d’autres opininns.

M. AZXOUL (Liban) est dlaccord pour inclure dens le définition
les grcupes politiques, 8l 1ll'e: termination ge fait par fenntisme poli-
tique, et le ERESIDENT fait bien ressortir que l'eztermination d'un
groupe politique ne constitue pas, dnns eon esprit, un crime de
génocilde’ si l'exterminat*on ne se fait pas uniquement en rajson des
' opinions de co groupe. Il estims qu'"un groupe d'opiniord' n'est pes
une expression suffisamment precise ;“elie ponrrait m@he stre dane
gereuse parco qve bien des groupes contre lesquels l‘Ebat nsut scvir

ont dos opinions et 1l ne convient pas de les protéger en leur permoi-

tant de se présenter comme un groupe visé en ralson de ses oplnions.

I‘M..ORDOﬁﬂEfU (Ffance)'aftire l'attention‘suv le maniére dont
le’ Déclaration des Droits e l'H>mme de 1789 emploie l'exprossion
"opinion" ; cette Déclarntion garantit, entre autres, la liberté d'opi-
nion et il s'eglt Justement d'une transpositipn de l'idoe deﬂliborté
"d}opinion du pian de 1’1ndi§idu suf le plon &'Ln groupe dﬁin@;vjdus.
M, AZKOUL (Liban) feit ressortir la différence qui exiote
entre la iiberté d'opinion d*un indivién et.celle d'un groupe Ln
liberhé d'opinion‘comprend la iiberté d'opinion politique ; .mals oette
liberté d'opinion politioue'ne‘doit pas protéger les opinions qul se
'traduisent par unc dootrine et un plan dlaction mettent en danger
L'existence rSme de 1'Etet. Do Plus, le représentent du Liben attire
l'attention sur une différence de -nature qui existe d'une pert entre
.les groures raciaux, les groupes neticnaux et les grcoupes religieux,

aux ceractéristiques inaliénsbles, et d'autre part, les groupes politiquer

beaucoup moins stables,
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I1 est pogsible de dissoudre un parti politique ;. cette dssclu~
tion peut Stre accompagnde de ch@timents. Aussi faut-il préciser si la
définition qu'on envisage visera l'exterminetion du groupe ou la dis-

solution de celui-cl.

. ‘M, RUDZINSKT (Pologne) fait égelement ressortir que lee

g?dupes politiqueq,n'pffrant pas;de caractérg aussl stable que les
) trois_groupes que ;e Comité a déja décldé de proﬁéggr. L'Histoire a
cpnnﬁ;une périodsz(il ye un_demi-siécle)ﬁqﬁ des géndéraux, en Amérique
du Sﬁd, constituailent des groupes poliﬁiques qul disparalssaiont aug=-
" 81t8t aprée leur défaite. Un groupe)récial, national ou religieux ne
‘sauralt diépafaf%re du soul fait de l'élimiﬁation du chef ou de chftie
wents abpliqués aux dirigéants. |

De plus, le reprdésentant de 1la Pologné'attiré 1'attention sur los
ralsons moralesiqui ont fait naftre l'idép d'étadlir une convention
sur ;e crimo de gdnocide. Cette convention aura pour but d'empéchor la
répétiticr des actes hoiribles‘commis pendent la dernidre guorre. Ce
y neJdoit pas.?tre une conventlon de caractére politique, mails bien une
convention d'upe portée moraleﬂ‘Il feut l}miter la protection aux trois
g}oupes déJa citée par la définition edmise per le Comité, car autre-
ment il nfy auralt pas de railson de ne ras allonger indéfinimont le

liste et de ne pas protéger tous les groupemenie conceveblos.

M. ORDONNEAU (France)tfait remarquer que la liberté d'opinion
politique pour lez groupes, corme la liberté d'opinion individuelle ne
peut aller Jusqu'a mettre 1!'Etat en danger.

'En ce qui concerne la dernidre paifié de 1'intervention du
représentent du Liben, il sera plus ailsé d'y répondre lorsque les
éléments constitutifs du crime de génocide culturel auront été orxa-
minés. De toute menidre, la formule précéhiéée parfla délégation fron-

. : e , )
galse n'envisage de définir comme génocide que leg atteintes & la vie
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" “des ‘membres’d'un grmpé unlquement en raison-des opiniocns profecsées

N T ) . R ) ‘4

3 p-ar eux.- . 1 VELT L

LE PRESIDEVT, parlant en tant que reprcsentant des Etate-
Unis d'Amérique, falt remarquer que le groupe polltique eet rlus faclle
& veconnaftre que le groiipé d'opinion ; 1l a des caractéres extérieurs
~qui laissent moins de place & la+confusion ; ainSi; en AmériQue, par
;'eibmpie,‘ii ne pourrait s'eg!r qub d'un perti tel que 1e portl déro-
cratique ou le baffi"féﬁublidain, ouiun”"tioisiémezparti";f‘

S

M. QRDONVEAU (France) fait remarquer que, dans certains pays,
_les partis politiques sont beaucoup plus nombreux et qu'ile corros-
pondent perfole & des opinions philosophiques ou religieuses qul

déterminent leur nature.

M. LIN (Chine) suégére'alors d'inclure dans la définiticn &
la fols les groupes’ politiques ot-les groupes d'opiniocn, mois 1l met
en‘gérde'le Comité contre une définition par extensbn inutilorent
'longue.'Il n'y e pes de raison valable, en effet, pour ne pas lnclure
des groupés soclaux;, ¢conomiques, etc.,  dans la définition telle
' qu'elle &6 présente, voiré mfme pour ne pes parler de la distinction des

" gexes, car iéi‘ehcore on peut parler de groupes &istincts.

LE PRESIDENT falt remarquer que la résolution 96 (I) de

1'Assemblée générale sur le crime de génocide mentionne les groupes

- politiques.

M. QRﬁONHEAU (France) estime qﬁe si.la con&ention protégealt
les groupes politiques, le carqctére dé la édhveﬁtién ne serailt pas
mocdifié.

La pars§cutiqn_de pereoﬁnes appertencnt alun groufe politique,
en faieon delleprs vues nolitiquep, est tout aussi répréﬁensiblo que

colle dlautres groupes. Puisque le représentent de la Pologne a fait
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etat des causéé pfemieres qu1 ont cénduit & l'idée d'une ccavontion,
11 cﬁnvient bien de dire que, on Allemagne hitlerienne, 11 était auesi
dangersux pour un partisan d'un groupement politique tel gque celui
__des sociaux~democrates ou des communistes de ge declaror comme applre
A:tenant -1 ce gloupement qu'il l'était de 80 declarer Juif, Les raisons
.historlques militent donc on faveur de l 1nolusion des groupes poli-

tiques dans la dofiniticn du’ crlme de genocide.

M. PEREZ PERCZDu(Veyezuela) ge prononce éontfe ltinclusion
“des -groupes politiquee;lll attire.;'atﬁention sur ia difficulté qutil
y.aurait & assurcr la signature de la convénﬁion si‘laﬁdéfinition
comprenait. ces groupes. B;en ges groupements_pélitigues pourrelent
se‘réclamsr deo cette. définition pour subméfger de réclemations les
orgenes compétents - surtout g8i une Juridiction pénale internationale
' etait creee - ou, & defaut d'une telle Juridiction, le Conseil ¢cono=
| mique et social ou le Conseil de securite. I1 faut éviter que la dé-
finition du crime de genocide ne donne l'impression d'offrir en quel-
que sorte‘une protéétién & la révolte contre llautorité nationale ; si
“lavhgtion de groupes poliﬁiques devalt Stre incluse, il feudrait spé-
cifier qu'il appartiendra aux Etats de déterrinor, dans leur 18 ‘gisla-
tion nationale, 81 les actes de cette nature, qui sont commis sur

leur territoira - constituent ou non un crime de génocide.

M, AZRKOUL (Liben) se prononce fortement'en faveur de 1l'in-
clusion des groupes politlques, falgant valoir gue lﬁ période his=-
torigue oli les haines raciales ou nationales étéient le plus & craindre
& été suivie d'une perlode olt les opinions politiques constituent les
Plus fortes causes.de halne. |

I1 convient d'ailleurs de mentlonner. les groupemeﬁts politiques
d'autant ﬁlus que chaque groupement raciai, national ou-religioux
possede des opinions politiques assez définies et souvent indissoclaw

bles. Pour les protéger efficacement, il faut les protéger égalemont

en tant que groupes politigues.
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_ DISCUSSION DU POINT II .
DE LA NGIE DE LA IEIEBATION DE L'U.R.S.S.

(document E/AC 25/7)

‘M; NdROZOV (ﬁnion des ﬁébubliéﬁéé;sociéiié£éslsoviétiques)
duclare qpe ce point est destine a expliquer la notion de génocido.
I1 est clalr que pour qu'il ¥y ait genocide, 1l faut que l'egtermination
solt motivée par des considérations d'ordre raclal, national ou roli-
gieuxe S1 lo crime n'était pas commis en-vertu de-ces considérations,
- 11 sereit d'un autre type. Le représentant de 1'UsR.S.S. attire llat-
~ tention sur le point VII de la note présentde rar lui, qui donne des
" ‘éxemples de génocide, 1l demande eu Comité si celui-cl créit désira-

ble do citer des exemples et s'll est d'accord sur leas exemples cholslse

M ORDONNEAU (Fr&nCe) rappelle qu'il est do reglo, dane lo
4droit pénal, de fournir une définition précise de l'infract*on, étant
donné le fait que l'interprutatiog»dane co domaine ne peut pos Stre
extensives Toute énumérﬁtion énonéiative doit donélakre exclues La
délégation frengalse est tout a falt d';ccord pouf dire que les oxene
?ies menfionnés au point VII représontep£ certainemépt des cas de
génocide, maié olle ne croit pas én'il y ait lieu; eg définissant le
crime, do procoder par vole d‘cnumeration. M. Ordonneau demande ensuite
au représentent de 1'U.ReS¢S. ol 8 arrete, d’apres lui, le génocide
physique ¢ certains exemples cités au point VII représentont le gé=
nocide biologligue - ; le réprésontant de 1'U.R.S.S. croit-il qu*il y
alt lieu de vieer les actes de violence qui tendent & rendre impossi-
- ble lo reproduction, par exemple, en séperant les sexes ? Ou bien sa
corecotion du génocide biolegique slarrfte~t-elle aux ces qui compor-

“tent des atteintes corporelles ?
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- Mi: MOROZOV (Union des RépubliQﬁes poclalistes soviétiquos)

est dlaccord pour changer le dernidre phrese du point VII afin de lui

donner- la forme suivante 3"1l'emp€chemont des naissances, entro outres,

par des. moyens tels que la stérilisetion et les avortements forcés™.

M. AZKDﬁL (Liban) fait remarquor que la réponse & la ques-
tion ﬁosée ﬁar le représenfant de la France ee trouveldéjé dsns le
..‘seéond ba?agrabhe‘du point II qui dit que le concept d'extermination
physique doit s'étendre & lé sounmission préméditée de groupes humeins

& des conditions de vie telles qu'elles tendent & leur destructions

M. ORDONNEAU (Frence) explique que clest précisément cette
dernidre phrase qui ne lui paraft pes trés claire. Il voudrailt savoir si
 des conditions telles qu'un dénuement économigue conduisant un groupe &

disparaftre seront considérées corme faisant partie de la nfme notion.

Le représentant de 1'U.R.S.S. précise qu'en proposant la forrmle
qui se trouve dans le document, il & voulu englober toute action prémédi-
tée qui conduit & l'extermination d'un des groupes mentionnés. Pcur re-
prendre un exemple historique, le ghetto ol les Juifs ¢tailent rolégués
dens des conditions qui aboutissalent & leur extinction, soit par le
famine, soit par la meladie en l'absence de soins médicaux, doit certai-
nement 8tre considéré comme un instrument de génocides Si un certain
groﬁpé eéﬁ rafionné de telle maniére que son extinction devient indvita-
ble, eﬁ céla seulement parce_qu'il eppartient & une certaine nationalité,
race ou‘réligioﬁ, ce.faif reléve également de la notion de génocilde.

| Le représentant de 1'U.R.S.S. explique qu'en présentant sa rédac-
tion, il a été animé du désir de présenter une définition qui rende im-
' poséiﬁie tout criﬁe de gdénocide. Ii lui semble que sa formle est suf-
fisamment large pour que tous les cas possibles pulssent 8tre considérés
corms .en faisant pertie ; ils seront Jugés par les autorités compétentes

selon leur caractére particulier.
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v ity Mo QRDONNEAY (Frence) pense.qu’ilie‘agit,d2re- 1o point II,
., de deux éléments différents & " o U en Ceme
e ,hlf).pespe:agrephe}vise des etteintes & ltintdgrité physique’ d'un
:; éreupe.»Sa délégation est préte & accepter cette formules ' W.»
'”°) Lo paragraphe 2 contient par contre une forrule plus lerge dont
’il reconnhlt l'interet maie qu il convierdra a* etudier peur lul donner

"une forme suffieamment claire afin qu elle soit 1ncluse dans un texte

: de droit penal. h

L% PRESIDENT, parlent en tant que représentant ‘des Etotsc-Unis
d'AnoriQLe, ge duclare d'accord sur le premler paragraphe de la
'proposition de l'U.R S Se Quant au second pavagranhe, qui doit etre
:‘considere en relation avec le point VII il croit que l'enunrration
qui a cte Iaite dane cette derniere eartle tend limiter plutot qu 'a
'expllquer la notion de genocide. Elle présente le danger de permettre
rlus tard sux auteurs d'un crire de génocide. d'échapper au chitirent
.simplement parce que les crimes -cormis par eux ont ¢té ‘quelque peu
. différents des faits qu'énumére la convention. Il veudra donc. mieux

... 8'en tenlr & une définition géndrele, sans exemples.

« RUDZINSKI (Pologne) fait reseortir qu'en con51derent le
crime de genocide, le Comite, tout naturellement ne parvient pes &
'.se débarrasser de le notion de ;eurtre. Toutefois, il ne s agit pes
exacterent de la mbme chose car il y a une difference d'intention.
.Dans le cas du genocide, cn peut proceder non seulement par le pro-
" cédd du neurtre,mais aussi en faisant &bpureitre un groupe sans tuer
tcus les individus qui appartiennent & ce groupe. Le génocide devra*t

comprendre toutes les fornes d action qui visent 1'extinction physi-

-que u'un groupe.

_LE FRESIDENT pense que la définition & la Iumidre des ex-

plications qui ont été donndes permettront &-toute Cour dé’Justiee
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de reconnaftre le crime, par exemple dans le ces de stérilicaticn.

M,AZKOUL (Liben) pense que les membres du Comité eont d'accord
sur le fond de la question ; 11 domande si, au parsgraphe 1 du point II,
dang la phrase "l'acte constitutif de ce crime comporte la destructioa
physique de groupes", le verte "comporte" laisse bien entendre que

d'autres cas peuvent 8tre également inclus dans cette notion.

LE PRESIDENT déclare que le représentant du Liban a corrccte=-
ment interprété le texte. Résumant 1a ¢iscussion, il déclare quo le
Comité est d'accord sur le premier parsgraphe du point II, bien qu'il
doute qu'il soit souhaitable d'énumérer des exemples de génoclde dens
la convention. Chaque délégation pourra, si elle le veut, explicuer
la meniére dont elle comprend le point II en citoent dos excmples dans
le rapport. Pour ce qui est du paragraphe 2 du point II, les merbres

du Comité désirent avoir le temps de réfléchir avant de so prononcers

La sdance est levée & 18 houres






