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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR
DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-38° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacion N° 268/2005
Presentada por:  A. A. (representado por abogado)
Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Suiza

Fecha de la queja: 2 de febrero de 2005 (comunicacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 1° de mayo de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 268/2005, presentada por A. A. con
arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja 'y
el Estado Parte,

Aprueba lo siguiente:

Decision del Comité a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura

1.1. El autor de la queja, A. A., es ciudadano pakistani, reside en Suiza y se ha dictado contra ¢l
una orden de expulsion a su pais de origen. No invoca ninguna disposicion especial de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, pero su
queja parece suscitar cuestiones en relacion con el articulo 3. El autor de la queja esta
representado por un abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité sefialo la
queja a la atencion del Estado Parte por nota verbal de fecha 20 de abril de 2005. Al mismo
tiempo el Comité, actuando de conformidad con el parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento,
pidio al Estado Parte que no expulsase al autor al Pakistan mientras el Comité estuviese
examinando su caso.
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Antecedentes de hecho

2.1. El autor de la queja era un jefe local en Sialkot de la seccion juvenil de la Liga Musulmana
del Pakistan (PML-N), un partido politico de la oposicion. Asumia esta funcion desde el 5 de
marzo de 2004. El 3 de mayo de 2004 participd en una manifestacion contra la construccion de
una carretera en Sialkot y fue detenido por la policia, que le liber6 al dia siguiente.

2.2. El 6 de agosto de 2004 organiz6é una marcha de protesta de Sialkot a la ciudad de Attock,
en la que participaron unos 3.000 militantes. A la llegada a Attock, la policia utiliz6 gases
lacrimogenos y armas de fuego para dispersar la manifestacion y en el tiroteo murié una persona.
La policia consider6 responsable de esta muerte al autor de la queja.

2.3. Poco después, uno de los tios del autor, conocido abogado, le pidi6 que se fuese del pais
porque se habia abierto una investigacion penal y la policia habia emitido una orden de detencion
contra ¢l. El autor de la queja salio del Pakistan el 12 de agosto de 2004 y llegd a Suiza el 27 de
agosto de 2004.

2.4. El autor de la queja presentd una solicitud de asilo en Suiza el 28 de agosto de 2004, que la
Oficina Federal de Refugiados rechazo el 8 de septiembre de 2004. El 8 de octubre de 2004 el
autor apelo contra esta decision y la Comision Suiza de Recurso en Materia de Asilo (CRA)
rechazo la apelacion el 2 de diciembre de 2004. El autor present6 una solicitud de revision de
esta decision el 21 de enero de 2005. La CRA rechaz6 la solicitud el 26 de enero de 2005 e
invit6 al autor a abandonar Suiza.

La queja

3.1. El autor senala que, si se le devuelve al Pakistan, correria un riesgo grave de tortura y
malos tratos en las carceles pakistanies a causa del procedimiento penal en curso por un
asesinato que no cometio.

3.2. Las autoridades suizas no han refutado los hechos arriba mencionados, ni la alegacion de
que las instancias jerarquicas inferiores de las autoridades penitenciarias y judiciales en el
Pakistan son corruptas. A causa de la sobrecarga de los tribunales pakistanies, el autor
permaneceria detenido afios y seria victima de actos de tortura y malos tratos a manos de los
carceleros y los investigadores. Las autoridades suizas no han refutado que, en caso de regreso
al Pakistan, el autor habra de pasar un largo periodo de tiempo en detencidon preventiva (varios
anos), ni que las condiciones de detencion serian dificiles y crueles (actos de tortura frecuentes,
ausencia de atencion médica, condiciones sanitarias inadecuadas, violencia sin ninguna
proteccion de las autoridades penitenciarias, celdas abarrotadas y abusos a manos de los
carceleros). El autor pertenece a un partido politico minoritario, sin influencia en el seno de la
policia ni en los tribunales, cuyas instancias inferiores son corruptas.

3.3. Segun el autor, las autoridades suizas suponen que serd declarado inocente en apelacion
por los tribunales superiores del Pakistdn. Aunque asi fuese, el autor no podria evitar el riesgo
de ser torturado u objeto de tratos inhumanos en las prisiones locales durante los (largos) afios de
procedimiento penal que transcurririan antes de que el caso llegase a un "tribunal superior y mas
independiente" que lo declarase inocente.
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3.4. El autor ha presentado copia de dos cartas en prueba de su alegacion de que las autoridades
pakistanies le siguen buscando. La primera carta, fechada el 4 de abril de 2005, va firmada

por N. A. Butt, abogado del Tribunal Superior de Sialkot, quien declara que conoce
personalmente al autor y afirma que éste "estd implicado en un asunto de asesinato montado por
la policia a causa de la influencia del presente régimen". Afiade que la policia local esta

"en todas partes para detenerlo dondequiera que se halle dentro del Pakistan". Concluye que la
vida del autor estd en peligro y recomienda que permanezca en el extranjero. La segunda carta,
fechada el 11 de abril de 2005, esta firmada por el Sr. Khawaja Mohammad Asif, miembro de la
Asamblea Nacional pakistani, quien afirma que el autor es un dirigente de la seccion juvenil de
la Liga Musulmana Pakistani y sefiala que, como su partido estaba en el poder en el momento del
golpe militar de 1999, todos sus miembros fueron luego blanco de persecuciones estatales.

Por consiguiente, los jefes del partido se exiliaron en Arabia Saudita y numerosos miembros del
partido huyeron al extranjero. El Sr. Asif estuvo personalmente detenido durante cinco meses
(octubre de 1999 a febrero de 2000) y nunca se le present6 a un juez. En su opinidn, la vida y la
libertad del autor correrian un grave peligro en caso de retorno al Pakistan, en particular porque
la falsa acusacion contra €l sigue todavia pendiente y corre el riesgo de encarcelamiento

y tortura.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.  Por nota verbal de 1° de junio de 2005, el Estado Parte declara que no refuta la
admisibilidad de la queja.

Informacion adicional facilitada por el autor

5. El 5 de julio de 2005, el autor transmitié al Comité una convocatoria oficial fechada
el 26 de abril de 2005, en la que se le invita a presentarse ante el juez por el delito de que esta
acusado.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

6.1. Por nota verbal de 12 de octubre de 2005, el Estado Parte sefnala que el autor de la queja se
limita a recordar los motivos que invocé ante las autoridades suizas. No aporta ningin elemento
pertinente nuevo que permita poner en tela de juicio la decision de 2 de diciembre de 2004 de la
Comision Suiza de Recurso en Materia de Asilo.

6.2. El Estado Parte recuerda que el autor debe demostrar que existe para ¢l un riesgo personal,
efectivo y grave de ser torturado en caso de expulsion a su pais de origen. Recuerda asimismo
que, incluso si existe un cuadro de violaciones persistentes de los derechos humanos graves,
flagrantes y masivas en el Estado de origen del autor, se trata sin embargo de determinar si el
autor correria "personalmente" el riesgo de ser torturado a su regreso al pais. El solo hecho de
que el autor pueda ser detenido y juzgado no basta para concluir que existen motivos graves para
creer que correria el riesgo de ser torturado’. De igual modo, el hecho de que se practique la

! Véanse la comunicacion N° 57/1996, P. Q. L. c. el Canadad, decision adoptada el 17 de
noviembre de 1997, parr. 10.5; y la comunicacion N° 65/1997, I. A. O. c. Suecia, dictamen
aprobado el 6 de mayo de 1998, parr. 14.5.
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tortura en los lugares de detencidon no permite, por si solo, llegar a la conclusion de que existe
una violacion del articulo 3 mientras el autor no haya demostrado que podria ser personalmente
victima de tortura’. En el presente caso, el Estado Parte observa que el PML-N es un partido
politico legal. No cabe pues suponer que un procedimiento penal eventual contra el autor o una
eventual detencion de éste serviria para disfrazar una persecucion a causa de sus convicciones
politicas. Por otra parte, los cargos superiores de las instituciones del Estado no estan ocupados
unicamente por simpatizantes de los partidos en el poder. Los partidos en la oposicidon estan
representados asimismo en su seno, en particular en los tribunales. Incluso si, en el plano local,
las investigaciones policiales no se ajustan siempre a las normas habituales de un Estado de
derecho, es innegable que los 6rganos superiores de enjuiciamiento penal, asi como los
tribunales, respetan en principio las reglas de procedimiento.

6.3. Por consiguiente, la situacion en el Pakistan, tal como la invoca el autor, no permite por si
sola concluir que correria el riesgo de ser victima de tortura a su regreso al pais’. Esta
constatacion es tanto mas valida por cuanto la investigacion penal de que pudiera ser objeto
persigue una finalidad legitima, a saber, establecer la responsabilidad penal por la muerte no
natural de una persona. El autor no ha tratado en ningin momento de defenderse contra las
acusaciones formuladas contra ¢l ante las autoridades pakistanies. Independientemente de la
autenticidad dudosa de la "convocatoria oficial" de 26 de abril de 2005, esta convocacidn parece
por afiadidura indicar que la orden de detencion contra el autor de la queja es una consecuencia
directa de su huida.

6.4. El Estado Parte recuerda que la tortura o los malos tratos que hubiera sufrido el autor en el
pasado son uno de los elementos que se deben tener en cuenta para apreciar el riesgo de que se le
someta a tortura o malos tratos si regresa a su pais. En el presente caso, el autor no ha
pretendido, en ninglin momento del procedimiento, haber sido torturado. Esta observacion es
valida en particular en el caso de su unica detencion, que durd del 3 de mayo de 2004 a

las 16.00 horas hasta el 4 de mayo de 2004, practicada a raiz de una manifestacion contra la
inauguracion de una carretera. Se le puso rapidamente en libertad porque habia protestado
contra su detencion.

6.5. En cuanto a las actividades politicas del autor dentro o fuera de su Estado de origen, el
Estado Parte recuerda que las autoridades suizas no han refutado la pertenencia del autor

al PML-N, ni sus actividades en el seno de ese partido. Es sumamente probable que el autor
desplegase actividades politicas a nivel local en el Pakistdn. Ahora bien, todo lo indicado
demuestra que el autor no corre el riesgo de ser victima de tratos contrarios al articulo 3 de la
Convencion a causa de sus actividades politicas. El autor no ha presentado ningtin argumento
fundado acerca de actividades politicas desplegadas eventualmente fuera de su Estado de origen.

6.6. El Estado Parte recuerda, como destaco la CRA en su decision de 2 de diciembre
de 2004, que la credibilidad y la autenticidad de los documentos de procedencia pakistani se

2 yéase la comunicacion N° 221/2002, M. M. K. ¢. Suecia, dictamen aprobado el 3 de mayo
de 2005, parr. 8.7.

3 Véase la comunicacion N° 106/1998, N. P. c. Australia, dictamen aprobado el 6 de mayo
de 1999, parr. 6.5.
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deben en general calificar de muy dudosas, puesto que es notorio que es posible comprar
documentos de esta clase sin dificultad alguna. Las dudas se centran muy especialmente en las
tres cartas que, sorprendentemente, solo se han presentado en este procedimiento. Ademas, el
Estado Parte advierte con una cierta sorpresa que el autor ha tratado de demostrar la existencia
de un procedimiento penal dirigido contra €l presentando un documento esencialmente interno
(el "First Information Report" o F.I.LR.), y no ha presentado en cambio otros documentos oficiales
facilmente accesibles para un acusado como, por ejemplo, el acta de acusacion o la orden de
detencion. Es también sorprendente observar que en el F.ILR. se reprocha al autor haber causado
la muerte de una persona durante los acontecimientos del 6 de agosto de 2004, mientras que la
"convocatoria oficial" que, por otra parte, es el tinico documento oficial en que se senala la
existencia de una orden de detencion contra el autor, esta fechada el 26 de abril de 2005, es decir,
ocho meses y medio después. Independientemente de estas incoherencias en los puntos
esenciales de las afirmaciones del autor, el Estado Parte opina que la falta de credibilidad del
autor no es determinante en el presente caso. Como entendieron las autoridades internas, los
documentos entregados por el autor sdlo tenian por objeto confirmar unas afirmaciones que no
permitian establecer que éste corriese el riesgo personal y real de ser torturado en caso de
devolucion al Pakistan.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

7.1. El 22 de diciembre de 2005, el autor transmitié al Comité un informe anual de 2004 de la
Comision de Derechos Humanos del Pakistan sobre las condiciones en las prisiones del pais.
El 3 de noviembre de 2006, el autor transmitié al Comité una nota del

Sr. Khawaja Mohammad Asif, miembro de la Asamblea Nacional pakistani, en el que se dice
que, si regresase al Pakistan, el autor seria detenido y encarcelado por razones politicas a causa
de un delito que no cometi6 y que las condiciones de detencidn en las carceles nacionales son
tales que el encarcelamiento constituye una tortura o por lo menos un trato inhumano.

7.2. Por carta fechada el 19 de enero de 2007, el autor repite que las condiciones de detencion
en las carceles pakistanies son inhumanas. Como demuestra el informe anual de la Comision de
Derechos Humanos del Pakistan, son frecuentes los actos de tortura, la brutalidad y los malos
tratos, asi como unos periodos de detencion preventiva que pueden llegar a cinco afios.

El Estado Parte no presenta ninguna prueba en contrario, ni ha tenido en cuenta las violaciones
sistematicas de los derechos humanos en las carceles pakistanies. En caso de detencion
inminente, la inica manera de evitar el riesgo de tortura en una carcel pakistani es abandonar el
pais. La persona que elige defenderse ante los tribunales en lugar de huir al extranjero se resigna
a ser torturada en la carcel.

7.3. Los activistas politicos, en particular los del PML-N como el autor, corren el peligro de ser
victimas de detencion ilegal. El Estado Parte ha reconocido este hecho en sus observaciones

de 12 de octubre de 2005. Ello es tanto mas probable por cuanto las autoridades tienen el
pretexto de encarcelar al autor a causa de la muerte violenta de una persona durante la
manifestacion que habia organizado. Como el autor conocia los riesgos de tortura, pidi6 a su tio,
que es una personalidad influyente, que organizase su liberacion y le hiciese salir
inmediatamente del pais.

7.4. El autor estima que la actitud del Estado Parte es contradictoria. Por un lado, el Estado
Parte no niega que el autor sea miembro del PML-N, que las actividades en cuestion tuvieran
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efectivamente lugar ni que el autor desempenase efectivamente una funcion importante en la
organizacion de una manifestacion politica que caus6 un asesinato. Por otro lado, el Estado
Parte desea creer que el autor no corre ningun riesgo de tortura, cuando sabe que las actividades
politicas en general entrafian el riesgo inherente de tortura en el Pakistan. Ninguna de las
autoridades suizas ha tratado nunca de evaluar seriamente la credibilidad del autor sobre la base
de criterios de psiquiatria legal. Asi, la credibilidad del autor no estéd seriamente en duda, puesto
que incluso el Estado Parte ha aceptado explicitamente los hechos citados por el autor.

7.5. El autor ha observado que el Estado Parte admite que, en general, concede poca
credibilidad a los documentos procedentes del Pakistan. Por lo tanto, es razonable y en ningun
caso sorprendente que no se presentasen esos documentos durante el procedimiento de asilo.

Deliberaciones del Comité

8.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencion.
El Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada seglin otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. En el presente caso, el Comité observa
también que se han agotado todos los recursos internos y que el Estado Parte no impugna la
admisibilidad. Considera pues que la comunicacién es admisible y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

8.2. En virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion, el Comité debe decidir si existen
razones fundadas para pensar que el autor correria el riesgo de ser torturado a su regreso al
Pakistan. Para ello el Comité debe, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 de la
Convencion, tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluida la existencia de un
cuadro de violaciones flagrantes, graves o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el
objetivo es determinar si el interesado corre personalmente riesgo de tortura en el pais al que
regresaria. Por consiguiente, la existencia de un cuadro de violaciones flagrantes, graves o
masivas de los derechos humanos en un pais no es de por si un motivo suficiente para concluir
que una persona correria el riesgo de ser victima de tortura a su regreso a ese pais; es preciso que
existan ademas motivos particulares para pensar que el interesado estaria personalmente en
peligro. Ademas, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos no significa que no se pueda considerar que una persona esta en peligro de ser sometida
a tortura en sus circunstancias particulares.

8.3. El Comité recuerda su observacion general sobre la aplicacion del articulo 3, segun la cual
la existencia del riesgo de tortura se debe evaluar en funcion de elementos que no se limitan a
simples teorias o sospechas y que, "de todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo es

muy probable".

8.4. En el presente caso, el Comité observa que el autor no ha sido nunca torturado ni objeto de
malos tratos en el Pakistan. Solo estuvo detenido durante un dia en una comisaria de policia
del 3 al 4 de mayo de 2004 y no pretende haber sido victima de malos tratos.

4 A/53/44, anexo IX, parr. 6.
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8.5. EI Comité toma nota de las informaciones facilitadas por el autor segun las cuales estaria
en peligro de ser torturado si es apresado y se ordena su detencion preventiva. La traduccion en
inglés de un informe de policia fechado el 6 de agosto de 2004 y una convocatoria oficial
fechada el 26 de abril de 2005 parecen confirmar que el autor es sospechoso de asesinato, huyo
del lugar del delito y sigue siendo buscado por las autoridades. Aun admitiendo que estos
documentos sean auténticos, el Comité recuerda que el simple riesgo de ser detenido y juzgado
no basta para concluir que existe también un riesgo de tortura®. En cuanto al informe anual

de 2004 de la Comision de Derechos Humanos del Pakistan sobre las condiciones en las
carceles pakistanies, el Comité observa que las informaciones contenidas en ese informe son de
caracter general y no demuestran que el autor correria personalmente el riesgo de ser a su vez
sometido a malos tratos si llegase a ser detenido y encarcelado. En cuanto a la nota del

Sr. Khawaja Mohammad Asif de 16 de octubre de 2006 (véase el parrafo 7.1 supra), el Comité
advierte que esta nota se refiere principalmente a la detencion del Sr. Asif entre octubre

de 1999 y febrero de 2000: no demuestra que el autor correria personalmente el riesgo de ser a
su vez detenido y torturado por las autoridades pakistanies. El Comité observa asimismo que el
autor de esta nota es un hombre politico de talla mas importante que el autor.

8.6. Habida cuenta de lo que antecede, el Comité estima que el autor no ha demostrado
suficientemente la existencia de razones fundadas para considerar que su devolucion al Pakistan
le expondria a un riesgo real, concreto y personal de tortura en el sentido del articulo 3 de la
Convencion.

9.  Por consiguiente, el Comité Contra la Tortura, actuando de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, estima que la devolucion del autor al Pakistan no constituiria una
violacion por el Estado Parte del articulo 3 de la Convencion.

[Aprobada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité
a la Asamblea General.]

> Comunicacion N° 57/1996, P. Q. L. c. el Canadd, decision adoptada el 17 de noviembre
de 1997, parr. 10.5.



