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DISPOSITIONS CONCERNANT LE REGLEMENT DES DIFFERENDS RELATIFS
A L'EXPLORATION ET L'EXPLOITATION DE LA ZONE. AU-DELA DES
LIMITES DE LA JURIDICTION NATIONALE
i. QUI PEUT ETRE PARTIE A LA PROCEDURE

Dispositidns pertinentes du téxte de
négociation composite officieux du TNCO

a) Les organes de 1'Autorité 1) Onzidme partie, article 163
’ par. 2 vi), vii)

La Commission technique peut intenter
une action dans les cas d'inobservation.

2) NG3/4, article 160, par. xix), xx)

Le Conseil peut intenter une action
au nom de 1'Autorité dans les cas
d'inobservation.

3) Annexe TII, par. 12 b) iii)

L'Entreprise a la capacité d'ester en
justice.
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b)

c)

Les Etats parties, 1'Autorité
et d'autres entités

Les personnes morales
patronnées conformément au
paragraphe 2 ii) de
l'artiecle 151 ou d'autres

en qualité de défenderesses

1)

5)

1)

. personnes hon ainsi patronnées,

Quinziéme partie, article 285

'Les dispositions de la quinzidme partie

sont applicables & des entités autres
que les Etats parties.

Quinziéme partie, article 291

Les procédures de la quinziéme partie
sont ouvertes aux Etats parties et,

- lorsque cela est prévu dans la onziéme

partie, & des entités autres que les
Etats parties.

Annexe V, articie 21

Ont qualité pour se présenter devant le
Tribunal du droit de la mer les Etats
parties et, lorsque cela est prévu dans
la onziéme partie ou dans tout autre
accord, des entités autres que des Etats.

Annexe V, article 22

Des entités autres que les Etats parties
ont accés au Tribunal du droit de la mer
lorsque cela est prévu dans la onzidme

-partie ou dans tout autre accord.

Anneie V, article 38

La Chambre pour le réglement des
différends relatifs au fond des mers est
ouverte aux Etats parties et, lorsque
cela est prévu dans la onziéme partie, &
1'Autorité et aux ressortissants d'Etats:
partles

Article 187, par. 2 e)

Le patronage n'est pas exigé pour les
actions relatives & des contrats
concernant des activités dans la Zone,
intentées par 1'Autorité contre des

ressortissants d'Etats parties.



a)

b)

c)

a)

2)

3)
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Article 189, par. 1 ii)

Le patronage n'est pas exigé pour les
actions relatives & des contrats ou
concernant des activités dans la Zone,
intentées par des Etats ou des ressor-
tissants d'Etats parties contre des .
ressortissants d'Etats parties.

Article 192

Obligation d'aviser 1'Etat accordant
son patronage, qui peut intervenir.

IT. CATEGORIES DE DIFFERENDS - QUI PEUT INTENTER L'ACTION

Différends entre Etats
concernant l'interprétation
ou l'application de la
Convention.

Différends entre 1l'Autorité et
des Etats concernant 1'inter-

prétation ou 1l'application de

la Convention.

Différends entre 1'Autorité
et des Etats concernant des
infractions 3 la Convention

.ou aux régles, réglements

ou procédures.

Différends concernant des

" actes administratifs ou des -

actes législatifs ou régle-
mentaires de 1'Autorité
(point 1ié au point e)
ci-apres)

Dispositions pertinentes du TNCO

1)

2)

Article 189, par. 1 i) : vise unigquement
les différends concernant des
Tactivités menées dans la Zone'.

Article 288, par. 1 : vise tous les
différends relatifs a 1l'interprétation
ou'd l'application de la Convention
dans son ensemble. Disposition associée
d l'article 287 du TNCO, offrant le
choix de la procédure.

Pas de disposition sur ce p01nt dans

le TNCO

Article 187, par. 2 d) : vise les violations

de la Convention commises par des Etats,
mais ne mentionne pas les régles,
réglements et procédures.

1)

Article 187, par. 2 a) et b) : vise
"les décisions ou mesures' prises par
des organes de 1'Autorité.

Article 191 : La Chambre ne peut pas

se prononcer sur la validité des regles,
reglements ou procédures mais a
compétence pour connaitre de leur
application.
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" e) Question des pouvoirs discré-
~tionnaires de 1'Autorité;
comment déterminer si un
organe de 1l'Autorité agit dans
la limite de ses attributions
conformément & la Convention
f) Cas ol 1'Autorité s'abstient

g)

h)

d'agir :

. 1) lorsqu'elle a le pouvoir de
le faire;

ii) lorsqu'elle a 1l'obligation
‘ d'agir et est invitée 3a le

1) Article 191 : l'exercice des pouvoirs
discrétionnaires ne peut &tre contesté.

2) Article 187, par. 2 a) : le "détour-
nement de pouvoir" pourrait &ven-
tuellement inclure un exe¢és de pouvoir
commis par un organe de 1'Autorité.

Pas de disposition sur ce point dans

. 1le TNCO

faire dans un cas particulier;

iii) lorsqu'elle est tenue
d'adopter des régles,
réglements ou procédures.

Affaires concernant des
manquements du personnel du
secrétariat & ses

e
responsabllités

Qualité pour agir de parties

Article 167, par. 2 : L'action peut &tre

€tre intentée par un Etat partie ou une
personne patronnée par un Etat partie.

1

autres que des Etats, 1'Autorité
ou ses organes, c'est-d-dire de

personnes morales patronnées

conformément au paragraphe 2 ii) .

de l'article 151 ou d'autres

. personnes non ainsi patronnées,

s'agissant d'intenter une action

contre :

i) un Etat partie :

ii) 1'Autorité ou ses organes;

'Pas de disposition dans le TNCO qui

permette & un ressortissant ou une autre
personne d'intenter une action contre un
Etat partie.

" Selon l'article 187, par. 2 b), les ressor-

tissants des Etats parties ou les personne
patronnées conformément & 1l'article 151 ont
qualité pour intenter une action au sujet
de décisions ou mesures prises par des
organes de l'Autorité.

’

/...




iii) d'autres personnes.

i) Qualité pour agir de 1'Autorité
et de ses organes, s'agissant
d'intenter une action contre :

i) un Etat partie

ii) un organe de 1'Autorité;

iii) - d'autres personnes.
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Selon l'article 189, par. 1 ii) les
ressortissants d'un Etat partie ont qualité
pour intenter une action contre des
ressortissants d'autres Etats parties ‘au
sujet de tout contrat. ou d'activités dans
la Zone.

Selon 1'article 167, par. 2, les
personnes patronnges par un Etat
partie peuvent intenter une action
en cos de manguement du personnel

du secrétariat & ses responsabilités.

Selon l'article 187, par. 2 c), d),
1'Autorité a qualité pour intenter une
action au sujet de contrats concernant des

‘activités dans la Zone ou de violstions

concernant de telles activités.

Article 163, par. 2 vi), vii). La Commission

‘technique. peut intenter une action dans

les cas d'inobservation par un contractant
de ses obllgatlons.

NG. 3/h article 160, xix), xx). Le Conseil
peut intenter une actlon dans les cas
d'inobservation par un adJudlcatalre de

ses obllgatlons.

Pas de dfspg§ition sur ce point dans le
TNCO.

Selon 1'article 187, par. 2 c), l'Autorlte
a qualité pour intenter une action relative
4 un contrat concernant des activités

dans la Zone. '

Article 163, par. 2 vi), vii). Ia
Commission technique peut intenter une
action dans les cas d'inobservation par un
contractant de ses obligations.

NG.3/u9 article 160 xix), xx). Le Conseil
peut intenter une action dans les cas
d'inobservation par un adjudicataire de
ses obligations.
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1II. COMPETENCE DES DIFFERENTES INSTANCES PREVUES

a) Chambre pour le réglement des .
différends relatifs au fond des
mers du Tribunal du dreit de la
mer o

b) Tribunal arbitral ‘prévu
d 1'annexe VI -

Dispositions pertinentes du TNCO

1)

2)

3)

k)

5)

1)

2)

3)

Onziéme partie, article 187 : connait
des différends entre 1'Autorité et les
Etats parties ou des entités autres
que les Etats parties, dans certains
cas (voir II ci-dessus).

Onzidme partie, article 189, par. 1 :

connait des différends entre Etats
parties ou entre ressortissants d'Etats
parties, dans certains cas (voir IT
ci-dessus).

Quinziéme partie, article 287, par. 2 :
une déclaration faite en vertu de la

‘quinziéme partie n'affecte pas les

obligations découlant de la onziéme
partie. C

Quinzildme partie, article. 288, par. 3 :
la compétence de la Chambre pour le
réglement des différends relatifs au
fond des mers est régie par la

onziéme partie.

Annexe V, article L1, par. 2 : dans
1l'exercice de sa compétence consultative
la Chambre pour le r&glement des
différends relatifs au fond des mers

est régie par 1l'annexe V.

Onziéme partie, article 188 : Par accord
spéeial des parties pour tout différend
relevant de l'article 187, par conventio
contractuelle ou en vertu d'une clause
générale d'arbitrage.

Onziéme partie, article 189, par. 2 :
sur décision du défendeur, dans le cas
de tout différend relevant du para-—.
graphe 1 de l'article 189.

Quinzidme partie, article 288, par. 3 :
la compétence. du-tribunal arbitral est
régie par la onziéme partie.

/...
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d)

a)

b)

c)

Arbitrage commercial -

Commission de conciliation

prévue & 1l'annexe IV .

IV. QUI PEUT DEMANDER

L'Assemblée ou le Conseil’

Menbres de 1'Assemblée

Autres organes dé'l'AutOrité
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L) TNCO, annexe II, paragraphe 5 j) iv):
Différends entre 1'Autorité et un
contractant, lorsque les négociations
relatives & un transfert des technlques

- n'aboutissent pas.

5) NG.1/10/Rev.l, annexe II, para-—
graphe 5 j) iv) : Différends entre
1'Autorité et un contractant, lorsque
celui~ci ne procéde pas au transfert
de techniques et que les négociations
faisant suite aux recommandations des
commissions de conciliation échouent.

NG.2/7. annexe II, par. 7 (octies), et

‘NG.2/10/Rev.l, annexe II, par. .7

(duodecies) : 3 la demande de 1l'une ou -
1'autre partie, pour les questions
concernant les clauses financiéres des
contrats. .

NG.1/10/Rev.l, annexe II, par. 5 j) iv)

Différends entre 1'Autorité et un
contractant, lorsque les négociations rela-
tives au transfert des techniques n'abou-
tissent pas, 4 la demande de 1'une ou
1l'autre partie.

DES AVIS CONSULTATIFS

Dispositions pertinentes du TNCO

Onziéme partie, article 190 : des avis
consultatifs peuvent €tre rendus par la
Chambre pour le réglement des différends
relatifs au fond des mers & la demande de
1'Assemblée, du Conseil ou de l'un
quelconque des organes de ce dernier.

Onziéme partie, article 157, par. 10 : des
avis consultatifs peuvent €tre rendus par
la Chambre pour le réglement des différends
relatifs au fond des mers sur demande
présentée par le quart des membres de
1'Autorité.

Pas de disposition sur ce point dans le TNEO.

% La Chanbre pour le reglement des différends relatifs au fond des mers est

regle par l'annexe V lorsqu'elle exerce sa. compétence consultative (annexe V,
article 41, par. 2). X

/e..



~ A/CONF.62/C.1/L.25/Add.1
Francails
Page 8

V. ORGANISATION DE LA CHAMBRE POUR LE REGLEMENT DES DIFFERENDS
. RELATIFS AU FOND DES MERS

a) Choix des membres

Dispdsitions pertinentes du TNCO

1)

2)

3)

Onziéme partie, article 158,

par. 2 iii) : par 1l'Assemblée, pa
les membres du Tribunal du droit
la mer.

Annexe V, article 1k, par. 2 : le
Tribunal du droit de la mer déter
quels sont les membres gui ‘connai
d'un différend donné.

Annexe V, article 37 : compositiol
la Chambre pour le réglement des
différends relatifs au fond des me

Onziéme partie, article 181 : les
membres de la Chambre pour le régl
des différends relatifs au fond de
mers jouissent de 1l'immunité.

Onziéme partie, article 183 : les
membres de la Chambre pour le régl
des différends relatifs au fond de
mers sont exemptés 4'impdt.

DROIT APPLICABLE

Dispositions pertinentes du TNCO

b) Privildges et immunit@s des 1)
membres
2)
VI..
a) Dispositions de la Convention 1)

et autres régles du droit inter-
national qui ne sont pas incom-

patibles avec la Convention

2)

b) Dispositions de la législation

nationale.

Quinziéme partie, article 293, par
et annexe V, article 25

Annexe II, pgr. 15 : le droit appl:
au contrat est constitué, notamment
les dispositions de la onziéme part

Annexe IT, par. 15 : les réglements
Etat partie relatifs & la protectic

‘milieu marin qui sont plus stricts
‘ceux qui sont imposés par 1'Autorit

sont applicables dans certains cas-



c) Régles et r&glements de
1'Autorité

d) Termes et conditions des
contrats

e) - Ex aequo et bono

A) Responsabilités des Etats

parties

1)

2)

1)

2)
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Annexe II, par. 15 : le droit applicable
aux contrats est constitué, notamment,
par les régles et réglements de
1'Autorité qul ne sont pas 1ncompat1bles
avec la on21eme partie.

Annexe V, ar%icle 39 -: la Chambre pour
le réglement des dlfferends relatifs
au fond des mers applique les régles,
réglements et procédures adoptés par
1'Assemblée ou le Comseil.

Annexe II, par. 15 : le droit.applicable
au contrat est constitué, notamment,
par les termes et conditions du contrat.

Annexe V, article 39 : la Chambre pour
le réglement des différends relatifs au
fond des mers applique les clauses de
tout contrat dans toute affaire
concernant le contrat en question.

Quinzidme partie, article 293, par. 2 :
si les parties d un différend en
conviennent, la Cour décide ex aequo
et bonc.

VII. RESPONSABILITES ET SANCTIONS

Dispositions pertinentes du TNCO

1)

2)

3)

Onziéme partie, article 139 : les Etats .
parties ont la responsabilité de veiller
2 ce que les activités menées dans la

_Zone le soient conformément aux

dispositions de la Convention.

Onziéme partie, article 186, par. 2 :
la Chambre pour le réglement des
différends relatifs au fond des mers
doit constater qu'il y a eu des
violations flagrantes et ré&itérées de
la part de membres.

\

Onziéme partie, article 160, par. 2.
xviii) et NG.3/h, article 160, par. 2
xviii) : En cas de violations graves

et réitérées par des membres, le Conseil
fait des recommandations appropriées.

/..
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b) Droits et responsabilités
des contractants

_é) Responsabilités de 1'Autorité

1)

2)

3)

Annexe II, par. 16 : Les contractant:s
sont responsables de toute faute
dommageable résultant de leurs
activités.

Annexe IT, par. 12, a) ii) : Les droi
du contractant en vertu du contrat sc
annulés lorsque le contractant ne s'e
pas conformé 4 une décision de la
Chambre pour le réglement des différe
relatifs au fond des mers.

Annexe II, par. 12 c) : La possibilit
d'épuiser les recours judiciaires qui
lui .sont ouverts doit d'sbord. &tre
laissée au contractant.

Annexe II, par. 16 : 1'Autorité est
responsable de toute faute dommageabl
résultant de ses activités.

VIII. DISPOSITIONS DIVERSES

a) Procédures régissant les
différends

Dispositions pertinentes du TNCO

1)

2)

3)

L)

Onziéme partie, article 182 : L'immun
est accordée a toutes les personnes q
comparaissent devant le Tribunal

Annexe V - article premier, par. 2
Tout différend soumis au Tribunal du
droit de la mer est régl par les dispc
sitions des onziéme et quinzidme
parties de la Convention.

Annexe V - article 15 : La Chambre
pour le réglement des différends relat
au fond des mers est créée conformémer
aux- dispositions de l1l'annexe V.

Annexe V, article 41 : La procédure
applicable & la Chambre pour le
réglement des différends relatifs au
fond des mers est régie par 1'annexe V




b) Décisions de la Chambre pour le
réglement des différends relatifs

au fond des mers

1)

.2)
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Annexe V, article 16, par. 5 : Toute
décision de la Chambre sera considérée
comme une décision du Tribunal du
droit de la mer.

Annexe V, article 40 : Les décisions
de la Chambre pour le réglement des
différends relatifs au fond des mers
sont exécutoires de la méme maniére
que les décisions de la plus haute
instance’judiciaire de 1'Etat partie
ol l'executlon est demandée.

IX. MESURES CONSERVATOIRES

a) Pouvoir de prescrire

b)

Force obligatoire des décisions

Dispositions pertinentes du TNCO

1)'

2)

3)

1)

2)

3) -

Quinziéme partle, article 290, par. 1
En attendant la décision finale, un
tribunal syant juridiction en vertu

~de la section 6 de la onziéme partie

peut prescrire toutes mesures conser-
vatoires qu'il juge appropriées.

Annexe II. par. 12 ¢) : La Chambre
pour le réglement des différends
relatifs au fond des mers peut ordonner
1'exécution d'une décision condamnant
le contractant 3 des peines d'amende
ou & la suspension du contrat en
attendant le réglement deflnltlf de
l'affalre.

Annexe V, article 27 : 1aAChaMbre pour
le réglement des différends relatifs
au fond des mers a le pouvoir d'ordonner

-des mesures conservatoires.

Quinziéme partie, article 290, par. 5 :

- Les mesures conservatoires sont

appliquées sans retard.

Quinziéme partie, article 295 : Toute
mesure prescrite par un tribunal
compétent lie les parties.

Annexe V, article 35 : Les parties 3 un
différend doivent se conformer & la
décision du Tribunal.

/een
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L)

Annexe V, article 40 : Les décisions
de la.Chambre pour le réglement des
différends relatifs au fond des mers
sont ex€cutoires de la méme manidre
que les décisions de la plus haute
instance judiciaire de 1'Etat partie
ol 1l'exécution est demandée.

X. IMMUNITES

a) Immunité dans 1'exercice des
pouvoirs discrétionnaires

b) Immunité de juridiction 1)

2)

3)

c) Exemption de perquisition et de
toute autre forme de contrainte

Onz1eme;part1e, article 191 : la
Chambre pour le réglement des différends
relatifs au fond des mers n'a pas
compétence en ce qui concerne 1'exer-
cice, par 1l'Assemblée, par le Conseil
ou par 1'un des organes de ce dernier,
de leurs pouvoirs discrétionnaires.

Onzicéme partie, article 178 : 1'Autorité

jouit de 1l'immunité de juridiction.

Onziéme partie, article 181 : Certaines
personnes appartenant & 1'Autorité

" jouissent de 1l'immunité de juridiction.

Annexe IIT, par. 12 c¢) : juridiction

d 1'égard de 1'Entreprise limitée &
certains secteurs.

Onziéme partie, article 179 : les biens
et avoirs de 1'Autorité sont exempts
de perquisition et de toute autre forme
de contrainte. -

XI. EXECUTION.

a) Exécution des droits et 1)
obligations

2)

Annexe II, par. 15 : les droits et
obligations de 1'Autorité et des
contractants sont valides et suscep-
tibles d'ex@cution sur le territoire
de tout Etat partie.

Annexe V, article 40 : les décisions de
la Chambre pour le réglement des
différends relatifs au fond des mers.
sont exfcutoires de la méme manidre que
les décisions de la plus haute instance
Judiciaire de 1'Etat partie ol
1l'exécution est demandée.

/oov
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[GLE/1/1]

/2 avril 1979/

DECLARATION DU PRESIDENT RESUMANT LES DISCUSSIONS DU 27 MARS 1979
- SUR LA QUESTION DE SAVOIR QUI PEUT ETRE PARTIE A LA PROCEDURE

A, LES ETATS PARTIES

On a estimé que c'étaient principalement les Etats parties qui devaient avoir
acc€s a la procddure. Le droit des Etats 3 &tre parties & la procédure n'a guére
été débattu et ne semble pas soulever de difficultés. Dans la hiérarchie des
parties, viendraient ensuite 1'Autorité et enfin les persomnes physiques ou
morales. ‘

B. L'AUTORITE

_ L'idée que 1'Autorité puisse &tre partie & la procédure a €galement fait
l'objet d'un large accord. Toutefois, des vues trés diverses ont été exprimées

" quant 3 la question de savoir si les organes de 1'Autorité pouvaient avoir accés

. 8 la procédure. On a estimé que le rSle de 1l'Entreprise €tait différent de celui

des autres organes. Il apparait que 1l'Autorité en tant qu'ensemble organique

constitue une entité indivisible qui doit avoir comme telle la capacite d'ester

en “Justice. De meme9 il apparalt que 1'Entrepr1se doit également avoir une capacité

d'ester en Jjustice autonome. . : :

1. Les organes de 1l'Autorité

Le rble envisagé pour les autres organes de 1l'Autorité parait beaucoup plus
limité. Bien qu'il puisse se faire que des organes déterminés aient 2 intenter
. . - : " , \ C
une action, 1ls devralent cependant ne pouvolr le faire qu'au nom de 1'Autorité.
C'est 1'Autorité qui devrait &tre partie & la procédure, car les organes de cette
derniére ne devraient pas avoir de capacité juridique autonome.

"2, Possibilité d'intenter une action au nom de 1'Autorité

On s'est interrogé pour savoir quel organe aurait gqualité pour engager
une action, et la nature de cette action. Il a été proposé, sans que cela souléve
d'opposition, que seul l'organe dont la compétence s'exerce dans le domaine ol
est survenu le différend, puisse intenter une action & propos de ce différend. Les
alinéas,vi) et vii) du paragraphe 2 de l'article 163 devraient donc &tre modifiés
en consequence. I1 convient de noter .que cet article doit également &tre pfecise
quant a la personne physique ou morale contre qu1 1l'action serait intentée ainsi
qu'en ce qui concerne les cas d'inobservation qui y sont prévus.

On a soutenu qu'il.convenait'd'éviter les conflits qul pourraient survenir
entre des organes de 1'Autorité s'ils avaient concurremment la capacite d'intenter
une action en ne conférant cette capacité qu'a un seul organe & qui il appartiendrait
de prendre toute décision & cet egard.

/.
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3. L'Autoritd en qualité de défenderesse

On a également soulevé la question de savoir comment 1'Autorité pourrait
agir en qualité de défenderesse ainsi que celle de savoir qui, ou quel organe,
devrait avoir qualité pour agir au nom de 1'Autorité. Il a &t suggéré de désigner
un fonctionnaire de 1'Autorité ou un organe ‘déterminé qui serait chargé d'engager
une action ou de représenter 1'Autorité lorsqu'une action est intent€e contre elle.

C. L'ENTREPRISE

Alors que de nombreux experts ont estimé que la qualité pour agir de
1'Entreprise soulevait des problémes particuliers, ceux qui ont traité de cette
question ont souscrit aux dispositions du texte /Annexe III, par. 12 b) iii)/,
qui prévoient que 1'Entreprise a la capacité d'ester en justice en raison de sa
nature particuliére et autonome. Cette capacité serait toutefois limitée aux seuls
cas ol cela est indispensable & 1l'exercice de ses fonctions. La question qui se
posait 3 cet €gard &tait de savoir si la responsabilité ou les obligations de
1'Entreprise devaient €tre attribuées i 1'Autorité. Aucune tendance claire ne
s'est dégagée.

D. LES ORGANES DE L'AUTORITE INTER SE

On a relevé que des différends pourraient survenir entre organes de 1'Autorité
4 propos de leurs sphéres de compétence respectives. Le TNCO ne contient aucune
disposition recouvrant une telle situation. Cependant, comme ce point reldve
plus directement de la question traitée au paragraphe suivant, il n'a été etudle
ici qu'a tltre préliminaire, en prévision des travaux & venir.

E. ENTITES AUTRES QUE LES ETATS PARTIES ET L'AUTORITE -

La nécessité pour les entreprises d'Etat et les personnes physiques et morales
d'avoir accés & la procédure a &té clairement reconnue, sous réserve que les
procédures auxquelles elles sont parties ne portent que sur des différends
contractuels. Elles ne sont en rien concernées par les différends relatifs a
1'interprétation ou 8 1l'application de la Convention. Si l'on n'a pas contesté
" que les contractants devaient pouvoir &tre parties & la procédure, on a aussi paru
souhaiter que les personnes. physiques’ou morales qul ont un intér&t 3 un contrat
éventuel aient la possibilité de saisir quelque instance en cas de différend
survenant & propos de la conclusion du contrat.

L'entreprlse d'Etat ou la personne phy51que ou morale ici envisagée peut étre
un demandeur & qui un contrat a &té refusé, ou un demandeur se heurtant & un
probléme  juridique au cours de la négociation du contrat. Ces demandeurs auront
versé des sommes importantes et leurs intéréts devraient donc &tre protégés.

Certains experts ont estimé que seules devraient avoir accds 2 un tribunal les
entreprises d'Etat ou personnes physiques ou morales inté€ressées mais non encore
adjudicataires qui auralent satisfait aux conditions & remplir pour pouvoir présenter
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une demande de contrat, notamment le paiement de droits. De plus, pour qu'une

telle personne puisse avoir accds 3 la procédure, il faudrait qu'elle soit

patronnée par 1'Etat dont elle posséde la nationalité. Enfin, sa participation

a4 la procédure devrait &tre limitée aux seules affaires touchant les contrats qu'elle
a.conclus ou pour lesquels elle a fait une demande.

F, PERSONNEL DE L'AUTORITE OU DE L'ENTREPRISE

On s'est interrogé sur la question de savoir si 1l'artiecle 167, qui traite
des responsabilités et obligations des fonctionnaires du Secrétariat, exigeait
qu'un fonctionnaire soit partie & une procé&dure dans une affaire administrative
se rapportant 3 son emploi. Aucune disposition ne recouvre clairement cette
situation et aucune tendance n'est apparue. Certains ont mis en doute 1'opportunité
de reconnaitre & la Chambre ce type de compétence administrative. Les questions
autres que celles de l'identification du tribunal ayant compétence pour connaitre
de ces affaires devraient peut-&tre faire 1'objet d'un examen ultérieur.

G. CONTRATS DE TRAVAIL CONCLUS PAR L'AUTORITE OU L'ENTREPRISE

Bien qu'elle ait &té mentionne en passant, cette quéstion n'a pas été
discutée. Elle pourrait également faire l'objet d'un examen & un stade ultérieur.

H. QUESTIONS D'ORDRE GENERAL

I1 apparait, d'une maniére générale, que les dispositions &parpillées dans
tout le texte devraient &tre regroupfes dans la partie appropriée. /Par exemple,
1l'article 38 de l'annexe V touche & la question de savoir qui a accés & la
procédure, point qu'il y a lieu d‘approfondir./

/...
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avril 1979/
. DECLARATION DU PRESIDENT KESUMANT LES DISCUSSIONS QUI ONT EU LIEU
DU 2 AU 5 AVRIL 1979 SUR LES POINTS SUIVANTS : "QUI PEUT ETRE
PARTIE A LA PROCEDURE", "CATEGORIES DE DIFFERENDS", ET "COMPETENCE

DES DIFFERENTES INSTANCES PREVUES"
I. QUI PEUT ETRE.PARTIE A LA PROCEDURE
A. L'AUTORITE

Possibilité d'intenter une action au nom de 1'Autorité

La seule nouvelle question soulevée a &été celle de savoir quel organe de
l'Autorité pouvait intenter une'action au nom de l'Autorité. "Alors que certains
ont Juge qu "il fallait laisser @ 1'Autorité le soin d'en décider, d'autres ont
demandé qu'on désigne un organe déterminé qui serait charge d'1ntenter les actions.
Leur préférence allait au Conseil.

B. L'ENTREPRISE

Capacité d'ester en justice de 1'Entreprise

i En ce qui concerne cette question, des vues opposées ont &été exprimfes. On a
“ soutenu que 1'Entreprlse devait €tre considérée comme un organe de 1'Autorité.

On a renvoyé a cet égard & l'article 169 qui prévoit que 1l'Autorité est dotée
d'une personnalité& Jjuridique.internationale distincte, dans le cadre de lagquelle
1'Entreprise doit exercer ses fonctions. On a egalement fait observer que le
paragraphe b) de l'article 12 de l'annexe III. ne vise, dans le contexte dans
lequel il s'insére, que la capacité de 1'Entreprise d'ester devant les tribunaux
nationaux. A l'encontre de cet argument, l'opinion selon laquelle il convenait

de traiter 1'Entreprise comme un organe indépendant doté d'une capacité juridique
autonome a recueilli-de nouveaux appuis.

C. ENTITES AUTRES QUE LES ETATS PARTIES ET L'AUTORITE
1. Patronage

S'agissant du patronage des personnes physiques ou morales, on a rappelé les
deux aspects que peut présenter le patronage, &_savoir le patronage_: accordé dans
‘"le cadre de contrats. ou d'autres arrangements /art 151, par. 2 11)/ et le
patronage permettant d'avoir accds & une procedUre Jud1c1a1re. On & mis en .doute
la necess1te d'un patronage pour avoir accés & un trlbunal lorsque le patronage
a deJa été accordé dans le cadre du contrat
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Comme il n'y a pas dans le TNCO de -dispositions prevoyant qu'un ressortissant
d'un Etat puisse intenter une action contre un Etat partle, on a rappelé le
principe de 1l'€puisement des recours 1nternes énoncé & l'article 294. On a souligné
que la question du patronage se posalt dans ce contexte. Il a toutefois été
également fait observer que le pr1nc1pe n'avait dans ce domaine qu'une application
limitée.

2. Parties aux contrats

On a soulevé une-fois de plus la question de l'accés des parties autres que
les Etats parties, aux contrats. Oh a estimé que la définition de ces parties
devralt &tre suffisamment large pour englober les parties €ventuelles d des
contrats qui seralent autrement privées de tout recours devant un organe judiciaire.
Un tel recours devrait &tre ouvert 3 un demandeur qui s'est vu refuser un contrat
ou qui se heurte 4 des problémes juridiques au cours de la négociation du contrat.

IT. CATEGORIES DE DIFFERENDS

A. DIFFERENDS CONCERNANT L'INTERPRETATION, L'APPLICATION OU DES VIOLATIONS DES
DISPOSITIONS DE LA ONZIEME PARTIE DE LA CONVENTION

La question du tribunal compétent pour connaitre des différends relatifs au
fond des mers a &té longuement discut&e. Certains ont estimé qu'il fallait
impérativement prévoir une juridiction spéciale compte tenu de la nécessité de
préserver 1'unité et la continuité du régime applicable aux activités menées dans
la Zone ainsi que du fait que ce serait le seul organe compétent pour connaitre
des différends auxquels 1l'Autorité serait partie. On a fait valoir que la compétence
de la Chambre pour le réglement des différends relatifs au fond des mers 3 1'égard
de ces différends avait €t€ acceptée. Cela faisait partie du compromis négocié
antérieurement aux termes duquel la possibilité de recourir, pour le réglement des
différends, & diverses instances, et & titre subsidiaire, & 1l'arbitrage, avait &té
généralement acceptée, les questions relatives au fond des mers &tant exclues.

On a suggéré de ne pas imposer la compétence de la Chambre aux Etats qui
choisissent de ne pas accepter la compétence du Tribunal du droit de la mer en
faisant la déclaration prévue a l'article 287.

On a estimé qu'il était possible de développer les dispositions de la quiziéme
partie de sorte qu'elles s'appliquent aux différends visés 4 la onziéme partie et
qu'il n'était donc pas nécessaire que des dispositions particuliéres figurent a

~ la onzilme partie. On a suggéré, afin d'éviter les situations ol aucun tribunal
ne serait compétent, d'ajouter & l'article 287 une disposition prévoyant qu'il est
‘possible d'accepter au moyen d'une déclaration la compétence d'une chambre déterminée.
Cette proposition s'est toutefois heurtée & des oppositions pour le motif Que cela
pourrait conduire & des conflits entre des chambres d'un méme tribunal et méme
- entre chambres de tribunaux différents.
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Stagissant du paragraphe 1 i) de l'article 189, certains ont estimé que la
Chambre ne devait pas avoir compétence exclusive pour 1l'interprétation ou 1l'appli-
cation de la onziéme partie en ce qui concerne des activités menées dans la Zone
mais que plutdt ces dlfferends devaient &tre regls par les dispositions générales
de 1'article 287. Il a donc été propose de supprimer le paragraphe 1 i) de _
l'article 189. D'autres experts ont jugé que cette disposition &tait essentielle
et ne devait pas &tre supprimée. '

- De nombreux experts ont soulevé la question de la juridiection compétente
pour connaitre des différends touchant & plus d'une partie de la Convention. On'a
suggéré que ces questions devraient &€tre tranchées par le Tribunal, mais d'autres
experts s'y sont opposés en faisant valoir que ces différends devraient &tre soumis
au tribunal compétent en vertu de 1l'article 287.

s agissant de la compétence de la Chambre, on s'est interrogé sur la question
de sav01r qui devrait décider des différends qui seront soumis & la Chambre. On
a. suggéré que la Chambre devrait pouvo1r décider des affaires qu 'elle a compétence
pour connaltre et qu'un amendement en ce sens devrait etre 1nsere au paragraphe L
de l'article 288.

.B. DIFFERENDS CONTRACTUELS

1. Types de contrats

La discussion sur les différends contractuels a fait ressortir la nécessité
d'envisager pour leur réglement différentes instances selon les différents types
de contrats, les différentes phases du contrat, et les différentes parties au
~contrat. Par exemple, il a &té& suggéré que :

a) Le tribunal compétent pour connaitre des différends entre ressortissants
d'un méme Etat au sujet de contrats auxquels ils sont parties soit un
" tribunal national;

b) La procédure d'arbitrage commercial &tait peut-&tre appropriée pour les
différends contractuels lorsque les parties sont convenues de la prévoir
dans le contrat. En effet, le droit des parties & un contrat de s'entendre
sur la méthode de reglement des différends survenant a propos de ce
contrat devait etre reconnu;

c) Les différends de caractdre contractuel survenant entre 1'Autorité et des
contractants, que ceux—ci soient des Etats parties ou des ressortissants
de ces FEtats, devaient &tre soumis & un tribunal international. Des vues
opposées ont été exprimées en ce qui concerne la question de savoir si
ce tribunal devrait &tre la Chambre ou, en l'absence d'accord des parties,
le tribunal arbitral. Néanmoins, on a, 13 encore, fait reference a
1l'arbitrage commercial et au Réglement de la CNUDCI
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A l'encontre de cette conception fondée sur la possibilité de recourir 3
diverses instances, on a fait valoir qu'il &tait nécessaire que régne dans la
Zone internationale un certain ordre public. I1 convenait d'appllquer le principe
de la compétence rationae loci. En conséquence, tous les différends concernant
des activités menées dans la Zone devaient &tre soumis 3 un seul tribunal. Ce
tribunal devait &tre la Chambre, quel que soit le type de différend. Cela.
permettrait, de l'avis des partlsans de cette solutlon, de. maintenir 1'unité 1ndls—
pensable de la Jurlsprudence pour ce qui touche & la Zone.

Une question connexe a été soulevée. Plusieurs experts ont estimé que le
paragraphe 1 ii) de l'article 189 était de portée trop large car il instituait une
compétence générale & 1'égard de tous les différends survenant au sujet de tout
contrat, ou en ce qui concerne des activités mené€es dans la Zone. On a fait
observer que l'emploi dans ce paragraphe de la conjonction disjonctive "ou' avait
pour effet d'instituer implicitement une compétence 3 1'égard des différends
survenant au sujet d'activités menées dans la Zone autres que ceux concernant
l'interprétation ou lfapplication d'un contrat. On a estimé qu'il serait peut-&tre
plus approprle -de soumettre cette dernidre catégorie de dlfferends aux dlsp051t10ns
de la quinziéme partie.

2. Différends auxquels sont parties des ressortissants d'un Etat partie et

patronage

On a g nouveau relevé que le TNCO ne prévoit pas qu 'une personne phy51que
ou morale puisse intenter une actlon contre un Etat. La définition, la portée et
les conséquences de la notion de 'patronage' visée & l'article 192 et dans la
onziéme partie en général, ont donné lieu 3 quelques discussions. On s'est
intéressé aux liens existant entre le patronage dans le cadre des contrats prévu
a l'article 151, par. 2 ii) et-les dispositions de l'article 192. Certains ont
estimé que l'action devait toujours &tre intentée par un Etat au nom de son
ressortissant, alors que d'autres ont jugé que le ressortissant devait avoir ls
possibilité d'engager lui-méme l'action. On a examiné la question de 1'intervention
prévue & l'article 192. Il a &€té suggéré qu'il soit falt obligation & 1'Etat
patronnant d‘'intervenir quand l'autre Etat partie le lui demande tandis qu'a
l'inverse, on a propos€ que 1'Etat patronnant puisse choisir d'intervenir ou non,
ainsi qu'il est prévu & l'article 192. On a émis le souhait que ces questions soient
clarifiées. '

3. Arbitrage des différends contractuels

Les discussions ont fait apparaitre qu'il fallait prévoir diverses formes
d'arbitrage. Un type d'arbitrage déterminé pourrait mieux convenir a un différend
plutdt qu'ad un autre. Certains experts qui préconisaient d'appliquer les dispo-
sitions de la quinziéme partie aux affaires relatives au. fond des mers, ont souligné
que 1l'article 297 permettait de recourir & l'arbitrage par convention, ou en °
l'absence d'une telle convention, 3 titre subsidiaire. On a néanmoins fait observer
que l'arbitrage prévu & l'article 287 &tait 1l'arbitrage international traditionnel
entre Etats et que l'arbitrage commercial pourrait mieux convenir & certaines
catégories de différends contractuels. Il a été suggéré d'sjouter une disposition

recommandant l'insertion dans les contrats d'une clausé d'arbitrage qui, une fois
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acceptée, devra &tre respectée. On a en outre proposé de faire figurer &

1'annexe II et a l'annexe ITI une disposition relative a l‘arbitrage I1 a
egalement été suggere qu'il serait bon, méme dans le cas ol c'est la Chambre qui
est competente a titre principal, que les parties aient la possibilité de recourir
par convention & l'arbitrage.

L. Violations de la Convention

Certains ont estimé que les violations des dispositions de la Convention
visées d l'article 187.2 d) étaient incomplétes car il s'agissait uniquement des
violations commises par un Etat. Cependant, d'autres experts ont été d'un avis
contraire et ont fait valoir que l'article 187, par. 2 a) et b) recouvrait les
violations commises par 1'Autorité. ‘A cet égard, on a jugé qu'il fallait supprimer
du paragraphe 2 a) les références & tout organe déterminé alors que, selon l'opinion
opposée, la Chambre ne devait connaitre que des violations commises par les organes
subsidiaires de 1'Autorité. On a également jugé qu'il fallait mentionner au
paragraphe 2 d) les violations flagrantes et réitérées visées a l'article 186 mais
‘cette opinion a soulevé des objections.

5. Actes et omissions de 1l'Autorité

La référence 3 1l'article 187 aux "décisions" ou "mesures" de l'Autorité a été
jugée ambigud et il a €té suggéré d'utiliser de préférence 1l'expression "actes"
‘de 1'Autorité. Selon certains, les omissions de 1'Autorité, lorsqu'elles constltuent
un manquement @ ses obligations, devaient &galement &tre mentlonnees.

Une autre question soulevée a €té celle du "détournement de pouvoir". On a
également examiné l'article 191 et des avis opposés ont &té émis en ce qui concerne
la question de savoir si la Chambre peut déclarer nuls les régles, réglements ou
procédures adoptés par 1'Autorité€ ou si elle doit se borner & refuser de les
appliquer 3 un cas déterminé.

S'agissant du paragraphe 2 a) et b) de 1l'article 187, on a soutenu que les
personnes physiques ou morales ne devraient pas pouvoir contester la validité des
"~ actes de 1'Autorité & moins qu'elles ne soient directement impliquées dans un
différend au sujet d'un contrat auquel elles sont parties.

On s'est intéressé i 1'exercice par l'Autorité des pouvoirs discrétionnaires
qui lul sont reconnus et notamment & la question de savoir si ces pouvoirs
pouvaient &tre contestés. Des opinions opposées ont été exprimées mais la dispo-
sition de l'article 191 qui prévoit que la Chambre ne peut en aucun cas exercer
aux lieu et place de l'Autorité les pouvoirs discrétionnaires reconnus 2 cette
derniére a semblé recueillir un certain appui.

6. Questions diverses

La nécessité d'examiner les diverses procédures d'arbitrage prévues aux
articles 188 et 189, par. 2, est apparue clairement car ces deux articles n'envi-
sagent pas de la méme maniére les possibilités d'y recourir.
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T. Personnel du Secrétariat et questions qui y sont liées

" En ce qui concerne les articles 167 et 187, par. 2 d) et les references au
’personnel du Secrétariat figurant dans les annexes, il ‘apparalt que certains.
aspects de cette question sont bien de la compétence d'un tribunal administratif
alors que dfautres points doivent &tre examin€s en coordination avec les travaux
du Groupe de négociation 3. :

IIT. HARMONTSATION DES DISPOSITIONS

On a & nouveau.mis l'accent sur les disparités que présentent les dispositions
de la onziéme partie et de la quinziéme partie et plusieurs experts ont estimé
que le groupe devait avant tout s'attacher @ harmoniser ces dispositions. A ce
propos, on a fait observer qu'on trouve des dispositions analogues & l'article 291
et aux articles 21, 22 et 38 de 1l'annexe V. Il a été suggéré de fondre ces articles
en une ‘seule disposition, de préférence a l'article 291 de la quinziéme partie en
ajoutant 4 cet article les dispositions des annexes qui n'y figurent pas d&ja.

Des idées et des suggestions ont &té formulées & titre off1c1eux a4 propos des
questions sulvantes

- Prec1ser comment une action pourrait &tre intent€e au nom de 1'Autorité;

- Modifier les dispositions du paragraphe 2 de l'article 189, de maniére 3
permettre aux parties, si elles le désirent, d'opter pour l'arbitrage;

- Préciser le sens des mots ""décision ou mesure" ainsi que de 1'expression
"détournement de pouvoir' figurant au paragraphe 2 a) de l'article 187;

- Elargir. le champ de la compétence reconnue 3 la Chambre par le paragraphe 2 d)
.de l'article 187, en y incluant les violations commises soit par 1'Autorité,
soit par un Etat partie;

- Préciser les modalit@s du patronage et -de l'infervention prévus &
~1'article 192;

- Limiter le champ de la compétence reconnue 3 la Chambre par le paragraphe 1 ii)
de l'article 189; '

- — Préciser 1l'étendue de la compétence de la Chambre -4 1'égard des régles,
réglements ou procédures adoptés par 1'Autorité;

- Prévoir la création de chambres spéciales au sein de la Chambre pour le
réglement des différends relatifs au fond des mers;

- Stipuler que les personnes physiques ou morales ne peuvent €tre parties qu'a
une procédure concernant un contrat auquel elles sont directement intéressées;

- Harmoniser les dispositions de la onziéme partie et de la quinziéme partie;

- Préciser comment la Chambre pour le réglement des différends relatifs au fond
des mers serait saisie des différends.
VR



*"Tes eing réunions jci résumées ont permis de fructueux échanges de vues. A

““n'en pas douter, certains des points soulevés n'ont pas ét€ mentionnés dams ie

" présent résumé. Soyez cependant assurés que le Président en tiendr t
&tablir le rapport final. : - 'a peiad et
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ANNEXE IV

- JaLE/1/3]
Zié avril 19727

DECLARATION DU PRESIDENT RESUMANT LES DISCUSSIONS QUI ONT EU
LIEU LES 6, 9 ET 10 AVRIL 1979, SUR LES POINTS SUIVANTS :
"ORGANISATION DE LA CHAMBRE POUR LE REGLEMENT DES DIFFERENDS
RELATIFS AU FOND DES MERS', "DROIT APPLICABLE", "RESFONSABI-
LITES ET SANCTIONS", "MESURES CONSERVATOIRES", "IMMUNITES",
"EXECUTION" ET "CONFLITS DU TRAVATL"

A. ORGANISATION DE LA CHAMBRE POUR LE REGLEMENT DES DIFFERENDS RELATIFS AU FOND
DES MERS -

1. Composition et choix des membres

Au cours de la discussion sur la question de la composition de la Chambre,
il a &té suggéré de réduire le nombre de juges prévu par le TNCO afin d'aligner
le statut et la taille de la Chambre sur ceux des chambres ad hoc de la Cour
internationale de Justice. On a fait valoir, 3 1'appui de cette suggestion,
qu'elle permettrait un fonctionnement plus efficace de la Chambre. On a toutefois
reconnu que pour certaines affaires, telles que les avis consultatifs, une
chambre permatnente serait indispensable. En toute hypothése, le Groupe a &té
d'avis qu'il fallait préserver 1l‘'autonomie et l'1ntegr1te de la Chambre dont le
statut ne devait pas gtre affaibli.

Selon certalns, les membres de la Chambre devraient &tre choisis par le
Tribunal du droit de la mer et non par 1'Assemblée. D'autres qui se sont vivement
opposés 3 cette idée, ont fait.observer que 1'Assemblée &tait 1'organe principal
chargé de la gestion du patrimoine commun de 1'humanité et qu'en conséquence,

il était approprié que ce soit elle qui choisisse les membres de la Chambre.

Selon eux, la nécessité de respecter le principe d'une distribution géographique
&quitable justifiait tout particuliérement cette solution. On a suggéré que
puisque les membres du Tribunal du droit de la mer &taient €lus par les Etats
parties, il n'était peut—-&tre pas nécessaire d'instituer une seconde procédure

de confirmation des membres de la Chambre par 1'Assemblée ol sont représentés tous
les Etats parties. Ceux qui préconisaient le choix des membres de la Chambre par
1'Assemblée et le maintien du nombre des membres de la Chambre 2 son niveau prévu,
ont indiqué que toute modification apportée au texte actuel en bouleverserait
1'équilibre. La création de la Chambre résultait d'un compromis entre ceux-qui
voulaient un tribunal distinct pour le fond des mers et ceux qui voulaient qu'un seul
tribunal soit compétent pour tous les aspects de la Convention. Pour que ce
compromis reste acceptable, il fallait que la Chambre soit d'une taille suffisante
de maniére a4 assurer une représentation adéquate des diverses régions géographiques
‘et des divers systémes juridiques des Etats parties 2 la Convention. On a estimé
que cette représentation géographique ne serait garantie que si les membres de la
Chambre &taient choisis par 1‘'Assemblée.
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A cet égard, on a fait observer gu'aucune disposition de la Convention ne
précisait les pouvoirs et les attributions de 1'Assemblée dans le choix des juges
du tribunal. Il a été suggéré d'insérer une disposition 4 ce sujet afin de
" clarifier la situation.

2, Priviléges et immunités des membres de la Chambre

On a relevé que les dispositions concernant les priviléges et immunités des
membres de la Chambre &taient dispersées et on a suggéré de les regrouper en une
seule disposition, de préférence dans 1'annexe V.

En outre, il conviendrait d'étendre la portée de ces dispositions afin
qu'elles s'appliquent non seulement & la Chambre mais &galement du tribunal, car
la Chambre fait partie du tribunal et est composée des mémes membres. Certains
ont estimé qu'il serait peut—&tre nécessaire d'étudier plus avant la question des
priviléges et immunités. :

B. DROIT APPLICABLE

Certains ont estimé que 1'énumération des sources du droit figurant &
1'article 293 et aux articles 25 et 39 de l'annexe V étaient incomplétes. ' On pourrait
envisager qu'un droit autre que ceux mentionnés soit applicable dans certains cas.
Tl a &té suggéré de faire référence aux législations nationales et aux principes
généraux du droit, &tant entendu que ces deux sources ne devralent pas avoir valeur
supérieure par rapport 3 celles déjd énumérées. D'autres ont considéré que le
caractére international de 1l'instance internationale devait €tre préservé et qu'en
conséquence, seul le droit international devait &tre applicable. Il a &té suggéré
d'inclure les régles et réglements de 1'Autorité parmi les sources du droit, mais
on a jugé que cela n'était pas réellement indispensable puisque l'application des
dispositions de la Convention avait pour effet de leur conférer ce caracteére.

Dans le domaine commercial, on a estimé qu'd des catégories détermindes de
différends pouvaient correspondre différentes sources du droit. En conséquence, on
a considéré que lorsqu'un contrat stipulait le droit applicable en cas ‘de différend
né dudit contrat, il convenait de respecter cette stlpulatlon

'C. RESPONSABILITE ET SANCTIONS

De 1'avis de certains, il convenait de préciser plus clairement la notion de
‘responsabilité de 1'Autorité. La responsabilité de celle-ci devait &tre analogue
8 celle d'un Etat et sanctionnée de la méme meniére. A cet &gard, on a fait
observer que la requnsabilité en cas de dommages causé&s par une personne physique
ou morale patronnée pdse sur 1'Etat patronnant et ne devrait pas &tre transférée
a4 1'Autorité du seul fait que 1'Etat patronnant a pris les précautions adéquates.
En outre, il a été suggéré que dans le domaine contractuel, le contrat lui-méme
prévoie 4 qui incombera la responsabilité des dommages éventuels.

[eoo
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.S'agissant du paragraphe 16 de 1l'annexe II, le Groupe a répugné 3 engager une
discussion de fond sur les questions de responsabilité car cela dépassait le cadre
de son mandat. Néanmoins, plusieurs observations ont été formulées. Selon un
expert, il n'était pas nécessaire de faire référence i la responsabilité dans le
paragraphe 16, car cette responsabilité dé€coulait d'une action du contractant

ou de 1'Autorité et elle relevait donc des procédures prévues & 1l'article 187.

De l'avis de certains, le paragraphe 16, en précisant les moyens de défense pouvant
&tre invoqués par 1'Autorité ou un contractant, ne faisait qu'énoncer une vérité
d'évidence car ces moyens de défense pouvaient €tre invoqués dans toute action

en réparation et ne devaient pas &tre considérés comme les seuls possibles. On

a également estimé que ce paragraphe ne permettait pas de trancher les questions
de responsabilité mais ne faisait que préciser qui devait &tre poursuivi et dans
quel domaine. ‘

D. MESURES CONSERVATOIRES

Cette question n'a donné lieu & aucun débat car toutes les observations & ce
sujet avalent déja été présentées lors des dlscu581ons antérieures.

"E, IMMUNITES DE JURIDICTION

Cette question a également &té traltee lors des précédentes discussions sur
la compétence des tribunaux.

F. EXECUTION

La disposition relative & l'exécution des décisions de la Chambre pour le
réglement des différends relatifs au fond des mers a donné lieu & quelques
discussions. On a proposé de faire figurer dans le texte une disposition relative
-4 l'exécution valable pour toutes les diverses instances. En ce qui concerne
la disposition prévoyant que les décisions de la Chambre sont exécutoires dans le
territoire d'un Etat partie de la méme maniére que les décisions de la plus haute
instance judiciaire de cet Etat, le premier point soulevé a &€té que la référence
dans 1'article 40 de l'annexe V aux "territoires" était inappropriée. L'autre
point portait sur la référence & la "plus haute instance judiciaire". On a mis en
doute le bien-fondé de cette référence car dans certalns cas, selon le systéme
Jurldlque de 1'Etat en cause, ce n'était pas toujours 2 une instance judiciaire
qu'il appartenait d'exécuter les décisions. En tout &tat de cause, cela risquait
d'avoir pour seul effet d'obliger & de longues actions en justice pour faire exécuter
la décision. Selon un expert, l'exécution devrait &tre automatique ainsi que le
prevoient certaines constitutions pour les traités régulierement ratifiés. On a

Egalement suggéré de supprimer -la référence & "la manidre” dont sont exécutées les
décisions.
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G.  CONFLITS DU TRAVAIL

Au cours de la discussion de 1l'article 167 relatif aux violations par le — - —
personnel du secrétariat de 1'Butorité des obligations qui lui incombent, une
- ———-nouvelle question soulevée a été celle du réglement des conflits du travail
intéressant le personnel de 1'Entrepiise, y compris les différends relatifs 3
1'indemnisation des accidents du travail. On a estimé que ces questions ne

pouvaient pas relever de la compétence d'un tribunal administratif.
H. CONCLUSION

Le Président.a indiqué que le Groupe avait achevé 1l'examen en premiére lecture
des questions dont il &tait saisi. Il s'efforcerait de formuler des suggestions
pour 1’élaboration d'un document de travail sur celles des questions qui paraissaient
encore controversées pour lesquelles il estimait qu'il était possible de dégager
une base acceptable pour la poursuite des négociations au sein de l'instance
appropriée. A cet effet, il se proposait de consulter une sé&lection représentative
des experts juridiques du Groupe. Le Groupe serait saisi 2 sa prochaine session
de ces formulations afin qu'il puisse donner ses premiéres réactions avant que’
soit poursuivie 1l'&laboration d'un document de travail qui serait examiné au sein
de l'instance spproprife, conformément au mandat du Groupe.

fen-
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ANNEXE V
- [fou/2/

19 avril 19Z§7

DOCUMENT DE TRAVAIL

PRESENTE PAR LE PRESIDENT DU GROUPE D'EXPERTS JURIDIQUES. SUR LE
REGLEMENT DES DIFFERENDS‘RELATIFS A LA ONZIEME PARTIE

Le document de travall contient les catégories suivantes de suggestions et
d'idées

1. Suggestions qui, & la lumiére des discussions, peuvent, de 1'avis du Président,
fournir une bonne base pour la poursuite des négociations.

Nouveaux articles : 187
187 bis
190
157, par. 10.

2. Suggestions tenant compte de propositions présentées au cours des débats du
. Groupe d'experts juridiques qu'il conviendrait peut-&tre d'examiner plus avant.

Nouvel article 191 B

3. Suggestions tenant corpte de propositions iriisentiées cu ccurs de=s dtbats <u
Groupe d'experts juridiques qui, faute de temps, n'ont pu €tre examinées & fond.

Nouveaux articles : 188
192
167, par. 3
167, par. 4.

L, Recommandations au Président de la Premlere Commission concernant les modifi-
cations qui pourraient &tre prises en considération lors de la révision de la
onziéme partie du TNCO.

Nouvel article 167, par. let?2

5. Proaets de textes presentes au Président du Groupe d'experts Jurldlques qui
sont conmunlques au Groupe pour examen.

Nouveaux articles de l'annexe V : 15

37
37 bis -

.
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ARTICLE 187

) Constitutién'de 157Chambre pour 1e reglement des dlfferends relatifs
au fond des mers du Tribunal du droit de la mer

Les dispositions de‘lé présente section, de la quinziéme partie et de
1l'annexe V de la présente Convention régissent la constitution de la Chambre et
les modalités d'exercice de sa compétence.

ARTICLE 187 bis

Cdmpétence de la Chambre pour le ré&glement des différends relatifs
' au fond des mers

En vertu de la présente partie de la Convention, la Chambre a compétence pour
connaitre en ce qui concerne les activités menées dans la Zone :

1. Des différends survenant entre les Etats parties au sujet de 1'interprétation
ou de 1l'application de la présente partie de la Convention;

2. Des différends survenant entre un Etat partie et 1'Autorité au sujet d'actes
ou d'omissions de 1'Autorité ou d'un Etat partie dont il est allégué qu'ils
sont contraires aux dispositions de la présente partie de la Convention ou 3
des régles, réglements ou procédures adoptés conformément 3 ces dispositions,
ou d'actes de 1l'Autorité dont il est allégué qu 1ls constituent un exces de
compétence ou de pouvoir;

3. Des différends survenant entre les parties 4 un contrat, qu'il s'agisse
d'Etats parties, de 1'Autorité, de l'Entreprise9 d'entités &tatiques ou de

personnes physiques ou morales visées a l'allnea ii) du paragraphe 2 de
1'article 151, au sujet :

i) De l'interprétation ou de l'application d'un contrat pertlnent ou d'un
plan de travail;

ii) D'actes ou d'omissions d'une partie au contrat relatifs 3 des activités
menées dans la Zone et concernant 1'autre partie ou portant directement
atteinte & ses intéréts légitimes;

4. Des différends survenant entre 1'Autorité et un contractant &ventuel patronné
par un Etat conformément aux dispositions de 1l'alinéa ii) du paragraphe 2 de
l'article 151 et ayant dlment satisfait aux conditions & remplir pour pouv01r
présenter une demande de contrat, au sujet d'un refus de contrat ou d'une
question juridique se posant au cours de la négociation du contrat;

5. De toutes les questions expressément prévues par la présente Convention.
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ARTICLE 190

" Avis consultatifs

- La Chambre pour le réglement des différends relatifs au fond des mers du
Tribunal du droit de la mer rend des avis consultatifs 4 la demande de 1'Assemblée
ou du Conseil sur les questions juridiques 'pouvant se poser dans leurs domaines
de compétence respectlfs. Ces avis consultatifs sont rendus dans les plus brefs
délais 1/. ' '

ARTICLE 157.10

Lorsque le Président est saisi d'une demande &crite, présentée par le quart
au moins des membres de 1'Autorité, d'obtenir un avis consultatif quant & la
conformité avec la présente Convention d'une mesure envisagée par 1l'Assemblée
a propos d'une question quelcongque, 1'Assemblée . ajourne son vote sur cette
question et demande un avis consultatif 8 la Chambre pour le r&glement des différends
relatifs au fond des mers 2/. Le vote est reporté jusqu'a ce que la Chambre
ait rendu son avis. Si.celui-ci n'est pas communiqué avant la derniére semaine
- de la session au cours de laquelle il a &té demandé, 1l'Assemblée décide du moment
auquel elle se reunlra pour voter sur la question aJournee.

ARTICLE 191

Limitation de la compé &tence en ce qui concerne
les décisions de 1'Autorité

La Chambre pour le réglement des différends relatifs au fond des mers n'a pas
compétence en ce qul concerne l'exercice, par 1'Autorité, des pouvoirs discré-
tionnaires que lui confére la présente partie; la Chambre ne peut en aucun cas
exercer aux lieu et place de 1'Autorité les pouvoirs dlscretlonnalres reconnus a
cette derniére. Sans préjudice de 1'article 190, lorsqu’ elle exerce la competence
~qui lui est reconnue en vertu de 1l'article 187 bis, la Chambre pour le réglement
des différends relatifs au fond des mers ne se prononce pas sur la question de
' sdvoir si les ré&gles, réglements ou procédures adoptés par 1l'Autorité sont conformes
aux dispositions de la présente Convention et ne peut déclarer nuls une telle régle,
un tel réglement ou une telle procédure. Elle se borne a &tablir si 1'application
de régles, réglements ou procédures dans des cas déterminés serait en conflit avec
les obligations contractuelles des parties au différend et les obligations qui

l/ Il faudra prévoir /au paragraphe 2 de l'article 158 et au paragraphe 2 de
1'article 160/ la possibilité pour 1l'Assembl€e ou le Conseil de demander un avis
consultatif sur toute question pouvant se poser dans leurs domaines de compétence
respectifs. Les dispositions du paragraphe 10 de l'article 157 pourraient &galement
figurer 3 1'article 158, plutot qu'd leur place actuelle.’ ' .

2/ Le texte espagnol du TNCO 1nd1que clairement que les avis consultatlfs
doivent &tre demandés par 1'Assemblée mais les textes anglals et frangais ne sont
pas clairs. :

/..
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ou en excés de pouvoir ainsi que des actions en dommages-intéréts ou autres
demandes de réparation pour inexécution par 1l'autre partie de ses obligations
contractuelles ou des obligations qui lui incombent en vertu de la Convention.

ARTICLE 188
Soumission des différends & des chambres spéciales de la Chambye

pour le réglement des différends relatifs au fond des mers et &
un arbitrage conduisant & une décision obligatoire

1. Les différends entre Etats parties visés au paragraphe 1 de l'article 187 bis
.sont soumis & une chambre spéciale de la Chambre pour le réglement des différends -

relatifs au fond des mers, conformément aux dispositions de l'article ... de
l'annexe V, & la demande de toute partie au différend.
2. Les différends visés a4 1'alinéa c) du paragraphe 2 de l'article 187 bis sont

soumis, 8 la demande de toute partie & un différend, 4 un arbitrage commercial
ou autre conduisant 3 une d€cision obligatoire, dans la mesure ol cela est prévu
par contrat entre les parties au différend. A défaut d'accord des parties, la
procédure prévue 3 ... 1/ s'applique. .

ARTICLE 192

Droit et devoir des Etats parties d'intervenir

1. Lors de tout différend vis€ & 1l'article 187 auquel une personne physique ou -
morale est partie, 1'Etat patronnant celle-ci est avisé et a le droit d'intervenir
dans l'affaire. '

2. Lors de tout différend visé & 1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 18T bis
entre un Etat partie et une personne physique ou morale, 1'Etat partie patronnant
cette personne 3 ce moment-1d a le devoir d'intervenir dans 1'affaire si 1'autre

Etat partie le demande, & moins que les parties au contrat n'en conviennent
autrement. ' '

ARTICLE 167

Caractére international du secrétariat

1. Dans l'accomplissement de leurs fonctions, le Secrétaire général et le
personnel ne sollicitent ni n'acceptent d'instructions d'aucun gouvernement ni
d'aucune source extérieure 4 1'Autorité. Ils s'abstiennent de tout.acte incompatible
avec leur situation de fonctionnaires internationaux de 1'Autorité et ne sont
résponsables qu'envers elle. Chaque Etat partie s'engage 4 respecter le caractére
exclusivement international des fonctions du Secrétaire général et du personnel

et 4 ne pas chercher 3 les influencer dans l'exécution de leur t@che.

1/ Régles relatives & 1l'arbitrage commercial, 3 spécifier.

/...
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2. Le Secrétaire général et le personnel ne détiennent aucun intéré&t financier

a 1'égard de 1l'une quelconque des activités d'exploration ou d'exploitation menées _
__dans la Zone.  Sous réserve de leurs responsabilités—envers l'Autorité, ils ne—— ——

divulguent, méme aprés la cessation de leurs activités, aucun secret ou renseignement

qui est propriété€ industrielle aux termes du paragraphe 8 de 1l'annexe II 3 la

présente Convention ni aucun autre renseignement confidentiel dont ils auront pu

avoir connaissance du fait de leurs fonctions officielles au service de 1'Autorité.

3. Tout manquement d'un membre du personnel de 1l'Autorité aux responsabilités
énonic€es au paragraphe 2 fait 1'objet, & la demande d'un Etat partie ou d'une
personne physique ou morale patronn@e par un Etat partie qui est 1€sé par cette
infraction, d'une action de 1l'Autorité contre ledit fonctionnaire devant un
tribunal approprié. La partie lésée a le droit de participer 2 la procédure. Si
le tribunal recommande une telle mesure, 1e Secrétaire général licencie le
fonctionnaire en cause.

L, Les effets des dispositions pertinentes du présent‘article sont précisés dans
le réglement du personnel de 1'Autorité.

oo
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ANNEXE V.
Article 15

Création d'une Chambre pour le rdglement des différends relatifs
au fond des mers et constitution de chambres spéeiales de celle-ci

Une Chambre pour le réglement des différends relatifs au fond des mers est
créée ou des chambres spéciales de celle—-ci sont constitufes conformément aux
- dispositions de la séction 4 de la presente annexe. Leur compétence, leurs pouv01rs
et leurs attributions sont ceux qui sont prévus dans la sectlon 6 de la onziéme -
partle de la présente Conventlon

Article 37

Composition de 1a Chambre

1. 'La‘Chambre pour le réglement des différeénds relatifs au fond des mers est
créée conformément & l'article 15 du présent Statut et se compose de 11 membres
choisis parmi les membres du Tribunal.

2. L'Assemblée veille 3 ce que la représentation des ﬁrincipaux systémes juridiques
du monde et une distribution geographlque équitable soient assurées dans la
comp051t10n de la Chambre. :

3. Les membres de la Chambre sont choisis tous les tr01s ans et leur mandat peut
&tre renouvelé.

Y., La Chambre &lit son président parmi ses membres; le président reste en
fonctions pendant la durée du mandat de la Chambre.

5. Si des affaires &taient en instance 3 la fin de toute période de trois ans pour
lagquelle la Chambre a été choisie, celle-cl achéve d'en connaitre 1'examen dans sa
composition initiale.

6. TLorsqu'un sidge devient vacant & la Chambre, le Tribunal choisit parmi ses
membres un successeur qui achéve le terme du mandat de son prédécesseur.

T. Un}qubrum de sept membres est nécessaire pour constituer la Chambre.

Article 37 bis

1. Une chambre spéciale de la Chambre pour le réglement des différends relatifs
au fond des mers est constltuee conformément au paragraphe 1 de l'article 188 de
la présente Convention si une partie au différend le demande dans les 20 jours qui-
suivent l'introduction de 1'instance devant la Chambre pour le réglement des
dlfferends relatifs au fond des mers.
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—2.  Une chambre spéciale se compose de cing membres. Chiaque partie au différend
nomme un membre, gui est choisi parmi les membres du Tribunal. Sous réserve des
dispositions des paragraphes 3 & 5, les trois autres membres sont nommés d'un
commun accord entre les parties et choisis parmi les membres du Tribunal.

3. Si une partie au différend ne nomme pas de membre dans les 40 jours qui suivent

1l'introduction de 1'instance, il est procédé & cette nomination conformément au
paragraphe 5.

4, Si, dans les 60 jours qui suivent l'introduction de 1l'instance, les parties
ne parviennent pas 4 s'entendre sur la nomination des trois membres de la Chambre
spéciale & nommer d'un commun accord, chague partie nomme un second membre et il
est procédé a la nomination restante conformément au paragraphe 5. Si une partie
ne nomme pas de second membre dans les 80 jours qui suivent 1'introduction de
1l'instance, il est procédé & la nomination conformément au paragraphe 5.

5. Toute nomination de membres de la Chambre spéciale & laquelle il doit &tre
procédé conformément au présent paragraphe est effectuée par le Président de la
Chambre pour le réglement des différends relatifs au fond des mers. Il est procédé
a cette nomination en consultation avec les parties dans les 20 jours suivant '
1l'expiration des délais prévus aux paragraphes-3 et 4. Si le Président ne peut
agir en vertu du présent paragraphe ou s'il est ressortissant de 1l'umne des parties
au différend ou de la méme nationalité que l'une d'elles, il est remplacé, aux fins
du présent paragraphe, par le membre le plus ancien de ladite Chambre qui est
disponible et qui n'est pas ressortissant de 1l'une des parties ou de la méme nationa-
11ité que l'une d'elles.

6.  La chambre spéciale élit son président parmi ses membres.

7. Tout sidge vacant de la chambre spéciale qui n'est pas pourvu dans un délai
de 20 jours de la maniére prévue pour la nomination initiale est pourvu conformément
au paragraphe 5. '



