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Se declara abierta la sesion a las 10.30 horas.

Tema 41 del programa: Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para

los Refugiados, cuestiones relacionadas con
losrefugiados, losrepatriadosy los desplazados
y cuestiones humanitarias (continuacién)
(A/C.3/61/L.54/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.54/Rev.1: Nuevo
orden humanitario internacional

1. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

2. La Sra. Al-Zibdeh (Jordania) presenta €l
proyecto de resolucion en nombre de los
patrocinadores originarios y también del Congo, Céte
d’'Ivoire, Filipinas, Kenya, Nigeria y la Republica
Democrética del Congo, y agrega que la frase
“desastres naturales y provocados por el hombre” en el
segundo parrafo del preAmbulo debe ser sustituida por
“emergencias humanitarias’. En el parrafo 1, la palabra
“solucionar” debe ser sustituida por “abordar” y la
frase “los problemas humanitarios y de determinar los
problemas que puedan solucionarse antes de que se

cobren victimas® debe ser sustituida por
“emergencias’.

3. Queda aprobado, en su forma oralmente
revisada, el proyecto de resolucién

A/C.3/61/L.54/Rev.1.

Tema 61 del programa: Adelanto dela mujer
(continuacion)

a) Adelanto dela mujer (continuacién)
(A/C.3/61/L.10/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.10/Rev. 1:
Intensificacion de los esfuer zos para eliminar
todas las formas de violencia contra la mujer

4. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice
que la resolucién no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

5. El Sr. Fieschi (Francia), hablando también en
nombre de los Paises Bgjos, dice que Eslovenia,
Mozambique y Suecia deberian haber sido incluidos
como patrocinadores originarios. Sefidla a la atencion
de la Comisién las siguientes modificaciones del texto:
en el parrafo 7 c¢), se debe afiadir una coma después de
“usos’; en el parrafo 7 p), “la ocupacion extranjera 'y

los conflictos étnicos’, debe ser sustituido por “la
ocupacion extranjera, los conflictos étnicos’; y en los
parrafos 11 y 18, “factores’ debe ser sustituido por
“informacion”. Por lo que respecta a la version en
francés del texto, la Mision Permanente de Francia
enviard una nota a la Secretaria con las correcciones
que deben hacerse.

6. Australia, Azerbaiyan, Botswana, Bulgaria,
Camboya, Canada, Filipinas, Kazgstan, Kenya,
Montenegro, Namibia, Polonia, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Senegal, Tanzaniay Uruguay
deben agregarse a la lista de patrocinadores.

7. Laresolucién sirve como prolongacion natural de
la resolucion aprobada por consenso en el
guincuagésimo octavo y el sexagésimo periodo de
sesiones de la Asamblea General, en las que se pidi6 a
Secretario General que presentara en €l sexagésimo
primer periodo de sesiones los resultados de un estudio
a fondo sobre la violencia contra la mujer. El proyecto
de resolucion tiene presentes muchas de las
recomendaciones que figuran en e estudio vy
contribuye a formular un plan de accion encaminado a
eliminar toda la violencia contra la mujer. Trata de
compensar los defectos que se sefialan en el estudio,
especialmente en la recopilaciéon y proceso de
informacion. Asimismo indica los aspectos en que los
Estados deben intervenir con firmeza y propone
diversas maneras de mejorar las iniciativas de los
Estados en dichos aspectos.

8.  El proyecto de resolucion es resultado de un largo
proceso de negociacion caracterizado por la
flexibilidad, la buena voluntad y el deseo de llegar a un
consenso. Manteniendo ese espiritu, los patrocinadores
han aceptado dos modificaciones finales, ambas
relativas al parrafo 7 del texto. En primer lugar, debe
eliminarse el parrafo 7 j) y el texto de ese parrafo, que
pasard a ser un nuevo parrafo 4 bis, debe modificarse
para que diga asi: “Subraya la importancia de que los
Estados condenen enérgicamente la violencia contra la
mujer y se abstengan de invocar ninguna costumbre,
tradicion o consideracion de carécter religioso para
eludir las obligaciones con respecto a su eliminacion
gue figuran en la Declaracion sobre la Eliminacion de
la Violencia contra la Mujer”; en segundo lugar, en la
linea 10 del parrafo 7 p), deben agregarse las palabras
“las resoluciones pertinentes de la Asamblea General”
entre “considerando” y “ Consejo de Seguridad”.
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9. EIl Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice
gue Argelia, Burundi, Camerun, Céte d’'lvoire, Etiopia,
Ghana, Jamaica, Lesotho, Liberia, Malawi, Timor-
Leste, Sudéfrica, Venezuela, Zambia y Zimbabwe se
han sumado alos patrocinadores.

10. Queda aprobado, en su forma oralmente
revisada, el proyecto de resolucion A/C.3/61/L.10/Rev.

11. El Sr. Takase (Japon) dice que el Japodn ha estado
haciendo grandes esfuerzos para eliminar la violencia
contra la mujer. Es importante abordar la cuestion en
laComision de wuna manera general vy, por
consiguiente, el Japdn se ha sumado al consenso para
aprobar |a resolucion.

12. Conforme a la legislacién japonesa, la autoridad
juridica para procesar y castigar a los autores se gjerce
prestando la debida atencion al caracter complejo del
infractor, asi como a la gravedad del delito y las
circunstancias en que se comete. Los fiscales no
procesan necesariamente a todos |os que cometen actos
de violencia, ya que esa decision puede considerarse
innecesaria por razon de la rehabilitacion de los
infractores afectados o por otras circunstancias. Segun
lo entiende su delegacion, la legislacion japonesa no
contradice en absoluto el parrafo 7 i) del proyecto de
resolucion.

13. El Sr. Miller (Estados Unidos de América) dice
que los Estados Unidos estan firmemente
comprometidos a una actuacion gubernamental, de
carécter multilateral e individual, para combatir la
violencia contra la mujer, que es una afrenta basica ala
dignidad humana. La violencia contra la mujer tiene
que evitarse siempre que sea posible y, cuando no lo
es, se debe ayudar alas victimasy hacer responsables a
Sus autores.

14. Refiriéndose a segundo péarrafo del preambulo,
dice que la Declaracion y Plataforma de Accion de
Beijing expresan objetivos politicos importantes que
los Estados Unidos hacen suyos, en el entendido de que
esos documentos no crean derechos juridicos
internacionales ni obligaciones juridicas vinculantes a
los Estados y que la frase “salud reproductiva’ en la
resoluciéon no crea ningun derecho ni  puede
interpretarse que constituya apoyo, respaldo o fomento
del aborto. Ademas, el parrafo 2 de la resolucién debe
interpretarse como expresion de agradecimiento por las
aportaciones hechas por el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer al seguimiento de
la Declaracion y Plataforma de Accion de Beijing més
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bien que como apoyo o respaldo de todas sus
recomendaciones.

15. El Presidente sugiere que la Comision tome nota
de los siguientes documentos: informe del Secretario
General sobre el mejoramiento de la situacion de la
mujer en el sistema de las Naciones Unidas
(A/61/318); informe del Comité para la Eliminacién de
la Discriminacion contra la Mujer acerca de la labor
desarrollada en su trigésimo cuarto, trigésimo quinto y
trigésimo sexto periodos de sesiones (A/61/38), y nota
del Secretario General en que trasmite el informe sobre
las actividades del Fondo de Desarrollo de las
Naciones Unidas parala Mujer (A/61/292).

16. Asi queda acordado.

Tema 63 del programa: Promocién y proteccion
de los derechos del nifio (continuacion)

a) Promaocion y proteccion de los derechos
del nifio (continuacion)

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.16/Rev.1:
Derechos del nifio

17. El Presidente dice que €l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

18. La Sra. Pi (Uruguay) presenta el proyecto de
resolucién en nombre de los patrocinadores que se
enumeran en el documento y, ademas, de Alemania,
Angola, Argelia, Armenia, Australia, Azerbaiyéan,
Bélgica, Benin, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso,
Burundi, Canadd, Cabo Verde, Chipre, Costa Rica,
Céte d'lvaire, Croacia, Dinamarca, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Francia, Gambia,
Ghana, Grecia, Islandia, Italia, Kazajstén, Kenya,
Kirguistan, Lesotho, Liberia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Mali, Mauricio,
Mauritania, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Republica Democratica del Congo, Republica Unida de
Tanzania, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Rwanda, San Marino, Senegal, Serbia, Sudéfrica,
Suecia, Suiza, Swazilandia, Tailandia, Timor-Leste,
Turkmenistan, Turquia, y Uzbekistan. Agrega que las
consultas sobre el texto han hecho aumentar las
posibilidades de fomentar y proteger los derechos de la
infancia al reconocer especialmente a los nifios que
viven en la pobreza, los cuales carecen de nutricion,
agua e instalaciones sanitarias, acceso a los servicios
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basicos de atencion de la salud, vivienda'y educacion vy,
por consiguiente, también carecen de proteccion.

19. El proyecto hace también un llamamiento a
lacomunidad internacional para que preste especial
atencion ala proteccion y los derechos de |os nifios que
viven en la pobreza, en la sesion plenaria conmemorativa
gue se celebrara en 2007 dedicada al seguimiento de
los resultados del vigésimo séptimo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General.
Asimismo tiene totalmente en cuenta las
recomendaciones que se presentan en el informe del
experto independiente para el estudio de la violencia
contra los nifios, de las Naciones Unidas (A/61/299) y
anima a los Estados miembros y pide a las entidades de
las Naciones Unidas, organizaciones regionales y
sociedad civil, incluidas las organizaciones no
gubernamentales, que difundan extensamente y hagan
un seguimiento del estudio.

20. EIl Sr. Miller (Estados Unidos de América) dice
gue, puesto que la proteccion de los derechos del nifio
esta totalmente integrada en la politica exterior de los
Estados Unidos, su Gobierno respalda muchos de los
principios en que se fundamenta el proyecto de
resolucion. Por eemplo, ha ratificado los dos
protocolos facultativos de la Convencidon sobre los
Derechos del Nifio. La Convencidon contiene
numerosos principios y normas de carécter positivo,
que su Gobierno respeta en su conducta global en
grado mucho mayor que muchos Estados partes.

21. La Convencion plantea, sin embargo, varias
cuestiones. En especial esta en pugna con la autoridad
de los padres y las disposiciones de las leyes estatales
y locales de los Estados Unidos de América. Muchas
de las actividades que abarca la Convencion en esferas
como la educacion, la salud y la justicia pena
corresponden principalmente a los gobiernos estatales
y locales de los Estados Unidos. Ademas, la
Convencion crea en algunos casos tension entre los
derechos del nifio y la autoridad de los padres; son
gjemplos de ello el grado en que los nifios deban
participar en las decisiones que les afecten o tengan
derecho a elegir ciertos actos independientemente del
control de los padres. Por lo general, las leyes de los
Estados Unidos atribuyen mayor importancia a las
obligaciones de los padres de proteger y atender a los
hijos, y distribuye |os derechos entre adultos y nifios de
una manera distinta a como o hace la Convencion. Su
delegacién no acepta la excesiva importancia que
atribuye el proyecto de resolucion a la Convencion, o

su afirmacion de que la Convencion “debe constituir la
norma en la promocioén y la proteccion de los derechos
del nifio”. Es posible que la Convencion haga
referencia a la mayor parte de las cuestiones a las que
tiene que hacer frente el nifio, pero otros instrumentos
internacionales o nacionales, entre €llos las
convenciones pertinentes de la Organizacién
Internacional del Trabgjo y el Convenio de La Haya
sobre los aspectos civiles de la sustraccién
internacional de menores, abordan determinados
problemas de una manera mucho mas ampliay eficaz.

22. Su Gobierno no apoya la amplia referencia que se
hace en el proyecto de resolucion a la Corte Penal
Internacional. Asimismo lamenta las deficiencias del
texto sobre los derechos de los nifios, en casos de
custodia infantil internacional, a visitar y tener acceso
a ambos padres, asi como € que se refiere a la
sustraccion internacional por padres o familiares. Por
ultimo, hace falta un texto méas breve que aborde
cuestiones especificas de importancia fundamental para
el nifio y que se concentre en asuntos que no se
examinan en otras resoluciones. Por consiguiente, su
delegacién votara en contra del proyecto de resolucion.

23. A peticion del representante de los Estados
Unidos de América se procede a votacion registrada
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/61/L.16/Rev.1.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia,  Australia, Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutédn, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camerin, Canada, Chile, China, Chipre,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti,
Dominica. Ecuador, Egipto, ElI Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, Federacion
de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica
Isldmica del), lrag, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Islas Salomén, Israel, Italia, Jamahiriya
Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Letonia,
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Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, México, Micronesia (Estados

Federados de), Moldova, Monaco, Mongolia,
Montenegro, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Oman, Paises Bgjos, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Replblica Arabe Siria, Replblica Checa,
Republica de Corea, Republica Democrética del
Congo, Republica Democrética Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Popular
Democrética de Corea, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Republica Unida de Tanzania,
Rumania, Rwanda, Samoa, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, San Marino, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka,
Sudéafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistdn, Uganda, Uruguay, Uzbekistéan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Ninguna.

24. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/61/L.16/Rev.1 por 176 votos contra 1.

25. EIl Sr. Takase (Japon) dice que su delegacion
comparte plenamente la opinion expresada en el
proyecto de resolucion sobre la importancia de la
promocion y proteccion de los derechos del nifio. Con
respecto a parrafo 17 c) sobre la cuestion de poner fin
a la impunidad de los autores de delitos cometidos
contra menores, se refiere a sus observaciones
anteriores en relacion con el tema 61 del programa.
Segun lo entiende su delegacion, la legislacion
japonesa de ninguna manera es contraria al parrafo 17
c) del proyecto de resolucion.

26. EIl Sr. Saeed (Sudan) dice que el Sudan es uno
los primeros paises que ha ratificado la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. Su Gobierno ha adoptado
varias medidas que tienen por objeto fomentar los
derechos del nifio. Su delegacién ha participado
activamente en consultas oficiosas sobre el proyecto de
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resolucion, tratando de asegurarse de que la resolucion
se concentre en los derechos del nifio sin vincularlos a
la labor de otros drganos de las Naciones Unidas con
Su propio programa en esa esfera. Sefiala a la atencién
de la Comision el parrafo 29, que se refiere a las
medidas tomadas en relacion con la resolucion 1612
(2005) del Consejo de Seguridad. Dado que los
derechos humanos pertenecen a marco de las
cuestiones sociales, €l o6rgano responsable de
examinarlos es la Asamblea General y sus érganos
subsidiarios. Con todo, el Consejo de Seguridad ha
tratado de inmiscuirse en ambitos que pertenecen a la
Asamblea General en vez de concentrarse en la
resolucion de conflictos. Puesto que la cuestion de los
nifios en conflictos armados no debe explotarse con
fines politicos, su Gobierno tiene reservas sobre la
manera en la que se esta aplicando la resolucién 1612
(2005) del Consejo de Seguridad.

27. La Sra. Halabi (Republica Arabe Siria) dice que
su Gobierno trabaja sobre el terreno y por medio de su
marco legislativo para fomentar y proteger los
derechos del nifio. Ha ratificado la Convencién sobre
los Derechos del Nifio y sus dos protocolos
facultativos. Su delegacion no tiene dificultad alguna
con el contenido del proyecto de resolucion. No
obstante, se reserva el derecho de interpretar los
parrafos 8, 10, 11 y 28 de una forma que esté acorde
con lalegislacion nacional siria.

28. El Sr. Abdul Azeez (Sri Lanka) dice que su
Gobierno es parte en todos los instrumentos principal es
de derechos humanos. De acuerdo con su legislacion
nacional y los instrumentos pertinentes de las Naciones
Unidas, su Gobierno sigue fomentando los derechos
del nifio y su bienestar. Su delegacion no estd de
acuerdo con la redaccion del péarrafo 41, pero no
objetard al mismo en vista de los intereses generales
gue el proyecto de resolucion trata de abordar. El voto
a favor del proyecto de resoluciéon no debe
interpretarse como que su Gobierno hace suyas todas
las opiniones y recomendaciones que se expresan en el
informe. El informe trata de ampliar el mandato
original de la Oficina del Representante Especial y
confunde dos categorias bien reconocidas de abuso en
situaciones de conflicto armado: el reclutamiento y
utilizacion de nifios en conflicto armado, y otras
violaciones que se cometen contra menores en
conflictos armados. Ademas, el parrafo 42 del informe,
sobre el tema de promocion, implica la introduccion de
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circunstancias condicionantes, lo cual rechazan de

plano los paises en desarrollo.

29. La Sra. Pohjankukka (Finlandia), hablando
en nombre de la Unién Europea, dice que dado que
los asuntos relativos a los derechos del nifio revisten
una enorme importancia para su delegacion, el
proyecto de resolucion tiene un gran significado. No
obstante, la Unidon Europea lamenta que no haya sido
posible introducir en el proyecto un [lamamiento claro
a la prohibicion del castigo corporal en las escuelas y
en los lugares de detencion. La Unién Europea
aborrece el empleo del castigo corporal en las escuelas,
que es ilegal en todos los Estados miembros, e invita a
todos los Estados que todavia no lo hayan hecho a que
lo legalicen también. Ve con satisfaccion los
[lamamientos en pro de la prohibicion de ese castigo
gue se hacen en el informe del experto independiente
encargado del estudio de las Naciones Unidas sobre la
violencia contra menores. El texto que aparece en el
parrafo 16 €) del proyecto de resolucién es indicativo
de la inaceptabilidad del castigo corporal en las
escuelas, que invariablemente es degradante. La Unidn
Europea seguira trabajando para conseguir que se
elimine el castigo corporal de las escuelasy los lugares
de detencion.

30. La Sra. Pi (Uruguay), hablando en nombre del
Grupo de Estados de América Latinay el Caribe, dice
gue el proyecto de resolucion es una resolucion general
y extensa que se ocupa de todos |los elementos relativos
a la promocién y proteccion de los derechos del nifio.
Al redactar la resolucion se tomaron en consideracion
los criterios de muchas delegaciones. El proyecto
contiene una seccion especial sobre la pobreza, ya que
hay mas de mil millones de nifios y nifias que carecen
de lo necesario para satisfacer sus necesidades basicas.
Tiene una secciodn reforzada sobre la violencia contra
los nifios, teniendo presente el estudio del experto
independiente. El estudio confirm6 que la violencia
contra los nifios existe en todos los paises del mundo,
sin excepcion. Por consiguiente, hace falta un consenso
gue trate de eliminar todas las formas de violencia, ya
sea psicolégica, social, sexual o de otra indole. La
seccion sobre la violencia se modifico para obtener €l
apoyo general del estudio. Ninguna forma de violencia
estd justificada y todas las formas de violencia pueden
evitarse. El amplio apoyo recibido por el proyecto de

resolucion da a entender que se esta adoptando el
enfoque apropiado. Espera que en e futuro se
mantenga el espiritu de consenso en que se fundamenta
la aprobacién del proyecto.

31. El Sr. Cheok (Singapur) dice que, a redactar la
resolucion, se dieron muestras de flexibilidad y se
tuvieron en cuenta los diversos criterios de los Estados
miembros. La declaracién hecha por la Union Europea
en el sentido de que el parrafo 17 €) se refiere al
castigo corporal no es exacta y contradice la intencion
inherente a las negociaciones sobre el proyecto. Eso
supone volver a una actitud de tratar de impresionar a
costa de la cooperacion.

32. Singapur no esta de acuerdo con que las frases
“toda forma de violenciay abusos fisicos y mentales” y
“no basadas en forma alguna de pena cruel o
degradante” se refieran a castigo corporal. Su
delegacion aceptd el parrafo 17 €) basandose en ese
entendimiento. Rechaza los intentos de equiparar €l
castigo corporal con la violencia contra los nifios. La
aplicacion reglamentada de castigo corporal es un
modo aceptable de disciplina. Disuade de la
perpetracion de actos graves de mal comportamiento,
hace ver las consecuencias de ciertos actos y fomenta
el respeto por los derechos de otros nifios. Se utiliza
Gnicamente como Ultimo recurso en ciertas
circunstancias aisladas, cuando otras medidas no han
dado resultado. Asimismo se administra conforme a
directrices claramente definidas.

33. Cada sociedad debe juzgar lo que es mejor para
su propio pueblo, segin las circunstancias de cada
caso. Por consiguiente, cada Gobierno tiene derecho a
decidir qué politicas nacionales se adaptan mejor a sus
necesidades, incluida la cuestion de la disciplina. Es
preocupante que algunos Estados parecen considerar
gue su manera de pensar es la Unica aceptable y que los
que no la siguen deben ser menospreciados e
intimidados. Su delegacion respeta el derecho de otros
a decidir por si mismos y no trata de imponer sus
opinionesy, por tanto, pide que se le conceda el mismo
respeto fundamental. El resultado de los planes
anunciados de la Unién Europea seria el de deshacer la
cooperacion demostrada en el actual periodo de
sesiones y volver alacontroversia.
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Tema 65 del programa: Eliminacién del racismo
y la discriminacion racial (continuacion)

b) Aplicacion y seguimiento generalesdela
Declaracion y el Programa de Accién de
Durban (continuacion) (A/C.3/61/L.53/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.53/Rev.1:
Actividades mundiales para la eliminacion total del
racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las
formas conexas de intolerancia y para la aplicacion y
el seguimiento generales de la Declaracion y el
Programa de Accién de Durban

34. La Sra. Graham (Sudéfrica), hablando en
nombre del Grupo de los 77 y de China, dice que uno
de los elementos més importantes de la resolucién es la
conferencia de examen, que se celebrard en 2009 sobre
la aplicacion de la Declaracion y el Programa de
Accion de Durban, la cual no solamente armonizara la
Conferencia Mundial contra el Racismo con otras
conferencias importantes de las Naciones Unidas, sino
gue servirA para concentrar la atencion en las
realidades actuales del racismo a fin de combatirlo con
eficacia. La aprobacion de la resolucion enviaria un
claro mensgje de que se puede aunar la voluntad
politica necesaria para adelantar un programa mundial
contra el racismo y la discriminacion.

35. El otro elemento de importancia primordial es la
constante labor del Grupo de Trabgo
Intergubernamental sobre la aplicacién efectiva de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban en la
preparacion de normas internacionales
complementarias.

36. La oradora lee las siguientes modificaciones:
debe suprimirse el parrafo 9 del preambulo. El péarrafo
33 debe ser sustituido por: “Decide convocar para 2009
una conferencia de examen de la aplicacion de la
Declaracion y el Programa de Accidn de Durban, que
se celebrard en el marco de la Asamblea General, v,
con ese fin, pide a Consejo de Derechos Humanos que
inicie los preparativos de esa conferencia, utilizando
los tres mecanismos de seguimiento existentes, y
formule un plan concreto y presente anuamente
actualizaciones e informes sobre la cuestion a partir de
2007". Por ultimo, €l parrafo 36 debe ser sustituido
por: “Acoge con beneplécito las conclusiones y
recomendaciones del Grupo de Trabajo
Intergubernamental sobre la aplicacién efectiva de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban, en su
cuarto periodo de sesiones, en particular su
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identificacion y/o examen de lagunas de fondo y de
procedimiento, y el pedido de que se nombre a cinco
expertos altamente calificados para que sigan
estudiando el contenido y alcance de esas lagunas en
los dmbitos determinados en las conclusiones de la
Presidencia del seminario de alto nivel y en otros
ambitos, y para que, en consulta con los 6rganos
creados en virtud de tratados de derechos humanos, el
Relator Especial sobre las formas contemporaneas de
racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia y otros titulares de mandatos,
elaboren un documento bésico con recomendaciones
concretas sobre las formas de llenar esas lagunas, entre
otras cosas, mediante la elaboracion de un nuevo
protocolo de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial o la aprobacién de nuevos instrumentos; y de
que el Comité para la Eliminacidon de todas las formas
de Discriminacion Racial siga analizando las medidas
que pueden adoptarse para reforzar la aplicacion de la
Convencion sobre la Eliminacion de la Discriminacién
Racial y sus propuestas relativas a las evaluaciones y el
examen de la aplicacibn de los instrumentos
internacionales de derechos humanos vigentes por los
Estados partes y, con este fin, alienta a Grupo de
Trabajo Intergubernamental a seguir trabajando en la
elaboracion de normas internacionales
complementarias de conformidad con la Declaracion y
el Programa de Accién de Durban”;

37. El Grupo de los 77 y China, después de haber
celebrado consultas oficiosas con todas las
delegaciones interesadas y de haber negociado de
buena fe, esperan que la resolucion sea aprobada por
€ONsenso.

38. EIl Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice
gue Kazajstan se ha sumado alalista de patrocinadores.

39. El Sr. Miller (Estados Unidos de Ameérica),
hablando para explicar su voto antes de la votacion,
dice que apoya los objetivos declarados de la
Conferencia de Durban de 2001, si bien sus resultados
fueron muy defectuosos y divisorios. Debido a que la
resolucién hace suyos esos resultados defectuosos, 1os
Estados Unidos la consideran  gravemente
problematica.

40. Las actividades de seguimiento de la Conferencia
de Durban han duplicado el trabajo que reaizan la
Tercera Comision y el Comité de Derechos Humanos,
asi como su labor relacionada con las convenciones de
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la Organizacion Internacional del Trabagjo que se
ocupan de los derechos de | os trabajadores.

41. Ademas, el Consgjo de Derechos Humanos no
debe actuar en calidad de comisién preparatoria de la
conferencia de examen de Durban, sino que debe
cumplir su mandato y ocuparse de las situaciones de
derechos humanos que surgen en el mundo. Ademas, la
Oficina de laAlta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos deberia dedicar mas
programacion y asistencia de cooperacion por todo el
mundo para combatir el azote del racismo.

42. Los paises deben poseer un marco juridico
vigente para proteger a las personas contra la
discriminacion y también para mantener sus derechos y
libertades fundamentales. En la actualidad, los Estados
deberian concentrarse en aplicar 1os compromisos ya
existentes en vez de dedicarse a seguimiento de un
instrumento defectuoso o0 a establecer nuevos
instrumentos. Por consiguiente, los Estados Unidos
votaran en contra de laresolucion.

43. El Sr. Keisalo (Finlandia), hablando en nombre
de la Unién Europea; los paises en vias de adhesion
Bulgaria y Rumania; los paises candidatos Croacia, la
ex republica Yugoslava de Macedonia y Turquia; el
pais en proceso de estabilizacion y asociacion Bosniay
Herzegovina;, y, ademas, Islandia, Liechtenstein,
Moldovay Ucrania, dice que debido a que combatir el
racismo y la discriminacion es una prioridad
importante para la Union Europea, ha subrayado
repetidamente que el seguimiento internacional de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban debe
ser acordado por consenso.

44, En 2005 la Union Europea tuvo el placer de
sumarse a consenso sobre la correspondiente
resolucién, a pesar de tener dudas acerca de un plan
para examinar la Declaracion y el Programa de Accion
de Durban y acerca de las normas complementarias. En
el actual periodo de sesiones, los principales
patrocinadores han presentado nuevas propuestas
relativas a ambas cuestiones; a pesar de sus dudas, la
Uni6on Europea participd activamente en las
negociaciones parallegar a un acuerdo.

45. La Unién Europea acepté la propuesta del
principal patrocinador de llevar a cabo un examen en
2009 sobre la aplicacion de la Declaracion y el
Programa de Accion de Durban en el entendido de que,
de conformidad con el péarafo 33 y las ideas
intercambiadas durante las negociaciones, el examen se

[levaria a cabo en unareunion de alto nivel en el marco
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y se
concentraria en la aplicacion de lo ya convenido y no
supondria la reapertura de la Declaracion y €
Programa de Accién de Durban. Ademas, la Unién
Europea entendi6 que todo trabajo preparatorio
realizado por el Consejo de Derechos Humanos no
supondria la creacién de ningdn nuevo mecanismo sino
gue el Consgjo utilizaria sus mecanismos ya existentes
para el seguimiento de la Declaracion y el Programa de
Accion de Durban, es decir, el Grupo de Trabajo
Intergubernamental sobre la aplicacion efectiva de la
Declaracion y el Programa de Accién de Durban.

46. EIl Sr. Jean (Canada) dice que el Gobierno del
Canada esta adoptando medidas firmes para eliminar el
racismo, complementando asi su solido marco juridico
CON numMerosas iniciativas.

47. Su delegacion respalda muchos elementos
generales de la resolucion; sin embargo, sigue teniendo
dificultades con las referencias a la aplicacion general
de la Conferencia de Durban. El Canad& considera que,
conforme a derecho internacional, no se puede
interponer recurso por actos historicos que no eran
ilegales en el momento en que ocurrieron. Puesto que
la resolucién contiene texto contrario a esa postura, €l
Canada se abstendra de votar.

48. La Sra. Eilon Shahar (Israel) dice que la
Constitucion israeli garantiza la igualdad de derechos
socialesy politicos, cualquiera que sealareligion, raza
0 Sexo, y que su pais es también Estado parte en la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién Racial. Ahora
bien, la Conferencia Mundial contra el Racismo, la
Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia ha sido incapaz de fomentar
esos ideales, y €l proyecto de resolucion prosigue la
tradicion de esa incapacidad. Ciertas delegaciones y
organizaciones no gubernamentales, en vez de
fomentar la toleranciay el respeto, se han aduefiado de
la Conferencia para singularizar y satanizar a lsrael con
acusaciones calumniosas y llenas de odio, denigrando
asi el objetivo noble de forjar soluciones positivas e
innovadoras de los problemas contemporaneos del
racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y
formas conexas de intolerancia. Por consiguiente,
Israel votard en contra del proyecto de resolucion.

49. A peticion de las delegaciones de Israel y de los
Estados Unidos de América se procede a una votacion
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registrada sobre e proyecto de resolucion
AJC.3/61/L.53/Rev.1, en su forma revisada oralmente.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerin, Chad, Chile,
China, Chipre, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Céte d'lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Etiopia,
Federacién de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Irlanda, Islandia,
Islas Salomon, Italia, Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Letonia, Libano,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maawi, Maldivas, Mali,
Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Micronesia (Estados Federados de), Modnaco,
Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises
Bagjos, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Replblica Arabe Siria, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica Democrética del
Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica de Moldova,
Republica Popular Democrética de Corea, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Samoa,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, San
Marino, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudafrica, Sudéan, Suecia, Suiza,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Tayikistan,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu, Ucrania,
Uganda, Uruguay, Uzbekistan,  Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.
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\otos en contra:
Estados Unidos de América, Israel.

Abstenciones:
Australia, Canada, Islas Marshall.

50. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/61/L.53/Rev.1 por 174 votos contra 2 y 3
abstenciones.

Tema 67 del programa: Promocién y proteccion
de los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestionesrelativas a los derechos humanos,
incluidos distintos criterios para mejorar €
goce efectivo de los derechos humanosy las
libertades fundamental es (continuacin)
(A/C.3/61/L.13/Rev.1, L.30/Rev.1y L.33 aL.35)

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.13/Rev.1: La
situacion de los derechos humanos creada por las
recientes operaciones militaresisraelies en el Libano

51. EIl Presidente dice que €l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

52. El Sr. Amoro6s Nufiez (Cuba), hablando en
nombre del Movimiento de los Paises No Alineados
presenta el proyecto de resolucion y dice que la version
actual contiene varias modificaciones que su
delegacion hizo a fin de incorporar las dudas de varias
delegaciones relativas al texto original. Puesto que
algunos de los elementos del proyecto de resolucion
A/C.3/61/L.12/Rev.1 sobre la situaciéon de los nifios
libaneses ya se incorpord en la versién modificada, el
Movimiento de los Paises No Alineados decidio retirar
el proyecto de resolucion A/C.3/61/L.12/Rev.l y
presentar en su lugar el proyecto de resolucion
A/C.3/61/L.13/Rev.1.

53. El proyecto de resolucion es sumamente
pertinente a la labor de la Tercera Comision, y el
Movimiento de Paises No Alineados espera que cuente
con el apoyo de todas las delegaciones.

54. Queda retirado el
A/C.3/61/L.12/Rev.1.

55. El Sr. Al-Thani (Qatar), hablando en nombre del
Grupo de los Estados Arabes como patrocinador
principal, dice que el proyecto de resolucion revisado
tiene por objeto satisfacer los intereses de diversos
grupos y trata de conseguir una postura intermedia
combinando elementos de dos proyectos anteriores.
Insta a quienes no hayan patrocinado todavia el

proyecto de resolucion
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proyecto de resolucion a que lo hagan, y hace un
[lamamiento a todas las delegaciones para que se evite,
por razén del aspecto humano, la politizacion del
proyecto de resolucion.

56. EIl Presidente dice que la Organizacion de la
Conferencia Islamica deberia haberse incluido como
patrocinador originario.

57. La Sra. Eilon Shahar (lsrael), hablando para
explicar su voto antes de la votacion, dice que su pais
se siente profundamente preocupado por las muertes
deciviles, especialmente de mujeres y nifios, y que
sus fuerzas militares tratan por todos los medios de
evitar bajas civiles. Sin embargo, esa tarea dificil se
complica especialmente cuando terroristas como
Hizbollah se incrustan en zonas civiles, escondiéndose
detras de personas inocentes mientras llevan a cabo sus
ataques terroristas y amacenan municiones en
viviendas y escuelas.

58. El proyecto de resolucion no hace nada para tratar
de resolver el reciente conflicto o cuestiones como el
rearme de Hizbollah y su continuo secuestro del
Libano, ni tampoco sefida a culpable donde se
encuentra exactamente: en la Replblica Arabe Siria'y
en Irdn por utilizar a Hizbollah, su sustituto en el
Libano, para que lleve a cabo una guerra con el
maximo vigor contra Israel. El proyecto de resolucion
no reprocha al Gobierno libanés por no cumplir sus
obligaciones, al no ejercer un control total de su
territorio y evitar la aparicion de un Estado dentro de
un Estado. En vez de abordar las cuestiones
importantes que han surgido como secuelas del
conflicto, el proyecto de resolucién es un nuevo intento
cinico de satanizar a lsrael, y el hecho de que pase por
alto y haga caso omiso de ciertos hechos basicos solo
sirve para reforzar su cardcter unilateral. Es
profundamente preocupante que la brecha siempre
creciente entre los hechos que ocurren sobre el terreno
y las reacciones de la Sede de las Naciones Unidas
pongan en duda la pertinencia de la labor de las
Naciones Unidas y la eficacia de su actuacién.

59. La injerencia de fuerzas extremistas externas en
el Libano y el asesinato, el 21 de noviembre de 2006,
del ministro libanés Pierre Gemayel subrayan la
necesidad urgente de que el Libano desarme a
Hizbollah, evite nuevas actividades terroristas en el sur
del pais y eerza su soberania en la totalidad de su
territorio. El proyecto de resolucion pasa por alto el
hecho de que, si el Libano hubiera aplicado plenamente
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la resolucion 1559 del Consegjo de Seguridad, nunca
habria ocurrido el conflicto. Asimismo omite hacer
referencia a los acontecimientos inmediatos que dieron
origen al conflicto, es decir, el cruce por Hizbollah de
la Linea Azul, el rapto y matanza sin piedad de
soldados israelies en julio 2006 y €l disparo de mas de
4.000 cohetes Katyusha sobre Israel. No se hace
mencion alguna de las docenas de ciudadanos
inocentes israelies muertos, heridos y traumatizados
por esos hechos.

60. Su delegacion votara en contra del proyecto
de resolucion, no porque justifique la muerte de civiles
—mientras que Israel lamentdé profundamente la
pérdida de vidas humanas en el conflicto, no se puede
decir lo mismo de Hizbollah, que recibi6 permiso
implicito del Gobierno libanés para realizar sus
operaciones— sino porgue distorsiona descaradamente
la historia y menosprecia la realidad. Infunde temor el
hecho de que €l Libano pueda permitir, de una manera
tan irresponsable, que un grupo terrorista ataque a
ciudadanos de un pais vecino y que una sociedad
contemporanea pueda hacer la vista gorda a que en su
Seno se arme un grupo terrorista. A pesar de todo, €l
proyecto de resolucién no menciona en absoluto el
hecho de que Hizbollah sigue armandose y acumulando
armas con ayuda de |la Republica Arabe Siriay de Iréan
en violacion de la resolucion 1701 (2006) del Consegjo
de Seguridad. Es esencial imponer el cumplimiento del
embargo de armas en el Libano a fin de evitar la
aparicion de un Estado dentro de un Estado. La
aprobacién del proyecto de resolucién en su redaccién
actual enviaria un mensaje a Hizbollah de que puede
seguir sus operaciones, sin oposicion de la comunidad
internacional. Por consiguiente, su delegacion pide a
todos los Estados que voten en contra del proyecto de
resolucién, que recompensa la inaccion y la
negligencia y no debe ser aceptable en la Tercera
Comision.

61. EIl Sr. Nikiforov (Federacion de Rusia) dice que
su delegacion votard a favor del proyecto de
resoluciéon. No obstante, es importante concentrar los
esfuerzos en lograr una paz general, justay duradera en
la region, basada en acuerdos internacionales
pertinentes, especialmente en la resolucion 1701
(2006) del Consejo de Seguridad, que debe aplicarse
plenamente. Es preciso desplegar todos los esfuerzos
posibles, de orden politico y diplomético, a fin de
normalizar la situacion en el Libano después del
conflicto y lograr su reconstruccién y recuperacion
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econdmica, y el acceso sin trabas del pueblo libanés a
asistencia humanitaria. La Federaciéon de Rusia
respalda la plena soberania e independencia politica del
Libano y continuara trabajando con todas las partes a
fin de lograr una paz duradera entre Israel y el Libano
y, en Ultimo término, para lograr una paz general en €l
Oriente Medio.

62. A peticion de la delegacion de Israel, se procede
a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bhutén, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Chile,
China, Congo, Cote d'lvoire, Cuba, Djibouti,
Dominica, Ecuador, Egipto, ElI Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Federacion de
Rusia, Filipinas, Gabon, Gambia, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, India,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Irag,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Jordania,
Kazajstén, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libano,
Liberia, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Paraguay, Per, Qatar, RepUblica Arabe Siria,
Republica Democrética del Congo, Republica
Democrética Popular Lao, Republica Popular de
Corea, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Tallandia, Tayikistdan, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uruguay,
Uzbekistdn, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Australia, Canada, Estados Unidos de América,

Islas Marshall, Israel, Micronesia (Estados
Federados de), Palau.
Abstenciones:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Camerun, Chipre, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Espafia, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Honduras,
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Hungria, Irlanda, Islandia. Italia, Japén, Kenya,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, México, Moldova, Ménaco, Montenegro,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica Dominicana, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Rumania,
San Marino, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomén, Suecia, Suiza, Tonga, Tuvalu, Ucrania.

63. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/61/L.13/Rev.1 por 109 votos contra 7 y 59
abstenciones.

64. EIl Sr. Miller (Estados Unidos de América) dice
gue su pais se siente profundamente preocupado por €l
sufrimiento de los nifios israelies y libaneses y por los
extensos dafios sufridos por la infraestructura civil a
causa del conflicto iniciado por Hizbollah. Sigue
comprometido con el pueblo del Libano y se suma ala
comunidad internacional para ofrecer a Libano ayuda
humanitaria y para la reconstruccion, y asistencia para
su seguridad. Sin embargo, €l proyecto de resolucion es
desequilibrado, inapropiado y contraproducente para
ese empefio.

65. Su delegacion se siente consternada por la
constante utilizacion, la cual pide que cese, de las
hostilidades en el Libano como instrumento politico
divisorio en los foros de las Naciones Unidas,
tendencia que ocasiona una mayor polarizacion, en un
ambiente ya dificil, tanto en el Oriente Medio como el
seno de las instituciones de las Naciones Unidas.

66. El proyecto de resolucidon condena a lIsrael por
proteger a su poblacion contra un ataque externo, lo
cual es el derecho de todos los Estados conforme al
derecho internacional. Hizbollah inici6 las hostilidades
con su atague no provocado dentro de lIsrael. Al
defenderse, Israel debe cumplir sus obligaciones con
arreglo a derecho humanitario internacional, que es €l
derecho aplicable, mientras que e derecho
internacional de los derechos humanos no lo es.
Hizbollah ha adoptado una politica especifica que pone
en peligro a civiles inocentes en ambos paises,
ocultandose deliberadamente a si mismo y a sus armas
en zonas civiles del Libano a fin de lanzar sus ataques
de cohetes contra Israel. En ese sentido, recuerda que
la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos reconocié esa
tactica como uno de los factores de toda evaluacion
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juridica que se haga de los actos de Israel. No hacer
frente al papel de Hizbollah en el conflicto es un error
lamentable. Su delegacion no puede respaldar una
resolucion que es tan evidentemente unilateral y que
pasa por ato hechos fundamentales relativos al
conflicto. Ese tipo de resolucién no es beneficioso para
los intereses del pueblo libanés ni es reflejo de los
principios sobre los que se fundaron las Naciones
Unidas.

67. EI Sr. Bowman (Canadd) dice que su delegacion
se siente preocupada por los profundos efectos del
conflicto en la poblacion civil, tanto del Libano como
de Israel, pero le preocupa también que el proyecto de
resolucion no reconozca debidamente el sufrimiento de
la poblacion civil en ambos paises. Por lo tanto, debido
a su carécter unilateral el Canada voto en contra.

68. La Sra. Schroderus-Fox (Finlandia), hablando
en nombre de la Unién Europea; los paises en vias de
adhesion Bulgaria y Rumania; los paises candidatos
Croacia y la ex republica yugoslava de Macedonia; los
paises en proceso de estabilizacion y asociacion
Albania, Bosnia y Herzegovina, Montenegro y Serbig;
y, ademas, Liechtenstein, Moldovay Ucrania, dice que
su delegacion se abstuvo de votar porque el proyecto
de resolucion no aborda plenamente las circunstancias
que dieron origen ala ruptura de hostilidades.

69. LaUnién Europea sigue comprometida a proteger
y promover los derechos humanos, y mantiene que
ambas partes del conflicto tienen obligacién por igual
de hacer todo lo posible para proteger a la poblacion
civil y abstenerse de violar el derecho humanitario
internacional. Deplora toda pérdida de vidas civiles
durante el conflicto, tanto las que son resultado de los
ataques de cohetes de Hizbollah sobre Israel como las
ocasionadas por las operaciones militares israelies en
el Libano. A ese respecto, reitera su llamamiento para
que se libere inmediatamente a los dos soldados
israelies raptados por Hizbollah en julio de 2006.

70. En vista del brutal asesinato del ministro libanés
Pierre Gemayel, la Union Europea pide a todos los
paises de la region que se abstengan de toda violacion
de la soberania e integridad territorial del Libanoy de
toda injerencia en los asuntos internos de ese pais, de
conformidad con las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, y alienta a todos los
partidos libaneses a que lleguen a un consenso Yy
reanuden el didlogo nacional.

12

71. Para lograr resultados a largo plazo y viables es
esencial abordar los aspectos politicos y las causas
profundas de la crisis reciente y asegurarse de que no
se reanude la violencia. En ese sentido, la Unién
Europea estd comprometida a respaldar la plena
aplicacion de laresolucion 1701 (2006) del Consejo de
Seguridad, y pide a todas las partes de la region que
cumplan con esa resolucion.

72. LaUnion Europea seguira ayudando al Gobierno
libanés a atender sus necesidades de indole humanitaria
y ambiental, y en el proceso de estabilizacion y
rehabilitacién. Sigue sintiéndose profundamente
preocupada por €l bienestar y seguridad de la poblacion
civil libanesa, en especial de la infancia, y subraya la
necesidad de prestar un apoyo firme a Gobierno
libanés en sus actividades de reconstruccion.

73. El Sr. Ainchil (Argentina) dice que su pais
deplora las graves violaciones del derecho humanitario
internacional cometidas por Hizbollah y e uso
excesivo y desproporcionado de fuerza por parte de
Israel, y los dafios y muertes ocasionados por esos
actos entre la poblacion civil. EI Gobierno argentino
seguira desplegando todos los esfuerzos diplométicos
posibles para contribuir a una paz duradera en el
Oriente Medio.

74. El bienestar de los nifios de todo el mundo es uno
de los intereses permanentes de la Argentina, y en ese
sentido su pais comparte la consternacion que se ha
expresado por la muerte de nifios y otros civiles en el
conflicto reciente. Un requisito previo para una paz
duradera en la region es el pleno respeto de los
derechos humanos y del derecho humanitario
internacional por parte de todos los agentes.

75. La Sra. Nassau (Australia) dice que su
delegacién votd en contra del proyecto de resolucion
por razdn del caracter unilateral y desequilibrado del
texto. Australia pide a la Tercera Comision que actué
de manera responsable, equilibrada e imparcial afin de
gue se tomen debidamente en consideracion los
derechos de todas las personas. Sefialar exclusivamente
a uno de los lados para achacarle la culpa de un
conflicto es engafoso e indtil, y no hard nada para
adelantar la causa de la paz. Australia atribuye gran
importancia a la promocion y proteccién de los
derechos humanos en todo el mundo, y sigue
sintiéndose profundamente preocupada por los efectos
del reciente conflicto en la poblacion civil de ambos
lados.
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76. EIl Sr. Berruga (México) dice que su delegacion
reitera su solidaridad con el pueblo libanés,
especialmente con las familias de las victimas de los
atagues militares de julio de 2006. El Gobierno
mexicano condena enérgicamente los diversos ataques
gue ocasionaron extensos dafios y pérdida de vidas
humanas, especialmente las numerosas muertes de
nifios, y deplora toda violacion de los derechos
humanos y del derecho humanitario. A este respecto,
reitera su apoyo a la resolucion 1701 (2006) del
Consegjo de Seguridad.

77. México espera con interés el informe de la
comision de investigacion de alto nivel creada por el
Consejo de Derechos Humanos. Se deberan tomar las
medidas oportunas con base en ese informe.

78. México se abstuvo de votar, puesto que el
proyecto de resolucion no pide la adopcion de medidas
adicionales a las ya decididas por el Consgjo de
Seguridad y el Consejo de Derechos Humanos que
mejoren las condiciones que persisten sobre el terreno
como resultado del conflicto.

79. Su delegacion desea hacer constar su
incomodidad por el hecho de que la Federacién de
Rusia haya permitido hacer uso de la palabra después
de que el Presidente anunciara el comienzo de la
votacion, en violacion del articulo 88 del reglamento.

80. EI Sr. Maia (Brasil) dice que su delegacién voto
a favor del proyecto de resolucién en vista de la
gravedad de las violaciones de los derechos humanos
internacionales y del derecho humanitario que el texto
denuncia. No obstante, es lamentable que el proyecto
de resolucion no denuncie las violaciones de los
derechos humanos igualmente graves cometidas en
Israel, incluidas la muerte de nifios israelies y de otros
civiles, como resultado de los ataques por agentes no
estatales que operan desde €l territorio libanés.

81. La Sra. Pi (Uruguay) dice que su delegacion voto
a favor del proyecto de resolucion, el cual contiene un
[lamamiento a que la comunidad internacional ofrezca
asistencia financiera para la recuperacion y
reconstruccion del Libano. Sin embargo, €l proyecto de
resolucién no se ocupa lo suficiente de las medidas
necesarias para que los nifios libaneses puedan
disfrutar plenamente de los derechos humanos. Por
tanto, su delegacion entiende que los derechos de los
nifios libaneses deben considerarse protegidos por el
proyecto de resol ucion sobre los derechos del nifio.
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82. Su delegacion lamenta que no haya sido posible
negociar el texto debido a que no se celebraron
consultas abiertas y oficiosas; espera que eso haya sido
una excepcion mas bien que laregla por la cual vayala
Comisién a ocuparse de esos asuntos en futuros
periodos de sesiones. En vista de los ataques armados
contra el Libano, la comunidad internacional debe
prestar |a asistencia humanitaria necesaria para que los
derechos de la poblacién civil libanesa estén
protegidos. Como €l norte de Israel se vio también
afectado por la crisis humanitaria, para que el conflicto
se resuelva debe garantizarse el derecho de Israel a
tener fronteras seguras. Por lo tanto, su delegacion
desea unirse a los esfuerzos encaminados a lograr una
paz duradera en la region, y alienta a las partes
interesadas a mostrar la flexibilidad necesaria para
lograr un acuerdo mutuamente aceptable.

83. EIl Sr. Ramadan (Libano) dice que la maquinaria
de guerra israeli ha infligido un enorme sufrimiento al
Libano, arrasando barrios enteros y bombardeando
escuelas, y parece que nadie sabe quién dio la orden de
utilizar bombas en racimo. El Libano no puede hacer
frente al arsenal de Israel, pero si posee el poder que
confiere lalegitimidad, una causa justay el apoyo de la
comunidad internacional y de la opinion puablica
mundial. La difusion de informacion y el conocimiento
de laagresion israeli ejerceran presion sobre Israel para
que se abstenga de repetir esos actos. Es bien sabido
gue €l Libano condena la matanza de nifios y de
civiles, independientemente de que sean israelies,
palestinos o libaneses. Sin embargo, es triste y
preocupante que la delegacion israeli no haya
expresado sentimientos semejantes.

84. Hizbollah no existia antes de que Israel invadiera
por primera vez el Libano, sino que surgié mas tarde
como movimiento popular pararesistir la ocupacion. El
L ibano respeta sus compromisos contraidos con arreglo
al derecho internacional; en menos de dos afios, ha
aplicado gran parte de la resolucién 1559 (2004) del
Consgjo de Seguridad.

85. Hace ya tiempo que el Libano condena el
terrorismo y, a mismo tiempo, es su victima, mas
recientemente con el asesinato de su ministro de
Industria, y necesita el apoyo de la comunidad
internacional méas que nunca. Respeta la postura de las
delegaciones que han votado en contra del proyecto de
resolucién, pero lamenta que varios Estados se hayan
abstenido, aun cuando se hizo todo lo posible para dar
cabida a sus reservas.
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86. EI Sr. Halabi (Siria) dice que su delegacion voto
a favor del proyecto de resolucion como expresion de
la necesidad de que la comunidad internacional envie
una clara sefial a los infractores de los derechos
humanos y para poner en claro las violaciones
cometidas por Israel durante sus actos béarbaros de
agresion contra el Libano. Quienes constantemente
perpetran crimenes y recurren a pretextos falsos
manifiestan la utilizacion de una politica agresiva
encaminada a engafiar a la comunidad internacional en
lo que se refiere a los derechos humanos y otras
cuestiones. El voto reciente de la Asamblea General
relativo al Proyecto de Resolucion sobre las medidas
ilegales israelies en la Jerusalén Oriental ocupaday €l
resto del territorio palestino ocupado (A/ES-10/L.19)
fue un claro mensgje dirigido por la comunidad
internacional a esa Potencia ocupante. Los alegatos del
representante de Israel en esa reunidn estuvieron
evidentemente en pugna con el consenso internacional
sobre esos actos criminales.

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.30/Rev.1:
Inadmisibilidad de las violaciones de los derechos
humanos cometidas mediante la practica de la
detencidn secreta y los traslados ilegales

87. EIl Sr. Taranda (Belarus) observa que, puesto que
sigue habiendo diferencias acerca del texto, Belars
retira la resolucion para celebrar nuevas consultas
durante el sexagésimo segundo periodo de sesiones de
la Asamblea General.

88. Queda retirado el
A/C.3/61/L.30/Rev.1.

proyecto de resolucion

Proyecto de resolucion A/C.3/61/L.33: Fortalecimiento
de la cooperacion internacional en la esfera de los
derechos humanos

89. EI Presidente dice que €l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

90. EI Sr. Amoros Nufiez (Cuba) lee las siguientes
modificaciones del texto: se debe afadir un nuevo
parrafo 2 bis con el siguiente texto: “Reconociendo
también que la promocion y proteccion de los derechos
humanos se debe basar en el principio de cooperacion
y didlogo genuino a fin de fortalecer la capacidad de
los Estados Miembros para cumplir sus obligaciones en
materia de derechos humanos en beneficio de todas las
personas’, y debe enmendarse €l parrafo 10 para que

diga asi: “Pide a Secretario General que, en
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colaboracion con la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, consulte a los
Estados y a las organizaciones intergubernamentales y
no gubernamentales acerca de las vias y los medios
para fortalecer la cooperaciéon internacional y el
didogo en los mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas;”

91. Queda aprobado, en su forma oralmente
revisada, el proyecto de resolucion A/C.3/61/L.33.

Proyecto de resolucion A/C.3/L.35: Derechos humanos
y medidas coercitivas unilaterales

92. EI Presidente dice que €l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

93. El Sr. Amords Nufiez (Cuba) presenta el
proyecto de resolucion y dice que China se ha sumado
a los patrocinadores. La resolucion pide a los Estados
que se abstengan de toda medida coercitiva unilateral,
no acorde con el derecho internacional y la Carta de las
Naciones Unidas, que obstaculice las relaciones
comerciales entre los Estados e impida la plena
realizacion de todos los derechos humanos. El orador
espera que todos los Estados miembros voten a favor
del proyecto de resolucion.

94. A peticion del representante de los Estados
Unidos de América se procede a una votacion
registrada sobre € proyecto de resolucion
A/C.3/61/L.35.

\otos a favor:
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan,

Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Belice, Bhutdn, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Burundi, Darussalam, Burkina

Faso, Camboya, Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Cuba, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Federacion de Rusia, Filipinas, Gabon,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Islas Salomon,
Libia, Jamaica, Jordania, Kazgjstan, Kirguistan,
Kuwait, Lesotho, Libano, Liberia, Madagascar,
Malasia, Maawi, Maldivas, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Mongolia, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Pert, Republica Arabe Siria, Republica
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Democrética del Congo, Republica Democratica
Popular de Corea, Republica Democrética
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica
Unida de Tanzania, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turkmenistan, Turquia, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canadd, Chipre, Croacia, Dinamarca, Espafia,
Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Islandia,
Israel, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, lItalia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Moldova, Ménaco, Montenegro,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Checa,
Republica de Corea, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Rumania, San Marino, Serbia,
Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Suiza, Turquia,
Ucrania

Abstenciones:
Ninguna.

95. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/61/L35 por 122 votos contra 53.

Selevanta la sesién a las 13.00 horas.
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