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Заседание открывается в 15 ч. 30 м.  

Пункт 67 повестки дня: Поощрение и защита прав 
человека (продолжение)  

b) Вопросы прав человека, включая 
альтернативные подходы в деле содействия 
эффективному осуществлению прав человека 
и основных свобод (продолжение) 
(А/C.3/61/L.23-L.27, L.31/Rev.1, L.36/Rev.1, 
L.45/Rev.1 и L.59) 

Проект резолюции А/С.3/61/L.23: Состав персонала 
Управления Верховного комиссара по правам человека 

1. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки) 
вновь подчеркивает обеспокоенность возглавляемой им 
делегации тем, что проект резолюции посягает на 
сферу компетентности Пятого комитета и напоминает о 
почти беспрецедентном устном заявлении по этому 
поводу Секретаря Комитета. Даже после включения 
нового пункта 5, предусматривающего представление 
Председателем Генеральной Ассамблеи проекта 
резолюции на рассмотрение Пятого комитета, текст 
остается неприемлемым, поскольку авторы проекта 
призывают Генеральную Ассамблею сначала принять 
проект резолюции, а затем отправить ее в Пятый 
комитет. Такие процедурные вопросы способны 
вызвать неразбериху, поэтому их по меньшей мере 
следует обсудить в Бюро Генерального, Третьего и 
Пятого комитетов, а также на пленарном заседании 
Ассамблеи. Пока процедурные вопросы не будут 
решены, делегация Соединенных Штатов не сможет 
поддержать принятие данного текста. 

2. Г-н Гала (Куба) говорит, что Комитету не стоит 
больше тратить время на споры по процедуре, а вместо 
этого переходить к принятию решения по проекту 
резолюции. Дисбаланс по географическому признаку, 
наблюдающийся в штате сотрудников Управления 
Верховного комиссара, вызывает обеспокоенность 
большинства делегаций, и довольно часто этот вопрос 
поднимался в Комиссии по правам человека. Все 
заинтересованные делегации имели возможность 
изложить свое мнение во время неофициальных 
консультаций и в тексте с внесенными в него устными 
изменениями высказанные соображения были учтены. 
Делегация Соединенных Штатов не принимала участие 
в консультациях и теперь просто пытается 
использовать споры по процедурным вопросам, чтобы 
отложить принятие проекта резолюции. 

3. Г-н Кейсало (Финляндия), выступая с 
разъяснением мотивов голосования до голосования от 
имени Европейского союза, присоединяющихся стран 
Болгарии и Румынии; стран-кандидатов бывшей 
югославской Республики Македония и Турции; стран в 
процессе стабилизации и ассоциации, Албании, Боснии 
и Герцеговины, Сербии и Черногории; а также 
Исландии, Молдовы, Норвегии и Украины, выражает 
поддержку усилиям Верховного комиссара по правам 
человека, направленным на улучшение гендерного 
баланса и обеспечение сбалансированного 
географического представительства в составе 
персонала ее Управления, особенно в отношении 
Восточной Европы, как наименее представленного 
региона. Набор персонала следует осуществлять на 
возможно более широкой географической основе, но 
главной задачей при этом должно быть обеспечение 
самого высокого уровня работоспособности 
компетентности и добросовестности персонала в 
соответствии со статьей 101 Устава Организации 
Объединенных Наций. 

4. Между тем нынешний проект резолюции 
поднимает целый ряд проблем. Такие сквозные 
вопросы, как политика в области людских ресурсов, 
должны находиться в ведении Пятого комитета. Кроме 
того, межправительственному механизму Организации 
Объединенных Наций не следует отдельно заниматься 
политикой в области людских ресурсов Управления 
Верховного комиссара по правам человека, поскольку 
Управление является частью Секретариата, и эти 
вопросы должны рассматриваться в более широком 
контексте проблем, связанных с людскими ресурсами. 
Оратор напоминает, что в своей резолюции 45/248 В 
Генеральная Ассамблея подтвердила, что Пятый 
комитет является тем главным комитетом Генеральной 
Ассамблеи, на который возложена ответственность за 
решение административных и бюджетных вопросов, и 
выражает обеспокоенность по поводу того, что 
основные комитеты и другие межправительственные 
органы начали вмешиваться в подобные вопросы. 
Пятый комитет остается надлежащим форумом, где 
должны решаться вопросы политики в области 
людских ресурсов, включая проблему улучшения 
географического представительства. 

5. Европейский союз высоко ценит усилия 
делегации Кубы, направленные на обеспечение 
широкого консенсуса по проекту резолюции и 
проведение консультаций с Управлением Верховного 
комиссара по правам человека. Однако Европейский 
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союз полагает, что принятие проекта резолюции 
приведет к нарушению правил и положений 
Генеральной Ассамблеи, поэтому страны, от имени 
которых выступает оратор, решили воздержаться от 
участия в голосовании. 

6. Г-жа Блитт (Канада), выступая также от имени 
Австралии, говорит, что обе страны будут голосовать 
против проекта резолюции, поскольку опасаются 
нарушить правила процедуры, а также распределение 
обязанностей, возложенных на Главные комитеты. 
Административные и бюджетные вопросы, включая 
проблему географического представительства, должны 
находиться исключительно в ведении органов, 
обладающих юрисдикцией и специальными знаниями, 
необходимыми для рассмотрения подобных вопросов. 
В соответствии с правилом 98 правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи такие вопросы относятся к 
сфере компетенции Пятого комитета. Кроме того, 
согласно пункту 96 приложения IV Правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи текст проекта резолюции не 
должен выходить за рамки компетенции 
рассматривающего его Комитета. Резолюция 45/248 
Генеральной Ассамблеи также подтверждает, что 
Пятый комитет является главным комитетом 
Генеральной Ассамблеи, отвечающим за 
административные и бюджетные вопросы. 

7. Г-н Синьё (Япония) говорит, что положение 
пункта 1 в проекте резолюции не только входит в сферу 
ответственности Пятого комитета, но и, 
предусматривая создание специального механизма 
найма вступает в конфликт с ныне существующей 
системой набора сотрудников, успешно сдавших 
национальные конкурсные экзамены. Делегация 
Канады будет голосовать против проекта резолюции. 

8. По просьбе представителя Соединенных Штатов 
Америки проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование по проекту резолюции А/C.3/61/L.23. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и 

Барбуда, Аргентина, Армения, Афганистан, 
Багамские Острова, Бангладеш, Барбадос, 
Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Бутан, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея-Биссау, 
Гондурас, Гренада, Демократическая Республика 
Конго, Джибути, Доминиканская Республика, 

Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 
Иордания, Ирак, Иран (Исламская Республика), 
Йемен, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Катар, 
Кения, Китай, Колумбия, Коморские Острова, 
Конго, Корейская Народно-Демократическая 
Республика, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, Куба, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Лесото, Либерия, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, Марокко, 
Мексика, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, 
Нигер, Нигерия, Никарагуа, Объединенные 
Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Парагвай, 
Перу, Российская Федерация, Сальвадор, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Сирийская 
Арабская Республика, Судан, Суринам, Сьерра-
Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, 
Того, Тунис, Узбекистан, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Центральноафриканская 
Республика, Чили, Шри-Ланка, Эквадор, Эритрея, 
Эфиопия, Южная Африка, Ямайка. 

Голосовали против: 
 Австралия, Израиль, Канада, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Соединенные Штаты 
Америки, Япония. 

Воздержались: 
 Австрия, Албания, Андорра, Бельгия, Болгария, 

Босния и Герцеговина, Бразилия, бывшая 
югославская Республика Македония, Венгрия, 
Германия, Греция, Грузия, Дания, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Молдова, 
Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Объединенная Республика Танзания, Панама, 
Папуа-Новая Гвинея, Польша, Португалия, 
Республика Корея, Румыния, Сан-Марино, 
Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соломоновы Острова, 
Тувалу, Турция, Уганда, Украина, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Швейцария, Швеция, Эстония. 

9. Проект резолюции А/С.3/61/L.23 с внесенными в 
него устными поправками принимается 112 голосами 
против 6 при 54 воздержавшихся. 
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10. Г-н Чиок (Сингапур) говорит, что возглавляемая 
им делегация воздержится от участия в голосовании, 
несмотря на то что она так же, как и другие считает 
необходимым устранить существующие диспропорции, 
образовавшиеся в результате несоблюдения принципа 
справедливого географического распределения при 
наборе персонала Управления Верховного комиссара. 
Однако делегация не уверена, что предлагаемый 
вариант является наиболее эффективным решением 
проблемы. Вместо того чтобы пытаться обойти систему 
национальных конкурсных экзаменов на заполнение 
вакантных должностей, что можно истолковать так, как 
будто кандидаты из развивающихся стран не 
соответствуют необходимым стандартам, усилия по 
преодолению географического дисбаланса должны 
направляться на избавление от любой необъективности 
в этой системе. 

11. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что поскольку пункт 5 проекта резолюции с 
внесенными в него устными поправками требует 
передачи проекта резолюции в Пятый комитет, 
возглавляемая им делегация готова обсудить поднятые 
в данном тексте вопросы в рамках этого форума. 

12. Г-жа Хоозен (Южная Африка) говорит, что ее 
делегация голосовала за принятие проекта резолюции, 
потому что считает, что проблема географического 
представительства в штате сотрудников Управления 
Верховного комиссара должна быть решена. В то же 
время оратор полагает, что именно Пятый комитет 
является соответствующим форумом для обсуждения 
административных и бюджетных вопросов, и поэтому 
приветствует внесение устных поправок в текст 
проекта резолюции, которые обеспечат передачу 
документа на рассмотрение Пятого комитета. 

13. Г-н Баллестеро (Коста-Рика) подчеркивает 
важность устранения географического дисбаланса в 
Управлении Верховного комиссара и заявляет о 
поддержке позиции авторов проекта резолюции. При 
этом он обеспокоен тем, что создание временного 
механизма может быть истолковано как система, 
унижающая достоинство кандидатов от развивающихся 
стран. Кроме того, оратор согласен, что наиболее 
подходящим форумом для рассмотрения 
административных и бюджетных вопросов является 
Пятый комитет. 

14. Г-н Феррер Аренас (Куба) приветствует 
принятие проекта резолюции как решительный шаг в 
поддержку требования об увеличении числа 

сотрудников от недостаточно представленных регионов 
в штате Управления Верховного комиссара. Он 
отмечает, что те делегации, которые выступали против 
проекта резолюции, являются членами региональной 
группы, представители которой в Управлении 
Верховного комиссара по численности превышают 
установленную норму. 

15. Г-жа Кафанабо (Объединенная Республика 
Танзания) говорит, что правительство Танзании твердо 
верит в принцип справедливого географического 
представительства в штате сотрудников и глубоко 
обеспокоено географическим дисбалансом в штате 
Управления Верховного комиссара по правам человека. 
Однако возглавляемая ею делегация воздержалась от 
голосования, так как полагает, что компетентным 
органом для обсуждения данной проблемы является 
Пятый комитет. 

Проект резолюции A/C.3/61/L.24: Содействие 
установлению демократического и справедливого 
международного мира 

16. Председатель говорит, что, согласно полученной 
информации, проект резолюции не имеет последствий 
для бюджета по программам. Он объявляет, что 
Боливия, Ботсвана, Венесуэла, Замбия, Лесото, 
Узбекистан и Центральноафриканская Республика 
выступили в качестве авторов резолюции. 

17. Г-н Кумбербач Мигуен (Куба) после заявления о 
том, что Гамбия и Суринам тоже стали спонсорами, 
говорит, что проект резолюции свидетельствует о 
тесной связи между экономическими, политическими и 
социальными условиями на международной арене и 
обеспечением прав человека для всех. Он надеется, что 
проект будет принят путем консенсуса. 

18. Г-жа Похьянкукка (Финляндия), выступая до 
голосования с разъяснением мотивов голосования от 
имени Европейского союза; присоединяющихся стран 
Болгарии и Румынии; стран-кандидатов бывшей 
югославской Республики Македония, Турции и 
Хорватии; стран в процессе стабилизации и 
ассоциации, Албании, Боснии и Герцеговины, Сербии и 
Черногории; а также Лихтенштейна и Молдовы, 
говорит, что Европейский союз считает необходимым 
работать над созданием демократического и 
справедливого международного порядка и полностью 
признает тот факт, что вопросы, поднятые в проекте 
резолюции, требуют тщательного анализа, а также 
совместных действий всех государств. Однако ряд 
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элементов текста явно выходят за рамки компетенции 
Комитета, при этом они рассмотрены отнюдь не 
всесторонне, а процитированы выборочно, будучи 
вырваны из контексте. 

19. Третий комитет не является тем форумом, где 
можно заниматься вопросами, поднятыми в проекте 
резолюции. Так, в тексте подчеркивается обязанность 
международного сообщества контролировать 
механизмы глобализации, но при этом не упоминается 
об обязанностях и ответственности государств, 
которым Европейский союз придает исключительно 
важное значение. Поэтому Европейский союз будет 
голосовать против проекта резолюции. 

20. По просьбе представителя Соединенных 
Штатов Америки проводится заносимое в отчет о 
заседании голосование по проекту 
резолюции А/C.3/61/L.24. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и 

Барбуда, Багамские Острова, Бангладеш, 
Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бенин, 
Боливия, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, 
Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Венесуэла 
(Боливарианская Республика), Вьетнам, Габон, 
Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея-
Биссау, Гондурас, Гренада, Демократическая 
Республика Конго, Джибути, Доминика, 
Доминиканская Республика, Египет, Замбия, 
Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, 
Иран (Исламская Республика), Йемен, Кабо-
Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Катар, 
Кения, Китай, Колумбия, Коморские Острова, 
Конго, Корейская Народно-Демократическая 
Республика, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, Куба, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Лесото, Либерия, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, Марокко, 
Мозамбик, Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, 
Нигер, Нигерия, Никарагуа, Объединенная 
Республика Танзания, Объединенные Арабские 
Эмираты, Оман, Пакистан, Панама, Папуа-Новая 
Гвинея, Парагвай, Российская Федерация, Руанда, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Сингапур, 
Сирийская Арабская Республика, Судан, 
Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, 

Уганда, Узбекистан, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Центральноафриканская 
Республика, Шри-Ланка, Эквадор, Эль-
Сальвадор, Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, 
Ямайка. 

Голосовали против: 
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Армения, 

Бельгия, Болгария, Босния и Герцеговина, бывшая 
югославская Республика Македония, Венгрия, 
Германия, Греция, Грузия, Дания, Израиль, 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, 
Кипр, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Мальта, Микронезия (Федеративные Штаты), 
Молдова, Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Палау, Польша, Португалия, 
Республика Корея, Румыния, Сан-Марино, 
Сербия, Словакия, Словения, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Тувалу, Турция, Украина, Финляндия, Франция, 
Хорватия, Черногория, Чешская Республика, 
Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, Япония. 

Воздержались: 
 Аргентина, Мексика, Перу. 

21. Проект резолюции А/С.3/61/L.24 принимается 
117 голосами против 56 при 3 воздержавшихся. 

Проект резолюции А/С.3/61/L.25: Ликвидация всех 
форм нетерпимости и дискриминации, основанных на 
религии или убеждениях 

22. Г-н Хан (секретарь Комитета), касаясь 
финансовых последствий проекта резолюции и 
ссылаясь на пункты 20 и 21, напоминает, что 
Генеральный секретарь в своем докладе о пересмотре 
сметы с учетом резолюций и решений Совета по 
правам человека, принятых на его первой сессии и на 
первой и второй специальных сессиях в 2006 году 
(А/61/530), проинформировал Генеральную Ассамблею 
о том, что бюджетные ассигнования на мероприятия, в 
рамках правозащитных мандатов, перечисленных в 
приложении к решению 1/102 Совета по правам 
человека, уже предусмотрены и включены в раздел 23, 
"Права человека" в бюджете по программам на 
двухгодичный период 2006–2007 годов. 

23. В своем решении 1/102 Совет по правам человека 
в порядке исключения постановил продлить на один 
год мандаты и полномочия держателей мандатов всех 
процедур Комиссии по правам человека, Подкомиссии 
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по поощрению и защите прав человека, а также 
процедуры, установленной в соответствии с 
резолюцией Экономического и Социального 
Совета 1503 (XLVIII). Мандат Специального 
докладчика по вопросу о свободе религии или 
убеждений входит в сферу деятельности, 
предусматриваемой данным решением. 

24. Г-жа Похьянкукка (Финляндия), выступая от 
имени Европейского союза и других авторов проекта 
резолюции, сообщает, что Мексика более не является 
автором проекта резолюции и что к числу авторов 
присоединились следующие страны: Азербайджан, 
Бразилия, Гвинея-Биссау, Гондурас, Канада, Колумбия, 
Коста-Рика, Маврикий, Мозамбик, Палау, Сальвадор, 
Сан-Томе и Принсипи, Сьерра-Леоне, Уругвай и 
Черногория. В настоящее время число авторов проекта 
резолюции возросло до 95 и превысило цифру 
прошлого года, когда проект резолюции был принят 
путем консенсуса. Это свидетельствует об общей 
решимости международного сообщества принять все 
необходимые меры для предотвращения и ликвидации 
нетерпимости и дискриминации, основанных на 
религии или убеждениях. 

25. Внесенный членами Европейского союза, проект 
резолюции отражает общую волю международного 
сообщества. В проекте резолюции вновь 
подтверждается важность обеспечения свободы мысли, 
совести и религии для международной системы прав 
человека и выражается озабоченность в связи со 
случаями нетерпимости и дискриминации на основе 
религии или убеждений. Особое внимание уделяется 
просвещению и развитию диалога, необходимых для 
углубления взаимопонимания и знаний, а также 
поощрению свободы религии и терпимости. Кроме 
того, в проекте резолюции выражается полная 
поддержка деятельности Специального докладчика. 
Европейский союз проводил и будет проводить 
обширные консультации по проекту резолюции в 
надежде на то, что все делегации, как и в прошлом 
году, примут его консенсусом. 

26. Г-н Хан (секретарь Комитета) сообщает, что 
Бурунди, Кот-д'Ивуар, Лесото, Либерия и Сербия также 
присоединились к числу авторов проекта резолюции. 

27. Проект резолюции А/С.3/61/L.25 принимается. 

28. Г-жа Халаби (Сирийская Арабская Республика) 
говорит, что Сирия отвергает все формы нетерпимости 
и дискриминации, основанной на религии или 
убеждениях, и выступает за развитие диалога и 

углубление взаимопонимания. Внушает оптимизм тот 
факт, что авторы проекта резолюции настаивают на 
том, что религию не следует отождествлять с 
терроризмом, и призывает прилагать усилия для 
борьбы с нетерпимостью. Делегация Сирии 
поддерживает большую часть положений проекта 
резолюции, однако у нее есть серьезные возражения 
против пункта 4 а), который вступает в противоречие с 
учением Ислама. 

Проект резолюции А/С.3/61/L.26*: Уважение права 
на всеобщую свободу передвижения и чрезвычайная 
важность воссоединения семей 

29. Председатель говорит, что проект резолюции не 
имеет последствий для бюджета по программам. 

30. Г-н Феррер Аренас (Куба) говорит, что 
международное сообщество обязано поддержать 
семью, которая является как отмечается в проекте 
резолюции основной ячейкой общества. 
Следовательно, нужно делать все возможное, чтобы 
способствовать воссоединению семей, защищать права 
граждан на возвращение в страну происхождения и 
обеспечивать свободный перевод денежных средств от 
людей, живущих за границей, в страну происхождения. 
Оратор призывает все делегации проголосовать за 
принятие проекта резолюции. 

31. Г-н Хан (секретарь Комитета) сообщает, что 
Боливия, Венесуэла (Боливарианская Республика) и 
Демократическая Республика Конго присоединились к 
числу авторов проекта резолюции. 

32. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки) 
просит провести заносимое в протокол о заседании 
голосование по проекту резолюции. Он заявляет, что 
возглавляемая им делегация будет голосовать против 
проекта резолюции, поскольку упоминание о всеобщем 
праве на свободу передвижения, в проекте резолюции 
вносит путаницу – право человека жить в стране, 
выезжать из страны и возвращаться в свою страну 
смешивается с правом суверенного государства 
определять, кто может въезжать на его территорию. К 
тому же Соединенные Штаты, хотя и поддерживают 
концепцию воссоединения семей, хотели бы отметить, 
что такое право не предусмотрено ни международными 
нормами, ни национальным законодательством. 

33. Правительство Соединенных Штатов 
положительно относится к гуманной и упорядоченной 
иммиграции. Примерно 20 процентов всех мигрантов в 
мире живет в Соединенных Штатах, и 60 процентов от 
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1 млн. постоянных легальных резидентов, прибывших в 
Соединенные Штаты в 2005 году, получили 
разрешение на проживание в стране в рамках 
программы воссоединения семей. Соединенные Штаты 
признают важность воссоединения семей и проводят 
доброжелательную иммиграционную политику. Они 
признают положительные результаты переводов 
денежных средств, осуществляемых иммигрантами в 
их страны происхождения, но рассматривают эту 
практику не как законное право, а как передачу 
частных средств от одних лиц другим. Право 
устанавливать экономические отношения с другими 
государствами принадлежит государству, а граждане и 
резиденты должны соблюдать любые ограничения, 
налагаемые на международные передвижения. 

34. По просьбе представителя Соединенных 
Штатов Америки проводится заносимое в отчет о 
заседании А/С.3/61/L.26*. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и 

Барбуда, Аргентина, Афганистан, Бангладеш, 
Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бенин, 
Боливия, Бразилия, Буркина-Фасо, Бурунди, 
Бутан, Венесуэла (Боливарианская Республика), 
Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, 
Гватемала, Гвинея-Биссау, Гондурас, Гренада, 
Демократическая Республика Конго, Джибути, 
Доминика, Доминиканская Республика, Египет, 
Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, 
Ирак, Иран (Исламская Республика), Йемен, 
Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, 
Катар, Кения, Китай, Колумбия, Коморские 
Острова, Конго, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Коста-Рика, Кот-
д'Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Лесото, 
Либерия, Ливан, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Маврикий, Мавритания, 
Мадагаскар, Малави, Мали, Марокко, Мексика, 
Мозамбик, Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, 
Нигер, Нигерия, Никарагуа, Объединенная 
Республика Танзания, Объединенные Арабские 
Эмираты, Оман, Пакистан, Панама, Папуа-Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Российская Федерация, 
Руанда, Сальвадор, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, 
Сирийская Арабская Республика, Соломоновы 
Острова, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, 
Таджикистан, Тимор-Лешти, Того, Тринидад и 

Тобаго, Тувалу, Тунис, Уганда, Узбекистан, 
Уругвай, Фиджи, Филиппины, 
Центральноафриканская Республика, Чили, Шри-
Ланка, Эквадор, Эритрея, Эфиопия, Южная 
Африка, Ямайка. 

Голосовали против: 
 Израиль, Палау, Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Армения, 

Бельгия, Болгария, Босния и Герцеговина, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, бывшая 
югославская Республика Македония, Венгрия, 
Германия, Греция, Грузия, Дания, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Канада, Кипр, 
Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Мальта, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Молдова, 
Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Польша, Португалия, Республика Корея, 
Румыния, Сан-Марино, Свазиленд, Сербия, 
Сингапур, Словакия, Словения, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Таиланд, Турция, Украина, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 
Чешская Республика, Швейцария, Швеция, 
Эстония, Япония 

35. Проект резолюции А/С.3/61/L.26* принимается 
116 голосами против 3 при 58 воздержавшихся. 

36. Г-н Суареш (Колумбия) говорит, что 
возглавляемая им делегация поддержала резолюцию, 
однако разъясняет, что в следующий раз в резолюцию 
следует включить пункт, призывающий Генерального 
Секретаря или Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по правам человека представить 
Генеральной Ассамблее доклад, посвященный 
осуществлению данной резолюции, причем в нем 
должно быть учтено мнение государств и 
неправительственных организаций по различным 
положениям резолюции и предусмотрена возможность 
внесения будущих изменений для достижения более 
эффективных результатов. 

37. Место Председателя занимает г-н Баллестеро 
(Коста-Рика), заместитель Председателя. 

Проект резолюции А/С.3/61/L.27: Право на питание 

38. Г-н Хан (секретарь Комитета), касаясь 
финансовых последствий проекта резолюции и 



A/C.3/61/SR.47  
 

06-61817 8 
 

ссылаясь на положения пункта 23, напоминает, что 
Генеральный секретарь в своем докладе о пересмотре 
сметы с учетом резолюций и решений Совета по 
правам человека, принятых на его первой сессии и на 
первой и второй специальных сессиях в 2006 году 
(А/61/530), проинформировал Генеральную Ассамблею 
о том, что бюджетные ассигнования на мероприятия в 
рамках правозащитных мандатов, перечисленных в 
приложении к решению 1/102 Совета по правам 
человека, уже предусмотрены и включены в раздел 23, 
"Права человека" в бюджете по программам на 
двухгодичный период 2006–2007 годов. 

39. В своем решении 1/102 Совет по правам человека 
в порядке исключения постановил продлить на один 
год мандаты и полномочия держателей мандатов всех 
специальных процедур Комиссии по правам человека, 
Подкомиссии по поощрению и защите прав человека, а 
также процедуры, установленной в соответствии с 
резолюцией Экономического и Социального 
Совета 1503 (XLVIII). Мандат Специального 
докладчика по вопросу о праве на питание входит в 
сферу деятельности, предусматриваемой данным 
решением. 

40. Г-н Кумбербач Мигуен (Куба) говорит, что в 
проект резолюции были включены многие 
соответствующие рекомендации, сделанные в докладе 
Специального докладчика. Делегация Кубы надеется, 
что выполнение его положений поможет справиться с 
угрозой голода в мире, где каждые пять секунд из-за 
болезни или голода умирает ребенок в возрасте до пяти 
лет, и где 854 тыс. человек страдает от недоедания. В 
дополнение к первоначальным авторам, которые 
перечислены в списке, и тем, которые были объявлены 
секретарем, к числу авторов проекта резолюции 
присоединились Болгария, Индия, Камбоджа, Кипр, 
Оман и Шри-Ланка. 

41. Г-н Хан (секретарь Комитета) объявляет, что 
Боливия, Венгрия, Габон, Гвинея-Биссау, Катар, Литва, 
Маврикий, Сьерра-Леоне, Украина и 
Центральноафриканская Республика присоединились к 
числу авторов проекта резолюции. 

42. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки) 
просит провести заносимое в отчет о заседании 
голосование по проекту резолюции, после чего 
говорит, что Соединенные Штаты привержены идее 
обеспечения питанием и продовольственной 
безопасности и являются самым крупным в мире 
донором, предоставляющим гуманитарную 

продовольственную помощь. Оратор разделяет общую 
направленность проекта резолюции, а именно, что 
обеспечение продовольствием является чрезвычайно 
важной задачей, но согласиться с настоящим текстом 
не может. Правительство Соединенных Штатов всегда 
утверждало, что право на питание или право быть 
свободным от голода является целью, к достижению 
которой нужно идти постепенно, но это право не 
налагает никаких международных обязательств и не 
снижает ответственности национальных правительств 
перед своими гражданами. Учитывая эту многолетнюю 
позицию, возглавляемая им делегация считает, что 
данный проект резолюции, как и многие другие до 
него, содержит целый ряд неприемлемых положений, в 
том числе неточные словесные описания основного 
права. 

43. По просьбе представителя Соединенных 
Штатов Америки проводится заносимое в отчет о 
заседании голосование по проекту 
резолюции А/С.3/61/L.27. 

Голосовали за: 
 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, 
Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские 
Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, 
Беларусь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, 
Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Бутан, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея-Биссау, 
Германия, Гондурас, Гренада, Греция, Дания, 
Демократическая Республика Конго, Джибути, 
Доминика, Доминиканская Республика, Египет, 
Замбия, Зимбабве, Израиль, Индия, Индонезия, 
Иордания, Ирак, Иран (Исламская Республика), 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Йемен, 
Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, 
Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай, Колумбия, 
Коморские Острова, Конго, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Коста-Рика, Кот-
д'Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Латвия, 
Лесото, Либерия, Ливан, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, Мальта, 
Марокко, Мексика, Микронезия (Федеративные 
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Штаты), Мозамбик, Молдова, Монако, Монголия, 
Мьянма, Намибия, Непал, Нигер, Нигерия, 
Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Объединенная Республика Танзания, 
Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Пакистан, Панама, Папуа-Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Российская Федерация, Руанда, Румыния, 
Сальвадор, Сан-Марино, Саудовская Аравия, 
Свазиленд, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, 
Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, Сирийская 
Арабская Республика, Словакия, Словения, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соломоновы Острова, 
Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, 
Таиланд, Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, 
Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, 
Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Центральноафриканская Республика, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, 
Шри-Ланка, Эквадор, Эритрея, Эстония, 
Эфиопия, Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 
 Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 
 Нет. 

44. Проект резолюции А/С.3/61/L.27 принимается 
175 голосами против 1. 

45. Г-н Кумбербач Мигуен (Куба), отметив, что во 
французском тексте проекта резолюции Куба не 
упомянута в числе авторов, просит проверить тексты на 
всех языках и убедиться, что Куба включена в список 
авторов. Он доволен тем, что проект резолюции 
получил столь широкую поддержку. 

Проект резолюции А/С.3/61/L.31/Rev.1: Поощрение 
равноправного и взаимоуважительного диалога 
о правах человека  

46. Г-н Хан (секретарь Комитета) читает заявление в 
соответствии с правилом 153 правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи в связи с пунктом 6 проекта 
резолюции, в котором говорится, что Генеральная 
Ассамблея подчеркивает сохраняющуюся потребность 
в непредвзятой и объективной информации о 
положении в области прав человека во всех странах и в 
беспристрастном предоставлении такой информации, в 

том числе посредством докладов специальных 
докладчиков, представителей, независимых экспертов и 
рабочих групп. 

47. Как уже указывалось в устном заявлении по 
поводу последствий проекта резолюции А/С.3/61/L.31 
для бюджета по программам, оратор напоминает о том, 
что Генеральный секретарь в своем докладе о 
пересмотре сметы с учетом резолюций и решений 
Совета по правам человека, принятых на его первой 
сессии и на первой и второй специальных сессиях в 
2006 году (А/61/530), проинформировал Генеральную 
Ассамблею о том, что в целях выполнения 
решения 1/103 Совета по правам человека 
ассигнования для удовлетворения потребностей, 
связанных с конференционным обслуживанием, 
предусмотрены в разделе 2, "Дела Генеральной 
Ассамблеи и Экономического и Социального Совета и 
конференционное управление" в размере 330 900 долл. 
США. 

48. Что касается других расходов, связанных с 
деятельностью, предусмотренной проектом резолюции, 
которые, по оценкам, составляют 39 400 долл. США, то 
предполагается, что их можно будет покрыть за счет 
имеющихся средств по разделу 23, "Права человека" 
(расходы на поездки и выплата суточных: 32 800 долл. 
США), а также по разделу 28Е, "Административное 
обслуживание, Женева" (расходы на конференционное 
обслуживание: 6600 долл. США), предусмотренных в 
бюджете по программам на двухгодичный период 
2006–2007 годов. 

49. Г-н Рачков (Беларусь), представляя 
пересмотренный проект резолюции от имени 
первоначальных авторов, обращает внимание на 
пункт 4, в котором подчеркивается необходимость 
избегать принятия политически мотивированных и 
предвзятых резолюций о положении в области прав 
человека в отдельных странах, избирательного выбора 
отдельных стран и использования в работе 
Организации Объединенных Наций в области прав 
человека двойных стандартов. Такая позиция была 
поддержана главами государств и правительств 
неприсоединившихся стран и в ней нашел отражение 
дух процесса, инициатором которого выступила 
Генеральная Ассамблея, учредив Совет по правам 
человека. Есть только одна небольшая поправка к 
тексту проекта резолюции: слова в последней строке 
третьего пункта преамбулы "посредством 
международного сотрудничества" следует изъять. 
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50. Г-н Густафик (секретарь Комитета) объявляет, 
что Ангола, Бенин, Вьетнам, Гвинея-Биссау, Зимбабве 
и Корейская Народно-Демократическая Республика 
присоединились к числу авторов проекта 
резолюции А/С.3/61/L.31/Rev.1. 

51. Председатель говорит, что представитель 
Соединенных Штатов просит провести заносимое в 
отчет о заседании голосование по проекту резолюции. 

52. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки), 
выступая до голосования с разъяснением мотивов 
голосования, напоминает, что Организация 
Объединенных Наций была создана благодаря тому, 
что народы взяли на себя обязательство объединиться и 
обеспечить защиту человечества. Это во многом 
соответствует рекомендациям, содержащимся в 
проекте резолюции А/С.3/61/L.31/Rev.1, 
призывающему к взаимоуважительному диалогу и к 
ликвидации политически мотивированных и 
предвзятых решений по отношению к отдельным 
странам. Однако можно привести множество примеров, 
когда Организация Объединенных Наций весьма 
объективно подходила к урегулированию сложных 
ситуаций в отдельных странах, давая надежду 
угнетенным и оказывая содействие проведению 
реформ. 

53. При оценке проекта резолюции, представленного 
Комитету, следует учесть мотивацию обоих 
первоначальных авторов, которые в течение 
длительного времени проводят политику, 
нарушающую права человека. По этой причине, а 
также потому, что представленный текст можно 
неверно интерпретировать как призыв к ограничению 
числа резолюций, относящихся к отдельным странам, 
оратор намерен голосовать против его принятия и 
надеется, что другие государства-члены последуют его 
примеру и тем самым сохранят один из лучших 
инструментов Организации, позволяющих ей 
выполнять свой мандат в области прав человека. 

54. Г-жа Похьянкукка (Финляндия), выступая от 
имени Европейского союза, а также Болгарии, бывшей 
югославской Республики Македонии, Молдовы, 
Норвегии, Румынии, Сербии, Турции, Украины, 
Хорватии и Черногории говорит, что поощрение и 
защита прав человека должна основываться на 
сотрудничестве и диалоге. Поэтому Европейский союз 
полностью поддерживает цель, которую 
предположительно преследуют авторы резолюции. 
Однако сотрудничество и диалог эффективны только в 

тех случаях, когда есть политическая воля к переменам, 
что встречается не всегда. В действительности, 
Беларусь, которая является одним из авторов проекта 
резолюции, до сих пор отказывается идти на 
сотрудничество или вести серьезный диалог с 
механизмами Организации Объединенных Наций по 
правам человека. Если подходы, основанные на 
сотрудничестве и диалоге, не дают результатов, 
международное сообщество не должно молчать. Иначе 
оно не оправдает надежд тех людей, которых оно 
стремится защищать.  

55. Таким образом, у Европейского союза есть все 
основания для беспокойства по поводу истинных целей 
проекта резолюции, который можно истолковать как 
попытку лишить Организацию Объединенных Наций 
возможности выражать законные опасения по поводу 
положения в области прав человека в отдельной стране. 
Политически мотивированных и предвзятых решений 
по отношению к конкретным странам нужно избегать, 
но Европейский союз полностью отвергает общий 
вывод, согласно которому резолюции, относящиеся к 
отдельным странам, по определению подпадают под 
эту категорию. Множество резолюций такого рода 
были приняты путем консенсуса и обсуждались с 
заинтересованными странами. Нередко они 
оказывались ценным инструментом для налаживания 
диалога и сотрудничества. Кроме того, некоторые 
ситуации в области прав человека по объективным и 
беспристрастным оценкам оказывались настолько 
серьезными, что Организация Объединенных Наций не 
могла молчать, несмотря на то, что страны, где это 
происходило, не были готовы идти на сотрудничество. 
Предполагать в таких случаях, что Организация 
Объединенных Наций действовала предвзято или 
политически мотивированно, было бы абсурдно. 

56. Оратора беспокоят и другие аспекты текста, в 
частности, упоминание только об одном инструменте, 
находящемся в распоряжении Совета по правам 
человека. Хотя Европейский союз придает большое 
значение усилиям по созданию механизма 
универсального периодического обзора, он не может 
заменить работу Генеральной Ассамблеи или сделать 
бесполезными другие инструменты, применяемые по 
отношению к отдельным странам. Чтобы внести свой 
вклад в предотвращение нарушений прав человека и 
оперативно реагировать на чрезвычайные ситуации, 
правозащитный механизм Организации Объединенных 
Наций, должен продолжать регулярно отслеживать и 
рассматривать случаи нарушений, а не ждать, пока 
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ситуация в конкретной стране будет изучена в рамках 
будущего универсального периодического обзора.  

57. Хотя Европейский союз принял участие в 
переговорах на последующем этапе перед внесением 
проекта резолюции, однако лишь небольшая часть его 
предложений была рассмотрена авторами. Поэтому 
Европейский союз будет голосовать против принятия 
текста. 

58. Г-жа Феллер (Мексика) говорит, что диалог и 
сотрудничество являются основой для поощрения и 
защиты прав человека. В связи с этим, новый Совет по 
правам человека и механизм будущего универсального 
периодического обзора должны обеспечить 
объективный и неизбирательный подход к обсуждению 
проблем прав человека, а также ликвидировать 
двойные стандарты и чрезмерную политизацию. 
Благодаря чему должно уменьшиться количество 
резолюций по конкретным странам, а резолюции, за 
которыми не стоит стремление защитить права 
человека вообще не будут рассматриваться. 

59. Однако полномочия Совета по правам человека и 
условия универсального периодического обзора не 
исключают возможности внесения резолюций, 
связанных с конкретной страной, особенно если все 
другие средства исчерпаны. В любом случае, пока 
преждевременно выносить суждения о том, каковы 
будут результаты деятельности Рабочей группы, 
учрежденной для разработки способов 
функционирования механизма универсального 
периодического обзора. 

60. Оратор серьезно обеспокоена истинными 
причинами внесения данного проекта резолюции и 
увеличением числа инициатив, имеющих целью 
ухудшение политического климата, в котором 
происходит рассмотрение вопросов, касающихся прав 
человека. Поэтому, оратор будет голосовать против 
принятия проекта резолюции А/С.3/61/L.31/Rev.1. 

61. Г-жа Блитт (Канада) говорит, что она не 
согласна с установкой, на которой базируется проект 
резолюции, и его целями. Резолюции по отдельным 
странам являются важным инструментом для 
преодоления серьезных нарушений прав человека и 
весьма полезны в ситуациях, где требуется техническое 
содействие. Обсуждаемый проект резолюции явно 
политически мотивирован, поскольку стремится 
ограничить усилия  по решению вопросов о правах 
человека, поэтому возглавляемая оратором делегация 
будет голосовать против его принятия. 

62. По просьбе представителя Соединенных 
Штатов Америки проводится заносимое в отчет о 
заседании голосование по проекту 
резолюции А/С.3/61/L.31Rev.1. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Ангола, Бахрейн, Беларусь, 

Бенин, Боливия, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, 
Бутан, Венесуэла (Боливарианская Республика), 
Вьетнам, Габон, Гамбия, Гвинея-Биссау, Гренада, 
Демократическая Республика Конго, Джибути, 
Египет, Зимбабве, Индия, Индонезия, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Казахстан, 
Камбоджа, Катар, Кения, Китай, Колумбия, 
Коморские Острова, Конго, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Кот-д'Ивуар, Куба, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Лесото, Либерия, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мавритания, Малайзия, Мали, Мальдивские 
Острова, Марокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, 
Непал, Нигер, Объединенные Арабские Эмираты, 
Оман, Пакистан, Российская Федерация, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-
Люсия, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, 
Таджикистан, Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, 
Тунис, Узбекистан, Филиппины, Шри Ланка, 
Эквадор, Эритрея, Южная Африка, Ямайка.  

Против: 
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, 

Аргентина, Бельгия, Болгария, Босния и 
Герцеговина, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Гватемала, Германия, 
Гондурас, Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Канада, Кипр, Латвия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Молдова, 
Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Палау, Панама, Перу, Польша, Португалия, 
Республика Корея, Румыния, Сан-Марино, 
Сербия, Словакия, Словения, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Тувалу, Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, 
Япония. 
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Воздержались:  
 Антигуа и Барбуда, Армения, Багамские Острова, 

Бангладеш, Барбадос, Белиз, Бразилия, Гаити, 
Гайана, Гана, Доминика, Иордания, Ирак, Коста-
Рика, Маврикий, Мадагаскар, Малави, Нигерия, 
Объединенная Республика Танзания, Папуа-
Новая Гвинея, Парагвай, Руанда, Сальвадор, 
Уганда, Фиджи, Эфиопия. 

63. Проект резолюции А/С.3/61/L.31/Rev.1 с 
внесенными в него устными поправками принимается 
77 голосами против 63 при 26 воздержавшихся. 

64. Г-н Мейер (Бразилия) говорит, что практика 
принятия резолюций о положении в области прав 
человека в отдельных странах не была конструктивной, 
однако, прежде чем Генеральная Ассамблея примет 
окончательное решение, следует всесторонне 
исследовать этот вопрос. Поэтому он воздержался при 
голосовании. 

65. Г-н Синьё (Япония) говорит, что он голосовал 
против проекта резолюции. В его понимании принятие 
резолюции не помешает любому государству 
выполнять резолюции о положении в области прав 
человека в отдельных странах, которые могут 
улучшить ситуацию на местах и послужить хорошей 
основой для налаживания диалога при условии, что 
заинтересованные стороны проявят необходимую 
добрую волю. 

Проект резолюции А/С.3/61/L.36/Rev.1: Защита прав 
человека и основных свобод в условиях борьбы 
с терроризмом 

66. Г-н Хан (секретарь Комитета) объявляет, что 
Ангола, Беларусь, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и 
Герцеговина, Бразилия, Гондурас, Грузия, Египет, 
Израиль, Индонезия, Исландия, Кабо-Верде, Кот-
д'Ивуар, Ливан, Марокко, Молдова, Нигерия, 
Объединенная Республика Танзания, Перу, Российская 
Федерация, Сенегал, Соединенные Штаты Америки, 
Украина и Уругвай присоединились к числу авторов.  

67. Касаясь финансовых последствий проекта 
резолюции и ссылаясь на пункты 14 и 17, напоминает, 
что Генеральный секретарь в своем докладе о 
пересмотре сметы с учетом резолюций и решений 
Совета по правам человека, принятых на его первой 
сессии и на первой и второй специальных сессиях в 
2006 году (А/61/530), проинформировал Генеральную 
Ассамблею о том, что бюджетные ассигнования на 
мероприятия в рамках правозащитных мандатов, 

перечисленных в приложении к решению 1/102 Совета 
по правам человека, уже предусмотрены и включены в 
раздел 23 "Права человека" в бюджете по программам 
на двухгодичный период 2006–2007 годов. 

68. В своем решении 1/102 Совет по правам человека 
в порядке исключения постановил продлить на один 
год мандаты и полномочия держателей мандатов всех 
специальных процедур Комиссии по правам человека, 
Подкомиссии по поощрению и защите прав человека, а 
также процедуры, установленной в соответствии с 
резолюцией Экономического и Социального 
Совета 1503 (XLVIII). Мандат специального 
докладчика по вопросу о поощрении и защите прав 
человека в условиях борьбы с терроризмом входит в 
сферу деятельности, предусматриваемой данным 
решением. 

69. Г-жа Феллер (Мексика), представляя проект 
резолюции, говорит, что Боливарианская Республика 
Венесуэла, Италия и Коста-Рика присоединились к 
спонсорам. 

70. Проект резолюции А/С.3/61/L.36/Rev.1 
принимается. 

Проект резолюции А/С.3/61/L.45/Rev.1: Внесудебные, 
суммарные и произвольные казни 

71. Г-н Хан (секретарь Комитета) указывает на то, 
что Греция должна быть включена в список 
первоначальных авторов. 

72. Касаясь финансовых последствий проекта 
резолюции и ссылаясь на пункт 17 и 18, оратор 
напоминает, что Генеральный секретарь в своем 
докладе о пересмотре сметы с учетом резолюций и 
решений Совета по правам человека, принятых на его 
первой сессии и на первой и второй специальных 
сессиях в 2006 году (А/61/530), проинформировал 
Генеральную Ассамблею о том, что бюджетные 
ассигнования на мероприятия в рамках правозащитных 
мандатов, перечисленных в приложении к 
решению 1/102 Совета по правам человека уже 
предусмотрены и включены в раздел 23 "Права 
человека" в бюджете по программам на двухгодичный 
период 2006–2007 годов. 

73. В своем решении 1/102 Совет по правам человека 
в порядке исключения постановил продлить на один 
год мандаты и полномочия держателей мандатов всех 
специальных процедур Комиссии по правам человека, 
Подкомиссии по поощрению и защите прав человека, а 
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также процедуры, установленной в соответствии с 
резолюцией Экономического и Социального 
Совета 1503 (XLVIII). Мандат Специального 
докладчика по вопросу о внесудебных, суммарных и 
произвольных казнях входит в сферу деятельности 
предусматриваемой данным решением. 

74. Г-н Берг (Швеция), выступая от имени пяти 
стран Северной Европы, представляет проект 
резолюции и отмечает, что к числу авторов 
присоединились Австралия, Болгария, Гондурас, 
Турция и Черногория. В пункт 13 предлагается внести 
две небольшие поправки: слова "на места" нужно 
изъять, а слова "неотъемлемым компонент" 
необходимо заменить на "один из инструментов 
осуществления" (one of the tools for the fulfillment). 
Несмотря на то что по проекту резолюции добиться 
консенсуса не удалось, проделанная работа станет 
хорошей основой для будущего обсуждения. 

75. Председатель обращает внимание на то, что 
предлагаемые поправки к проекту 
резолюции А/С.3/61/L.45/Rev.1 содержатся в 
документе А/С.3/61/L.59. 

76. Г-н Берг (Швеция) говорит, что две поправки, 
предложенные в документе А/С.3/61/L.59, 
неприемлемы для делегации Швеции. Поэтому он 
просит провести заносимое в отчет о заседании 
голосование по каждому пункту. 

77. Г-н Афифи (Египет) выражает сожаление по 
поводу того, что не удалось достичь консенсуса по 
проекту резолюции, касающейся столь ужасной и 
отвратительной практики. К несчастью, как уже не раз 
случалось, текст проекта оказался перегруженным 
посторонними элементами, такими как попытка 
приравнять смертную казнь к произвольным казням в 
пункте 4; делегация Египта решительно отвергает 
подобное утверждение. Далее, перечень, приведенный 
в пункте 5 b), должен быть опущен, поскольку в него не 
была включена одна из основных причин 
продолжающихся произвольных казней, а именно, 
иностранная оккупация. 

78. Г-н Берг (Швеция), выступая до голосования с 
разъяснением мотивов голосования, говорит, что 
делегации дают различные толкования пункта 4, но все 
они согласны с его основной идеей. В намерения 
авторов не входит осуждение государств, 
продолжающих применять смертную казнь. Оратор 
будет голосовать против поправок, содержащихся в 

документе А/С.3/61/L.59, и призывает другие 
делегации последовать его примеру. 

79. Г-н Алсаиф (Кувейт) выражает сожаление по 
поводу того, что авторы не попытались в полной мере 
учесть позиции других делегаций, в частности, 
государств, относящихся к исламской группе, с тем 
чтобы проект резолюции можно было принять путем 
консенсуса. Представляется абсолютно излишним 
избирательный подход, продемонстрированный в 
пунктах 4 и 5. Кроме того, возглавляемая им делегация 
отвергает идею включения некоторых видов казни в 
три категории внесудебных, суммарных и 
произвольных казней. 

80. По просьбе представителя Швеции проводится 
заносимое в отчет о заседании голосование по 
пункту 1 поправки, содержащейся в 
документе А/С.3/61/L.59. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Антигуа и Барбуда, 

Афганистан, Багамские Острова, Бангладеш, 
Барбадос, Бахрейн, Белиз, Бенин, Ботсвана, 
Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Гаити, Гайана, 
Гренада, Джибути, Доминика, Египет, Замбия, 
Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, 
Иран (Исламская Республика), Йемен, Казахстан, 
Катар, Китай, Кувейт, Лесото, Ливан, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мавритания, Мадагаскар, 
Малави, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, 
Марокко, Нигер, Никарагуа, Объединенные 
Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Папуа-
Новая Гвинея, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 
Судан, Суринам, Таджикистан, Таиланд, Того, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Узбекистан, Эфиопия, 
Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, 

Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Бразилия, бывшая 
югославская Республика Македония, Венгрия, 
Венесуэла (Боливарианская Республика), 
Гватемала, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, 
Дания, Доминиканская Республика, Израиль, 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, 
Кипр, Коста-Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Мальта, Мексика, Микронезия 
(Федеративные Штаты), Молдова, Монако, 
Нигерия, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия,  
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Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, 
Республика Корея, Румыния, Сальвадор, Сан-
Марино, Сербия, Словакия, Словения, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Тимор-Лешти, Турция, 
Украина, Уругвай, Филиппины, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, 
Эстония, Южная Африка. 

Воздержались: 
 Ангола, Беларусь, Бурунди, Бутан, Гвинея-

Биссау, Кения, Колумбия, Конго, Кот-д'Ивуар, 
Либерия, Маврикий, Монголия, Намибия, Непал, 
Объединенная Республика Танзания, Российская 
Федерация, Свазиленд, Соединенные Штаты 
Америки, Сьерра-Леоне, Тувалу, Уганда, Фиджи, 
Шри-Ланка. 

81. Предложенная поправка отклоняется 
71 голосами, против 62 при 23 воздержавшихся. 

82. По просьбе представителя Швеции проводится 
заносимое в отчет о заседании голосование по 
пункту 2 поправки, содержащейся в 
документе А/С.3/61/L.59. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Ангола, Афганистан, 

Бангладеш, Бахрейн, Бенин, Ботсвана, Бруней-
Даруссалам, Вьетнам, Гаити, Гайана, Джибути, 
Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 
Иордания, Ирак, Иран (Исламская Республика), 
Йемен, Казахстан, Катар, Китай, Колумбия, 
Коморские Острова, Кувейт, Лесото, Ливан, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Мавритания, 
Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мали, 
Мальдивские Острова, Марокко, Нигер, 
Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, Российская 
Федерация, Саудовская Аравия, Свазиленд, 
Сенегал, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Судан, Суринам, Таиланд, Того, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Узбекистан, Эфиопия. 

Голосовали против:  
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, 

Аргентина, Армения, Бельгия, Боливия, Бразилия, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Гватемала, Германия, Гондурас, 
Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, 

Испания, Италия, Канада, Кипр, Коста-Рика, 
Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Мальта, Мексика, Молдова, Нигерия, 
Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Панама, Парагвай, Перу, Польша, 
Португалия, Республика Корея, Румыния, 
Сальвадор, Сан-Марино, Сербия, Словакия, 
Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, Тимор-Лешти, 
Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, Франция, 
Хорватия, Черногория, Чешская Республика, 
Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эстония, 
Южная Африка, Япония 

Воздержались: 
 Антигуа и Барбуда, Багамские Острова, Барбадос, 

Беларусь, Белиз, Босния и Герцеговина, Бурунди, 
Бутан, Гвинея-Бисау, Доминика, Кения, Конго, 
Кот-д'Ивуар, Либерия, Маврикий, Монголия, 
Намибия, Непал, Объединенная Республика 
Танзания, Сьерра-Леоне, Уганда, Фиджи, 
Филиппины, Шри-Ланка, Ямайка.  

83. Предложенная поправка отклоняется 
69 голосами против 57 при 25 воздержавшихся. 

84. Г-н Берг (Швеция), выступая после голосования 
с разъяснением мотивов голосования, говорит, что в 
пункте 5 b) проекта резолюции с внесенными устными 
поправками речь идет главным образом о государстве и 
его ответственности в указанных ситуациях. Авторы ни 
в коей мере не утверждают, что члены группы, 
упомянутые в пункте 5 b), нуждаются в большей 
защите, нежели другие люди, но призывают к тому, 
чтобы им оказывалась защита на том же уровне, что и 
всем другим. Текст в том виде, в каком он предложен, 
не содержит каких-либо оценочных суждений, 
касающихся упомянутых групп или деятельности. 

85. Выступая до голосования с разъяснением мотивов 
голосования по пунктам 4 и 5 b) проекта резолюции, 
оратор говорит, что его делегация будет голосовать за 
принятие обоих пунктов. 

86. По просьбе представителя Швеции проводится 
заносимое в отчет о заседании голосование по 
пункту 4 проекта резолюции А/С.3/61/L.45/Rev.1 с 
внесенными в него устными поправками. 

Голосовали за: 
 Австралия, Австрия, Албания, Ангола, Андорра, 

Аргентина, Армения, Беларусь, Бельгия, Бенин, 
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Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, 
Бразилия, Бутан, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Гватемала, Германия, Гондурас, 
Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кабо-Верде, Камбоджа, 
Камерун, Канада, Кипр, Колумбия, Коста-Рика, 
Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мальта, Мексика, Микронезия 
(Федеративные Штаты), Мозамбик, Молдова, 
Монако, Намибия, Непал, Нигерия, Нидерланды, 
Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Панама, 
Папуа-Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, 
Португалия, Республика Корея, Румыния, 
Сальвадор, Сан-Марино, Сербия, Словакия, 
Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, 
Таджикистан, Тимор-Лешти, Турция, Украина, 
Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, 
Эритрея, Эстония, Эфиопия, Южная Африка. 

Голосовали против: 
 Афганистан, Антигуа и Барбуда, Багамские 

Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Белиз, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Китай, Доминика, 
Египет, Гайана, Индонезия, Иран (Исламская 
Республика), Ирак, Ямайка, Кувейт, Ливан, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Малави, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Мавритания, 
Оман, Пакистан, Катар, Саудовская Аравия, 
Сенегал, Сингапур, Судан, Суринам, Сирийская 
Арабская Республика, Тринидад и Тобаго, 
Объединенные Арабские Эмираты, Вьетнам, 
Йемен, Зимбабве. 

Воздержались: 
 Бурунди, Гвинея-Бисау, Замбия, Индия, 

Иордания, Кения, Конго, Лесото, Либерия, 
Мадагаскар, Мали, Марокко, Монголия, Нигер, 
Объединенная Республика Танзания, Палау, 
Российская Федерация, Свазиленд, Соединенные 
Штаты Америки, Сьерра-Леоне, Таиланд, Тунис, 
Уганда, Центральноафриканская Республика, 
Шри-Ланка, Япония. 

87. Пункт 4 сохраняется 89 голосами против 38 при 
26 воздержавшихся. 

88. Г-н Синьё (Япония), выступая после голосования 
с разъяснением мотивов голосования, говорит, что он 
воздержался при голосовании по пункту 4 проекта 
резолюции, поскольку данный пункт плохо 
сформулирован. Требование подчиняться 
международно-правовым инструментам в области прав 
человека обращено только к тем государствам, где не 
отменена смертная казнь, в то время как возглавляемая 
им делегация считает, что оно должно адресоваться 
всем государствам-членам, безотносительно к тому, 
существует у них смертная казнь или нет. Делегация 
Японии надеется, что на следующей сессии консенсус 
будет достигнут. 

89. По просьбе представителя Швеции проводится 
заносимое в отчет о заседании голосование по 
пункту 5 b) проекта резолюции А/С.3/61/L.45/Rev.1 с 
внесенными в него устными поправками. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Албания, Ангола, Андорра, 
Аргентина, Армения, Беларусь, Бельгия, Бенин, 
Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, 
Бразилия, Бурунди, Бутан, бывшая югославская 
Республика Македония, Венгрия, Венесуэла 
(Боливарианская Республика), Гватемала, Гвинея-
Бисау, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, 
Дания, Доминиканская Республика, Израиль, 
Индия, Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, 
Италия, Кабо-Верде, Камерун, Канада, Кипр, 
Колумбия, Коста-Рика, Латвия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мали, 
Мальта, Мексика, Микронезия (Федеративные 
Штаты), Мозамбик, Молдова, Непал, Нигерия, 
Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Палау, Панама, Папуа-Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, 
Сербия, Словакия, Словения, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Тимор-
Лешти, Тувалу, Турция, Украина, Уругвай, 
Фиджи, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Черногория, Чешская Республика, Чили, 
Швейцария, Швеция, Эквадор, Эритрея, Эстония, 
Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 
 Афганистан, Бахрейн, Ботсвана, Бруней-

Даруссалам, Вьетнам, Джибути, Египет, 
Зимбабве, Индонезия, Иран (Исламская 
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Республика), Йемен, Катар, Китай, Коморские 
Острова, Кувейт, Ливан, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Объединенные 
Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Саудовская 
Аравия, Сенегал, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Судан. 

Воздержались: 
 Антигуа и Барбуда, Багамские Острова, 

Бангладеш, Барбадос, Белиз, Гайана, Гренада, 
Доминика, Замбия, Иордания, Камбоджа, Кения, 
Конго, Лесото, Либерия, Марокко, Монголия, 
Намибия, Нигер, Объединенная Республика 
Танзания, Российская Федерация, Свазиленд, 
Таиланд, Тунис, Уганда, Филиппины, Шри-
Ланка, Эфиопия. 

90. Пункт 5 b) сохраняется 93 голосами против 30 
при 28 воздержавшихся. 

91. Г-н Берг (Швеция) от имени делегации Швеции 
выражает надежду на то, что в будущем вновь удастся 
достичь консенсуса по проекту резолюции. Между тем 
представленный авторами текст, как только что показало 
голосование, уже получил поддержку большинства 
присутствующих делегаций. Оратор надеется, что 
существующие различия во мнениях, проявившиеся в 
ходе голосования, не помешают Комитету еще раз 
подтвердить приверженность всех государств-членов 
главной цели резолюции. Предложение провести 
голосование по проекту резолюции чрезвычайно 
удивило авторов. Оратор будет голосовать за принятие 
проекта резолюции и призывает все другие делегации 
последовать его примеру.  

92. По просьбе представителя Соединенных Штатов 
Америки проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование по проекту резолюции А/С.3/61/L.27 в целом 
с внесенными в него устными поправками. 

Голосовали за: 
 Австралия, Австрия, Албания, Алжир, Ангола, 

Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 
Армения, Афганистан, Барбадос, Беларусь, Белиз, 
Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и 
Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бутан, бывшая 
югославская Республика Македония, Венгрия, 
Венесуэла (Боливарианская Республика), Гаити, 
Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея-Бисау, 
Германия, Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, 
Дания, Доминика, Доминиканская Республика, 
Замбия, Индия, Иордания, Ирландия, Исландия, 

Испания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан, 
Камбоджа, Камерун, Канада, Кипр, Колумбия, 
Конго, Коста-Рика, Куба, Кыргызстан, Латвия, 
Лесото, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Мали, Мальта, Марокко, Мексика, Микронезия 
(Федеративные Штаты), Мозамбик, Молдова, 
Монако, Монголия, Намибия, Непал, Нигерия, 
Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Палау, Панама, Папуа-Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Российская Федерация, Румыния, 
Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Свазиленд, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Сербия, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, 
Соломоновы Острова, Суринам, Таджикистан, 
Таиланд, Тимор-Лешти, Тринидад и Тобаго, 
Тувалу, Тунис, Турция, Украина, Уругвай, 
Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, 
Хорватия, Центральноафриканская Республика, 
Черногория, Чешская Республика, Чили, 
Швейцария, Швеция, Эквадор, Эритрея, Эстония, 
Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 
 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 
 Багамские Острова, Бангладеш, Бахрейн, Бруней-

Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Вьетнам, 
Демократическая Республика Конго, Джибути, 
Египет, Зимбабве, Израиль, Индонезия, Ирак, 
Иран (Исламская Республика), Йемен, Катар, 
Кения, Китай, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Кот-д'Ивуар, 
Кувейт, Либерия, Ливан, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Малайзия, Мальдивы, Нигер, 
Объединенная Республика Танзания, 
Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Пакистан, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 
Соединенные Штаты Америки, Судан, Сьерра-
Леоне, Уганда, Шри-Ланка, Эфиопия. 

93. Проект резолюции принимается 129 голосами 
при 42 воздержавшихся, при этом никто не голосовал 
против∗.  

                                                                    
 ∗ Делегация Габона впоследствии информировала Комитет о 

том, что она намеревалась голосовать за принятие проекта 
резолюции. 
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94. Г-жа Абдельхак (Алжир) говорит, что делегация 
Алжира голосовала за принятие проекта резолюции, 
чтобы подтвердить свою приверженность делу 
ликвидации внесудебных, суммарных и произвольных 
казней. Она также голосовала за поправки, внесенные 
Азербайджаном от имени Организации Исламская 
конференция. Предполагалось, что предложенная 
поправка к пункту 4 отразит сложившееся на данный 
момент положение в области права. Предложенная 
поправка к пункту 5 b) позволит исключить 
формулировку, которая вряд ли получит широкую 
поддержку, необходимую для решения столь 
деликатного вопроса, как вопрос о внесудебных, 
суммарных и произвольных казнях. Оратор надеется, 
что на шестьдесят второй сессии будут найдены новые 
формулировки, которые сделают возможным принятие 
резолюции путем консенсуса. 

95. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что Соединенные Штаты решительно 
отвергают и гневно осуждают все внесудебные, 
суммарные и произвольные казни, и законодательство 
страны содержит многочисленные нормы, 
гарантирующие защиту от практики подобного рода.  
К сожалению, проект резолюции выходит за 
установленные рамки. Его можно превратно 
истолковать как попытку размыть исторически 
сложившиеся и логически обоснованные границы, 
разделяющие право в области прав человека и 
международное гуманитарное право. В третьем и 
шестом пунктах преамбулы не удалось четко 
разграничить сферы применения международного 
гуманитарного права, которое является правом 
вооруженных конфликтов, и международным правом в 
области прав человека. Кроме того, в резолюции 
допущена еще одна ошибка – в ней не признается тот 
факт, что концепция внесудебных, суммарных и 
произвольных казней или убийств не применяется во 
время вооруженных конфликтов, так как в этот период 
действует отдельный хорошо и подробно 
разработанный свод правовых норм, устанавливающих 
ответственность за незаконные убийства. В 
соответствии с Женевскими конвенциями 1949 года 
такие деяния как преднамеренное убийство 
военнопленных и лиц, пользующихся защитой, или 
заключение их под стражу без права на справедливое и 
надлежащее судебное разбирательство 
квалифицируются как грубые правонарушения. Таким 
образом, законы и обычаи войны устанавливают хотя и 
взаимосвязанный, но имеющий иную основу режим, 
регулирующий ответственность за столь 

отвратительное поведение. В третьем и седьмом 
пунктах преамбулы не признается существование 
отдельной нормативно-правовой базы для 
рассмотрения случаев незаконных убийств во время 
вооруженного конфликта, и это угрожает разрушить 
важный защитный механизм, предусмотренный для 
военнопленных и гражданских лиц законами и 
обычаями военного времени. 

96. Аналогичным образом, в пункте 7 деятельность 
Международного уголовного суда оценивается как 
важный вклад в пресечение безнаказанности, связанной 
с совершением внесудебных, суммарных и 
произвольных казней, что без нужды расширяет 
направленность и политизирует текст. Даже те, кто 
поддерживает деятельность Суда, должны признать, 
что это утверждение не соответствует 
действительности. Согласно Римскому статуту под 
юрисдикцию Международного уголовного суда 
подпадают геноцид, военные преступления и 
преступления против человечности; в сферу его 
компетенции не входят внесудебные, суммарные и 
произвольные казни. Соответственно, Международный 
уголовный суд в действительности не вносит важный 
вклад в борьбу с внесудебными, суммарными и 
произвольными казнями. Настоятельные требования 
авторов включить упоминание о Суде в проект 
резолюции только политизируют тему и не позволяют 
международному сообществу выступить единым 
фронтом в борьбе с внесудебными, суммарными и 
произвольными казнями. Обеспокоенность 
Соединенных Штатов в отношении Римского статута 
давно и хорошо известна. 

97. В целом, возглавляемая оратором делегация 
считает, что проект резолюции выходит далеко за 
рамки темы внесудебных, суммарных и произвольных 
казней или убийств и таким образом не только не 
предоставляет полезный инструмент, которым могло 
бы руководствоваться международное сообщество, но 
рискует создать неразбериху и отвлечь внимание от 
намеченной цели. Делегация Соединенных Штатов 
надеется, что авторы проекта резолюции в следующий 
раз позволят другим делегациям работать с ними в 
тесном контакте, чтобы подготовить более 
целенаправленный текст. 

98. Г-жа Балесенг (Ботсвана) говорит, что 
возглавляемая ею делегация голосовала за проект 
резолюции, потому что в нем самым решительным 
образом осуждается практика внесудебных, суммарных 
и произвольных казней. Однако делегация Ботсваны 
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хотела бы полностью отмежеваться от пункта 4 проекта 
резолюции, который должен применяться ко всем 
странам, а не только к тем, где существует смертная 
казнь. Кроме того, делегация Ботсваны возражает 
против включения слов "сексуальной ориентацией" в 
пункт 5 b). 

Заседание закрывается в 18 ч. 10 м. 


