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Se declara abierta la sesión a las 15.30 horas. 
 
 

Tema 67 del programa: Promoción y protección de 
los derechos humanos (continuación) 
 

b) Cuestiones relativas a los derechos humanos, 
incluidos distintos criterios para mejorar el 
goce efectivo de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales (continuación) 
(A/C.3/61/L.23 a L.27, L.31/Rev.1, L.36/Rev.1, 
L.45/Rev.1 y L.59) 

 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.23: Composición del 
personal de la Oficina del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos 
 

1. El Sr. Miller (Estados Unidos de América) 
reitera el temor de su delegación a que el proyecto de 
resolución suponga una intromisión en el ámbito de 
competencia de la Quinta Comisión, y recuerda a ese 
respecto la declaración oral casi sin precedentes 
formulada por el Secretario de la Comisión. Incluso 
con el nuevo párrafo 5, en virtud del cual el Presidente 
de la Asamblea General habrá de someter el proyecto 
de resolución a la Quinta Comisión para su examen, el 
texto resulta inaceptable, pues entraña que la Asamblea 
General ha de aprobar primero el proyecto de 
resolución y remitirlo después a la Quinta Comisión. 
Esas cuestiones de procedimiento, que pueden dar 
lugar a confusiones, deben cuando menos ser 
examinadas por la Mesa de la Asamblea General, la 
Mesa de la Tercera Comisión, la Mesa de la Quinta 
Comisión y el Pleno de la Asamblea. Si no se resuelven 
esos problemas, su delegación no podrá apoyar la 
aprobación del texto en su forma actual. 

2. El Sr. Gala (Cuba) dice que la Comisión no 
debería perder más tiempo en cuestiones de 
procedimiento, sino proceder a adoptar una medida 
sobre el proyecto de resolución. El desequilibrio 
geográfico en la composición de la Oficina del Alto 
Comisionado es una cuestión que tiene gran interés 
para la mayoría de las delegaciones y que se ha 
planteado a menudo en la Comisión de Derechos 
Humanos. Todas las delegaciones interesadas han 
tenido la oportunidad de exponer sus opiniones durante 
las consultas oficiosas; el texto, en su forma oralmente 
revisada, recoge las preocupaciones expresadas. La 
delegación de los Estados Unidos no ha participado en 
las consultas y está sencillamente aferrándose a una 
cuestión de procedimiento para retrasar la aprobación 
del proyecto de resolución.  

3. El Sr. Keisalo (Finlandia), hablando en 
explicación de voto antes de la votación en nombre de 
la Unión Europea; los países en proceso de adhesión 
Bulgaria y Rumania; los países candidatos ex 
República Yugoslava de Macedonia y Turquía; los 
países participantes en el proceso de estabilización y 
asociación Albania, Bosnia y Herzegovina, 
Montenegro, y Serbia; y, además, Islandia, Moldova, 
Noruega y Ucrania, manifiesta su apoyo a los esfuerzos 
de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos 
por mejorar el equilibrio de género y la distribución 
geográfica en la composición del personal de su 
Oficina, incluido en lo referente a Europa Oriental, la 
región más insuficientemente representada. Debe 
prestarse la debida atención a la contratación de 
personal con arreglo a la distribución geográfica más 
amplia posible, pero la consideración fundamental 
debe ser la necesidad de asegurar el más alto grado de 
eficiencia, competencia e integridad, de conformidad 
con el Artículo 101 de la Carta de las Naciones Unidas. 

4. El actual proyecto de resolución plantea, sin 
embargo, diversas inquietudes. El examen de las 
cuestiones intersectoriales, como la política en materia 
de derechos humanos, compete a la Quinta Comisión. 
Además, es improcedente que el mecanismo 
intergubernamental de la Organización gestione en 
forma separada la política de derechos humanos de la 
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos 
Humanos, que forma parte de la Secretaría y debe 
abordarse en el contexto más amplio de las cuestiones 
de recursos humanos. Recuerda que en la resolución 
45/248 B de la Asamblea General se reafirma que la 
Quinta Comisión es la Comisión Principal de la 
Asamblea General responsable de las cuestiones 
administrativas y presupuestarias, y se expresa 
preocupación ante la tendencia de las comisiones 
sustantivas y otros órganos intergubernamentales a 
ocuparse de esas cuestiones. Por consiguiente, la 
Quinta Comisión sigue siendo el foro adecuado para 
tratar las cuestiones de política de recursos humanos, 
incluida la mejora de la distribución geográfica. 

5. La Unión Europea aprecia los esfuerzos de la 
delegación de Cuba por construir un amplio consenso 
respecto del proyecto de resolución y celebrar 
consultas con la Oficina del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 
Considera, sin embargo, que la aprobación del proyecto 
de resolución constituiría una violación del reglamento 
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de la Asamblea General, por lo que los países en cuyo 
nombre interviene se abstendrán en la votación. 

6. La Sra. Blitt (Canadá), hablando también en 
nombre de Australia, dice que ambos países votarán en 
contra del proyecto de resolución por respeto al 
reglamento y a la división de responsabilidades entre 
las Comisiones Principales. Las cuestiones 
administrativas y presupuestarias, incluida la de la 
distribución geográfica, deben ser abordadas 
únicamente en los órganos que tienen la jurisdicción y 
los conocimientos necesarios para resolverlas. Con 
arreglo al artículo 98 del reglamento de la Asamblea 
General, esos asuntos competen a la Quinta Comisión. 
Además, de conformidad con el párrafo 96 del anexo 
IV del reglamento de la Asamblea General, el texto de 
un proyecto de resolución no debe rebasar la 
competencia de la Comisión a la que sean presentados. 
Análogamente, en la resolución 45/248 B de la 
Asamblea General se afirma que la Quinta Comisión es 
la Comisión Principal de la Asamblea General 
responsable de las cuestiones administrativas y 
presupuestarias. 

7. El Sr. Shinyo (Japón) dice que no sólo representa 
el apartado b) del párrafo 1 del proyecto de resolución 
una intrusión en el ámbito de responsabilidad de la 
Quinta Comisión, sino que el establecimiento de un 
mecanismo especial de contratación entraría en 
conflicto con el actual sistema de contratación 
mediante concursos nacionales. Su delegación votará 
en contra del proyecto de resolución. 

8. A petición del representante de los Estados 
Unidos de América, se procede a votación registrada 
sobre el proyecto de resolución A/C.3/61/L.23. 

Votos a favor: 
 Afganistán, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia 

Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, 
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, 
Belice, Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brunei 
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya, 
Camerún, Chile, China, Colombia, Comoras, 
Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, Djibouti, 
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Árabes 
Unidos, Eritrea, Etiopía, Federación de Rusia, Fiji, 
Filipinas, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, 
Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, 
Honduras, India, Indonesia, Irán (República 
Islámica del), Iraq, Jamahiriya Árabe Libia, 
Jamaica, Jordania, Kazajstán, Kenya, Kirguistán, 

Kuwait, Líbano, Lesotho, Liberia, Madagascar, 
Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, Marruecos, 
Mauricio, Mauritania, México, Mozambique, 
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Níger, 
Nigeria, Omán, Pakistán, Paraguay, Perú, Qatar, 
República Árabe Siria, República Centroafricana, 
República Democrática del Congo, República 
Democrática Popular Lao, República Dominicana, 
República Popular Democrática de Corea, Santa 
Lucía, San Vicente y las Granadinas, Senegal, Sierra 
Leona, Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Suriname, 
Swazilandia, Tailandia, Tayikistán, Timor-Leste, 
Togo, Túnez, Uruguay, Uzbekistán, Venezuela 
(República Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, 
Zambia, Zimbabwe. 

Votos en contra: 
 Australia, Canadá, Estados Unidos de América, 

Israel, Japón, Micronesia (Estados Federados de). 

Abstenciones: 
 Albania, Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, 

Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Chipre, 
Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estonia, ex República Yugoslava de 
Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, 
Hungría, Irlanda, Islandia, Islas Salomón, Italia, 
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 
Malta, Moldova, Mónaco, Montenegro, Noruega, 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Papua 
Nueva Guinea, Polonia, Portugal, Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República 
Checa, República de Corea, República Unida de 
Tanzanía, Rumania, San Marino, Serbia, 
Singapur, Suecia, Suiza, Turquía, Tuvalu, 
Uganda, Ucrania,. 

9. Por 112 votos contra 6 y 54 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolución A/C.3/61/L.23, en 
su forma oralmente revisada. 

10. El Sr. Cheok (Singapur) dice que su delegación 
se ha abstenido en la votación porque, aunque 
comparte las preocupaciones relacionadas con la 
necesidad de abordar el actual desequilibrio en la 
distribución geográfica del personal de la Oficina del 
Alto Comisionado, no está convencido de que la 
solución propuesta sea la más eficaz. En vez de tratar 
de circunvenir el sistema de contratación mediante 
concursos nacionales, lo que podría interpretarse como 
un reconocimiento de que los candidatos de países en 
desarrollo no cumplen los requisitos exigidos, los 
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esfuerzos por subsanar el desequilibrio geográfico 
deben centrarse en la eliminación de cualquier sesgo 
que pueda tener ese sistema. 

11. El Sr. Miller (Estados Unidos de América) dice 
que, puesto que el párrafo 5 del proyecto de resolución, 
en su forma oralmente revisada, pide que se remita el 
proyecto de resolución a la Quinta Comisión, su 
delegación espera con interés poder debatir en ese foro 
las cuestiones planteadas por el texto. 

12. La Sra. Hoosen (Sudáfrica) dice que su 
delegación ha votado a favor del proyecto de 
resolución porque considera necesario abordar el 
desequilibrio geográfico en la composición del 
personal de la Oficina del Alto Comisionado. Al mismo 
tiempo, opina que el foro apropiado para el examen de 
las cuestiones administrativas y presupuestarias es la 
Quinta Comisión, por lo que está de acuerdo con las 
revisiones orales del texto del proyecto de resolución, 
que garantizan la remisión a la Quinta Comisión. 

13. El Sr. Ballestero (Costa Rica) destaca la 
importancia de corregir el desequilibrio geográfico en 
la Oficina del Alto Comisionado y apoya la motivación 
subyacente del proyecto de resolución. Sin embargo, 
también está preocupado por la posibilidad de que el 
establecimiento de un mecanismo temporal puede 
interpretarse como una muestra de falta de confianza 
en los candidatos de países en desarrollo. Además, está 
de acuerdo en que el foro adecuado para el examen de 
las cuestiones administrativas y presupuestarias es la 
Quinta Comisión. 

14. El Sr. Ferrer Arenas (Cuba) celebra la 
aprobación del proyecto de resolución como un 
enérgico mensaje de apoyo a la necesidad de mejorar 
la representación de los grupos regionales 
insuficientemente representados en el personal de la 
Oficina del Alto Comisionado. Observa que las 
delegaciones que se han opuesto al proyecto de 
resolución pertenecen en su mayoría al grupo regional 
más excesivamente representado en el personal de la 
Oficina del Alto Comisionado. 

15. La Sra. Kafanabo (República Unida de 
Tanzanía) dice que su Gobierno cree firmemente en la 
necesidad de una representación geográfica equitativa 
del personal y siente gran preocupación por el 
desequilibrio geográfico de la composición del 
personal de la Oficina del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Se ha 
abstenido, sin embargo, en la votación porque 

considera que la Quinta Comisión es el órgano 
competente para examinar la cuestión. 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.24: Promoción de un 
orden internacional democrático y equitativo  

16. El Presidente dice que ha sido informado de que 
el proyecto de resolución no tiene consecuencias para 
el presupuesto por programas. Anuncia que Bolivia, 
Botswana, Lesotho, la República Centroafricana, 
Uzbekistán, Venezuela y Zambia se han sumado a los 
patrocinadores. 

17. El Sr. Cumberbatch Miguén (Cuba), tras 
anunciar que Gambia y Suriname se han sumado a los 
patrocinadores, dice que el proyecto de resolución pone 
de manifiesto la estrecha relación entre las condiciones 
económicas, políticas y sociales internacionales y la 
promoción de los derechos humanos para todos. Espera 
que se apruebe por consenso. 

18. La Sra. Pohjankukka (Finlandia), hablando en 
explicación de voto antes de la votación en nombre de 
la Unión Europea; los países en proceso de adhesión 
Bulgaria y Rumania; los países candidatos Croacia, ex 
República Yugoslava de Macedonia y Turquía; los 
países participantes en el proceso de estabilización y 
asociación Albania, Bosnia y Herzegovina, 
Montenegro, y Serbia; y, además, Liechtenstein y 
Moldova, dice que la Unión Europea considera 
necesario trabajar por un orden internacional 
democrático y equitativo y reconoce plenamente que 
las cuestiones planteadas en el proyecto de resolución 
requieren un análisis cuidadoso y la adopción de 
medidas al respecto por todas las naciones. Varios 
elementos del texto, sin embargo, rebasan la 
competencia de la Comisión y no se abordan de manera 
integral, sino que se citan en forma selectiva y fuera de 
contexto. 

19. La Tercera Comisión no es el foro adecuado para 
abordar las cuestiones planteadas en el proyecto de 
resolución. Por ejemplo, en el texto se subraya la 
responsabilidad de la comunidad internacional en el 
control de los mecanismos de la globalización, pero se 
omiten los derechos y obligaciones de los Estados, 
consideración a la que la Unión Europea otorga gran 
importancia. Por consiguiente, la Unión Europea votará 
en contra del proyecto de resolución. 

20. A petición del representante de los Estados 
Unidos de América, se procede a votación registrada 
sobre el proyecto de resolución A/C.3/61/L.24. 
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Votos a favor: 
 Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, 

Argelia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, 
Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, 
Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei 
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, 
Camboya, Camerún, China, Colombia, Comoras, 
Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, 
Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El 
Salvador, Emiratos Árabes Unidos, Eritrea, 
Etiopía, Federación de Rusia, Fiji, Filipinas, 
Gabón, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, 
Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduras, India, 
Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq, 
Jamahiriya Árabe Libia, Jamaica, Jordania, 
Kazajstán, Kenya, Kirguistán, Kuwait, Líbano, 
Lesotho, Liberia, Madagascar, Malasia, Malawi, 
Maldivas, Malí, Marruecos, Mauricio, 
Mauritania, Mongolia, Mozambique, Myanmar, 
Namibia, Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria, 
Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, 
Paraguay, Qatar, República Árabe Siria, 
República Centroafricana, República 
Democrática del Congo, República Democrática 
Popular Lao, República Dominicana, República 
Popular Democrática de Corea, República Unida 
de Tanzanía, Rwanda, Santa Lucía, San Vicente y 
las Granadinas, Senegal, Sierra Leona, Singapur, 
Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Suriname, 
Swazilandia, Tailandia, Tayikistán, Timor-Leste, 
Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Uganda, 
Uruguay, Uzbekistán, Venezuela (República 
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia, 
Zimbabwe. 

Votos en contra: 
 Albania, Alemania, Andorra, Armenia, Australia, 

Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, 
Canadá, Chile, Chipre, Croacia, Dinamarca, 
Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados Unidos 
de América, Estonia, ex República Yugoslava de 
Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, 
Hungría, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japón, 
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 
Malta, Micronesia (Estados Federados de), 
Moldova, Mónaco, Montenegro, Noruega, Nueva 
Zelandia, Países Bajos, Palau, Polonia, Portugal, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Checa, República de Corea, Rumania, 
San Marino, Serbia, Suecia, Suiza, Turquía, 
Tuvalu, Ucrania.  

Abstenciones: 
 Argentina, México, Perú. 
21. Por 117 votos contra 56 y 3 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolución A/C.3/61/L.24. 
 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.25: Eliminación de 
todas las formas de intolerancia y discriminación 
fundadas en la religión o las convicciones  
 

22. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión), 
hablando sobre las consecuencias financieras del 
proyecto de resolución, y refiriéndose a sus párrafos 20 
y 21, recuerda que el Secretario General, en su informe 
sobre las estimaciones revisadas resultantes de las 
resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de 
Derechos Humanos en su primer período de sesiones y 
sus períodos extraordinarios de sesiones primero y 
segundo de 2006 (A/61/530), informó a la Asamblea 
General de que ya se habían hecho consignaciones 
presupuestarias para las actividades relacionadas con 
los diversos mandatos de derechos humanos 
enumerados en el anexo de la decisión 1/102 del 
Consejo de Derechos Humanos, dentro de los recursos 
aprobados para la sección 23, Derechos humanos, del 
presupuesto por programas para el bienio 2006-2007.  

23. Por su decisión 1/102, el Consejo de Derechos 
Humanos decidió aplazar excepcionalmente por un año 
los mandatos y los titulares de mandatos de todos los 
procedimientos especiales de la Comisión de Derechos 
Humanos y de la Subcomisión de Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos, así como del 
procedimiento establecido de conformidad con la 
resolución 1503 (XLVIII) del Consejo Económico y 
Social. Las tareas de la Relatora Especial sobre la 
libertad de religión están comprendidas en el ámbito de 
esa decisión.  

24. La Sra. Pohjankukka (Finlandia), hablando en 
nombre de la Unión Europea y otros patrocinadores, 
señala que México ya no es patrocinador del proyecto 
de resolución, y que se han sumado a los 
patrocinadores los siguientes países: Azerbaiyán, 
Brasil, Canadá, Colombia, Costa Rica, El Salvador, 
Guinea-Bissau, Honduras, Mauricio, Montenegro, 
Mozambique, Palau, Santo Tomé y Príncipe, Sierra 
Leone y Uruguay. El proyecto de resolución cuenta 
actualmente con 95 patrocinadores, cifra superior a la 
del año pasado, lo que indica la determinación común 
de la comunidad internacional de adoptar todas las 
medidas necesarias para prevenir y eliminar la 
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intolerancia y la discriminación fundadas en la religión 
o las convicciones.  

25. Aunque ha sido presentado por los miembros de 
la Unión Europea, el proyecto de resolución refleja la 
voluntad compartida de la comunidad internacional. En 
él se reafirma la importancia de la libertad de 
pensamiento, de conciencia y de religión en el sistema 
internacional de derechos humanos y se expresan 
inquietudes por las manifestaciones de intolerancia y 
discriminación fundadas en la religión o las 
convicciones. Se destaca el papel de la educación y el 
diálogo en la promoción del entendimiento y el 
conocimiento mutuos y en el fomento de la libertad de 
religión y la tolerancia. También se expresa un firme 
apoyo a la labor de la Relatora Especial. La Unión 
Europea ha celebrado y seguirá celebrando amplias 
consultas sobre el proyecto de resolución en la 
esperanza de que, como el año pasado, todas las 
delegaciones se sumen al consenso.  

26. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión) anuncia 
que Burundi, Côte d’Ivoire, Lesotho, Liberia y Serbia 
también se han sumado a los patrocinadores del 
proyecto de resolución. 

27. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/61/L.25. 

28. La Sra. Halabi (República Árabe Siria) dice que 
su país rechaza todas las formas de intolerancia y de 
discriminación fundadas en la religión o las 
convicciones y es partidaria de promover el diálogo y 
el entendimiento mutuo. Resulta alentador que en la 
resolución se insista en que no se debe equiparar la 
religión con el terrorismo y se exhorte a realizar 
esfuerzos para combatir la intolerancia. Aunque apoya 
la mayoría de las disposiciones del proyecto de 
resolución, su delegación tiene importantes reservas 
respecto del apartado a) del párrafo 4, que contradice 
las enseñanzas del Islam. 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.26*: Respeto del 
derecho a la libertad universal de viajar y de la 
importancia vital de la reunificación de las familias  
 

29. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

30. El Sr. Ferrer Arenas (Cuba) dice que la 
comunidad internacional tiene el deber de apoyar a la 
familia, que es, como se proclama en el proyecto de 
resolución, la unidad básica de la sociedad. Debe 

hacerse, pues, todo lo posible por promover la 
reunificación familiar, proteger el derecho de los 
ciudadanos a regresar a sus países de origen y facilitar 
el libre movimiento de las remesas que las personas 
que viven en el extranjero deseen enviar a sus países de 
origen. Insta a todas las delegaciones a que voten a 
favor del proyecto de resolución.  

31. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión) anuncia 
que Bolivia, la República Democrática del Congo y la 
República Bolivariana de Venezuela se han sumado a la 
lista de patrocinadores del proyecto de resolución. 

32. El Sr. Miller (Estados Unidos de América) pide 
que el proyecto de resolución se someta a votación 
registrada. Dice que su delegación votará en contra del 
proyecto de resolución porque, al hacer referencia a un 
derecho universal a viajar, confunde el derecho de las 
personas a vivir en un país y a regresar a su propio país 
con el derecho de un Estado soberano de determinar 
quién puede entrar en su país. Además, aunque los 
Estados Unidos promueven el concepto de 
reunificación familiar, ese derecho no está 
contemplado en el derecho internacional ni en ninguna 
ley nacional.  

33. El Gobierno de los Estados Unidos es partidario 
de una inmigración humana y ordenada. Alrededor del 
20% de todos los migrantes del mundo viven en los 
Estados Unidos, y del millón de residentes 
permanentes legales que entraron en los Estados 
Unidos en 2005, alrededor del 60% lo hizo en el marco 
del programa de reunificación familiar. Su país 
reconoce la importancia de la reunificación familiar y 
aplica una política de inmigración generosa. Reconoce 
los efectos beneficiosos que las remesas de los 
inmigrantes tienen en sus países de origen, pero no 
como un derecho jurídicamente establecido, sino como 
corrientes privadas entre personas. Los Estados están 
facultados para establecer relaciones económicas con 
otros Estados, y los ciudadanos y residentes deben 
cumplir cualesquiera restricciones que se impongan a 
las transferencias internacionales de fondos. 

34. A petición del representante de los Estados 
Unidos de América, se procede a votación registrada 
sobre el proyecto de resolución A/C.3/61/L.26*. 

Votos a favor: 
 Afganistán, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia 

Saudita, Argelia, Argentina, Azerbaiyán, Bahrein, 
Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, 
Bhután, Bolivia, Brasil, Burkina Faso, Burundi, 
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Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chile, China, 
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte 
d’Ivoire, Cuba, Djibouti, Dominica, Ecuador, 
Egipto, El Salvador, Emiratos Árabes Unidos, 
Eritrea, Etiopía, Federación de Rusia, Fiji, 
Filipinas, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, 
Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, 
Honduras, India, Indonesia, Irán (República 
Islámica del), Iraq, Islas Salomón, Jamahiriya 
Árabe Libia, Jamaica, Jordania, Kazajstán, 
Kenya, Kirguistán, Kuwait, Líbano, Lesotho, 
Liberia, Madagascar, Malawi, Malí, Marruecos, 
Mauricio, Mauritania, México, Mongolia, 
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, 
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, 
Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, 
Qatar, República Árabe Siria, República 
Centroafricana, República Democrática del 
Congo, República Democrática Popular Lao, 
República Dominicana, República Popular 
Democrática de Corea, República Unida de 
Tanzanía, Rwanda, Santa Lucía, San Vicente y las 
Granadinas, Senegal, Sierra Leona, Sri Lanka, 
Sudáfrica, Sudán, Suriname, Tayikistán, Timor-
Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Tuvalu, 
Uganda, Uruguay, Uzbekistán, Venezuela 
(República Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, 
Zambia, Zimbabwe. 

Votos en contra: 
 Estados Unidos de América, Israel, Palau. 

Abstenciones: 
 Albania, Alemania, Andorra, Armenia, Australia, 

Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, 
Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Canadá, 
Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, 
Eslovenia, España, Estonia, ex República 
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, 
Georgia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, 
Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malta, 
Micronesia (Estados Federados de), Moldova, 
Mónaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, 
Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República 
Checa, República de Corea, Rumania, San 
Marino, Serbia, Singapur, Swazilandia, Suecia, 
Suiza, Tailandia, Turquía, Ucrania. 

35. Por 116 votos contra 3 y 58 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolución A/C.3/61/L.26.* 

36. El Sr. Suárez (Colombia) dice que su delegación 
ha votado a favor del proyecto de resolución, pero 
explica que cuando se vuelva a plantear la cuestión 
deberá incluirse una disposición por la que se pida al 
Secretario General o a la Alta Comisionada de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos que 
presenten a la Asamblea General un informe sobre la 
aplicación de la resolución en el que se tengan en 
cuenta las opiniones de los Estados y de las 
organizaciones no gubernamentales sobre las diversas 
disposiciones de la resolución y la posibilidad de 
introducir ajustes en el futuro de manera que permita 
obtener resultados más eficaces. 

37. El Sr. Ballestero (Costa Rica), Vicepresidente, 
ocupa la Presidencia. 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.27: El derecho a la 
alimentación 
 

38. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión), 
hablando sobre las consecuencias financieras del 
proyecto de resolución, y refiriéndose a su párrafo 23, 
recuerda que el Secretario General, en su informe sobre 
las estimaciones revisadas resultantes de las 
resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de 
Derechos Humanos en su primer período de sesiones y 
sus períodos extraordinarios de sesiones primero y 
segundo de 2006 (A/61/530), informó a la Asamblea 
General de que ya se habían hecho consignaciones 
presupuestarias para las actividades relacionadas con 
los diversos mandatos de derechos humanos 
enumerados en el anexo de la decisión 1/102 del 
Consejo de Derechos Humanos, dentro de los recursos 
aprobados para la sección 23, Derechos humanos, del 
presupuesto por programas para el bienio 2006-2007.  

39. Por su decisión 1/102, el Consejo de Derechos 
Humanos decidió aplazar excepcionalmente por un año 
los mandatos y los titulares de mandatos de todos los 
procedimientos especiales de la Comisión de Derechos 
Humanos y de la Subcomisión de Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos, así como del 
procedimiento establecido de conformidad con la 
resolución 1503 (XLVIII) del Consejo Económico y 
Social. Las tareas del Relator Especial sobre el derecho 
a la alimentación están comprendidas en el ámbito de 
esa decisión.  

40. El Sr. Cumberbatch Miguén (Cuba) dice que el 
proyecto de resolución contiene muchas de las 
recomendaciones pertinentes del informe del Relator 
Especial. Su delegación espera que la aplicación de sus 



A/C.3/61/SR.47  
 

06-61818 8 
 

disposiciones contribuya a eliminar el azote del hambre 
en un mundo en el que cada cinco segundos muere de 
hambre o de enfermedades relacionadas con el hambre 
un niño menor de cinco años y en el que 854 millones 
de personas sufren de malnutrición. Además de los 
patrocinadores originarios enumerados en el 
documento y de los anunciados por la Secretaría, 
Bulgaria, Camboya, Chipre, la India, Omán y Sri 
Lanka se han sumado a los patrocinadores del proyecto 
de resolución. 

41. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión) anuncia 
que Bolivia, el Gabón, Guinea-Bissau, Hungría, 
Lituania, Mauricio, Qatar, la República Centroafricana, 
Sierra Leona y Ucrania se han sumado a la lista de 
patrocinadores. 

42. El Sr. Miller (Estados Unidos de América), tras 
pedir que se someta a votación registrada el proyecto 
de resolución, dice que su país está resuelto a 
promover la seguridad alimentaria y es el principal 
donante de ayuda alimentaria del mundo. Está de 
acuerdo con la importancia que se otorga en el 
proyecto de resolución a la alimentación, pero no 
puede apoyar el texto. Su Gobierno ha sostenido 
siempre que el derecho a la alimentación o el derecho a 
no padecer hambre es un objetivo hacia el que hay que 
avanzar gradualmente y no da lugar a obligaciones 
internacionales ni diluye la responsabilidad de los 
gobiernos nacionales para con sus ciudadanos. A la luz 
de esa posición, su delegación considera que el actual 
proyecto de resolución, como muchos otros anteriores, 
contiene muchas disposiciones objetables, incluidas 
descripciones inexactas del derecho subyacente. 

43. A petición del representante de los Estados 
Unidos de América, se procede a votación registrada 
sobre el proyecto de resolución A/C.3/61/L.27. 

Votos a favor: 
 Afganistán, Albania, Alemania, Angola, Andorra, 

Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, 
Argentina, Armenia, Australia, Austria, 
Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, 
Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, 
Bhután, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, 
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, 
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, 
Camerún, Canadá, Chile, China, Chipre, 
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte 
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, 
Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, 

Emiratos Árabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, 
Eslovenia, España, Estonia, Etiopía, ex República 
Yugoslava de Macedonia, Federación de Rusia, 
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabón, 
Gambia, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, 
Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduras, 
Hungría, India, Indonesia, Irán (República 
Islámica del), Iraq, Irlanda, Islandia, Islas 
Salomón, Israel, Italia, Jamahiriya Árabe Libia, 
Jamaica, Japón, Jordania, Kazajstán, Kenya, 
Kirguistán, Kuwait, Letonia, Líbano, Lesotho, 
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, 
Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, 
Micronesia (Estados Federados de), Moldova, 
Mónaco, Mongolia, Montenegro, Mozambique, 
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Níger, 
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omán, Países 
Bajos, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, 
Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, Qatar, Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Árabe Siria, República Centroafricana, 
República Checa, República de Corea, República 
Democrática del Congo, República Democrática 
Popular Lao, República Dominicana, República 
Popular Democrática de Corea, República Unida 
de Tanzanía, Rumania, Rwanda, San Marino, 
Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, 
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sri 
Lanka, Sudáfrica, Sudán, Suecia, Suiza, 
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Tayikistán, 
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, 
Turquía, Turkmenistán, Ucrania, Uganda, 
Uruguay, Uzbekistán, Venezuela (República 
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia, 
Zimbabwe. 

Votos en contra: 
 Estados Unidos de América. 

Abstenciones: 
 Ninguna. 

44. Por 175 votos contra 1, queda aprobado el 
proyecto de resolución A/C.3/61/L.27. 

45. El Sr. Cumberbatch Miguén (Cuba), tras 
señalar que en la versión francesa del proyecto de 
resolución no se incluye a Cuba entre los 
patrocinadores, pide que se comprueben las versiones 
en todos los idiomas para comprobar que figure Cuba 
en la lista de patrocinadores. Manifiesta su satisfacción 
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por el amplísimo apoyo recibido por el proyecto de 
resolución. 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.31/Rev.1: Promoción 
de un diálogo en materia de derechos humanos basado 
en la equidad y el respeto mutuo  
 

46. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión), lee 
una declaración de conformidad con el artículo 153 del 
reglamento de la Asamblea General en relación con el 
párrafo 6 del proyecto de resolución, en el que la 
Asamblea General subrayaría la necesidad constante de 
obtener información ecuánime y objetiva sobre la 
situación de los derechos humanos en todos los países, 
así como la necesidad de presentar esa información de 
manera ecuánime, incluso mediante los informes de los 
relatores especiales y los representantes, expertos 
independientes y grupos de trabajo.  

47. Como ya se ha indicado en la declaración oral 
sobre las consecuencias para el presupuesto por 
programas de la resolución A/C.3/61/L.31, recuerda 
que el Secretario General, en su informe sobre las 
estimaciones revisadas resultantes de las resoluciones y 
decisiones aprobadas por el Consejo de Derechos 
Humanos en su primer período de sesiones y en sus 
períodos extraordinarios de sesiones primero y segundo 
de 2006 (A/61/530), informó a la Asamblea General de 
que ya se habían hecho consignaciones presupuestarias 
en la sección 2, Asuntos de la Asamblea General y del 
Consejo Económico y Social y gestión de conferencias, 
en relación con los costos de conferencias, estimados 
en 330.900 dólares, para la aplicación de la decisión 
1/103 del Consejo de Derechos Humanos.  

48. En cuanto a los otros gastos, estimados en 39.400 
dólares, relacionados con las actividades previstas en el 
proyecto de resolución, se prevé que podrán absorberse 
dentro de los recursos consignados para la sección 23, 
Derechos Humanos (gastos de viaje y dietas), y la 
sección 28E, Administración, Ginebra (gastos de apoyo 
para conferencias: 6.600 dólares), del presupuesto por 
programas para el bienio 2006-2007. Por consiguiente, 
no serán necesarios créditos adicionales. 

49. El Sr. Rachkov (Belarús), presentando el 
proyecto de resolución en nombre de los 
patrocinadores originarios y la India y el Irán, señala a 
la atención de la Comisión el párrafo 4, en el que se 
subraya la necesidad de evitar resoluciones sobre la 
situación de los derechos humanos en un solo país 
basadas en motivos políticos y tendenciosos, la 
indicación selectiva de determinados países y la 

aplicación de un doble rasero en la labor de los órganos 
de derechos humanos de las Naciones Unidas. Esa 
posición ha sido aprobada por los Jefes de Estado y de 
Gobierno de los Países No Alineados, y también 
responde al espíritu del proceso que puso en marcha la 
Asamblea General con la creación del Consejo de 
Derechos Humanos. En el texto del proyecto de 
resolución debe introducirse una pequeña revisión: en 
la última línea del tercer párrafo del preámbulo, deben 
suprimirse las palabras “a través de la colaboración 
entre las naciones”. 

50. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) 
anuncia que Angola, Benin, Guinea-Bissau, la 
República Popular Democrática de Corea, Viet Nam y 
Zimbabwe se han sumado a la lista de patrocinadores 
del proyecto de resolución A/C.3/61/L.31/Rev.1. 

51. El Presidente dice que el representante de los 
Estados Unidos ha pedido una votación registrada 
sobre el proyecto de resolución. 

52. El Sr. Miller (Estados Unidos de América), 
hablando en explicación de voto antes de la votación, 
recuerda que las Naciones Unidas se establecieron 
como resultado del compromiso de las naciones de 
unirse para proteger a la humanidad. El proyecto de 
resolución A/C.3/61/L.31/Rev.1 tiene, pues, muchos 
aspectos positivos, pues en él se exhorta a entablar un 
diálogo basado en el respeto mutuo y a evitar 
resoluciones sobre los derechos humanos en un solo 
país basadas en motivos políticos o tendenciosos. Sin 
embargo, en muchas ocasiones las Naciones Unidas 
han abordado situaciones graves en países concretos en 
forma ecuánime, llevando esperanza a los oprimidos y 
promoviendo reformas.  

53. El proyecto de resolución que tiene ante sí la 
Comisión debe juzgarse a la luz de las intenciones de 
los dos patrocinadores originarios, que vienen 
cometiendo desde hace mucho tiempo violaciones de 
los derechos humanos. Por esa razón, y porque el texto 
podría interpretarse erróneamente como un 
llamamiento a imponer limitaciones a la presentación 
de resoluciones sobre países concretos, su delegación 
votará en contra, y espera que otros Estados Miembros 
también lo hagan, preservando así uno de los mejores 
instrumentos con los que cuenta la Organización para 
el desempeño de su mandato en la esfera de los 
derechos humanos.  

54. La Sra. Pohjankukka (Finlandia), hablando en 
nombre de la Unión Europea y, además, de Bulgaria, 
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Croacia, la ex República Yugoslava de Macedonia, 
Turquía y Ucrania, dice que la promoción y la 
protección de los derechos humanos deben basarse en 
la cooperación y el diálogo. Por lo tanto, la Unión 
Europea está plenamente de acuerdo con el objetivo 
declarado del proyecto de resolución. Sin embargo, la 
cooperación y el diálogo sólo son eficaces en la medida 
en que exista también la voluntad política necesaria, lo 
que no siempre ocurre. En efecto, Belarús, uno de los 
patrocinadores del proyecto de resolución, no ha 
colaborado hasta el momento ni ha entablado un 
diálogo significativo con los mecanismos de derechos 
humanos de las Naciones Unidas. Cuando fracasa un 
enfoque basado en el diálogo y la cooperación, la 
comunidad internacional no debe callarse. Guardar 
silencio equivaldría a abandonar a su suerte a las 
personas a las que trata de proteger. 

55. La Unión Europea alberga, pues, inquietudes 
fundamentales acerca del verdadero objetivo del 
proyecto de resolución, que parece ser un intento de 
ahogar todas las legítimas expresiones de preocupación 
por parte de las Naciones Unidas sobre la situación de 
derechos humanos en determinados países. Es cierto 
que deben evitarse resoluciones sobre la situación de 
los derechos humanos en un solo país basadas en 
motivos políticos o tendenciosos, pero la Unión 
Europea rechaza totalmente la inferencia general de 
que todas las resoluciones referentes a países concretos 
pertenecen por definición a estas categorías. Muchas 
resoluciones de ese tipo han sido aprobadas por 
consenso y negociadas con los países interesados, y en 
muchos casos han resultado valiosos instrumentos para 
promover el diálogo y la cooperación. Además, algunas 
situaciones de derechos humanos son tan graves, a la 
luz de cualquier criterio objetivo e imparcial, que las 
Naciones Unidas no pueden guardar silencio aunque el 
país en cuestión no esté abierto a la cooperación. 
Resulta grotesco sugerir que en esos casos la 
Organización actúa en forma tendenciosa o por 
motivos políticos. 

56. También considera preocupantes otros aspectos 
del texto, en particular el hecho de que sólo se refiera a 
uno de los instrumentos que tiene a su disposición el 
Consejo de Derechos Humanos. Además, aunque la 
Unión Europea otorga considerable importancia a 
promover el establecimiento del examen periódico 
universal, éste no puede reemplazar la labor de la 
Asamblea General ni excluir el uso de otros 
instrumentos aplicables a países concretos. Para poder 

contribuir a la prevención de violaciones de los 
derechos humanos y responder prontamente a las 
situaciones de emergencia, los mecanismos de 
derechos humanos deben seguir abordando esas 
violaciones con prontitud, sin tener que esperar a que 
se examine la situación del país en cuestión en el 
marco del futuro examen periódico universal.  

57. Aunque la Unión Europea ha entablado 
negociaciones de última hora sobre el proyecto de 
resolución, muy pocas de sus propuestas han sido 
tomadas en consideración por los patrocinadores. Por 
consiguiente, votará en contra de la aprobación del 
texto. 

58. La Sra. Feller (México) dice que el diálogo y la 
cooperación son fundamentales para la promoción y 
protección de los derechos humanos. A ese respecto, el 
nuevo Consejo de Derechos Humanos y el futuro 
mecanismo de examen periódico universal deben 
asegurar que las cuestiones de derechos humanos se 
examinen en forma objetiva y no selectiva y se 
eliminen los dobles raseros y la politización excesiva. 
En el futuro, pues, el número de resoluciones sobre un 
solo país debería disminuir, y ya no se examinarán en 
principio las resoluciones que no se basen en la 
voluntad de proteger los derechos humanos. 

59. Sin embargo, el mandato del Consejo de 
Derechos Humanos y el examen periódico universal no 
excluyen la presentación de resoluciones sobre países 
concretos, en particular cuando se han agotado todas 
las demás vías. En cualquier caso, sería prematuro 
prejuzgar el resultado de las deliberaciones del Grupo 
de Trabajo establecido para desarrollar las modalidades 
del mecanismo de examen periódico universal. 

60. Alberga graves inquietudes acerca de las 
verdaderas razones por las que se ha presentado el 
proyecto de resolución y sobre el creciente número de 
iniciativas tendentes a perturbar el clima político en el 
que se examinan las cuestiones de derechos humanos. 
Por consiguiente, votará en contra de la aprobación del 
proyecto de resolución A/C.3/61/L.31/Rev.1. 

61. La Sra. Blitt (Canadá) dice que no está de 
acuerdo con las tesis subyacente al proyecto de 
resolución ni con su intención. Las resoluciones sobre 
países concretos son un instrumento importante para 
afrontar violaciones graves de los derechos humanos y 
situaciones en que puede resultar útil la prestación de 
asistencia técnica. El proyecto de resolución de que se 
trata se basa claramente en motivos políticos, pues se 
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propone limitar los esfuerzos por abordara las 
cuestiones de derechos humanos, por lo que su 
delegación votará en contra de su aprobación. 

62. A petición del representante de los Estados 
Unidos de América, se procede a votación registrada 
sobre el proyecto de resolución A/C.3/61/L.31/Rev.1. 

Votos a favor: 
 Angola, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyán, 

Bahrein, Belarús, Benin, Bhután, Bolivia, 
Botswana, Brunei Darussalam, Camboya, China, 
Colombia, Comoras, Congo, Côte d’Ivoire, 
Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, Emiratos 
Árabes Unidos, Eritrea, Federación de Rusia, 
Filipinas, Gabón, Gambia, Granada, Guinea-
Bissau, India, Indonesia, Irán (República Islámica 
del), Jamahiriya Árabe Libia, Jamaica, Kazajstán, 
Kenya, Kirguistán, Kuwait, Líbano, Lesotho, 
Liberia, Malasia, Maldivas, Malí, Marruecos, 
Mauritania, Mozambique, Myanmar, Namibia, 
Nepal, Níger, Omán, Pakistán, Qatar, República 
Árabe Siria, República Democrática del Congo, 
República Democrática Popular Lao, 
República Popular Democrática de Corea, Santa 
Lucía, Senegal, Sierra Leone, Singapur, Sri 
Lanka, Sudáfrica, Sudán, Suriname, Swazilandia, 
Tailandia, Tayikistán, Togo, Trinidad y Tabago, 
Túnez, Uzbekistán, Venezuela (República 
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zimbabwe. 

Votos en contra:  
 Albania, Alemania, Andorra, Argentina, 

Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y 
Herzegovina, Bulgaria, Canadá, Chile, Chipre, 
Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estados Unidos de América, Estonia, ex 
República Yugoslava de Macedonia, Finlandia, 
Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Honduras, 
Hungría, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japón, 
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 
Malta, México, Micronesia (Estados Federados 
de), Moldova, Mónaco, Montenegro, Noruega, 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Palau, Panamá, 
Perú, Polonia, Portugal, Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República 
Checa, República de Corea, República 
Dominicana, Rumania, San Marino, Serbia, 
Suecia, Suiza, Turquía, Tuvalu, Ucrania, 
Uruguay. 

 

Abstenciones:  
 Antigua y Barbuda, Armenia, Bahamas, 

Bangladesh, Barbados, Belice, Brasil, Costa Rica, 
Dominica, El Salvador, Etiopía, Fiji, Ghana, 
Guyana, Haití, Iraq, Jordania, Madagascar, 
Malawi, Mauricio, Nigeria, Papua Nueva Guinea, 
Paraguay, República Unida de Tanzanía, Rwanda, 
Uganda. 

63. Por 77 votos contra 63 y 26 abstenciones, 
queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/61/L.31/Rev.1, en su forma oralmente revisada. 

64. El Sr. Meyer (Brasil) dice que, si bien las 
resoluciones sobre la situación de los derechos 
humanos en un solo país no resultan constructivas, 
debe procederse a un examen completo de la cuestión 
antes de que la Asamblea General adopte una decisión 
definitiva. Por consiguiente, se ha abstenido en la 
votación. 

65. El Sr. Shinyo (Japón) dice que ha votado en 
contra del proyecto de resolución. Entiende que su 
aprobación no impide a ningún Estado promover 
resoluciones sobre los derechos humanos en países 
concretos, que pueden contribuir a mejorar la situación 
sobre el terreno y constituyen asimismo una buena base 
para el diálogo, a condición de que las partes 
interesadas den muestras de la buena voluntad 
necesaria. 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.36/Rev.1: Protección 
de los derechos humanos y las libertades fundamentales 
en la lucha contra el terrorismo  

66. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión) anuncia 
que Angola, Belarús, Benin, Bolivia, Bosnia y 
Herzegovina, el Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Côte 
d’Ivoire, Egipto, los Estados Unidos de América, la 
Federación de Rusia, Georgia, Honduras, Indonesia, 
Islandia, Israel, el Líbano, Marruecos, Moldova, 
Nigeria, el Perú, la República Unida de Tanzanía, el 
Senegal, Ucrania y el Uruguay se han sumado a los 
patrocinadores. 

67. En relación con las consecuencias financieras del 
proyecto de resolución, y refiriéndose a las 
disposiciones de sus párrafos 14 y 17, recuerda que el 
Secretario General, en su informe sobre las 
estimaciones revisadas resultantes de las resoluciones y 
decisiones aprobadas por el Consejo de Derechos 
Humanos en su primer período de sesiones y sus 
períodos extraordinarios de sesiones primero y segundo 
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de 2006 (A/61/530), informó a la Asamblea General de 
que ya se habían hecho consignaciones presupuestarias 
para las actividades relacionadas con los diversos 
mandatos de derechos humanos enumerados en el 
anexo de la decisión 1/102 del Consejo de Derechos 
Humanos, dentro de los recursos aprobados para la 
sección 23, Derechos humanos, del presupuesto por 
programas para el bienio 2006-2007.  

68. Por su decisión 1/102, el Consejo de Derechos 
Humanos decidió aplazar excepcionalmente por un año 
los mandatos y los titulares de mandatos de todos los 
procedimientos especiales de la Comisión de Derechos 
Humanos y de la Subcomisión de Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos, así como del 
procedimiento establecido de conformidad con la 
resolución 1503 (XLVIII) del Consejo Económico y 
Social. Las tareas del Relator Especial sobre la 
promoción y la protección de los derechos humanos y 
las libertades fundamentales en la lucha contra el 
terrorismo están comprendidas en el ámbito de esa 
decisión. 

69. La Sra. Feller (México), presentando el proyecto 
de resolución, dice que Costa Rica, Italia y la 
República Bolivariana de Venezuela se han sumado a 
los patrocinadores.  

70. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/61/L.36/Rev.1. 

Proyecto de resolución A/C.3/61/L.45/Rev.1: 
Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias 
 

71. El Sr. Khane (Secretario de la Comisión) señala 
que en la lista de patrocinadores originarios debería 
figurar Grecia.  

72. En relación con las consecuencias financieras del 
proyecto de resolución, y refiriéndose a sus párrafos 17 
y 18, recuerda que el Secretario General, en su informe 
sobre las estimaciones revisadas resultantes de las 
resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de 
Derechos Humanos en su primer período de sesiones y 
sus períodos extraordinarios de sesiones primero y 
segundo de 2006 (A/61/530), informó a la Asamblea 
General de que ya se habían hecho consignaciones 
presupuestarias para las actividades relacionadas con 
los diversos mandatos de derechos humanos 
enumerados en el anexo de la decisión 1/102 del 
Consejo de Derechos Humanos, dentro de los recursos 
aprobados para la sección 23, Derechos humanos, del 
presupuesto por programas para el bienio 2006-2007.  

73. Por su decisión 1/102, el Consejo de Derechos 
Humanos decidió aplazar excepcionalmente por un año 
los mandatos y los titulares de mandatos de todos los 
procedimientos especiales de la Comisión de Derechos 
Humanos y de la Subcomisión de Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos, así como del 
procedimiento establecido de conformidad con la 
resolución 1503 (XLVIII) del Consejo Económico y 
Social. Las tareas del Relator Especial sobre 
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias están 
comprendidas en el ámbito de esa decisión. 

74. El Sr. Berg (Suecia), hablando en nombre de los 
cinco países nórdicos, presenta el proyecto de 
resolución y señala que Australia, Bulgaria, Honduras, 
Montenegro y Turquía se han sumado a los 
patrocinadores. Hay que introducir dos pequeñas 
revisiones en el párrafo 13: deben suprimirse las 
palabras “sobre el terreno” y sustituirse “un elemento 
indispensable” por “uno de los instrumentos para el 
cumplimiento”. Aunque no ha sido posible llegar a un 
consenso sobre el proyecto de resolución, la labor 
realizada constituirá una buena base para futuros 
debates. 

75. El Presidente señala a la atención de la Comisión 
las enmiendas propuestas del proyecto de resolución 
A/C.3/61/L.45/Rev.1 que figuran en el documento 
A/C.3/61/L.59. 

76. El Sr. Berg (Suecia) dice que las dos enmiendas 
propuestas en el documento A/C.3/61/L.59 no son 
aceptables para su delegación. En consecuencia, pide 
que se proceda a votación registrada sobre cada 
párrafo. 

77. El Sr. Afifi (Egipto) manifiesta su pesar por el 
hecho de que no haya sido posible llegar a un consenso 
sobre un proyecto de resolución que trata de una 
práctica atroz y repugnante. Lamentablemente, como 
ha ocurrido otras veces, el texto del proyecto de 
resolución se ha lastrado con elementos ajenos, como 
el intento, en el párrafo 4, de equiparar la pena de 
muerte con las ejecuciones arbitrarias: su delegación 
rechaza totalmente ese planteamiento. Además, debe 
omitirse la lista que figura en el apartado b) del párrafo 
5, pues no se incluye en ella una de las razones 
principales de la persistencia de las ejecuciones 
extrajudiciales, a saber, la ocupación extranjera. 

78. El Sr. Berg (Suecia), hablando en explicación de 
voto antes de la votación, dice que, aunque las 
delegaciones han interpretado el párrafo 4 de maneras 
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diferentes, todas se han mostrado de acuerdo en la 
noción fundamental subyacente. No se trata de juzgar a 
os Estados que siguen aplicando la pena de muerte. 
Votará en contra de las enmiendas propuestas 
contenidas en el documento A/C.3/61/L.59, e insta a 
otras delegaciones a que hagan lo mismo. 

79. El Sr. Alsaif (Kuwait) dice que es lamentable que 
los patrocinadores no hayan tenido plenamente en 
cuenta las inquietudes de otras delegaciones, como las 
del Grupo Islámico, para que fuera posible aprobar el 
proyecto de resolución por consenso. No hay ninguna 
necesidad de introducir los criterios selectivos 
utilizados en los párrafos 4 y 5. Además, su delegación 
no acepta la idea de clasificar determinados tipos de 
ejecuciones en la categoría de ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. 

80. A petición del representante de Suecia, se 
procede a votación registrada sobre el párrafo 1 de la 
enmienda que figura en el documento A/C.3/61/L.59. 

Votos a favor: 
 Afganistán, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, 

Argelia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, 
Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Botswana, 
Brunei Darussalam, China, Djibouti, Dominica, 
Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Etiopía, 
Granada, Guyana, Haití, India, Indonesia, Irán 
(República Islámica del), Iraq, Jamahiriya Árabe 
Libia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazajstán, 
Kuwait, Líbano, Lesotho, Madagascar, Malasia, 
Malawi, Maldivas, Malí, Marruecos, Mauritania, 
Nicaragua, Níger, Omán, Pakistán, Papua Nueva 
Guinea, Qatar, República Árabe Siria, Senegal, 
Singapur, Sudán, Suriname, Tailandia, Tayikistán, 
Togo, Trinidad y Tobago, Túnez, Uzbekistán, Viet 
Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. 

Votos en contra: 
 Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Armenia, 

Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Bosnia y 
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canadá, Chile, 
Chipre, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, 
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estonia, ex República Yugoslava de 
Macedonia, Filipinas, Finlandia, Francia, 
Georgia, Grecia, Guatemala, Honduras, Hungría, 
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, 
México, Micronesia (Estados Federados de), 
Moldova, Mónaco, Montenegro, Nigeria, 

Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, 
Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, Reino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República 
Checa, República de Corea, República 
Dominicana, Rumania, San Marino, Serbia, 
Sudáfrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquía, 
Ucrania, Uruguay, Venezuela (República 
Bolivariana de). 

Abstenciones: 
 Angola, Belarús, Bhután, Burundi, Colombia, 

Congo, Côte d’Ivoire, Estados Unidos de 
América, Federación de Rusia, Fiji, Guinea-
Bissau, Kenya, Liberia, Mauricio, Mongolia, 
Namibia, Nepal, República Unida de Tanzanía, 
Sierra Leona, Sri Lanka, Swazilandia, Tuvalu, 
Uganda. 

81. Por 71 votos contra 62 y 23 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda propuesta. 

82. A petición del representante de Suecia, se 
procede a votación registrada sobre el párrafo 2 de la 
enmienda que figura en el documento A/C.3/61/L.59. 

Votos a favor: 
 Afganistán, Angola, Arabia Saudita, Argelia, 

Azerbaiyán, Bahrein, Bangladesh, Benin, 
Botswana, Brunei Darussalam, China, Colombia, 
Comoras, Djibouti, Egipto, Emiratos Árabes 
Unidos, Etiopía, Federación de Rusia, Guyana, 
Haití, India, Indonesia, Irán (República Islámica 
del), Iraq, Jamahiriya Árabe Libia, Jordania, 
Kazajstán, Kuwait, Líbano, Lesotho, Madagascar, 
Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, Marruecos, 
Mauritania, Níger, Omán, Pakistán, Papua Nueva 
Guinea, Qatar, República Árabe Siria, Senegal, 
Singapur, Sudán, Suriname, Swazilandia, 
Tailandia, Togo, Trinidad y Tobago, Túnez, 
Uzbekistán, Viet Nam, Yemen, Zambia, 
Zimbabwe. 

Votos en contra: 
 Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Armenia, 

Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, 
Canadá, Chile, Chipre, Costa Rica, Croacia, 
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, 
Eslovenia, España, Estados Unidos de América, 
Estonia, ex República Yugoslava de Macedonia, 
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, 
Honduras, Hungría, Irlanda, Islandia, Israel, 
Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Malta, México, Moldova, 
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Montenegro, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva 
Zelandia, Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, 
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte, República Checa, República 
de Corea, República Dominicana, Rumania, San 
Marino, Serbia, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Turquía, Ucrania, Uruguay, Venezuela 
(República Bolivariana de). 

Abstenciones: 
 Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belarús, 

Belice, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Burundi, 
Congo, Côte d’Ivoire, Dominica, Fiji, Filipinas, 
Guinea-Bissau, Jamaica, Kenya, Liberia, 
Mauricio, Mongolia, Namibia, Nepal, República 
Unida de Tanzanía, Sierra Leona, Sri Lanka, 
Uganda. 

83. Por 69 votos contra 57 y 25 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda propuesta. 

84. El Sr. Berg (Suecia), hablando en explicación de 
voto después de la votación, dice que el apartado b) del 
párrafo 5 del proyecto de resolución, en su forma 
oralmente revisada, se centra en el papel y las 
responsabilidades del Estado en las situaciones 
mencionadas. Lo que se proponen los patrocinadores 
no es reclamar para los miembros de los grupos 
mencionados en el apartado b) del párrafo 5 un mayor 
nivel de protección que para otras personas, sino 
simplemente pedir para ellos el mismo nivel de 
protección del que gozan todas las demás personas. El 
texto propuesto no entraña ningún juicio de valor en 
relación con ninguno de los grupos o actividades 
mencionados. 

85. Hablando en explicación de voto antes de la 
votación sobre el párrafo 4 y sobre el apartado b) del 
párrafo 5 b) del proyecto de resolución, dice que votará 
a favor de ambas disposiciones. 

86. A petición del representante de Suecia, se procede a 
votación registrada sobre el párrafo 4 del proyecto de 
resolución A/C.3/61/L.45/Rev.1, en su forma oralmente 
revisada. 

Votos a favor: 
 Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina, 

Armenia, Australia, Austria, Belarús, Bélgica, 
Benin, Bhután, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, 
Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Camboya, 
Camerún, Canadá, Chile, Chipre, Colombia, 
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El 

Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estonia, Etiopía, ex República Yugoslava de 
Macedonia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, 
Georgia, Grecia, Guatemala, Honduras, Hungría, 
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, 
Mauricio, México, Micronesia (Estados 
Federados de), Moldova, Mónaco, Montenegro, 
Mozambique, Namibia, Nepal, Nicaragua, 
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, 
Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, 
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte, República Checa, República 
de Corea, República Dominicana, Rumania, San 
Marino, Serbia, Sudáfrica, Suecia, Suiza, 
Tayikistán, Timor-Leste, Turquía, Ucrania, 
Uruguay, Venezuela (República Bolivariana de). 

Votos en contra: 
 Afganistán, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, 

Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, 
Botswana, Brunei Darussalam, China, Dominica, 
Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Guyana, 
Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq, 
Jamahiriya Árabe Libia, Jamaica, Kuwait, Líbano, 
Malasia, Malawi, Maldivas, Mauritania, Omán, 
Pakistán, Qatar, República Árabe Siria, Senegal, 
Singapur, Sudán, Suriname, Trinidad y Tobago, 
Viet Nam, Yemen, Zimbabwe. 

Abstenciones: 
 Burundi, Congo, Estados Unidos de América, 

Federación de Rusia, Guinea-Bissau, India, 
Japón, Jordania, Kenya, Lesotho, Liberia, 
Madagascar, Malí, Marruecos, Mongolia, Níger, 
Palau, República Centroafricana, República 
Unida de Tanzanía, Sierra Leona, Sri Lanka, 
Swazilandia, Tailandia, Túnez, Uganda, Zambia. 

87. Por 89 votos contra 38 y 26 abstenciones, se 
mantiene el párrafo 4. 

88. El Sr. Shinyo (Japón), hablando en explicación 
de voto después de la votación, dice que se ha 
abstenido en la votación sobre el párrafo 4 del proyecto 
de resolución por considerar inapropiada la 
formulación en él utilizada. La petición de que se 
cumplan los instrumentos internacionales de derechos 
humanos se dirige sólo a los Estados en los que no se 
ha abolido la pena de muerte, mientras que su 
delegación considera que debe dirigirse a todos los 
Estados Miembros, independientemente de que esté 
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contemplada o no la pena de muerte en su 
ordenamiento jurídico. Su delegación espera que en el 
próximo período de sesiones resulte posible llegar a un 
consenso. 

89. A petición del representante de Suecia, se procede a 
votación registrada sobre el apartado b) del párrafo 5 del 
proyecto de resolución A/C.3/61/L.45/Rev.1, en su forma 
oralmente revisada. 

Votos a favor: 
 Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina, 

Armenia, Australia, Austria, Belarús, Bélgica, 
Benin, Bhután, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, 
Brasil, Bulgaria, Burundi, Cabo Verde, Camerún, 
Canadá, Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, 
Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, 
Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados 
Unidos de América, Estonia, ex República 
Yugoslava de Macedonia, Fiji, Finlandia, Francia, 
Georgia, Grecia, Guatemala, Guinea-Bissau, 
Honduras, Hungría, India, Iraq, Irlanda, Islandia, 
Israel, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malí, 
Malta, Mauricio, México, Micronesia (Estados 
Federados de), Moldova, Montenegro, 
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Nigeria, 
Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Palau, 
Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, 
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte, República Checa, República 
de Corea, República Dominicana, Rumania, San 
Marino, Serbia, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Turquía, Tuvalu, Ucrania, Uruguay, 
Venezuela (República Bolivariana de). 

Votos en contra: 
 Afganistán, Arabia Saudita, Bahrein, Botswana, 

Brunei Darussalam, China, Comoras, Djibouti, 
Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Indonesia, Irán 
(República Islámica del), Jamahiriya Árabe Libia, 
Kuwait, Líbano, Madagascar, Malasia, Malawi, 
Maldivas, Mauritania, Omán, Pakistán, Qatar, 
República Árabe Siria, Senegal, Singapur, Sudán, 
Viet Nam, Yemen, Zimbabwe. 

Abstenciones: 
 Antigua y Barbuda, Bahamas, Bangladesh, 

Barbados, Belice, Camboya, Congo, Dominica, 
Etiopía, Federación de Rusia, Filipinas, Granada, 
Guyana, Jordania, Kenya, Lesotho, Liberia, 
Marruecos, Mongolia, Namibia, Níger, República 

Unida de Tanzanía, Sri Lanka, Swazilandia, 
Tailandia, Túnez, Uganda, Zambia. 

90. Por 93 votos contra 30 y 28 abstenciones, se 
mantiene el apartado b) del párrafo 5. 

91. El Sr. Berg (Suecia) dice que su delegación 
espera en el años futuros se restablezca el consenso 
sobre el proyecto de resolución. No obstante, como han 
demostrado las votaciones que se acaban de celebrar, el 
texto presentado por los patrocinadores ya goza del 
apoyo de la mayoría de las delegaciones presentes. 
Cabe esperar que las diferencias de opinión que ponen 
en evidencia esas votaciones no impidan a la Comisión 
confirmar una vez más el compromiso de todos los 
Estados Miembros con el objetivo esencial de la 
resolución. La petición de que se proceda a votación 
sobre el proyecto de resolución ha sorprendido a los 
patrocinadores. Su delegación votará a favor, e insta a 
todas las demás delegaciones a que hagan lo mismo. 

92. A petición del representante de los Estados 
Unidos de América, se procede a votación registrada 
sobre el conjunto del proyecto de resolución 
A/C.3/61/L.45/Rev.1, en su forma oralmente revisada. 

Votos a favor: 
 Afganistán, Albania, Alemania, Andorra, Angola, 

Antigua y Barbuda, Argelia, Argentina, Armenia, 
Australia, Austria, Barbados, Belarús, Bélgica, 
Belice, Benin, Bhután, Bolivia, Bosnia y 
Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria, Cabo 
Verde, Camboya, Camerún, Canadá, Chile, 
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Croacia, 
Cuba, Dinamarca, Dominica, Ecuador, El 
Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estonia, ex República Yugoslava de Macedonia, 
Federación de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, 
Francia, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia, 
Granada, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, 
Haití, Honduras, Hungría, India, Irlanda, Islandia, 
Islas Salomón, Italia, Jamaica, Japón, Jordania, 
Kazajstán, Kirguistán, Letonia, Lesotho, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 
Madagascar, Malawi, Malí, Malta, Marruecos, 
Mauricio, Mauritania, México, Micronesia 
(Estados Federados de), Moldova, Mónaco, 
Mongolia, Montenegro, Mozambique, Namibia, 
Nepal, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva 
Zelandia, Países Bajos, Palau, Panamá, Papua 
Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
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República Centroafricana, República Checa, 
República de Corea, República Dominicana, 
Rumania, Santa Lucía, San Vicente y las 
Granadinas, Samoa, San Marino, Serbia, 
Sudáfrica, Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, 
Tailandia, Tayikistán, Timor-Leste, Trinidad y 
Tobago, Túnez, Turquía, Tuvalu, Ucrania, 
Uruguay, Venezuela (República Bolivariana de), 
Zambia. 

Votos en contra: 
 Ninguno. 

Abstenciones: 
 Arabia Saudita, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, 

Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, 
China, Côte d’Ivoire, Djibouti, Egipto, Emiratos 
árabes Unidos, Estados Unidos de América, 
Etiopía, Indonesia, Irán (República Islámica del), 
Iraq, Israel, Jamahiriya Árabe Libia, Kenya, 
Kuwait, Líbano, Liberia, Malasia, Maldivas, 
Níger, Omán, Pakistán, Qatar, República Árabe 
Siria, República Democrática del Congo, 
República Popular Democrática de Corea, 
República Unida de Tanzanía, Senegal, Sierra 
Leone, Singapur, Sri Lanka, Sudán, Uganda, Viet 
Nam, Yemen, Zimbabwe. 

93. Por 129 votos contra ninguno y 42 abstenciones, 
queda aprobado el proyecto de resolución*. 

94. La Sra. Abdelhak (Argelia) dice que su 
delegación ha votado a favor del proyecto de 
resolución para reafirmar su compromiso con el 
objetivo de eliminar las ejecuciones extrajudiciales, 
sumarias y arbitrarias. También ha votado a favor de 
las enmiendas presentadas por Azerbaiyán en nombre 
de la Organización de la Conferencia Islámica. La 
enmienda propuesta al párrafo 4 tenía por objeto 
reflejar la actual realidad jurídica. La enmienda 
propuesta al apartado b) del párrafo 5 se proponía 
evitar una descripción que dificulta el logro de un 
amplio apoyo sobre la cuestión delicada de las 
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. 
Cabe esperar que en el sexagésimo segundo período de 
sesiones se encuentren nuevas formulaciones que 
permitan aprobar la resolución por consenso. 

95. El Sr. Miller (Estados Unidos de América) dice 
que su país aborrece y condena todas las ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, y que su sistema 
jurídico contiene muchos mecanismos de protección 
contra esas prácticas. Lamentablemente, el proyecto de 
resolución se aventura por territorios ajenos a su 
ámbito declarado. Podría interpretarse que diluye la 
distinción históricamente fundada y lógica entre 
normas de derechos humanos y derecho internacional 
humanitario. Los párrafos tercero y sexto del 
preámbulo no delimitan claramente los ámbitos 
respectivos del derecho internacional humanitario, que 
es el aplicable en los conflictos armados, y de las 
normas internacionales de derechos humanos. Otro 
error del texto consiste en no reconocer que el 
concepto de ejecuciones extrajudiciales, sumarias y 
arbitrarias no es aplicable durante los conflictos 
armados, que se rigen por un cuerpo de leyes separado 
y bien desarrollado aplicable a las ejecuciones ilegales. 
En virtud de los Convenios de Ginebra de 1949, 
constituye un delito grave matar deliberadamente a 
prisioneros de guerra o personas protegidas o 
sentenciarlos a muerte sin un juicio justo y con las 
debidas garantías. Por consiguiente, las leyes de la 
guerra proporcionan un marco conexo pero diferente 
para tratar esas conductas abominables. Los párrafos 
tercero y séptimo del preámbulo no reconocen la 
existencia de un marco jurídico diferente para tratar las 
ejecuciones ilegales durante conflictos armados, y 
amenazan con socavar las importantes protecciones 
establecidas para prisioneros de guerra y civiles por las 
leyes de la guerra. 

96. Otro ejemplo de extralimitación y politización 
innecesarias del texto es el párrafo 7, en el que se 
reconoce con satisfacción que la Corte Penal 
Internacional es una contribución importante para 
poner fin a la impunidad en relación con las 
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Aun 
los partidarios de la Corte deberían admitir que esa 
afirmación es objetivamente inexacta. Con arreglo al 
Estatuto de Roma, la Corte Penal Internacional tiene 
jurisdicción sobre el genocidio, los crímenes de guerra 
y los crímenes de lesa humanidad, pero no sobre las 
ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias en 
sí mismas. Por consiguiente, la Corte Penal 
Internacional no hace una contribución importante 
para poner fin a la impunidad en relación con las 
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. La 
insistencia de los patrocinadores en incluir referencias 
a la Corte en el proyecto de resolución sólo sirve para 

 
 
 

 * La delegación del Gabón informó posteriormente a la 
Comisión de que había tenido la intención de votar a favor del 
proyecto de resolución. 
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politizar el tema y hacer más difícil que la comunidad 
internacional pueda hablar con una sola voz en la lucha 
contra las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o 
arbitrarias. Las inquietudes que siguen albergando los 
Estados Unidos en relación con el Estatuto de Roma 
son bien conocidas.  

97. En general, su delegación considera que, al 
apartarse del ámbito de las ejecuciones extrajudiciales, 
sumarias o arbitrarias para aventurarse en otras esferas, 
el proyecto de resolución no aporta orientaciones útiles 
a la comunidad internacional, sino que puede crear 
confusión y perjudicar incluso a su fin declarado. Su 
delegación espera que la próxima vez los 
patrocinadores del proyecto de resolución permitan a 
otras delegaciones trabajar en estrecha colaboración 
con ellos para elaborar un texto más centrado. 

98. La Sra. Baleseng (Botswana) dice que su 
delegación ha votado a favor del proyecto de 
resolución porque en él se condenan en los términos 
más enérgicos todas las ejecuciones extrajudiciales, 
sumarias y arbitrarias. Sin embargo, quiere que conste 
su completo desacuerdo con el párrafo 4 del proyecto 
de resolución, que debe aplicarse a todos los países y 
no sólo a aquéllos en los que existe la pena de muerte. 
Además, su delegación está en contra de la inclusión 
de las palabras “orientación sexual” en el apartado b) 
del párrafo 5.  
Se levanta la sesión a las 18.00 horas. 
 


