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Se abre la sesión a las 15.25 horas.

TEMA 36 DEL PROGRAMA (continuación)

CUESTION DE NAMIBIA

a) INFORME DEL CONSEJO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA NAMIBIA (A/38/24);

b) INFORME DEL COMITE ESPECIAL ENCARGADO DE EXAMINAR LA SITUACION CON RESPECTO A
LA APLICACION DE LA DECLARACION SOBRE LA CONCESION DE LA INDEPENDENCIA A LOS
PAISES Y PUEBLOS COLONIALES (A/38/23 (Parte V), A/AC.I09/743, 744 y 748);

c) CONFERENCIA INTERNACIONAL EN APOYO A LA LUCHA DEL PUEBLO NAMIBIANO POR LA
INDEPENDENCIA: INFORME DE LA CONFERENCIA (A/CONF.120/13);

d) INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL (A/38/183 Y Add,l Y 2, A/38/525);

e) PROYECTOS DE RESOLUCION (A/38/24 (Parte II) y Corr.l)

Sr. BASHIR (Jamahiriya Arabe Libia) (interpretación del árabe): Han

transcurrido 17 afios desde que la Asamblea General adoptara la resolución

2145 (XXI) el 27 de octubre de 1966, con la cual puso fin al mandato de Sudáfrica

en Namibia. El Consejo de Seguridad la confirmó con su resolución 264 (1969), por

la que reconoce la terminación del mandato e insta al régimen de Pretoria a retirar

de inmediato su administración del Territorio.

El régimen racista ingnoró la resolución de la Asamblea General y tampoco

acató la del Consejo de Seguridad, y ha continuado desafiando a la comunidad

internacional. Hace cinco anos, el Consejo de Seguridad aprobó la resolución 435

(1978) que contiene el Plan de las Naciones Unidas para la independencia de

Namibia. La mayoría de los países del mundo opinaba que Namibia obtendría su

independencia sobe la base del Plan de las Naciones unidas, presentado por el Grupo

de Contacto occidental, integrado por cinco Estados. Ese plan exigía a los

referidos Estados que ejercieran presión para obligar a sudáfrica a acatar la

voluntad de la comunidad internacional. El régimen continúa aferrándose a su

anexión ilegal de Namibia y haciendo todo lo posible para obstaculizar el

cumplimiento del Plan de las Naciones Unidas.



Espafto1
DLT/mic

A/38/PV.77
-6-

Sr. Bashir, Jamahiriya
Arabe Libia

Lo que ha surgido con claridad de las negociaciones realizadas durante los

últimos anos es que Sudáfrica las aprovecha sólo para ganar tiempo y continúa

creando p~etextos para demorar la independencia de Namibia. Al comienzo mismo

tildó a las Naciones Unidas de ser parciales. Luego propuso un sistema electoral

insólito. Más tarde propugn6 ciertos principios constitucionales y afirm6 que se

podr!an resolver los problemas mediante medidas internas. Más adelante afirmó que

su retirada de Namibia deber!a estar vinculada a la retirada de las fuerzas cubanas

de Angola, lo que fue rechazado por la comunidad internacional.

De todas estas maniobras se desprende con claridad que el régimen racista

trata de ganar tiempo y soslayar a la South West Africa People's Organization

(SWAPO), el único representante del pueblo de Namibia. Recientemente cre6 el

Consejo de Estado ñe Namibia y planea establecer a1l! un gobierno t!tere que podría

hacerse cargo de sus intereses y de los intereses de las fuerzas imperialistas.

Hasta la fecha ha seguido resistiendo tercamente la voluntad de la comunidad

internacional. Continúa ocupando Namibia y ocupa también parte del territorio de

Angola, al tiempo que prosigue sus ataques a los Estados de la línea del frente.

La mayoria de los paises del mundo tiene conciencia de los objetivos del

régimen racista de sudáfrica. Sus métodos de aplazamiento y tergiversaci6n han

trascendido Namibia. Se ha confirmado que el Grupo de Contacto occidental no

cumple con seriedad su obligación de ayudar a las Naciones unidas a llegar a una

soluci6n en el problema de Namibia. Hasta ahora no .ha ejercido ninguna presi6n

sobre Sudáfrica y no ha iniciado ningún acto que confirme su preocupaci6n por la

independencia de Namibia, pese a las numerosas resoluciones de las Naciones Unidas

que piden que se suspendan las transacciones con el régimen del apartheid. Como se

indica en el informe de la Comisi6n sobre empresas transnacionales, hay 90 empresas

transnaciona1es con intereses en Namibia, de las clla1es 35 están radicadas en el

Reino Unido, 26 en Sudáfrica, 19 en los Estados unidos, 3 en la República Federal

de Alemania, 3 en el Canadá, 1 en Francia, 1 en Suecia, y todas ellas constituyen

un estimulo al régimen racista de pretoria. Según dicho informe, ha recibido

asistencia de esas compafiías y de instituciones financieras para el desarrollo de

su capacidad militar y para proseguir su ocupaci6n ilegal de Namibia y sus ataques

a los Estados vecinos.
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El Gobierno de los Estados Unidos ha autorizado a siete empresas

norteamericanas a seguir proporcionando servicios técnicos para mantener

instalaciones nucleares en Sudáfrica. Esto demuestra el apoyo al régimen racista y

el aliento a su Gobierno.

Se siguen saqueando los recursos naturales de Namibia cotidianamente a la

vista y paciencia de la comunidad internacional. Esas riquezas se utilizan con

fines de lucro y para proporcionar materias primas a los países occidentales con la

cooperación de las empresas transnaciona1es que monopolizan los recursos minerales

de Namibia. Estas continúan extrayendo esas riquezas en provecho del régimen

racista de Sudáfrica y han transformado a Namibia en un centro de abastecimiento de

materias primas para los países occidentales.

No satisfechas con extraer de Namibia sus recursos naturaJ.es, las empresas

transnacionales explotan también sus recursos humanos. Esto resulta evidente si se

observa la diferencia sustancial que existe entre el ingreso per cápita de blancos

y negros en Namibia, según aparece en el documento A/C.109/744:

" ••• los ingresos per cápita de los blancos en 1980 fueron de aproximadamente

3.000 rand, mientras que la suma correspondiente a todos los negros, incluidos

tanto los que perciben salario como los que ganan 5610 lo suficiente para

subsistir, era de aproximadamente 125 rand, lo que representa una proporción

de 24 a l. Se calculó que la suma per cápita correspondiente a los negros que

vivían en reservas y en los "territorios patrios" era considerablemente

inferior." (A/AC.109/744, párr. 10, pág. 4)

Además, las empresas transnacionales siguen despidiendo a los trabajadores

negros cuando exigen aumentos de salarios.

El régimen del apartheid recibe apoyo financiero de los bancos y las

instituciones financieras de los países occidentales. Los préstamos alcanzaron en

el período que va de 1979 a 1982 a 2.756 millones de dólares, lo que comprende los

gastos militares anuales de Sudáfrica y Namibia. En el sector militar, a pesar del

lapso transcurrido desde la aprobación de la resolución 418 (1977) del Consejo de

Seguridad, que insta a un embargo de armas contra Sudáfrica, ese embargo no ha sido

cumplido estrictamente, y el régimen racista ha podido adquirir cantidades masivas

de armas con la ayuda de la entidad sionista y los países occidentales. El régimen

racista, debido a la ayuda que ha recibido de dichos países, ha podido desarrollar

su capacidad militar táctica y su industria militar, consolidando su ocupación de

Namibia e intensificando sus actos bárbaros de agresión contra los paises vecinos,
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ya sea utilizando sus fuerzas regulares o bandas de mercenarios especialmente

reclutadas con ese fin. Las informaciones indican que sudáfrica mantiene más de

100.000 soldados en Namibia, distribuidos en 40 bases militares. El informe del

Consejo de las Naciones unidas para Namibia demuestra que unos 2.000 a 3.000

mercenarios, provenientes de los Estados unidos, la República Federal de Alemania,

el Reino Unido, Francia y Australia, participan en las acciones militares

emprendidas por Sudáfrica a fin de aplastar más fácilmente la lucha de Namibia.

El régimen racista de Sudáfrica sigue aferrado a su ocupaci6n de Namibia y

cuenta con el apoyo de los Estados Unidos, así como con el apoyo que le brinda la

entidad sionista.

El intento de vincular la independencia de Namibia con la re~irada de las

fuerzas cubanas de Ango1a es solamente una maniobra destinada por Sudáfrica - en

colaboraci6n con el Gobierno de los Estados Unidos - a demorar la ap1icaci6n del

Plan de las Naciones Unidas para la independencia de Namibia y con el objeto de

saquear los recursos de ese país. Esas maniobras fueron condenadas en foros

internacionales y en la reso1uci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Las

fuerzas cubanas fueron a Ango1a como resultado de una petici6n legítima del

GObierno angolefto después que Angola a1canz6 la independencia. Las fuerzas cubanas

están allí debido a los continuos ataques de los racistas contra Angola y a fin de

mantener la independencia y la soberanía de ese país.
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Nadie que conozca los hechos puede aceptar esta vinculación entre la retirada

de las fuerzas cubanas y la independencia de Namibia. La comunidad internacional

no puede aceptar estas condiciones, que no sirven como pretexto para la ocupaci6n

continua del terr:~~rio namibiano. Si la comunidad internacional acepta estas

condiciones, quedará abierto el camino para que las fuerzas de Sudáfrica se dirijan

a la capital de Angola y derroquen al GObierno, si esas son las intenciones del

régimen racista cuando se retire de Namibia. Las fuerzas cubanas no representan

ninguna amenaza para sudáfrica y están lejos de las fronteras de Ango1a. La

comunidad internacional se enfrenta a un desafío del régimen de pretoria y el

Consejo de Seguridad debe encontrar la forma de aplicar la resolución 435 (1978) en

la que se advirtió al régimen de Pretoria que si no cooperaba en su aplicaci6n,

" obligará al Consejo de Seguridad a reunirse de inmediato para iniciar la

adopci6n de medidas adecuadas con arreglo a la Carta de las Naciones unidas,

incluido su Capítulo VII, a fin de lograr que Sudáfrica cumpla las

resoluciones antes mencionadas. n (resoluci6n 439 (1978), párr •. 6)

La situación en Namibia continúa siendo grave por las operaciones de

represión, encarcelamiento y asesinato que diariamente perpetra el régimen racista

contra los ciudadanos negros de Namibia, y lo que representa una grave amenaza para

la paz y la seguridad internacionales.

La comunidad mundial debe realizar los esfuerzos necesarios para lograr la

rápida independencia de Namibia de conformidad con las resoluciones de la Naciones

Unidas. La independencia de Namibia s610 puede lograrse sobre las siguientes

bases: primero, pleno apoyo de todos los países a los esfuerzos del Secretario

General para la aplicaci6n del Plan de las Naciones Unidas¡ segundo, que las dos

partes en el conflicto respeten a la SWAPO como único representante del pueblo de

Namibia que lucha por su independencia; tercero, apoyo a la lucha militar

emprendida por la SWAPO para ejercer presión sobre el régimen racista, a fin de que

cumpla con la voluntad de la comunidad internacie,nal, er.l beneficio de Namibia;

cuarto, un programa definido para la aplicación de la resoluci6n 435 (1978) del

Consejo de Seguridad y para que Sudáfrica se retire de Namibia¡ y quinto,

imposición de sanciones obligatorias de acuerdo con el Capítulo VII de la Carta, a

fin de que el régimen racista retire su administración de Namibia.
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Finalmente, deseo confirmar el apoyo de la Jamahiriya Arabe Libia a la lucha

del pueblo namibiano y a la SWAPO. Brindaremos a ese pueblo toda la ayuda material

y moral para que pueda lograr la independencia. También deseo confirmar nuestra

colaboraci6n y solidaridad con otros Estados de la línea del frente. Condenamos a

Sudáfrica por sus agresiones y su continua ocupaci6n de Namibia y de parte del

territorio de Angola.

Antes de concluir, me permito expresar el agradecimiento de nuestra delegaci6n

a los esfuerzos del Consejo para Namibia, bajo la dirección del Embajador

Paul Lusaka, y a los realizados por el Secretario General de la Naciones unidas,

que tienden a obtener una pronta independencia para Namibia.

Sr. ERICSON (Suecia) (interpretaci6n del inglés): Ha pasado otro ano

desde que esta Asamblea debati6 por última vez el problema namibiano y difícilmente

puede decirse que el pueblo de Namibia se haya acercado a su libertad e

independencia. Mientras tanto, hemos recibido informes sobre una intensificaci6n

del hostigamiento y la tortura de civiles en Namibia, cometido por el número

extraordinariamente grande de fuerzas policiales y militares sudafricanas allí

estacionadas.

La situaci6n es tanto más desalentadora cuanto que el Secretario General,

después de su visita a la regi6n el verano pasado, informó que nunca habíamos

estado más cerca de una soluci6n definitiva en cuanto a las modalidades de

aplicaci6n del Plan de las Naciones Unidas para la transici6n de Namibia a la

independencia, incorporado en la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

De sus consultas con las partes en el conflicto lleg6 a la conclusi6n de que se

había encontrado soluci6n para las últimas cuestiones pendientes relativas al Plan

de las Naciones Unidas. si s6lo se tratase de los elogios que hicieron todos los

sectores a la resoluci6n 435 (1978), ningún extrafio entendería el misterioso estado

de cosas actual, donde parece haber total acuerdo sobre todo, salvo la aplicaci6n.

No obstante, la exp1icaci6n del estancamiento es simple. Aparentemente una de

las partes no ha estado negociando de buena fe. Cada vez se ha vuelto más evidente

que una parte utiliza el marco de las negociaciones cuidadosamente preparadas y

equilibradas, para dilatar sin término la transici6n de Namibia a la independencia,

que su pueblo ha estado esperando desde hace tanto tiempo depositando fe en la

autoridad y el prestigio de esta Organizaci6n.
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En la última reuni6n del consejo de Seguridad sobre la cuesti6n de Namibia, en

octubre de este afio, sudáfrica tuvo oportunidad de expresar su voluntad de ayudar a

la aplicaci6n de las resoluciones del Consejo sin nuevas condiciones previas, y dar

prueba concreta de sus buenas intenciones. En cambio, el representante sudafricano

prefiri6 declarar en forma arrogante que Sudáfrica tenía "una posici6n

inquebrantable" respecto de la vinculaci6n de la independencia de Namibia con la

retirada de las tropas cubanas de Angola. Además, afirm6 que la posici6n de su

Gobierno

"ha sido reconocida y cuenta con apoyo en la comunidad internacional."

(S/PV.2481, pág. 67)

De ese modo el Gobierno sudafrican9 se refería al apoyo de los Estados Unidos

al concepto de vinculaci6n. No obstante, al igual que un abrumador número de

países, Suecia ha caracterizado la "vinculaci6n" c~mo una cuesti6n extrafla, que no

debe usarse como excusa para obstaculizar la independencia de Namibia de

conformidad con la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad. La vacuidad del

argumento sudafricano queda demostrada por el hecho de que su país no plante6 la

presencia de las fuerzas cubanas en Angola como cuesti6n relativa a la situaci6n en

Namibia, hace cinco afios, cuando todas las partes convinieron el Plan de las

Naciones unidas.

Cuando se trata de la retirada de fuerzas extranjeras de Estados

independientes del Africa meridional, nos parece evidente que la cuesti6n

fundamental concierne a las tropas sudafricanas que ocupan ilegalmente la parte

meridional de Angola. Su retirada llevaría a una reducci6n general de la tirantez

en la regi6n y reduciría el riesgo de convertirla en una competencia Este-Oeste.

Lo que hemos aprendido del largo proceso de negociación sobre la cuesti6n de

Namibia es que la vinculaci6n entre la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de

Seguridad y su aplicación no debe buscarse en Angola sino en la propia Sudáfrica.

La intransigencia sudafricana es un reto no s6lo al pueblo de Namibia, a la SWAPO

como fuerza dirigente en su lucha por la independencia y a los países vecinos del

Africa meridional; es también un desafío a esta Organizaci6n, que queda subrayado

por la especial responsabilidad que las Naciones Unidas han asumido legalmente por

el Territorio de Namibia y su pueblo.
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La naturaleza real del desafío sudafricano qued6 revelada inequívocamente en

la declaraci6n que formu16 el 29 de octubre de 1983 el Ministro de ~elaciones

Exteriores sudafricano con respecto a la resoluci6n 539 (1983) del Consejo de

Seguridad, sobre Namibia, y que fue transmitida al Secretario General de esta

Organizaci6n.
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Para hacer frente a esa oposición a la independencia de Namibia, mi Gobierno

sugiere una vez más que el consejo de Seguridad, sin más demora, considere la

adopción de medidas eficaces contra sudáfrica, inclusive sanciones, para lograr que

se ponga fin a las prolongadas negociaciones sobre la aplicación de la resolución.

Al mismo tiempo, el ConseJo de Seguridad, a fin de debilitar el esfuerzo

bélico sudafricano en Namibia y los Estados vecinos, también debería considerar la

adopción de medidas para hacer más eficaz el actual embargo obligatorio de armas

contra Sudáfrica y para ampliar su ámbito a fin de incluir, por ejemplo, la

transferencia de tecnología militar y nuclear a dicho país. En este contexto~ mi

Gobierno desea subrayar la importancia de que se ponga término a la explotación de

los recursos naturales de Namibia, así como la necesidad de que se preste apoyo

moral y asistencia humanitaria a la Soutn West Africa people's Organization (SWAPO)

y al pueblo oprimido de Namibia.

El pueblo de Namibia debe lograr, por fin, la libertad y la independencia por

la que viene luchando desde hace tanto tiempo.

Sr. LEGWAILA (Botswana) (interpretación del inglés): Debatir la cuestión

de Namibia durante la segunda mitad de los períodos de sesiones de la Asamblea

General se ha convertido en un rito anual, aunque nosotros, los que provenimos del

Africa en general y del Africa meridional en particular, no lo celebramos ni

disfrutamos practicándolo.
,

porque se trata de un rito que nos recuerda qu~ el

pueblo de Namibia todavía no se ha liberado de los grillos del colonialismo y la

tiranía racial. Por cierto, es un recordatorio doloroso de que ha transcurrido

otro ano frustrante de iniciativas que no se concretan, oportunidades

desperdiciadas y posibilidades perdidas en la búsqueda de una solución para el

problema de Namibia.

Se ha dicho y escrito mucho sobre Namibia desde que el futuro del Territorio

se convirtiera en motivo de polémica y controversia en las Naciones unidas.

Lamentablemente~ estamos condenados a seguir diciendo Y escribiendo mucho más sobre

el Territorio, ya que Sudáfrica continúa inflexible en su negativa desafiante a

cooperar en su descolonización.

Hace poco más de seis semanas el ConseJo de Seguridad consideró la cuestión de

Namibia, culminando el debate en la aprobación de una resolución que se suponía iba

a contribuir en gran medida a eliminar los obstáculos que aún existen para avanzar
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hacia la independencia y el gobierno mayoritario en Namibia. El debate logró su

propósito. Mediante la resolución 539 (1983) del Conselo de Seguridad, quedó

descartado el principal obstáculo en el camino hacia la independencia de Namibia,

es decir, la cuestión del vínculo, pues el Consejo la rechazó en forma abrumadora.

También se rechazaron conceptos como los del "paralelismo" y "reciprocidad" en

virtud de su asociación íntima y orgánica con el concepto del vínculo. Quiere

decir que, en circunstancias normales, tendríamos la puerta abierta para proceder

sin demora a la aplicación de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

LOS Estados de la línea del frente y la South West Africa People's

Organization (SWAPO) nunca han sido renuentes a cooperar en la aplicación de todas

las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad sobre Namibia.

Aun a esta hora avanzada, estamos más que dispuestos a dar oportunidad a la paz en

Namibia, cooperando con nuestros amigos del Grupo de Contacto occidental en la

rápida aplicación de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Pero la

pelota no está en nuestro sector. Hemos hecho todo lo humanamente posible para

demorar el momento en que se agotaba la paciencia del pueblo de Namibia, que na

esperado casi dos tercios de siglo para liberarse del yugo del colonialismo

sudafricano.

LOs cinco países occidentales y los Estados de la 11 -ea del frente, en su

empefto conjunto por hallar una solución para la cuestión de Namibia, entendieron

las responsabilidades mutuas. Los Estados de la linea del frente siempre nan

asumido la responsabilidad de lograr que sus amigos de la SWAPO no adoptaran una

posición difícil e irrazonable en su enfoque de las negociaciones para la

independencia de Namibia. por otra parte, nuestros amigos de los cinco Estados

occidentales han aceptado siempre, como destino lamentable y triste, la

responsabilidad de hacer que su amigo Sudáfrica no se mostrara reticente en las

negociaciones. Nosotros, los Estados de la línea del frente, siempre hemos

cumplido nuestras responsabilidades. Pc~r su parte, los Cinco no han podido cumplir

las suyas, por razones que s6lo ellos pueden explicar.

Por cierto, no es agradable para nosotros admitir y decir aquí, en este

momento, que los Estados de la linea del frente y la SWAPO tenemos motivo para

considerarnos engaftados. A cambio de nuestra cooperación con los cinco países

occidentales sobre la cuesti6n de Namibia, nos hemos visto sometidos a tres aftos de
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discusiones contra platos voladores Y espejimos, tales como el vínculo, el

paralelismo y la reciprocidad. En lugar de ejercer presión contra Sudáfrica para

que coope~e en la aplicación del plan de las Naciones unidas para Namibia, en lo

que los Estados de la línea del frente y los cinco países occidentales han

invertido tanto capital político, el ocupante ilegal de Namibia recibió una excusa

perfecta - el vínculo - para seguir acantonado en el Territorio, desafiando a las

Naciones unidas.

La reacción de Sudáfrica ante el reciente debate del Consejo de Seguridad

sobre Namibia demuestra, en términos inequívocos, que aun cuando los cinco países

occidentales hubieran llegado realmente a la conclusión de que se debe olvidar de

una vez por todas la cuestión del vínculo, Pretoria se habría aferrado tenazmente a

ella, porque le da el disfraz conveniente para ocultar su empecinada decisión de

quedarse en Namibia. Demuestra cuán trágico fue que los Estados Unidos plantearan

la cuestión por primera vez y qué difícil será lograr que los sudafricanos la

descarten, aún cuando los Cinco decidieran hacerlo. NO obstante, pensamos que una

u~ica y auténtica responsabilidad de los cinco países occidentales es hacer que

sudáfrica coopere.
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Mada tienen que pedirnos a nosotros y a la SWAPO, a menos que sugieran que

simplemente l~ concedamos todo a Sudáfrica, incluyendo la participaci6n en la

desestabilizaci6n de Angola, ejerciendo presi6n sobre ese Estado ocupado de la

línea del frente para que proceda a repatriar las tropas cubanas; es decir, se

desnude frente a la creciente amenaza planteada a su estabilidad y supervivencia

?Or las actividades de las tropas sudafricanas de los saqueadores disidentes de

UNITA apoyados por sudáfrica y la constante ocupaci6n de parte de su territorio por

tropas sudafricanas.

Pero a pesar oe la desviaci6n de las negociaciones para la independencia de

Namibia por la provocativa y destructora introducci6n de cuestiones ajenas,

nosotros, en los Estados de la línea del frente y en el Africa en general, seguimos

convencidos, como lo reitera el reciente comunicado de Lusaka de los Estados de la

línea del frente, de que "la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad brinda

la única base válida - "en la actualidad" - para lograr una soluci6n pacífica de la

cuesti6n de Namibia". Reiteramos este hecho porque siempre ha sido nuestro más

apreciado deseo resolver los problemas del Africa meridional por medios pacíficos.

De ahí nuestra tenaz dedicaci6n a la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

Tal vez no sea posible, no obstante, mantener al pueblo de Namibia en un

permanente estado de expectaci6n. Su paciencia no es inagotable. Tenemos que

aceptar que la guerra de liberaci6n que lleva a cabo la SWAPO, único representante

auténtico del pueblo namibiano, se ha desarrollado en el territorio durante 17

ai'los. Esa guerra aumentará en intensidad si el deseo de los cinco países

occidentales y Sudáfrica es abandonar el sendero de la paz representado por la

resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Por lo tanto, insistimos en que

los cinco países occidentales deben imponerse a Sudáfrica para que coopere o, de lo

contrario, enfrentar la ignominia de permitir que las generaciones presentes y

futuras de namibianos los recuerden por haber trabajado tan incansablemente durante

más de cinco ai'los s6lo para ganar tiempo para la ocupaci6n ilegal de su país por

Sudáfrica.

Los Estados de la línea del frente y la SWAPO están listos para avanzar. Debo

repetirlo. Pero ante todo veamos que va primero. Compartimos plenamente la

insistencia del Gobierno de la República Popular de Angola - en realidad esta

Asamblea debería exigirlo - de que las tropas sudafricanas qua actualmente están

acampadas en la parte meridional de Angola se retiren de manera inmediat~ e

incondicionaL Ciertamente, Namibia no puede avanzar hacia una independt.;!nci<~ y

libertad legítimas con tropas sudafricanas ocultas en Angola meridional. También
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es vital que haya una cesacion de los ataques contra Ango1a por1as tropas

sudafricanas, que utilizan a Namibia y a sus bases dentro de Ango1a como plataforma

de lanzamiento. Por cierto, nadie puede esperar que Ango1a coopere en la

ap1icaci6n de la reso1uci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad en tanto se vea

sometida a los persistentes actos de terrorismo perpetrados por sudáfrica. También

debe haber una cesaci6n del apoyo sudafricano a las actividades asesinas de los

saqueadores fanáticos de UNITA, quienes al servicio del imperialismo están

provocando estragos en la parte rural de Angola en este mismo momento. Entonces,

debe haber un compromiso irrevocable de sudáfrica en cuanto a la rápida aplicaci6n

del Plan de las Naciones Unidas para Namibia.

Estas son las exigencias razonables de un país, Angola, que no tiene fronteras

con Sudáfrica y que nunca, en forma alguna, ha amenazado la seguridad de Sudáfrica1

Angola es un país que, no obstante, se ha convertido en una víctima perpetua de los

actos de agresi6n de Sudáfrica•. Angola, en mayor medida que cualqu~er otro país

independiente de la regi6n, desea la paz más que nin~Jna otra cosa, a fin de que su

pueblo desgastado por la guerra pueda comenzar a reconstruir su vida y saborear los

frutos de la independencia. Angola no es, en forma alguna, responsable por la

falta de aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

Sudáfrica es responsable por el estancamiento. Y sudáfrica, repetimos, es

responsabilidad de los cinco países occidentales. Desafiamos a esos países a que

nos saquen del estancamiento garantizando la oooperaci6n de sudáfrica en la

aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Los cinco deben

aclarar a Sudáfric~ que se ha encontrado que la vinculaci6n es totalmente

impracticable y representa una pérdida de tiempo, por lo que debe ser abandonada de

una vez por todas; que la rápida aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978) del Consejo

de Seguridad redunda en beneficio de Sudáfrica, de los Estados de la línea del

frente y de todos los países del Afri~a meridional; que la continuaci6n de la

ocupaci6n ilegal de Namibia por sudáfrica es una amenaza a la paz y a la

estabilidad en el Africa meridional y 5610 puede servir para dar un pretexto

conveniente a la injerencia externa en los asuntos de la regi6n; que Sudáfrica no

debe engaflarse a sí misma contemplando a su futuro en el Africa meridional a través

del prisma de la invencibilidad militar. La SWAPO no será derrotada y el pueblo de

Namibia tampoco cejará jamás en su anhelo de que se 1ke restituya el derecho que

Dios le concedi6 a vivir como hombres y mujeres libres en su propia tierra; que la
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alternativa al sendero del cambio pacífico en Namibia, representado por la

resoluci6n 4354 (1978) del Consejo de Seguridad, es la prosecuci6n e

intensificaci6n de la guerra en el territorio, cuyas consecuencias serian demasiado

horribles, incluso para la propia sudáfrica.

Estos son los hechos que los cinco paises occidentales deben presentar a

Sudáfrica si es que no quieren perder la iniciativa frente a los perros de la

guerra.

Dije al comienzo de mi declaraci6n que mucho se habia manifestado y escrito en

Cl"nto a la cuesti6n de Namibia. Al final de este debate, más volúmenes de

p.~labras se habrán pronunciado sobre el tema, pero sólo una realidad continuará

acosándonos. Namibia seguirá siendo un país ocupado que clama por su liberaci6n.

Hasta que Sudáfrica y sus amigos comprendan, que hay demasiado en juego en el

Africa meridional proseguiremos realizando estériles debates acerca de

vinculaciones, paralelismos y reciprocidades, espejismos y platos voladores - como

los llamo - en detrimento de las perspectivas de paz y estabilidad en el Africa

meridh:mal.
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Cinco anos han transcurrido desde aue el Consejo de Seguridad adoptara por

unanimidad la resoluci6n 435 (1978) aue define las modalidades para que Naminia

alcance pacíficamente la independencia. A pesar de los laboriosos esfuerzos

despleqados en el curso de ese período, la situaci6n se mantiene estacanda y no se

vislumora en el horizonte ninauna posibilidad aue permita auqurar a la hrevedad una

evoluci6n positiva conforme con los deseos que la comunidad internacional alienta

de~de hace muchos a~os.

Varias veces en el curso de este ano el Consejo de Seguridad ~e reuni6 para

examinar esta cuesti6n y confi6 al Secretario General el mandato de llevar a caho

consultas con las partes interesadas a fin de dar aplicaci6n rápidamente al plan de

las Naciones Unidas para la independencia de Namihia. De esas consultas se

desprende claramente, como 10 recalca el informe del Secretario General que fiqurs

en el documento 5/15943, aue se ha podido lleqar a un acuerdo en torno de las

modalidades de aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad, per

aue no es POsihle dar comienzo de ejecuci6n a dicho plan en raz6n de la

intransiqencia del régimen de Pretoria, aue continúa vinculando la independencia de

Naminia con la retirada de las fuerzas cuhanas que se encuentran en Anqola.

Sacando partido de este estancamiento aue trata de perpetuar, el réqimen

racista sudafricano continúa aplicando en Namibia una despiadada política de

opresi6n y una represi6n hrutal aue se manifiesta en arrestos arbitrarios,

detenciones sin fin, torturas atroces y tamhién en el asesinato de numerosos

namibianos, en especial de diriqentes y simpatizant~s de la South West

Africa People's Oraanization (SWAPO). Además, Sudáfrica prosique en sus intentos

de fortalecer y 1carar el reconocimien~o a escala internacional de las personas e

instituciones títereR aue ha instala~o en N~mibia a fin de consolidar s~ ~~lítica

de dominaci6n y de explotación. Los Estados africanos independientes de la línea

del frente son víctimas día a día de las aqresiones destinadas a sshotear sus

economías V a desestahilizar sus qohiernos, como consecuencia de la solidaridad aue

testimonian para con los comhatientes de la liher.tad.

No es necesario recordar a esta Asamblea que la ocupaci6n ilegal de Namihia,

la militarizaci6n creciente de ese Territorio responsabilidad directa de las

Naciones Unidas, V las agresiones reiteradas del régimen de Pretoria contra los
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Estados africanos vecinos, espp-cialmente Anqola, Mozambiaue y Lesotho, constituyen

actos aue amenazan directamente la pa? y la sequridad intp-rnacionales.

Tal como lo hemos expresado a menudo, este cOmPOrtamiento intolerable del

réqimen sudafricano, que lamentablemente tiende a fortalece~se, se nutre de la

cooperación y la protección amistosa aue le dispensan ciertas Potencias, alqunas de

las cuales, como miembros permanentes del Conse;o de Sequridad, tienen

responsabilidades particulares en lo aue atane al mantenimiento de la paz y la

sequridad internacionales.

¿Qué hacer ante esta situación aue nos preocupa al máximo? Pensamos aue

frente a las maniobras dilatorias y obstruccionistas de Pretoria la comunidad

internacional debe permanecer viqilante y redoblar sus esfuerzos para qarantizar al

pueblo namibiano el ejercicio de sus derechos imprescriptibles a la libre

determinaci6n y a la independencia.

A este respecto, la Asamblea General debe reafirmar la resPOnabilidad directa

de las Naciones Unidas en lo aue respecta al problema de Namibia, denunciando todas

las tentativas encaminadas a mantener el statu auo cuyo desiqnio más siniestro es

el de dedicarse al pillaje de sus recursos naturales. En este sentido, la

actuación del Consejo de de las Naciones Unidas para Namibia es determinante Y los

resultados obtenidos por el Conse;o, najo la dinámica conducción del Emba;ador Paul

Lusaka, aue fiauran en el informe presentado a la Asamnlea General, merecen nuestro

e]oaio y apoyo tnta1.

Asimismo, aueremos rendir nuestro homena;e al Secretario General aue, no

obstante sus pesadas y numerosas ocupaciones, se trasladó al Africa meridional

recientemente para tratar de allanar la situación. Finalmente, expresamos nuestro

reconocimiento por la acción aue desplieqa el Comisario de las Naciones Unidas para

Namibia y el Representante Especial del Secretario General, así como numerosas

instituciones especializadas. Todos estos esfuerzos constituyen el testimonio de

su dedicación sin reservas en pro de una solución rápida para la cuestión de

Namibia, y los alentamos a continuar ese rumbo.

Al nivel del Consejo de Sequridad deben reafirmarse t~ias las medidas

adoptadas hasta ahora a fin de aue Sudáfrica coopere con la puesta en oráctica de

la resolución 435 (1978). Por 10 demá~, ante la obstinación y la mala fe aue

caracterizan al réqimen de Pretoria, mi deleqación considera aue el Consejo de

Seguridad no tiene otra alternativa aue recurrir. a las disposiciones previstas
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en el Capítulo VII de la Carta. Es alentador observar al respecto que en su última

resolución relativa a Namibia el Consejo ha afirmado claramente que se reunirá tan

pronto como sea posihle, una vez que el Secretario General haya presentado su

informe, para considerar la adopción de medidas apropiadas previstas en la Carta a

fin de ohliqar a Sudáfrica a aplicar la resolución 435 (1978) del Consejo de

Sequridad. Aprovecho la oportunidad para felicitar al Consejo de Sequridad que,

por medio de la misma resolución, ha declarado que la cuestión de la independencia

~e Namihia no tiene vinculación alquna con una cuestión totalmente ajena como la

retirada de las fuerzas cuhanas que se encuentran en Anqola.

Dentro del contexto actual es necesario acrecentar la presión internacional

sohre Sudáfrica por todos los medios posihles. Los países aue todavía cooperan en

los planos político, económico y aún militar con Sudáfrica, a pesar de las

numerosas resoluciones de las Naciones unidas, no deben disimular sus

responsahilidades para con el pueblo namibiano, víctima de la neqación de sus

aspiraciones leqítimas a una lihre determinación V una independencia auténticas.

Destacamos iqualmente la responsabilidad particular de los miembros del Grupo de

Contacto. Ellos, aue asumieron la iniciativa y ejercieron presión ~ara que se

adoptara el plan de las Naciones Unidas para Namibia a pesar de nuestras dudas

sohre la buena fe del régimen de Pretoria, deben tomar conciencia una vez más de la

pesada responsabilidad que les incumhe en la puesta en ejecución de ese plan. Por

10 tanto, formulamos un llamamiento apremiante para que ejerzan una influencia

decisiva sobre su asociado a fin de que éste coopere con las Naciones Unidas y

Namihia alcance pacífica v rápidamente la independencia. Abriqamos la esperanza de

que los países miembros del Grupo de Contacto no aceptarán continuar exponiendo

ante la opinión pública internacional su credibilidad, al iqua1 que la de las

Naciones Unidas y en particular, la del Consejo de Seguridad.

Invitamos a todos los ~stados Miemhros a que aporten su concurso activo a las

Naciones Unida~ en el proceso de descolonización de Namihia, sobre todo velando

para que las resoluciones de la Asamhlea General y del Consejo de Sequridad

relativas a Namihia se apliquen estrictamente, en especial la resolución 435 (1978)

del Conse;o de Seguridad. La comunidad internacional dehe al mismo tiempo prestar



Espaftol
LHR/rh

A/38/PV.77
-29-30-

Sra. Mairie, Repúhlica
Unida del camer6n

su respaldo y su asistencia a los Estados de la línea del frente aue, en raz6n de

su apoyo a la lucha rle liheraci6n del puehla namihiano, se ven expuestos a los

ataQues reiterados de Sudáfrica en contra de su integridad territorial, seauridad y

estructura econ6mica, sufriendo pérdidas humanas y materiales considerables.

Por su parte, el Camerún, al iqual Que en el pasado, continuará apoyando todas

las acciones emprendidas por las Naciones Unidas encaminadas a favorecer la

independencia de Namibia. Desde hace tiempo mi país ha adoptado una serie de

medidas leqislativas y administrativas Que ya hemos tenido ocaai6n de exponer ante

esta Asamblea de conformidad con diversas resoluciones de las Naciones Unidas

relativas a esta cuesti6n.

Miembro del Consejo de las Naciones Unidas para Namihia, el Camerún seguirá

apoyando la lucha heroica del pueblo namibiano bajo la direcc6n de la 3WAPO, su

único y auténtico representante.

El Camerún, su pueblo y su Gobierno, seguirán siendo solidarios con el puehlo

hermano de Namibia.

Continuaremos procurando activamente los medios de poner fin a la ocupaci6n

colonial de ese Territorio internacional, así como loqrar una independencia

verdadera aue salvaquarde la unidad y la inteqridad de Namihia dentro del marco de

las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Sequridad.
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que, por su resolución 2145 (XXI) del 24 de octubre de 1966, la Asamblea General

decidi6 revocar el mandato de Sudáfrica sobre el Territorio de Namibia. La

Asamblea declaró entonces que la continua ocupación de Namibia por Sudáfrica es

ilegal y coloc6 a Namibia bajo responsabilidad directa de las Naciones Unidas. Al

ano siguiente, por la resolución 2248 (XXII), la administración del territorio fue

transferida, hasta su independencia, al Consejo de las Naciones unidas para Namibia.

El régimen del apartheid de Sudáfrica se ha negado desde entonces a reconocer

la autoridad de las Naciones unidas sobre Namibia y ha prestado oídos sordos a los

reiterados llamamientos de la comunidad internacional para que conceda la

independencia al Territorio. Por el contrario, ha venido, por un lado,

intensificando su política de represión en Namibia, en tanto que por otro ha

recurrido a actos de agresi6n contra los Estados africanos vecinos. Angola y

Lesotho son víctimas de los más recientes actos de agresi6n de sudáfrica. Además,

el régimen de Pretoria está incrementando la explotaci6n y el saqueo' de los

recursos naturales de Namibia, a pesar de haberse promulgado en 1974 el Decreto

No. 1 del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia por el que se establecía la

protecci6n de las riquezas naturales del territorio.

Así, pues, una vez más los miembros de la comunidad internacional intervienen

ante este augusto 6rgano para expresar su apoyo a los derechos inalienables del

pueblo de Namibia a la libre determinaci6n y la independencia y para condenar la

ocupaci6n ilegal del Territorio por el régimen racista de sudáfrica.

Una vez más hacemos uso de la palabra para manifestar nuestro total apoyo al

atormentado pueblo de Namibia que bajo la direcci6n de su único y auténtico

representante, la South West Africa People's Organization (SWAPO) lucha por la

libertad y en defensa de su dignidad y elevados ideales.

La ocupaci6n de Namibia· por Sudáfrica en contravenci6n de las reiteradas

resoluciones de la Asamblea General y el Consejo de seguridad representa una

afrenta para la humanidad y no puede sino pesar gravemente sobre nuestras

conciencias, pues no solamente se le niega al pueblo namibiano su derecho

inalienable a la libre determinaci6n e independencia, sino que al mismo tiempo se

le somete a la forma más odiosa de discriminaci6n, como lo es el racismo

institucionalizado. La política del apartheid que practica el régimen sudafricano
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tanto en sudáfrica 9Omo en Namibia representa un anacronismo atroz e inaceptable en

la sociedad contemporánea. Representa, además, una negativa arrogante de los

valores m~s nobles de la humanidad. El racismo institucionalizado - dogma y

práctica oficiales del régimen de Pretoria -, as! como el racismo en todas sus

formas, han sido rechazados por la sociedad civilizada y condenados en todos los

foros internacionales.

La persistencia del régimen sudafricano, aferrándose al racismo, su total

falta de consideración ante los valores morales de nuestra civilización y su

negativa a acatar las decisiones de la comunidad internacional, expresadas en las

resoluciones pertinentes de las Naciones unidas, deben atribuirse tanto a su

arrogancia como a nuestra incapacidad para hacer frente a este problema de la

constante agresión contra el pueblo namibiano. Como seftalamos en el pasado,

"Las fuerzas de la agresi6n y de la injusticia pudieron prevalecer as!

por encima de los principios de la libertad, la paz y la justicia, y ello en

virtud de la incapacidad de las Naciones Unidas de garantizar la aplicaci6n de

sus resoluciones. Esto entorpece su funcionamiento eficaz y socava el propio

concepto e incluso la raz6n de ser de esta Organizaci6n." (A/ES-8/PV.6,

pág. 66)

Las frecuentes reuniones del Consejo de seguridad y la Asamblea General sobre

Namibia indican claramente la preocupación internacional ante los acontecimientos

que ocurren en.la regi6n y su conciencia acerca de la amenaza que plantea para la

paz y la seguridad regionales y mundiales.

Recientemen~e, el 28 de octubre del corriente ano, el Consejo de seguridad

aprobó la resolución 539 (1983) que pide a sudáfrica que cooper~ con el Secretario

General de las Naciones Unidas a fin de facilitar la ap1icaci6n inmediata e

incondicional del Plan de las Naciones Unidas para la solución del problema de

Namibia, tal como se establece en su resolución 435 (1978).

Además, a fines de mayo pasado, el Consejo aprobó la resoluci6n 532 (1983) que

instruye al Secretario General para que emprenda consultas con 1aE partes

interesadas a fin de conseguir la pronta aplicaci6n de esa misma resoluci6n

435 (1978).

A pesar de las intensas y apreciadas gestiones del Secretario General, ninguna

solución al problema de Namibia se halla a la vista puesto que depende de la

cooperación del régimen sudafricano, lo cual da muy poca cabida al optimismo.
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Todos recordamos que desde 1978, cuando se aprobó la resoluci6n 532 (1978) del

Consejo de Seguridad, sudáfrica present6 toda una serie de obstáculos que han

dificultado las gestiones en pro de una soluci6n justa del problema, y en los

últimos dos anos se ha escudado detrás del argumento de la llamada vinculaci6n

mediante el cual pretende condicionar la aplicaci6n del Plan de las Naciones Unidas

a la retirada de las tropas cubanas de Angola. El Secretario General observa en su

informe del 29 de agosto de 1983 que

"La posici6n de sudáfrica respecto del retiro de las tropas cubanas de

Angola como requisito previo para la aplicaci6n de la resolución 435 (1978)

sigue haciendo imposible que las Naciones unidas comiencen a llevar a la

práctica su plan." (S/15943, párr. 25)

Es evidente que Sudáfrica utiliza este asunto de la vinculaci6n como un

pretexto más para retardar la independencia de Namibia.

La posici6n del Gobierno de la República de Chipre consiste en que el asunto

de la vinculaci6n es ajeno a la cuesti6n y no tiene nada que ver con' la letra y el

espíritu de la resoluci6n 435 (1978). Como dijo el Presidente de la República,

Sr. Spyros Kyprianou en su discurso ante la Asamblea General, el 3 de octubre

6~ 1983,

"La cuesti6n de Namibia es un caso evidente de descolonizaci6n y, como

tal, no debe vincularse de modo alguno con otras cuestiones que no vienen al

caso en la región. La tentativa de Sudáfrica de vincular la presencia de las

tropas cubanas en Angola con los esfuerzos para lograr un arreglo en Namibia

es insostenible y s6lo sirve para prolongar la situaci6n de injusticia a que

se ve sometido el pueblo namibiano." (A/38/PV.15, pág. 18-20)

El régimen del apartheid de Sudáfrica es plenamente responsable por el

estancamiento que se observa en la cuesti6n de Namibia. El Grupo de Contacto

occidental, por lo tanto, no. ha podido progresar en la aplicaci6n de la resoluci6n

435 (1978). Las reiteradas resoluciones de las Naciones Unidas sobre Namibia

siguen sin aplicarse ni materializarse porque la Potencia ocupante, a falta de un

sistema de seguridad internacional de las Naciones Unidas, no está dispuesta a

acatarlas.
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La incapacidad de e.ta organiaaci6n de hacer valer las resoluciones de 8US

6rg~no. principal•• plantea cue.tione• .uy grave. eobre la verdadera utilidad y el

pre.tigio de la. Nacione. Unida.. El hecho de que un nó..ro con.iderab1e de

decisiones y resoluciones del Oon.ejo ae Seguridad .igan .in aplicarse •• la causa

de fondo de la perpetuaclcSn d••ucho. probl.... internacionale., tal•• COIlO el de

Na.lbi., el de Pale.tina y el de Chipre, para .eftalar 8610 alguno••
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Los pueblos de Namibia, Palestina y Chipre, así como otros, sufren y ven

negados sus derechos fundamentales. El deber de esta Organización es asegurar que

se ponga fin lo antes posible a esta situación porque los crímenes que se cometen

contra estos pueblos son en realidad crímenes de lesa humanidad, ya que la libertad

y la justicia son universales e indivisibles.

Debe permitirse que el pueblo de Namibia realice sus aspiraciones legítimas y

que ejerza sus derechos inalienables. Debe liberarse lo antes posible del

colonialismo, la opresión y el racismo.

La posición de Chipre sobre la cuestión de Namibia es congruente y de

princ1p10. Apoyamos plenamente la lucha de liberación del pueblo de Namibia por la

libre determinación y la independencia nacional en una Namibia unida que incluya la

Bahía de Walvis, las islas Pinguin y las demás islas adyacentes a la costa, de

conformidad con las resoluciones de las Naciones Unidas, de la Organización de la

Unidad Africana y de la Declaración de los Países No Alineados.

Chipre se enorgullece de ser uno de los miembros del Consejo de. las Naciones

unidas para Namibia y en este contexto, así como en el de las Naciones Unidas y del

MOvimiento de los Países No Alineados, no escatim~remos esfuerzos para permitir que

el pueblo heroico de Namibia realice sus prin~ipios y aspiraciones legítimas.

Al respecto queremos expresar nu~stro profundo agradecimiento al presidente

del Consejo de las Naciones unidas para Namibia, el Embajador Paul Lusaka, de

Zambia, por su excelente dirección y dedicación y sus esfuerzos incansables para

con la justa causa del pueblo de Namibia.

Para concluir queremos repetir nuestro llamamiento a esta Asamblea para que

cumpla su responsabilidad frente a Namibia de acuerdo con la Carta de las Naciones

Unidas. Ya es hora de que el Consejo de seguridad ejerza su pleno autoridad en la

aplicación de sus resoluciones, especialmente la resolución 435 (1978) para una

Namibia independiente y unida.

Sr. CARR (Jamaica) (interpret,ación del inglés): La historia de la

actuación de las Naciones Unidas en la cuesti6n de Namibia es la saga de los

esfuerzos decididos y firmes de 10G Miembros de esta organización mundial por poner

fin rápidamente a la ocupación ilegal de Sudáfrica en esta tierra tan ricamente

dotada, terminar la opresión brutal e inhumana del pueblo de Namibia por ese
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régimen rac~~t3, frustar las r~~~ri~as tentativas de Sudáfrica de imponer un

régimen client.e sobre el Territorio en forma unilateral y, sobre todo, asegurar el

derecho ina].i$~~ble a la libre determinación y la independencia del pueblo

namibiano.

Voy a abstenerme de referirme a la historia de la intransigencia de Sudáfrica

y de su desacato de las resoluciones de las Naciones Unidas sobre Namibia. Muchos

oradores que me han precedido aquí han expu~sto esta historia con claridad y visión.

Sin embargo, es conveniente recordar que hace cinco aftos, en abril cle 1978, el

Consejo de Seguridad aprobó un plan de acción encaminado a lograr un arreglo

político negociado y pacífico que llevara a Namibi~ a la libre determinaci6n y a la

independencia. El hecho de que este plan en el ínterin haya merecido un

reconocimiento y aceptaci6n universales constituye un testimonio de su pertinencia

y 9iabilidad continuas. La firma de un acuerdo de alto el fuego, el

establecimiento de una zona desmilitarizada, la creaci6n del Grupo de Asistencia de

las Naciones unidas para el período de Transición (GANUPT), la celebraci6n de

elecciones libres y justas bajo la supervisión y control de las Naciones unidas y

el rechazo de cualquier arreglo interno que impusiera a los títeres elegidos por

sudáfrica al pueblo namibiano, son los elementos fundamentales de este plan.

El último informe del Secretario General y del Consejo de Seguridad sigue

siendo un recordatorio ominoso, como si éste fuese necesario, de los peligros que

enfrentan el Africa meridional y la comunidad internacional si continúan negándose

las aspiracionés legítimas del pueblo namibiano. Vemos claramente también en ese

informe que los únicos temas pendientes para el cumplimiento de las modalidades de

aplicaci6n de la resolución 435 (1978), a saber, la selección de un sistema

electoral y la integración del GANUPT, no deberían constituir un grave obstáculo a

la pronta aplicaci6n del Plan de las Naciones Unidas.

El informe del Secretario General confirm6 lo que hemos visto desde hace mucho

tiempo: el hecho de que el retiro de las tropas cubanas de Angola se ha convertido

en una condici6n prgvia para la aplicación del Plan de las Naciones Unidas de

independencia de Namibia. En este contexto, mi delegación debe dejar constancia

sin embages del rechazo total de mi Gobierno de la aseveración falaz de que puede y

debe haber algún vínculo entre la presencia de fuerzas cubanas en Angola y el



------------------------------------

Espanol
AB/rb

A/38/PV.77
-38-40-

Sr. Carr, Jamaica

rápido avance de Namibia hacia la independencia. La aplicación, a nuestro juicio,

debería vincularse en forma más apropiada a la cuestión general de un esfuerzo

global por reducir la tirantez y la discordia en toda la región de Africa

meridional, y aún así debería llevarse a cabo.s61o después de la aplicación de la

resolu~ión 435 (1978).

Ha surgido un consenso claro e inequívoco que merece el pleno respaldo de

Jamaica, en el sentido de que la presencia de fuerzas cubanas en Angola y la

aplicación de la resolución 435 (1978) son cuestiones diferentes y separadas y

deben considerarse así, y no como otro pretexto conveniente para aplazar

indefinidamente la independencia de Namibia.

Fue tan inevitable como justificable que la ocupación ilegal de Namibia por

Sudáfrica, su despiadada traici6n de la obligación s~grada de promover el bienester

político y socioecon6mico del pueblo namibiano, la introducción de su sistema de

apartheid aborrecido Qniversalmente en el Territorio y la negación deliberada del

derecho a la libre determinación; despertara una respuesta milit~r Y'política

legítima por parte del pueblo de Namibia y llevara a la creación de un movimiento

auténtico de liberaci&n "acional, la SOuth West Africa People's Organization

(SWAPO) •
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Siempre hemos creído que, enfrentadQ a la posición empecinada y a la acción

ilegal de Sudáfrica, el pueblo de Namibia tiene el pleno derecho, bajo la South

West Africa people's organization (SWAPO), su único y legítimo representante, de

recurrir a todos los medios políticos, diplomáticos y de otra índole para la l~cha,

inclusive la lucha armada, a fin de realizar sus aspiraciones legítimas a la

libertad y a la independencia nacional. Ningún mecanismo ni fórmula para lograr la

independencia de Namibia puede tener éxito sin la plena participación y la

presencia decisiva de la SWAPO, particularmente cuando se reconoce que fue la

intensidad de la lucha por la libertad lib~ada por el pueblo de Namibia bajO

la 5WAPO I la que obligó a Sudáfrica a aceptar el plan de las Naciones unidas,

aunque fuera nada más que por prop6sitos tácticos, según resulta ahora aparente.

La pregunta inevitable a la que esta Asamblea debe encontrar respuesta se

refiere a qué debe hacerse ahora para obligar a Sudáfrica a cooperar plenamente en

la aplicación de las ~esoluciones pertinentes de las Naciones unidas y, en

pa~ticular, del plan de las Naciones unidas para el arreglo de la cuesti6n de

Namibia.

Jamaica crae que es imprescindible que se utilicen todas las iniciativas que

permitan intensificar y ejercer presi6n contra el régimen racista de Pretoria. Al

respecto, creamos que la comunidad internacional, por medio de las Naciones unidas

y de los organismos especializados, organizaciones gUbernamentales y no

gubernamentales, debe movilizarse para continuar aislando al régimen racista de

Pretoria mientras éste continúe con su política criminal de apartheid y siga

desacatando las resoluciones pertinentes de las Naciones unidas y las normas de

conducta internacional.

En este contexto, tenemos que reconocer el papel fundamental y la

responsabilidad de los miembros permanentes del consejo de Seguridad, en particular

los cinco miembros del Grupo de Contacto, que deben ejercer la presi6n suficiente

contra Sudáfrica para obligarla a cumplir con sus compromisos internacionales.

Debe continuarse con los esfuerzos para robustecer el embargo de armas ya

i~puesto por el Consejo de Seguridad y para intensific~r el embargo de petróleo

contra Sudáfrica.
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Asimismo la comunidad internacional, tendría que continuar proporcionando a la

SWAPO la ayuda financiera y material necesaria en su legítima lucha de liberaci6n

nacional.

La ~omunidad internacional también tendría que esforzarse por fortalecer la

posici6n del Secretario General y de su Representante Especial en su esfuerzo

constante por lograr la rápida descolonización de Namibia.

La agonía prolongada y trágica del pueblo de Namibia ha tocado la conciencia

de la humanidad. Esta frustraci6n e indignaci6n se sienten profundamente en mi

propio país, que había seguido muy de cerca esta lucha aun antes del logro de

nuestra independencia en 1962. Al ocuparnos de la cuesti6n de Namibia 10 hacemos

con un profundo sentimiento de identificaci6n nacional y de compromiso para con sus

aspiracione legítimas de libertad y de independencia.

Para concluir, quiero reafirmar el apoyo de Jamaica a la SwAPO por las dotes

políticas y por la dedicaci6n que.ha manifestado en la difícil lucha por lograr las

aspiraciones nacionales de su pueblo. También reiteramos nuestro apoyo al Consejo

de las Naciones unidas para Namibia, que bajo la id6nea y dinámica direcci6n del

Embajador Paul Lusaka ha cumplido en forma digna de destaque con el mandato que se

le ha encargado.

Sr. TOMASZEWSKI (Polonia) (interpretaci6n del inglés): Han pasado más de

16 anos desde la terminaci6n del mandato de Sudáfrica en Namibia, pero

lamentablemente todavía enfrentamos los mismos serios problemas porque el régimen

racista de Pretoria continua su ocupaci6n ilegal del Territorio, en violaci6n de

t0das las decisiones de las Naciones Unidas. Cinco anos despúes de la adopci6n de

la resoluci6n 435 (1978) por el Consejo de Seguridad - una gran esperanza para el

pueblo de Namibia - el plan de las Naciones Unidas sigue sin aplica~se y el pueblo

namibiano continua sufriendo la degradaci6n más inhumana y la represi6n más brutal

bajo el régimen racista.

La cuesti6n de Namibia suscita cada vez más el interés internacional y exige

una urgentísima soluci6n, pues se trata de la liberaci6n del pueblo namibiano.
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Se ve también cada vez con mayor claridad cúales son las fuerzas que

obstaculizan el logro del objetivo de que el pueblo namibiano goce por fin del

derecho inalienable de toda naci6n: el derecho a la libertad. Esta tendencia de

la opini6n mundial se concret6 este aBo a través de conferencias internacionales

importantes: la Séptima Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Países

No Alineados, en Nueva Delhi, en marzo, y la Conferencia Internacional en Apoyo a

la Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia, en París, en abril último; así

como en las decisiones de este aBo del COnsejo de Seguridad, la última de las

cuales se aprobó hace pocas semanas.

Al comienzo de este período de sesiones de la Asamblea General, muchos Jefes

de Estado se refirieron en sus discursos a la situaci6n de Namibia. El Presidente

del Consejo de Estado de la República popular polaca, profesor Jablonski, al hacer

uso d~ la palabra ante esta Asamblea, seBa16 la gravísima situaci6n internacional,

la necesidad de eliminar los conflictos y tiranteces internacionales y los

vestigios del colonialismo, del neocolonialismo y del racismo, uno de los cuales es

el problema de Namibia.

Voy a citar parte de su discurso:

"La arrogancia del régimen sudafricano y las maniobras políticas de

algunos Estados de la OTAN permiten posponer la proclamaci6n de la

independencia de Namibia, que debería haberse convertido en un Estado

soberano, ael Africa libre e independiente, hace afios. ft (A/38/PV.13, pág. 18)

El Gobierno y el pueblo de Polonia siguen con profunda preocupaci6n la

situaci6n en Namibia y en sus alrededores. Consideramos que la acumulaci6n militar

de Sudáfrica y los actos ~rutales de agresi6n armada contra países vecinos, en

particular contra Angola, plantean una grave amenaza para la paz y la seguridad en

esta regi6n. Lamentablemente, cuanto más represiva se hace la política del régimen

racista de Pretoria, mayor es el apoyo que dan a Sudáfrica sus protectores

extranjeros. Al perder terreno en toda Africa, como resultado del proceso

hist6rico de descolonizaci6n, necesitan una Namibia colonial para lograr sus metas

políticas, estratégicas y econ6micas; la necesitan para chantajear a las naciones

africanas independientes, para desestabilizar su orden interno y para obstaculizar

la transformaci6n progresiva en muchos países africanos.

I
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Con el apoyo de fuerzas imperialista., el rfgimen racista de'Sudáfrica ha

aprovechado la oportunidad para consolidar su presencia ilegal en Namibia, y

esquilmar al Territorio sus preciadas riquezas. Ahora se ve claramente que la

continuaci6n de esta politica no hubiera sido posible a no ser por la cooperaci6n

de los principales paises de la Organización del Tratado del Atlántico del Norte

(OTAN) y en primer lugar de loa Estados Unidos, con pretoria. Ha quedado

demostrado que la creaci6n del llamado Grupo de Contacto de cinco paises

occidentales ha sido s6lo un pretexto para ganar tiempo ~ aplazar ad infinitum la

independencia de Namibia.
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En realidad, la negociaciones no nos han acercado al día de la liberación de

Namibia y el único resultado ha sido el estancamiento del problema de ese país.

En calidad de miembro del Consejo de Seguridad v del Consejo de las Naciones

Unidas para Namibia, Polonia siempre se ha empenado en aportar una contribuci6n

constructiva a los intereses de Namibia. Al hacerlo, ha observado siempre los

siguientes lineamientos fundamentales: en p-imer lugar, el pueblo de Namibia

ilegalmente ocupada tiene el derecho inalienable a la libre determinaci6n, a la

libertad y a la independencia nacional en una Namibia unida; en segundo lugar,

Namibia es responsabilidad directa de las Naciones Unidas hasta que se logre en el

Territorio la genuina libre determinaci6n y la independencia nacional; en tercer

lugar, la genuina independencia de Namibia puede lograrse s6lo con la participación

directa y plena de la South West Africa People's Organization (SWAPO) en todo

esfuerzo de aplicaci6n de las resoluciones relativas a Namihia, y las únicas partes

en el conflicto de Namibia son, por un lado, Sudáfrica como Potencia ilegalmente

ocupadora y, por el otro, el pueblo namibiano, bajo la direcci6n de la SWAPO, su

único y ~uténtico representante; en cuarto lugar, Walvis Bay y las islas frente a

la costa de Namibia son parte integrante del Territorio y, por lo tanto, cualquier

tentativa de Sudáfrica para anexarlas es ilegal, írrita y nula; en quinto lugar,

las resoluciones del Consejo de Seguridad 435 (1978) junto con la 385 (1976) Y

otras de las Naciones Unidas son la única base para un arreglo pacífico de la

cuesti6n de Namibia y han de aplicarse incondicionalmente, sin Iindificaciones o

enmiendas. El meollo de la cuesti6n, por lo tanto, no es la independencia formal

bajo u~a perpetuaci6n de facto de la explotaci6n colonial de Namibia sino la

completa descolonizaci6n del Territorio, de conformidad con las aspiraciones

legítimas del pueblo namibiano.

Teniendo esto presente y en vista de los actuales acontecimientos en la regi6n

no podemos dejar de sumarnos a otras delegaciones en su preocupaci6n ante las

perspectivas de la independencia de Namibia. Esta preocupaci6n f~e expresada

también en la Declaraci6n Política de la Conferencia de los Países NO Alineados, en

la Declaraci6n de París sobre Namibia y en la Asamblea de Jefes de Estado y de

Gobierno de la Organizaci6n de la Unidad Africana (OUA), de Addis Abeba. También

vemos una confirmación de esta posici6n en el informe del Secretario General~ que

figura en el doc~¡nento S/15943 publicado tras su reciente visita a la regi6n,

cuando dice:
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"El pueblo de Namibia ••• sufre no solamente la denegaci6n de sus

aspiraciones legítimas a la libre determinaci6n y a la independencia genuinos

sino también las consecuencias de las dilaciones y de la incertidumbre

respecto de su futuro." (S/15943, párr. 26)

Permítasem~ decir aquí que el mandato extendido al Secretario General para

lograr la aplicaci6n de las resoluciones de las Naciones Unidas relativas a la

independencia de Namibia crea condiciones favorables para una aceleraci6n del

proceso de liberaci6n de Namibia. Es con confianza que consideramos las medidas ya

adoptadas por el Secretario General dentro de ese marco. Igualmente consideramos

en forma positiva el informe presentado por el Sr. Javier pérez de Cuéllar sobre la

resoluci6n 532 (1983) del Consejo de Seguridad, de mayo pasado.

El debate de hace unas pocas semanas en el Consejo de Seguridad y la

resoluci6n que se adoptara son otra manifestaci6n de rechazo de las tentativas de

solucionar el problema de Namibi~ fuera de las Naciones Unidas. La propia

resolución revela el verdadero carácter de la insistencia de Sudáfrica en vincular

la independencia de Namibia con el retiro de fuerzas cubanas estacionadas en un

Estado africano independiente por invitación de este, Estado que ha sido víctima de

frecuentes agresiones de Sudáfrica: Angola. Creemos firmemente que este ~s un

asunto de exclusiva preocupaci6n de los Estados soberanos y que no debe

aprovecharse para impedir la independencia de Namibia. La resoluci6n en sí no da

lugar a dudas. El Consejo de Seguridad •••

"Rechaza la insistencia de Sudáfrica en vincular la independencia de

Namibia a cuestiones improcedentes y ajenas por ser eso incompatible con la·

resoluci6n 435 (1978), con otras decisiones del Consejo de Seguridad y con las

resoluciones de la Asamblea General sobre Namibia ••• " (S/RES/539, párr. 3)

POr lo tanto, restituye a las Naciones Unidas y al Consejo ¿~ Seguridad la plena

responsabilidad por la soluci6n del problema de Namibia. También contempla que

" ••• en caso de que Sudáfrica siga poniendo obstáculos, considerar la adopci6n

de medidas apropiadas, con arreglo a la carta de las Naciones unidas."

(¡bid., párr. 10)

Esta es una posici6n de larga data en la República popular polaca. De ahí por qué,

una vez más, Polonia vot6 en el Consejo de Seguridad a favor de esta resoluci6n

relativa a Namibia.

La delegaci6n polaca desea asegurar a esta Asamblea que, como en el pasado, en

plena solidaridad con el pueblo "amibiano y con su único y auténtico representante,

la SWAPO, trabajará decididamente para lograr la rápida concesi6n de la
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independencia a Namibia. Estamos dispuestos a continuar nuestra ayuda a la SWAPO,

en especial en las materias de educaci6n y capacitaci6n. También habremos de

continuar desempenando un papel activo en el valioso empeno del Consejo de las

Naciones unidas para Namibia por promover la causa del pueblo namibiano.

para concluir, desearía expresar nuestra profunda convicci6n de que cuanto más

i~tenso sea nuestro esfuerzo conJunto dentro del marco de nuestra Organizaci6n,

tanto antes llegará la libertad para el pueblo oprimido de Namibia.

Sr. OULO HAMODY (Mauritania) (interpretaci6n del francés): Nadie podrá

reprochar a Africa en general, y a nuest~os hermanos del Africa meridional en

especial, de acaparar esta Asamblea con los diversos aspectos permanentes o

coyunturales del apartheid y con otras prácticas del régimen minoritario de

Sudáfrica. Este régimen, que practica abiertamente ~l racismo y cuya última

innovaci6n acabamos de tratar - las pretendidas enmiendas constitucionales -, ocupa

de modo permanente una parte de Angola, comete regularmente agresiones contra otros

Estados de la línea del frente y se burla de la comunidad internacional mediante la

confiscaci6n pura y simple de Namibia.

La República Islámica de Mauritania desea recordar su posici6n constante en

esta cuesti6n de Namibia, inscrita como tema 36 del programa. Para nuestro país,

la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad sigue siendo la única base que

puede restablecer la legalidad internacional en Namibia restaurando la autoridad y

la responsabilidad exclusiva de las Naciones unidas, para poner fin a la usurpaci6n

ilegal del Territorio y conducir a su pueblo, unido a retomar en plena soberanía

los destinos del país.

Mauritania reafirma también su solidaridad con el pueblo namibiano y su

representante auténtico, la South West Africa people's organization (SWAPO), que

sigue siendo para nosotros el único interlocutor válido para una soluci6n de esta

cuestión. Asimismo continuarnos oponiéndonos vigorosamente a cu~lquier maniobra

dilatoria tendiente a retardar la satisfacci6n de las aspiraciones del pueblo

namibiano a la libre determinaci6n nacional y a la independencia.

La República Islámica de Mauritania rechaza en particular el vínculo

injustificado que se quiere crear entre la restituci6n de Namibia a su pueblo por

parte de Sudáfrica y una cuesti6n que pertenece a la voluntad soberana de Angola,

enfrentada a una verdadera empresa de desestabilizaci6n.
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Nuestra delegaci6n reafirma asimismo su plena confianza en el grupo de países

africanos encargado de mantener un diálogo franco y abierto con los países

occidentales para acelerar el proceso de liberaci6n del Territorio.

Lamentamos por otra parte que la ratificaci6n efectuada en 1982 por el Grupo

de Contacto occidental de su

" ••• compromiso para la rápida aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978), a fin

de que el pueblo namibiano pueda ejercer su derecho a la libre

determinaci6n ••• "

no haya progresado desde entonces.

ES obvio que la falta de progreso resulta de la obcecaci6n de Sudáfrica, que

multiplica los obstáculos para así demorar la independencia de Namibia e

intensificar la explotaci6n de las riquezas del país.

Comprobamos también que, a pesar de todo, sudáfrica es respaldada en su mala

fe, y que ese respaldo se manifi~sta a través de inversiones bilater~les, ~yuda

multilateral y una cooperaci6n cada vez más amplia con los países occidentales e

Israel tanto en aspectos culturales y econ6micos como en respaldo político, además

del abastecimiento sustancial y constante de equipos militares y otros suministros

estratégicos.

Seguimos pensando que Sudáfrica no volverá a la legalidad internacional hasta

que nuestra organizaci6n se muestre firme para obligarla a acatar el consenso

u~iversal sobre la cuesti6n de Namibia.

Con tal fin, el programa de acci6n de la Conferencia Internacional de Apoyo a

la Lucha del Pueblo Namibiano por su Independencia celebrada en París en abril

pasado, sigue siendo para la República Islámica de Mauritania la base mínima para

una acci6n concertada capaz de obligar al régimen racista minoritario sudafricano.

La colaboraci6n de las principales Potencias occidentales es clave para el

éxito del programa de acci6n, dado el volumen de la cooperaci6n de ese grupo de

países con Sudafrica.

Antes de concluir, quiero expresar el aprecio de mi delegaci6n por el Consejo

de las Naciones unidas para Namibia y por su Presidente, E'~bajador Paul Lusaka.

El informe A/38/24 del Consejo es un documento completo, que merece a nuestro

entender atenci6n especial de parte de esta Asamblea.
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sr. FAFQWORA (Nigeria) (interpretación del inglés): El debate sobre la

cuestión de Namibia ha vuelto a demostrar, como en anos anteriores, la creciente

preocupación y frustración de esta augusta Asamblea y de la comunidad internacional

por la considerable demora y falta de progreso para obtener la independencia de ese

Territorio.

La frustración y el desaliento se extienden mucho más allá de Namibia y de la

SWAPO, y no se limitan al continente africano y a la O~ganización de la unidad

Africana (OUA). Durante casi una década esta Asamblea se ha expresado claramente a

favor' de la retirada de Namibia del régimen racista sudafricano, y de la transición

del Territorio hacia su independencia. Pero, forma característica, el régimen

racista de Sudáfrica simplemente ha ignorado las numerosas resoluciones de la

Asamblea General y del Consejo de Seguridad.

En mayo pasado el Consejo de Seguridad aprobó la resolución 532 (1983), que

requería de Sudáfrica un compromiso firme sobre su disposición a cumplir la

resolución 435 (1978) referida a la independencia de Namibia. A consecuencia de

dicha resolución, el Secretario General viajó a Sudáfrica para mantener

conversaciones con las autoridades. Fue una misión de suma valentía, por la cual

le estamos agradecidos. Pero pronto quedó en claro que las autoridades racistas no

estaban seriamente interesadas en un arreglo negociado de la cuestión de Namibia.

Como el Secretario General informara luego de su misión, no pudo obtener de

Sudáfrica la s~uridad necesaria sobre el compromi~o de ése país para conceder la

independencia a Namibia mediante negociaciones. Aunque aparentemente se llegó a un

acuerdo sobre otros temas secundarios, no hubo progreso alguno sobre la cuestión

básica del cumplimiento por parte de Sudáfrica de la resolución 435 (1978). En

lugar de ocuparse de este problema fundamental, no 5610 recurrió a todo tipo de

dilaciones sino que intentó en forma gratuita vincular su propia retirada de

Namibia con la retirada paralela de las fuerzas cubanas de Angola. No es necesario

extendernos más en torno a esta llamada vinculación, que ha sido firmemente

rechazada tanto por esta Asamblea como por el COnsejo de Seguridad.

A lo largo del tiempo, ha quedado muy en evidencia que, a menos que se la

obligue, Sudáfrica no tiene intención de retirarse del Territorio, aun cuando su

mandato sobre el mismo haya sido declarado ilegal. Ha encontrado un prete~to tras

otro para obstaculizar todos los esfuerzos tendientes a un arreglo negociado,
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incluyendo la aplicación de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Su

historial en Namibia está ¡lecho de promesas incumplidas. Las esperanzas del pueblo

namibiano se han visto alentadas sólo para resultar después desvirtuadas. Sin

mostrarse satisfecho con todas las concesiones que se arregló para extraer a la

SWAPO, el régimen racista de sudáfrica simplemente aumenta sus exigencias.

La cuestión de Namibia no progresa debido a la intransigencia de Sudáfrica.

A pesar de ello resulta imperativo que se haga algo para superar el punto mue~to.

La continua intransigencia de sudáfrica se ha vuelto intolerable y completamente

inaceptable. Su desafío a la comunidad internacional perjudica gravemente la

autoridad moral de las Naciones unidas, socava los cimientos del orden y el derecho

internacionales e involucra cuestiones que trascienden el importante problema de la

independe~~ia de Namibia.

El Grupo de Contacto de los cinco países occidentales desempefia un papel clave

en los esfuerzos por avanzar hacia un arreglo negociado. A lo largo del tiempo, ha

contado con el apoyo y la cooperación no sólo de los Estados de la línea del frente

sino de todo el continente africano. creímos entonces que negociaban de buena fe y

que - como amigos del régimen racista - estaban bien ubicados para convencer a las

autoridades racistas de Sudáfrica de cooperar en la aplicación de la resoluci6~ 435

(1978) del consejo de Seguridad. Como se sabe, dicha resolución contiene su propio

plan para la independencia de Namibia.

Hoy resulta claro que el Grupo fracasó completamente en cuanto a ejercer

presión sobre Sudáfríca con el fin de lograr la independencia de Namibia. El

fracaso deriva de su propia falta de voluntad política, así como de su lamentable

disposición para subvalorar la duplicidad de Sudáfrica y su aparente decisión de

permanecer en Namibia a cualquier precio.
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Sean cuales fueren sus intereses económicos en el Africa merinional - y nanie

~uda de que son enormes - seguramente correrán peligro a la larga por la crup.l

inñiferencia que han demostrado por los terribles sufrimientos nel pup.blo namihiano

bajo el yugo colonial del régimen racista. En el caso de los Estaños Uniños, que

ahora han fortalecido sus estrechos vínculos con el régimen racista en supolítica

de "compromiso constructivo", hemos advertirlo repetidamente que ella sólo servirá

para alentar al régimen racista en su neqativa a aceptar un arreqlo neqociano en

Namibia. Es inconcehible que alguien crea seriamente en la eficacia y la IJtiliñao

de esa política de persuadir al régimen racista a cooperar en lo qlJe respecta ;¡

Namibia.

En los a"os transcurridos, los acontecimientos del Africa meri~ional han

demostrado muy claramente que la política del "compromiso constructivo" es un

fracaso total. NO ha hecho nada por moderar a Sudáfrica. F.n realir:lad, los ataqlJes

persistentes de Sudáfrica y otros actos de desestabilización contra los Estados dp

la línea ñel frente son todos una consecuencia directa de la política de r.stado~

unidos de "compromiso constructivo", que implícitamente permite al régimen racista

de Sudáfrica tener las manos libres para iniciar incursiones militares en los

Estados de la línea del frente. En las Naciones unidas, al régimen racista se le

asegura amparo diplomático en virtud ne la política norteamericana de "compromiso

constructivo", ¿Qué incentivo da esta política al régimen racista para cooperar

si, como ha ocuFrido evidentemente, se le ha asegurado el apoyo ne los r.staños

Unidos, independientemente de su conducta irresponsable? ¿Cómo puede un rp~imen

como el de ~udáfrica, que ha demostrado su inflexibilidad e intransigencia más allá

de toda duda, ser inducido a cooperar cuando se le dice de antemano que si no lo

hace quedará impune?

La lucha por alcanzar la independencia de Namibia ha sido larqa, penosa y

desalentadora, Pero esta frustración no debe oscurecer el mayor peligro de la

persistente negativa del régimen racista de Sudáfrica a aceptar su responsabilidad

internacional, pues la ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica constituye un acto

de agresión no solmente contra el pueblo namibiano, sino contra las Naciones

Unidas. En las actuales circunstancias, corresponde a la comlJnir'lad intprnacional

tomar medidas definitivas para eliminar la peligrosa ampnaza a la paz y la

seguridad internacionales que plantea Sudáfrica. La cuestión de Namibia constituyp
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el más serio desafío al derecho internacional. La falta de solución de este

problema puede ser un grave golpe a la superviv~ncia de las Naciones Unidas como

fuerza de paz en el mundo.

A pesar de los reveses experimentados en resolv~r esta cuestión, estamos

convencidos de que Namibia está destinada a alcanzar la independencia, s~a a través

de un arreglo negociado o por la lucha armada. Esperamos aún un arreglo negociado,

pues un conflicto cruento por la independencia de Namibia no beneficia a nadie, y

mucho menos a los que declaran su fidelidad a los valores democráticos y al

principio de la libre determinación. Las Potencias occidentales, particularmente

los Estados Unidos, deben renunciar a su política de amistad con el régimen racista

en favor de una política que, aun a esta hora tardía, pueda todavía contribuir a

eliminar el peligro de una gran conflagración en el A~rica meridional.*

Sr. GUMUCIO GRANIER (Bolivia): Desde hace tiempo se ha pues.to de

manifiesto una vehemente demanda internacional para que el Gobierno de Sudáfrica

tome medidas definitivas a fin de dar cumplimiento y aplicar las resoluciones del

Consejo de Seguridad sobre la independencia de Namibia, en especial la resolución

435 (1978).

A este respecto deseo e~presar nuevamente la preocupación del Gobierno de

Bolivia por la demora en poner en práctica esta resolución, que es la base para una

solución negociada y pacífica de la cuestión, que permita la independencia de

Namibia terminando así la penosa y ultrajante ocupación ilegal de ese Territorio

por parte de Sudáfrica.

Esas preocupaciones han sido expresadas en forma muy elocuente por la

comunidad internacional durante la Séptima Conferencia en la cumbre de los Paises

No Alineados, por la Conferencia Internacional de Solidaridad con los Estados de la

Línea del Frente y últimamente por la Conferencia en Apoyo de la Lucha del Pueblo

Namibiano por la Independencia, celebrada en París el pasado mes de abril. En

todas ellas se ha tratado de encontrar fórmulas que permitan un progreso real en

concordancia con los esfuerzos que realizan las Naciones Unidas.

Hemos leído con detenimiento el informe de la Conferencia de París, en la cual

han jugado papel importante la South West Africa people's Organization (SWAPO) y el

Consejo de las Naciones Unidas para Namibia bajo la hábil dirección del Embajador

Lusaka.

* El Sr. Dorji (Bhután), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.
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En ella no sólo han sido analizados los prohlemas por los cuales Sudáfrica se

niega a cumplir con el llamado de la comunidad internacional sino aquellas aristas

colaterales referidas, como la violación del derecho a la vida, el trato a los

prisioneros políticos, la disparidad de sueldos ~ntre trabajadores negros y

blancos, el traslado f~ezado y masivo de poblaciones, la agresi6n territorial a los

Estados vecinos, la usurpaci6n de riquezas naturales y la negativa a la

incorporación de la bahía de Walvis, que se considera parte integrante e

indisoluble de Namibia.

A pesar de todos estos esfuerzos, estamos nuevamente reunidos acá para debatir

esta situación, los namibianos aún continúan luchando por su lihre determinaci6n y

el Gobierno de Sudáfrica sigue buscando nuevos y obstinados motivos que le permitan

seguir dilatando el cumplimiento de las resoluciones de esta Asamblea y del Consejo

de Seguridad, así como la Opinión Consultiva de la Corte Internacional de

Justicia. Sin embargo, no debemos estar aquí solamente para reafirmar nuestro

apoyo y solidaridad con un pueblo que lucha denodadamente por conseguir mejores

días de libertad y justicia sino para ir más allá, confiriendo al Secretario

General un mandato amplio que le permita una pronta aplicaci6n del Plan trazarlo

para la independencia de Namibia y exigiendo una actuación mis decidida a los cinco

países del Grupo de Contacto, que tienen poder de persuasión sobre Sudáfrica, a fin

de que ellos puedan ejercer este poder oportuna y adecuadamente.

Sr. ZARIF (Afganistán) (interpretaci6n del inglés): ~odos los anos,

alrededor de esta fecha, l~ Assmhlea General aborda una cuesti6n que es de su

máxima responsabilidad directa: la realización de la independencia de Namibia.

Durante el debate sobre el tema se consideran los minuciosos informes del Consejo

de las ~aciones Unidas para Namibia, se examinan los informes del Secretario

General, se realizan largas exposiciones por los Estados ~iembros y, al final de

cada debate, se acuerdan media docena de resoluciones.

La historia se repite afio tras ano, con el agregado de algunos informes de las

reuniones y conferencias de solidaridad regionales e internacionales que se

celebran cada dos períodos de sesiones. Con todo, no puede tomarse ninguna medida

real y tangible que acerque la realización de la independencia para los namibianos.
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El GObierno colonial y las fuerzas armadas del régimen del apartheid siguen

permaneciendo en Namibia¡ los países imperialistas siguen prestando una amplia

asistencia política, económica y militar al régimen del apartheid¡ contindan sin

mengua la opresi6n y la represi6n del pueblo namibiano y el saqueo de los recursos

naturales namibianos, y los monopolios transnacionales capitalistas siguen

extrayendo de Namibia lo que a6n queda en esa desdichada tierra. Lo que provoca

mayor inquietud es que la comunidad internacional parece no vislumbrar ninguna

posibilidad de poner fin a esta vergonzosa y deplorable situaci6n que existe en

Namibb.
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El e;ercicio que realiza este ano la Asamblea no parece ser muy distinto del

d~l ano pasado. Y el resultado bien podría ser la adopción de unas pocas

resoluciones más, seqún las líneas de las anteriores y que muy probablemente

tendrán el mismo destino. Pero unO puede preguntarse cuándo lleqará el momento de

una acción real V eficaz para eliminar del continente africano uno de los últimos y

más verqonzosos vestiqios del colonialismo.

Evidentemente, la parte clave responsable de la continuación de la situación

actual en Namibia es el réqimen racista y aborrecible de Sudáfrica, que basándose

en el empleo de la fuerza V la represión dentro de Namibia y en la aqresión armada

criminal y en actos de intimidación contra los Estados de la línea del frente, está

decidido a perpetuar su dominio colonial del Territorio.

No obstante, eso no puede llevar enqaMosamente a la comunidad internacional a

iqnorar alqunos factores per;udiciales que existen, no en Namibia o Sudáfrica, sino

en los Estad~s Unidos y en a1qunos otros países occidentales.

Así, el arroqante desafío del réqimen racista de Pretoria a la opinión pública

internacional se basa no sólo en la índole criminal y horrenda del sistema del

apartheid, sino también en la política de los sectores que prácticamente se han

identificado con los perpetradores de ese sistema a saber, los Estados Unidos y

alqunos de sus aliados imperialistas.

En estas circunstancias, cuando se requier.en todos los esfuerzos para aislar a

Sudáfrica y obliqarla a acatar las resoluciones de las Naciones Unidas, la decisión

del Fondo Monetario Internacional de noviem~re de 1982, de conceder derechos

especiales de qi~o por más de mil millones de dólares al réqimen del apartheid sólo

pUGde merecer la más firme condena. Esta decisión, adoptada ha;o la ahierta

presión de los Estados Unidos, es particularmente deplorable cuando esa institución

ha rechazado solicitudes de nréstamos mucho más peque"os de un qran número de

países en desarrollo.

Mientras tanto, los monopolios capitalistas han continuado saaueando los ricos

recursos naturales de Namibia, en total desafío al Decreto No. 1 del Conse;o de las

Naciones Uniaas para Namihia sohre la protección de dichos recursos, promulqado el

27 de septiembre de 1974.

Frente a la obstinada neqativa del réqimen del apartheid de acatar las

resoluciones de las Naciones Unidas, el Consejo de Sequridad adoptó las

resoluciones 418 (1977), del 4 de noviembre de 1977 y 473 (1980), del 13 de ;unio

de 1980, sobre sanciones militares contra Sudáfrica.
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Gracias ~ la continua colahoración militar. encu~ierta de los Estados unidos,

algunos de sus aliados imperialistas y el régimen sionista de Israel con el régimen

del apartheid, e~as resoluciones virtualmente han perdioo su efectivioad para

obligar al régimen de Pretoria a atender las exhortaciones de la comunidad

internacional.

En los meoios oe información internacionales están apareciendo cada vez más

noticias aue revelan los estrechos vínculos militares y de espionaíe entre ~l

régimen racista sudafricano, por una parte, y algunos países occidentales, en

particular los Estados Unidos y la entidad sionista, por la otra. Lo aue más

preocupa, no sólo a las naciones africanas sino a todas las naciones amantes de la

paz y la justicia, es la colaboración con los racistas sudafricanos en la esfera

nuclear. Indudablemente, la adquisición por Sudáfrica de la capaciaao nuclear

entranará consecuencias tales que pondrían gravemente en peligro la paz y la

seguridad en todo el mundo.

En el curso de los a"os el réaimen sudafricano y sus partidarios

imperialistas, particularmente los Estados Unidos, han estado tratando de explicar

la cuestión colonial de Namihia dentro del contexto del enfrentamiento Este-oeste

V, por lo tanto, han tratado de atar la solución de la cuestión namihiana a la

retirada de las tropas cuhanas de Anao1a.

La comunidad internacional ha rechazado firmemente esos pretextos. Cr.eemos

que la cuesti6n de Namihia es una cuestión de descolonización V li~re

determinación, cuya solución final no dehe ni puede ser vinculada a ningún otro

asunto extrano. El veredicto de la comunidad internacional ha sido ineauívoco.

Mediante sus resoluciones 2145 (XXI) del 27 de octubre de 1966 y 2248 (S-V), del 19

de mayo de 1967, la Asamblea General dio por terminado el mandato de Sudáfrica

sobre Namibia y asumió la responsabilidad directa del Territorio. En las mismas

resoluciones la Asamblea General confió al conseio de las Naciones Unidas para

Namibia la administración del Territorio.

Para embarcar a las Naciones Unidas en un proceso diplomático exhaustivo y

perpetuo, el régimen racista de Sudáfrica ha recurrido reiteradamente a tácticas

dilatorias. Las actividades del llamado Grupo de Contacto occidental han sido el

medio para llevar a cabo tales maniobras. Este llamado Grupo de Contacto

occidental, mediante el cual los círculos imperialistas desearían calmar la

indignación de la comunidad internacional, no ha producido ningún resultado

tangible.
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Junto con li¡ continua opresión del pueblo namibiano, la represión brutal

dentro de Sudáfrica y los actos de agresión e intimidación contra los países de la

línea del frente se han intensificado. Gran parte del territorio de Angola se

encuentra todavía bajo la ocupación de las fuerzas armadas sudafricanas; se

realizan reiteradas incursiones criminales contra ciudades y pueblos de Mozambique

y Lesotho; se perpetran otros actos de terrorismo, sabotaje, desestabilización y

presión contra BOtswana, Zambia, y Zimbabwe.

La República De~crática del Afganistán reafirma su firme apoyo y solidaridad

con el heroico pueblo de Namibia, bajo la conducción de su único y legítimo

representante, la SOuth West Africa People's Organization (SWAPO), en su lucha por

alcanzar la independencia de su país.

También expresamos nuestro firme apoyo a la lucha del pueblo sudafricano y a

su movimiento de liberación, el African National Congress (ANC), contra el sistema

aborrecible del ~artheid. Manifestamos también nuestra solidaridad con los

Estados de la línea del frente.

La cuestión de Namibia sólo puede resolverse mediante la aplicaci6n del Plan

de las Naciones Unidas para Namibia, contenido en la resolución 435 (1978) del

Consejo de Seguridad, aprobado el 29 de septiembre de 1978.

El pueblo de Namibia, por medio de su único y legítimo representante, la

SWAPO, ha dado su pleno apoyo a esa y a otras resoluciones pertinentes y ha

cooperado plenamente con las Naciones Unidas en la aplicación de su plan para

Namibia.

El pueblo de Namibia tiene derecho, como cualquier otra naci6n, a la

independencia política, la soberanía nacional y la integridad territorial de su

país lo que, por supuesto, incluye la Bahia de Wa1vis y las islas cercanas a las

costas, de conformidad con la resolución 432 (1978) del Consejo de Seguridad,

aprobada el 27 de julio de 1978 y con la resoluci6n 5-9/2 adoptada por la Asamblea

General el 3 de mayo de 1978, en su noveno período extraordinario de sesiones.

La comunidad internacional no debe seguir tolerando la pesada carga de la

cuestión namibiana sobre su conciencia y debe adoptar medidas prácticas más

eficaces para permitir que el pueblo de Namibia eje~za libremente su derecho a la

libre determinación y la independencia.
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La ~sam~lea General examina nuevamente la

cuestión de Namihia, uno de los asuntos de mayor importancia y prioridad en al

proceso aún no concluido de descolonización, aue afecta el desarrollo de la pa? y

la sequridad de todo el Africa meridional.

La inmensa mayoría de la comunidad internacional se ha expreflado clara y

reiteradamente en las Naciones Unidas, en la Orqani7.ación de la Unidad Africana, en

el Movimiento de los Países No Alineados y, en qenera1, en todos los forofl

mundiales en el sentido de aue el puehlo namihiano dehe e;ercer lihre y

auténticamente su derecho a la autodeterminación e independencia nacionales con

pleno respeto a su inteqridad territorial, permitiendo aue Namihia, de una ve? y

para fliempre, na7.ca a la vida independiente como Estado nacional en pleno e;ercicio

de su soheranía.

No cahe duda alquna de aue la preservación del actual statu auo en Namibia se

dehe a la arhitraria e ileqal permanencia de la ocupación colonial suqafricana, en

abierta violación de las resoluciones per.tinente~ de la Asamhlea General y del

Conse;o de Sequridad. La comunidad internacional y, en particular, los Estados de

la línea del frente, aflí como la Orqanización del Pueblo de Africa Sudoccidental,

han dado reiteradas muestras de huena disposición y paciencia para hallar una

solución ;usta V pacífica a la cuesti6n de Namihia.

En este corriente ano, la situación antes descrita, mantenida por la conducta

desafiante e i1eqal de Sudáfrica, fue recoqida en las resoluciones 532 (1983) Y 539

(1983) del Conse;o de Sequridad. Más aún, auedó plenamente ratificado aue las

resoluciones 385 (1916) y 435 (1978) del Conse;o de Sequridad constituyen la única

hafle para la solución pacífica del proh1ema namihiano y aue la independencia de efle

Territorio no puede estar su;eta al cumplimiento de condiciones aUe no están

contempladas en al plan de independencia adoptado por la citaoa resolución 435

(1978) del Conse;o de Sequridad y alle afectan la' soberanía de Estados

independientes. El Gohierno de Pretoria dehe aceptar la realidad aue impone la

justicia y la historia. Dehe cesar en ~us acciones y políticas de obstrucción al

procesc de independencia de Namibia y de intimidación, aqresión y ocupación ileqal

contra los Estados vecinos y, en particular, contra Anqola, Mozambiaue y Lesotho.
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Sr. Beauqe, Arqentina

La Repúhlica Arqentina, Que surqió como Estado soherano en virtud de su lucha

por la autodeterminaci6n e independencia de su pueblo V Que aún sufre la dominación

colonial en una porción de su territorio, comparte plenamente los sentimientos de

la nación namihiana por su lihertad y desarrollo. El pue~lo y Gohierno argen~in08

están claramente persuadidos, en un todo de acuerdo con la mayoría abrumadora de la

comunidad internacional, Que el surqimiento de Namihia como Estado independiente

sólo será posihle si se da cumplimiento sincero e inmediato a las resoluciones

pertinentes del Consejo de Sequridad, incluyendo su resolución 432, (1978), Que

qaranti?a la plena inteqridad territorial de Namihia.

En consecuencia, mi deleqación considera Que, si las acciones dilatorias de

Sudáfrica continuaran en abierta violación y desconocimiento de las decisiones de

esta Oraani?ación V, en particular, de la resolución 539 (1983) del Consejo de

Sequridad, este órqano debería adoptar todas las medidas necesarias, incluyendo las

prevista~ en el Capítulo VII de la Carta, para Que el proceso de descolonización de

Namibia sea una realidad en el más hreve pla7.o.

La eliminación del colonialismo en todas sus formas V del réaimen de apartheid

son ohjetivos esenciales de la comunidad internacional. Por tal razón, la

Repú~lica Arqentina reitera su apoyo a todos los esfuerzos de esta Orqanl?ación y,

en especial, de los Estados de la línea del frente, para Que la nación namibiana

pueda ao?ar de.su merecida libertad y iusticia.

Por último, deseo expresar nuestro especial aqradecimiento a la labor

reali?ada por el Consejo de las Naciones Unidas para Namihia bajo la distinquida y

eficiente Presidencia del Embajador Paul Lusaka y reafirmar nuestro compromiso de

apoyo a la acción Que desarrolla en favor de la justa causa de la independencia de

Namibia.

Sr.. ARIAS STELLA (Perú)l En octuhre del presente ano, lueqo de

considerar el informe del Secretario General sobre la cuestión de Namibia al

término de su aira por el Africa meridional, el Consejo de Sequridad adoptó sin

oposición la resolución 539 (1983), la Que, entre otros ñispositivos, exhorta a

Sudáfrica a cooperar sin dilaciones con el Secretario General a fin de facilitar la

aplicaci"n inmediata e incondicional del plan de las Naciones U~idas para la

independencia de Namihia. Lamentah1emente, la respuesta dada por Sudáfrica a esta

resolución del Consejo ha bloaueado nuevamente el loqro de este justo objetivo.
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Sr. ~ria~ Stella, Perú

El Con~eio ñe las Naciones Unidas para Namihia y el Comité especial ~e

descoloni7.ación han sido explícitos al ~escrihir las características y m&qnitud de

las riaue?a~ en el suhsuelo rle Namihia y han sido tamhién explícitos al sena lar

cómo la explotación ~e estas riquezas por extranjeros en este país constituye, al

oriainarse un motivo de beneficio, un factor neaativo para el proceso de

de~colonización. Cualesquiera Que fueren los arqumentos esqrimidos para 1ustificar

e~ta explotación en función del desarrollo de Namihia, la triste e irrefutahle

re8li~8d es Que, en las actuales circunstancia~, padece la mayoría del puehlo

namihiano miAeria y discriminación.

Derecho Aoherano de t~os los países es el estahlecer las norma~ Que reaulen

la presencia rle intereses extran;eros dentro de su territorio. Sólo así es POsihle

cautelar los intereses nacionales. Por lo tanto, debe ser el puehlo de N&mihia

Quien soheranamente administre y controle la explotación de sus recursos, sohre

todo de su~ recursos no renovahles. La dolorosa verdad Que vive ese puehlo es, sin

emharqo, diAtinta, y por ello, mi deleqación renueva su exiqencia para el pronto

retiro de las fuerzas Que ileqalmente ocupan su Territorio, incluida la Bahía de

Walvis e islas adyacentes a las costas.
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Sr. Arias Stella, Perú

La Constitución del Perú garantiza de manera absoluta las libertades y

derechos del individuo y se opone a toda forma de discriminación, sea por razas,

por religión o por credo político. La institucionalización de la dis.criminación

racial en Namibia y Sudáfrica no puede, por lo tanto, sino ser condenada por mi

país. No hay razón valedera para que minorías en esos países puedan seguir

oprimiendo a las mayorías a quienes desde tiempos inmemoriales pertenece el

Territorio.

No hay excusas para prolongar la ocupación ilegal del Territorio de Namibia.

Por eso contemplamos con optimismo la posición adoptada por los países miembros del

Grupo de Contacto occidental al desligarse de cualquier exigencia sudafricana no

contemplada en la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Esta actitud

cuenta con el total respaldo de mi delegación, que espera que ella sea igualmente

adoptada por otros países occidentales para que así se constituya una fuerza de

verdadera presión que permita el cumplimiento pleno de las resoluciones emanadas

del Consejo de Seguridad.

Mi delegación desea asimismo reiterar su reconocimiento a la Secretaría

General de las Naciones Unidas por la diligencia y objetividad con que ha venido

tratando y trata esta cuesti6n.

Este ano se conmemora el segundo centenario del nacimiento del gran libertador

americano, d)n Simón Bolívar. El vivió y luchó por la causa de la libertad; él

vivió y luchó por la búsqueda del respeto al derecho individual de la persona

humana. De él, la musa de un nativo peruano dijo, entre otras cosas, lo siguiente:

"Con los siglos su gloria crecerá, como crece la sombra cuando el sol declina".

Hagamos votos porque el brillo del espíritu libertario de la vida y obra de

Bolívar, de quien este ano se celebra el segundo centenario de su nacimiento,

ilumine el camino de la comunidad internacional para encontrar la justa

reivindicación del pueblo de Namibia.

Sr. DESKER (Singapur) (interpretaci6n del inglés): Cada ano, la Asamblea

General aprueba numerosas resoluciones, declaraciones y programas de acción sobre

la cuesti6n de Namibia, con el apoyo de una abrumadora mayoría de los Miembros de

las Naciones Unidas. NO obstante, el pueblo de Namibia sigue bajo la ocupación

ilegal de Sudáfrica. Por lo tanto, cabe preguntarse cuál es el propósito de

realizar otro debate sobre Namibia.
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Sr. Desker, Singapur

La respuesta es que ningún F,stado. ya sea qrande o pequeno, poderoso o débil,

aislado o internacionalmente aceptado, deja de ser afectado por la opinión

internacional o puede ser indeferente a la voluntad de la comunidad internacional.

De esta forma, las opiniones y argumentos que se esgrimen en esta Asamblea tendrán

un impacto a lo largo del tiempo y, en diversos grados, sobre el comportamiento de

los gobiernos a los que están dirigidas. No obstante, con el propósito de que esas

opiniones sean respetadas y consideradas como la opinión ponderada de miembros

responsables de la comunidad internacional, es imprescindible que ciertas normas

rijan nuestras deliberaciones.

Nuestras declaraciones deben ser racionales y basarse sobre información

sólida. Las evaluaciones que efectuemos deben fundamentarse sobre los hechos.

Nuestras propuestas tienen que ser compatibles con los principios y propósitos de

las Naciones Unidas. Nuestras opiniones deben expresarse en el idioma de la razón

y de la lógica y no a través de una retórica exagerada o abusiva. Si no respetamos

estas normas, quienes son objeto de nuestros llamamientos, ruegos y solicitudes,

simpl~mente ignorarán nuestros puntos de vista. Esta Asamblea se reducirá a una

sala de debates con poca influencia sobre el curso de los acontecimientos o las

cuestiones que son motivo de preocupación internacional.

Teniendo todo esto en cuenta, mi delegación ha enfocado el actual debate sobre

la cuestión de Namibia.

Mi deleqa~ión lamenta los constantes obstáculos que se colocan en el camino

del pueblo de Namibia en sus esfuerzos por ejercer el derecho inalienable a la

libre determinación y la independencia nacional, de conformidad con la Carta de las

Naciones unidas, tal como se reconoce en las resoluciones 1514 (XV) Y 2145 (XXI) de

la Asamblea General y en resoluciones anteriores de la propia Asamblea relativas a

Namibia. Mi delegación lamenta que a pesar de la opinión consultiva de la Corte

Internacional de Justicia, de 21 de junio de 1971, formulada en respuesta a la

solicitud que le dirigiera el Consejo de Seguridad en su resolución 284 (1970), de

2q de julio de 1970,. el pueblo de Namibia todavía no haya logrado su

independencia. Consideramos que la continua ocupación de Namibia por Sudáfrica es

ileqal y carente de justificativo jurídico o moral.

El Gobierno de Singapur reitera su convicción de que el pueblo de Namibia

tiene el derecho a la libre determinación, la libertad y la independencia. Este es

un derecho consagrado en la Carta de las Naciones Unidas del que el Gobierno de

Sudáfrica no puede privar al pueblo namibiano.
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Sr. Oesker, Singapur

Mi delegaci6n apoya la lucha del pueblo de Namibia para liberarse del

colonialismo y el racismo sudafricanos. Celebramos el r.apel preponderante

desempeftado por la SWAPO, como auténtico representante del pueblo namibiano, en sus

esfuerzos por asegurar la libertad y la independencia para su país. Reconocemos la

legitimidad de la lucha del pueblo de Namibia, por todos los medios a su

disposici6n, para poner término a la ocupaci6n ilegal del Territorio por

Sudáfrica. Instamos a la comunidad internacional a que continúe su apoyo al pueblo

de Namibia y exhortamos a que se intensifiquen los esfuerzos tendientes a asegurar

que Namibia cuente COú un conjunto de namibianos altamente calificados y

capacitados para el logro de su independencia.
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Sr. Oesker, Singapur

Consideramos que la imposici6n de la política de apartheid de Sudáfrica en

Namibia es moralmente repugnante y está renida con los principios y propósitos de

las Naciones Unidas. Pedimos que se ponga fin de inmediato a las prácticas

racistas de las autoridades sudafricanas en Namibia.

La delegaci6n de Singapur lamenta profundamente la continua falta de

cooperaci6n de Sudáfrica, lo cual ha impedido la aplicaci6n de la resoluci6n 435

(1978) del Consejo de Seguridad. Creemos que esta resoluci6n, junto con la

resoluci6n 385 (1976} del Consejo de Seguridad, constituye la única base realista

para un arreglo pacífico de la cuesti6n de Namibia. Por consiguiente, mi

delegaci6n insta a su aplicaci6n inmediata e incondicional. Apoyamos la

declaraci6n y el programa de acci6n adoptados por la Conferencia de París celebrada

en abril de 1983. Pedimos al Gobierno de Sudáfrica que ponga en práctica, de buena

fe, el plan de las Naciones Unidas que había aceptado cinco anos antes. Exhortamos

a Sucláfrica a que coopere plena e inmediatamente con el Secretario G~neral a fin de

acelerar la aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad para la

inmediata independencia de namibia. No podemos dejar rl~ condenar los diversos

obstáculo~ y pretextos a los cuales ha estado recurriendo el Gobierno de Sudáfrica

en los Lltimos cinco aBos para soslayar la aplicaci6n del plan de las Naciones

0nidas.

En cuanto a la posici6n actual del C~bierno de Sudáfrica, de que la aplicaci6n

del plan de las Naciones Unidas está vinculado con el reti~o de las tropas

extranjeras que se encuentran en Angola, queremos destacar simplemente que

Sudáfrica no lo había fijado como condici6n para la aceptaci6n del plan de las

Naciones unidas en 1978 y que el derecho del pueblo de Namibia a la libre

determinaci6n e independencia debe ser encarado según sus propios méritos, sin

vinculaci6n alguna con otras cuestiones ajenas.

Si Sudáfrica continúa obstaculizando la aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978)

del Consejo de Seguridad tendrá que considerarse la adopci6n de medidas apropiadas

en virtud de la Carta.

Sr. SOGLO (Benin) (interpretaci6n del francés): Una vez más la Asamblea

General examina la cuesti6n de Namibia. Hace 37 anos que esta cuesti6n viene

figurando en sus programas y 17 anos desde que se aprobara la resoluci6n 2145 (XXI)

mediante la cual la Asamblea General dio por concluido el mandato de Sudáfrica

sobre ese Territorio.
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Sr. 50glo, Benin

A pesar de ciertas declaraciones hipócritas y proclamaciones de buena fe el

resultado de este debate no ofrece duda alguna. Se trata de un debate sin

equívocos en el cu~l~ una vez más, la Asamblea General hará suyas por unanimidad

las preocupaciones Jnto del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia como cel

Secretario General que obran en sus informes respectivos y que se han esforzado en

transmitir sentimientos de frustración y de indignación de la comunidad

internacional ante la persistencia del inaceptable desafío de los racist3s de

Pretoria.

La Asamblea General condenará por I~nanimidad a Sudáfri~~ con motivo de su

ocupación ilegal del Territorio na,aibiano. Proclamará solemnemente su apoyo sin

reservas ~ la lucha que libra el pueblo namibiano bajo la conducción de la South

West Africa People's Organization (SWAPO), su único y auténtico representante.

También por unanimidad condenará la intensificación de la bárbara represión, de la

política de bantustanización y de los esfuerzos por destruir la unidad nacional y

la integridad territorial de Namibia. Por unanimidad condenará la explotación

despiadada del pueblo namibiano, el pillaje desvergonzado de sus recursos, la

militarización del Territorio y su utilización como base para perpetrar actos de

agresión contra los Estados de la línea del frente, especialmente Angola y Zambia.

Finalmente, también por unanimidad, reafirmará su adhesión y apoyo al plan de las

Naciones unidas enunciado en las resoluciones 385 (1966) Y 435 (1978) del Consejo

de Seguridad'como base universalmente aceptada para la solución del drama

namibiano. Todo esto debiera conducir a que el pueblo namibiano pueda ejercer sus

inalienables derechos a la independencia y a la soberanía Dacional.

¿Esta hermosa unanimidad nos asegurará que los retrasados de Pretoria han de

comprender finalmente que se empenan en vano en demorar el curso ineluctable de la

historia? ¿Se nos asegurará que cesarán así las maniobras, las hipocresías, los

cálculos fríos de aquellos que hasta ahora han alentado y alientan a Pretoria a

persistir en su incalificable desafío de la comunidad internacional? ¿Tendremos

alguna garantía, después de todo eso, de que los miembros del Grupo de Contacto,

que por iniciativa propia se adjudicaron el mandato de actuar para lograr una

aplicación más rápida de las resoluciones pertinentes de las Naciones unidas, en

particular de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad, finalmente se

decidirán a ejercer sobre Pretoria las presiones indispensables?
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Sr. 5oglo, Benin

Se nos ha desilusionado durante tanto tiempo que no podemos dejar de abrigar

nuestras serias dudas. Hoy como ayer lamentablemente tenemos que tener en cuenta

la ceguera política y la mala fe de la camarilla racista de Pretoria. Hoy como

ayer debemos tener igualmente en cuenta las sórdidas artimaftas de ciertos círculos

imperialistas.

Si la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad suscitó muchas

esperanzas no se debe tanto a la pertinencia de algunas de sus disposiciones sino,

sobre todo, porque fue concebida por quienes durante tanto tiempo mantuvieron con

el régimen racista relaciones por lo menos culpables y también por el hecho de que

había sido negociada con todas las partes interesadas. Sudáfrica fue consultada y

dio su acuerdo a todas las etapas de la negociación. La resolución 435 (1978) del

Consejo de seguridad parecía ser un compromiso susceptible de merecer el acuerdo de

todas las partes.

Desgraciadamente, luego de transcurridos cinco aftos desde su adopción por el

Consejo de Seguridad, lejos de respetar los compromisos que suscribiera

voluntariamente, Sudáfrica se esfuerza por fortalecer su dominio sobre el

Territorio, oprimiendo, explotando y saqueando al pueblo namibiano. No volveremos

a mencionar una vez más la larga lista de crímenes ignominiosos del régimen

sudafricano.

Este empecinamiento de Sudáfrica en pisotear las decisiones unánimes de

nuestra Organización s610 puede explicarse por la complicidad o, diría, la traición

de ciertas Potencias imperialistas que, en connivencia con Sudáfrica, explotan

desvergonzadamente al pueblo namibiano y saquean sus riquezas a pesar del Decreto

No. 1 del 27 de septiembre de 1974, promulgado por el Consejo de las Naciones

Unidas para Namibia. Todo esto nos lleva a creer, en efecto, que se tiene la

intención de agotar los importantes recursos naturales de Namibia antes de

permitirle alcanzar su indepehdencia. Frente a esta comprobación, tenemos el

derecho de preguntarnos para qué ha servido el Grupo de Contacto integrado por

cinco pot¿ncias occidentales que en 1977 se propusieron actuar en pro de las

resoluciones pertinentes de nuestra Organización a fin de hacer entrar en razón a

su asociado sudafricano.
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sr. Sog10, Benin

Es forzoso expresar que el Grupo de Contacto no ha podido cumplir durante seis

aftos la misi6n que el mismo se arrog6. Estancado en sus contradicciones y

dividido, el Grupo de Contacto se constituyó en un freno para el proceso de

independencia. No es sorprendente, entonces, que la SWAPO llegara a la conclusi6n

de que

" las cinco Potencias occidentales ya no son garantía honesta de la

aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978), por lo que hay que persuadir a estas

Potencias de que renuncien a su tentativa de utilizar y abusar del proceso de

negociaci6n relativo a Namibia en beneficio de sus propios fines egoístas."
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Sr. Soglo, Benin

Si bien compartimos ese punto de vista, quisiéramos rendir homenaje, dentro

del Grupo, a quien~sr como Francia, se han desvinculado públicamente de tales

maniobras.

Una de esas maniobras consizt~ en vincular la retirada de las tropas cubanas

de Angola a la independencia d~ Namibia. Ello no solamente constituye una

injerencia en los asuntos internos de dos Estados soberanos - Ango1a y Cuba - sino

que sobre todo ~iende a facilitar y garantizar impunidad por los crímenes a que se

entrega cotidianamente la soldadesca sudafricana contra Ango1a y los Estados de la

región.

El Secretario General de la Naciones Unidas, en el informe que figura en el

documento 5/15943, del 29 de agosto de 1983, observa que la cuestión de la retirada

de las tropas cubanas de Angola, presentada como requisito previo, constituye hoy

el único obstáculo a la aplicación de la resoluciñn 435 (1978) del Consejo de

Seguridad. TOda la comunidad internacional ha expresado reiteradamen~e su rechazo,

por 10 cual quienes fomentan esta vinculación debieran decidirse a retirarla.

Ante la terquedad y arrogancia de Sudáfrica, nuestra Organización no tiene

otro camino que poner en práctica las medidas previstas en' el Capítulo VII de la

Carta, es decir, la imposición de sancio~es generales y obligatorias contra

Sudáfrica a fin de impedir toda colaboración militar y nuclear con ese país,

imponer un embargo eficaz del petróleo, suspender todas las relaciones económicas y

comerciales, poniendo fin a todas las compras de oro y de otros minerales y

negándose a transferirle tecnología.

Sólo ese aislamiento de Sudáfrica - cuya economía, en gran medida tributaria

de los países occidentales, se resentiría gravemente por los efectos de sanciones

qenerales - sería capaz de hacerla entrar en razones.

Ante la intransigencia de Sudáfrica y la incapacidad de nuestra Organización,

en particular del Consejo de Seguridad, no queda otro camino para el valiente

pueblo de Namibia, bajo la conducción de la SWAPO, que el de las armas. Es un

camino difícil, por cierto, pero siempre ha llevado a la victoria final a los

pueblos que luchan por una causa justa.

El debate actual nos brinda una vez más la oportunidad de senalar a Sudáfrica

la determinación de la comunidad internacional de oponerse por todos los medios a

su política abominable y de recordar a los Estados miembros del Grupo de Contacto

la letra y el espíritu del Plan para la solución de la cuestión de Namibia que

figura en la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad, en cuya elaboración

han tenido participación preponderante.
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Sr. Soglo, Benin

Asimismo, mi delegaci6n, al reafirmar aquí su posici6n de apoyo total a la

justa lucha del pueblo namibiano, quisiera felicitar al Consejo de las Naciones

Unidas para Namibia que, bajo la direcci6n de su presidente, Embajador Paul Lusaka

de Zambia, no ha escatimado esfuerzo alguno para dar cumplimiento a sus

responsabilidades como autoridad administradora legal de Namibia hasta su

independencia.

Quisiéramos también expresar al Secretario General, Sr. Javier pérez de

Cuéllar, nuestra satisfacci6n y reconocimiento por su total dedicaci6n a la causa

de Namibia. Las precisas y pertinentes conclusiones a las que uno y otro han

llegado, de ser aceptadas por todos y puestas diiigentemente en práctica, debieran

permitir por fin que el pueblo namibiano viva libre en la tierra recuperada de sus

antepasados.

Por su parte, la República popular de Benin, su pueblo, su partido de

vanguardia, el Partido de la Revoluci6n Popular de Benin y su Gobierno seguirán

brindando al pueblo namibiano y a su único representante auténtico, la SWAPO, su

apoyo militante e indefectible hasta la victoria final.

¡Listos para la revolución, la lucha continúa:

Sr. BIGOME (Uganda) (interpretaci6n del inglés): Ante todo,

Sr. Presidente, permítame que en nombre de mi delegaci6n agradezca al Consejo de

las Naciones unidas para Namibia, autoridad administradora legal de ese Territorio,

por el informe que nos ha presentado y que abarca una amplia gama de actividades

del Consejo y su evaluaci6n de los acontecimientos acaecidos en Namibia y en torno

a la cuesti6n de Namibia. Vaya nuestro especial agradecimiento a los miembros del

Consejo y en particular al Embajador Lusaka, su presidente, por la actitud

vigilante y el impulso que han dado a la justa causa del pueblo namibiano. También

deseo felicitar al Sr. Mohamed Sahnoun, Representante Permanente de Argelia, por

haber presentado el informe del Consejo al iniciarse la consideraci6n de este tema.

También rendimos tributo al Comisionado para Namibia y el Representante

Especial del Secretario General para Namibia por su valiosa labor en pro de la

independencia de Namibia.



Espaf'lol
WMB/mic

A/38/PV.77
-83-85-

Sr. Bigome, Uganda

Deseo, asimismo, encomiar al Comité de Descolonización, y en particular a su

presidente, el Sr. Abdul Koroma, Representante Permanente de Sierra Leona, por el

informe que figura en el documento A/38/23, parte V y sus constantes esfuerzos para

poner fin al colonialismo en Namibia.

La Asamblea General se encuentra considerando una vez más la perenne cuestión

de Namibia, un asunto respecto del cual esta Organización en los últimos 17 af'los ha

sido objeto de un abierto desafío, en lo que a sus decisiones se refiere, por parte

del régimen racista de Sudáfrica.

Al continuar nuestro examen de este tema nos hallamos hondamente preocupados

por el sufrimiento del pueblo namibiano que sigue bajo el yugo explotador y

opresivo del régimen ra~ista y colonial de Sudáfrica. y ello es así, sobre todo,

porque mientras el régimen racista de Sudáfrica sigue obstaculizando la aplicación

del Plan de las Naciones Unidas, comete atrocidades cada vez mayores en ese

Territorio con el exclusivo propósito de sofocar las legítimas aspiraciones del

pueblo namibiano a la independencia.

La situación imperante en Namibia a raíz de su ocupación ilegal por el régimen

racista sudafricano sigue siendo grave. En el documento de trabajo de la

Secretaría que figura bajo la signatura A/AC.109/748 se expresa lo siguiente:

"Sudáfrica ha sancionado muchas leyes represivas destinadas a intimidar y

aterrorizar a los namibianos negros. Dichas leyes confieren a la policía

colonial y a las fuerzas de ocupación de s~dáfrica un poder absoluto para

prohibir las Drganizaciones y las publicaciones que se oponen a la ocupación

ilegal de Namibia por Pretoria y para detener o deportar a los namibianos sin

someterlos a juicio. También disponen la detención preventiva, la prohibición

de celebrar reuniones, la imposición de la ley marcial y la creación de

"distritos de seguridad" para sofocar la lucha política del pueblo namibiano."

(A/AC.109/748, párr. 9)
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Acoaiéndose a esta 1eqis1aci6n, las fuerzas de ocupaci6n sudafricanas siguen

cometiendo actos terroristas, de opresión, encarcelamiento, tortura e intimidación

contra el puehlo namihiano.

En su intento desesperado por evitar una solución internacionalmente

reconocida, Sudáfrica sigue urdiendo planes fraudulentos para perpetuar su control

en Namihia. Otro intento es la última estrataqema de crear el llamado Conseio de

Estado, aue no ha logrado constituirse en el Territorio.

El derrumhamiento en enero de este a~o de la administración títere que

Pretoria impuso al pueblo namibiano en 1978 y la reanudación de la administración

directa de Namibia por parte del régimen racista de Sudáfrica, ilustran qUe ninguna

disposici6n fraudulenta aue no tenqa en cuenta el Plan de las Naciones Unidas,

puede dar soluci6n justa y duradera al problema de Namibi~.

La otra cuestión aue mucho nos preocupa con respecto al territorio de Namibia

es la militarización del Territorio por parte del régimen racista sudafricano. En

su afán de perpetuar su control ileqal de Namibia, el réqimen de Pretoria ha

llevado a Namibia qrandes cantidades de tropas armadas hasta los dientes y ha

reclutado mercenarios en los países occidentales para que sirvan en las fuerzas de

defensa sudafricanas emplazadas en el Territorio, con 10 aue se pretende

transformar al país en un Estado bastión. La intensificaci6n de los preparativos

militares ha alcanzado tal punto aue hoy hay ~n soldado racista por cada doce

namibianos.

Estas fuerzas están sometiendo a las masas namihianas a sufrimientos

indecibles bajo la forma de asesinatos a sangre fría, secuestros, torturas,

detenciones, matanzas de aldeanos inocentes, eliminación por la fuerza de

comunidades por motivos políticos o militares, destrucci6n de propiedades y otros

actos de intimidación V manipulación. Así, una gran parte del Territorio ha sido

transformado en foco permanente de guerra, sirv~,endo como zona de separaci6n entre

Namihia V los Estados de la línea del frente.

El otro aspecto peligroso de la militarización de Namibia es la campaBa

sistemática de desestabilizaci6n de los Estados independientes v9cinos. Utili?ando

el territorio internacional de Namibia como plataforma de lanzamiento, Sudáfrica

sique cometiendo actos flaarantes de aqresión contra los Estados de la línea del

frente V, en particular, contra Angola. Con ello ha causado enorQes daBos,
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destrucciones y pérdidas de vidas y propiedades. Mujeres, ninos y otros civiles

inocentes han sido sus constantes víctimas. Hoy, las fuerzas racistas todavía

ocupan la parte meridional del Territorio de Anqola.

Es lamentable observar que las empresas transnacionales de alqunos países

occidentales siquen apoyando en qran medida al estamento militar sudafricano en

Namihia. Estas empresas, en colaboración con los racistas sudafricanos, no sólo

han continuado saqueando los recursos naturales de Namihia en total desacato del

Decreto No. 1 aue proteqe los recursos naturales del Territorio y de las

resoluciones V decisiones de esta Orqanización, sino aue tamhién han suministrado

al réqimen racista eauipos de doble finalidad y un qran apoyo financiero. Como se

dice en el informe del Consejo de las Naciones Unidas para Namihia, documento

A/37/24 (Parte 1), estas empresas

"Compran nonos de defensa de Sudáfrica, prestan servicios a la parte de la

economía relacionada con la producción de equipo militar r financian la

adquisición de armas a Sudáfrica, ofrecen préstamos que permiten aumentar los

gastos militares de ese país, proporcionan instalaciones para el personal

militar de Sudáfrica ••• " (A/38/24 (Parte 1), párr. 447)

La colahoración de estos países con el régimen racista continúa fortaleciendo

la capacidad militar de Sudáfrica y la consolidación de la ocupación militar ilegal

de Namihia.

Las consecuencias políticas militares de estos hechos son qraves y constituyen

una amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Por lo tanto, hoy más que

nunca es imperioso aue esta Organización tome medidas unidas y firmes contra el

réqimen racistas de Sudáfrica encaminadas a poner fin a su ocupación ilegal de

Namihia.

La comunidad internacional ha continuado movilizando el apoyo para poner fin a

la ocupación ilegal de ese Territorio por el réqimen racista. La aprobacion de la

Declaración V Proqrama de Acción de la Conferencia Internacional en Apoyo a la

Lucha del Puehlo namibiano por la Independencia, celebrada en el mes de abril de

este ano en París, realzó nuestra determinación de apoyar el eiercicio del derecho

inalienahle a la libre determinación y a la independencia.
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Es lamenta~le aue a raí7- de la amistad de que ao~a Sudáfrica con ciertos

países occidentales, el réqimen racista de ese país continúe mofándose de las

decisiones de e~ta Orqanización.

El Secretario General en su informe oel mes de aqosto, como consecuencia de la

resolución 532 (1903), puso de manifiesto que virtualmente todas las cuestiones

contempladas en el plan de las Naciones Unidas para la independencia de Namibia

habían sido resueltas. La posición de Sudáfrica con respecto a la cuestión de la

retirada de las tropas cuhanas de Anqola como condición para la aplicación de la

resolución 435 (1978) del Consejo de Sequridad sique imposibilitando la aplicación

del Plan de las Naciones Unidas.

La insistencia continuada del réqimen racista de Sudáfrica en una cuestión que

ha sido rechazada por la comunidad internacione.l y que no tiene nada que ver con el

prohlema de la descolonización de Namihia, demuestra el verdadero carácter de la

mala fe de ese régimen, que quiere minar todos los esfuerzos pacíficos para

alcanzar una solución justa y duradera del problema de Namibia.

En Uqanda, hemos s~uido rechazando todo intento por uhicar el prohlema

namihiano de descolonización dentro del molde de las rivalidades Este-Oeste y de

consideraciones estratéqicas. Seguimos rechazando cualquier idea de que la

solución del problema de Namihia depende de la retirada de las tropas cubanas de

Anqo1a. Mantenemos que la resolución 435 (1978) sique siendo la única base para

una solución p~cífica del problema de Namihia.

A este respecto, celebramos la aprobación de la resolución 539 (1983) de

octubre del ano e~ curso pOr el consejo de Sequrid~d, en la cual éste, órqano

responsable de la aplicación del Plan de las Naciones Unidas para la independencia

de Namibia recha~aba, entre otras cosas, la insistencia de Sudáfrica de vincular la

independencia en Namibia con una irrelevante y extrana cuestión incompatible con la

resoluci6n 435 (1978). El Consejo instó también a Sudáfrica a cooperar con el

Secretario General y a comunicarle su decisión sobre el sistema electoral con el

fin de facilitar la inmediata e incondicional aplicación del Plan de las Naciones

Unidas preconizado en la resolución 435 (1978) del Consejo de Sequridad.
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Mi delegación, de conformidad con las resoluciones se~aladas, sigue dispuesta

a apoyar la imposici6n de sanciones globales y obligatorias contra el régimen

racista, tal como se estipula en el Capítulo VII de la Carta de las Naciones

Unidas, si éste persistiese en oponerse a la independencia de Namibia.

Para terminar, deseo encomiar a los Estados de la línea del frente por el

apoyo indoblegable que siguen prestando a la lucha de liberación en el Africa

meridional y, en particular, al pueblo namibiano, pese a las grandes dificultades

que tiene. Aprovecho esta oportunidad para reafirmar la solidaridad del Gobierno y

del pueblo de uganda con el pueblo de Namibia en la justa lucha que libra por la

independencia, dirigido atinadamente por la South West Africa People's organization

(SWAPO), su único y auténtico representante.

Sr. KOR aUN HENG (Kampuchea Democrática) (interpretación del francés):

En nombre de mi delegación, quiero expresar ante todo nuestras sinceras

felicitaciones y agradecimiento al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia,

sobre todo a su presidente, Su Excelencia el Embajador paul Lusaka de Zambia, por

su gestión constante en favor de la independencia de Namibia y en el cumplimiento

de su mandato.

Henos aquí tratando de nuevo la cuestión de Namibia, objeto de numerosas

resoluciones y decisiones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad de las

Naciones Unidas. Examinamos esta cuestión hoy nuevamente, con un sentimiento de

decepción, frustración e indignaci6n. En efecto, 17 anos después que la Asamblea

General pusiera fin al mandato de sudáfrica en Namibia, y 5 anos después de la

aprobaci6n de la reso1uci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad, que contenía el

Plan de las Naciones Unidas para la independencia de Namibia, cabe comprobar que

Namibia sigue aún bajo la ocupaci6n ilegal de Sudáfrica. Las autoridades de

Pretoria buscaron pretexto tras pretexto para oponer un obstáculo tras otro,

siempre con el proposito de prolongar su ocupaci6n de Namibia.

Para aplastar la resistencia del pueblo namibiano, las autoridades

sudafricanas mantienen en Namibia una fuerza armada calculada en 100.000 hombres.

A esto se agregan nuevos reclutamientos de mercenarios para servir en la pretendida

fuerza de defensa sudafricana. Además, las autoridades de ocupación, desde 1981,

han instaurado el servicio militar obligatorio para la población negra namibiana,

lo que ha hecho que varios centenares de jóvenes namibianos hayan tenido que huir

del país refugiándose en Estados vecinos para escapar a ese reclutamiento obligado.
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La continua ocupaci6n ilegal de Namibia significa que las autoridades de

Pretoria siguen expoliando sus recursos naturales. Esta ocupaci6n ilegal continua

significa, sobre todo, que ese pueblo sigue sufriendo la suerte trágica del pueblo

negro sud8fricano, por la política inhumana de aparthei~ del régimen de Pretoria.

Los patriotas namibianos siguen siendo víctimas de intimidaci6n, arrestos, prisi6n

y otras formas brutales de coacci6n.

Ante esta posici6n intransigente de Sudáfrica, que se niega a acatar el plan

de las Naciones Unidas y ante esta represi6n del pueblo namibiano, nos felicitamos

de que ese pueblo y la comunidad mundial hayan redoblado respectivamente su lucha y

esfuerzos para liberar a Namibia.

El pueblo de Namibia, como cualquier otro pueblo bajo dominio colonial o bajo

ocupación extranjera, no tiene otro camino que intensificar su justa lucha en todas

las formas, bajo la dirección de la SWAPO, su único y auténtico representante, para

lograr la independencia, la soberanía y la integridad territorial de la Namibia

unida. ES alentador ver que esa lucha legítima del pueblo namibiano ha conocido un

progreso notable en el ano transcurrido. Vemos con orgullo que la SWAPO, como dijo

de nuev~ el Sr. Peter Mueshihange, Secretario de Relaciones Exteriores de la SWAPO,

en su intervenci6n ante esta Asamblea del 28 de noviembre pasado, está dispuesta a

cooperar en las negociaciones en pro ~e la aplicaci6n del plan de las Naciones

Unidas para la independencia de Namibia.

Aprovecho esta ocasi6n para reiterar el apoyo firme y la solidaridad fraterna

del pueblo de Kampuchea y de su Gobierno a esta justa lucha del pueblo de Namibia.

Desde que venimos considerando esta cuesti6n de Namibia, a partir del

trigésimo séptimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, la

comunidad internacional, en tres ocasiones, se pronunció sin equívocos sobre esta

cuestión.

La Conferencia Internacional en Apoyo '" la Lucha del Pueblo Namibiano por la

Independencia, se realizó en la UNESCO, en París, en abril pasado y aprobó una

declaración y un programa de acci6n relativos a Namibia.

Por su parte, el Consejo de Seguridad se reuni6 el 31 de mayo pasado y aprobó

por unanimidad la resolución 532 (1983) Y se volvió a reunir en octubre pasado

aprobando la resolución 539 (1983).

En esas tres ocasiones, la comunidad internaciona~ nuevamente: primero,

condenó la ocupaci6n ilegal persistente de Namibia por Sudáfrica, en flagrante

violación de las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de seguridad de
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las Naciones Unidas; segundo, conden6 a Sudáfrica por los obstáculos que opone a la

aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad; y tercero,

reafirm6 que según el párrafo 5 de la oarte dispositiva de la resoluci6n 539 (1983)

del Consejo de Seguridad,

"la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad, que contiene el plan de

las Naciones Unidas para la independencia de Namibia, constituye la única base

para la soluci6n pacífica del problema namibiano;"

(resoluci6n 5:9, (1983) párr. 5, pág. 2)*

Nuestra Asamblea General, al término de est? debate deberá dar una sel'lal clara

y firme a Sudáfrica de que su ocupaci6n ilegal no se puede prolongar impunemente.

Las Naciones unidas, y sobre todo el Consejo de Seguridad, tienen que hacer todo lo

que esté en ~u poder para poner en marcha el plan de las Naciones Unidas para la

independencia de Namibia, sin modificaciones ni reservas a fin de que el pueblo

namibiano, que tanto ha sufrido, pueda concretar sus nobles y legítimas

aspiraciones de ver a su país libre, independiente y soberano en toda su inteqridad

territorial, con inclusi6n de Walvis Bay y las islas costeras.

Que se me permita, al terminar, rendir un homenaje, en nombre de mi

delegaci6n, al Secretario General de nuestra Organizaci6n, Su Excelencia

el Sr. Javier pérez de Cu6llar quien por su compromiso firme en pro de le causa de

la independencia de Namibia ha mantenido esta cuesti6n en el coraz6n mismo de sus

actividades, haciendo tantas gestiones a fin de cumplir el mandato que le confiara

el Consejo de Seguridad para aplicar la resoluci6n 435 (1978' del Consejo de

Seguridad.

El Sr. Malinga (Swazilandia), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.
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Sr. HEPBURN (Bahamas) (interpretación del inglés): Hay un axioma que

expresa que quienes olvidan las lecciones de la historia están condenados a

repetirlas. ¿Cuál será entonces nuestro destino si continuamos igno~ando las

lecciones de ayúr?, y ayer, para nuestra Organización, son las matanzas de Sabra y

Shatila, Granada y Chipre, para nombrar unas pocas.

¿Cuáles son los hechos en la marea inexorable de acontecimientos que

caracteriza ahora la cuestión de Namibia? A pesar de que en 1966 esta Asamnlea,

por su reso1uci6n 2145 (XXI), colocó a Namibia bajo la responsabilidad directa de

las Naciones Unidas como la mejor for~a de que lograra su independencia, de la

aprobaci6n por el Consejo de Seguridad, de las resoluciones 385 (1976) Y 435 (1978)

Y la reafirmaci6n constante, desde entonces, de estas resoluciones ¿cuán cerca de

la independencia, en 1983, podemos decir, honestamente, que está Namibia?

Además, aún más acusador sobre la forma en que esta Organizaci6n ha tratado el

problema de Namibia, es el hecho de que desde 1967, en que se aprobara la

reso1uci6n 2248 (S-V) de nuestra Asamblea - que estableci6 el Consejo de las

Naciones Unidas para Namibia con el objeto, entre otras cosas, d~ lograr la

retirada del régimen ilegal sudafricano, haciéndose cargo de su administración 

Sudáfrica, al seguir ocupando ilegalmente a Namibia, no 5610 ha consolidado su

control sobre él Territorio en los aspectos político, civil, económico, social y

militar, sino que lo ha intensificado¡ de manera que ahora no solamente se ataca a

los namibianos como residentes en su propio país sino también como refugiados en

los Estados amigos vecinos de la línea del frente~ Además, como Sudáfrica sigue

aumentando su capacidad en la esfera nuclear, mantiene como rehén no solamente al

pueblo namibiano sino a todo el continente africano y, si quisiéramos ponernos en

el peor de los casos, aún a cada uno de los que estamos aquí sentados hoy.

Mi delegación no se propone ponerse en el lugar de un profeta del juicio final

simplemente para lograr efecto, porque si así fuera podría agregar otra dimensi6n a

lo que ya he dicho, detallando las atrocidades contra los derechos humanos - que se

resumen en algunos de los informes que se nos han presentaoo - que el régimen

sudafricano perpetra, ~n este mismo momento en que estamos reunidos aquí, contra el

pueblo de Namibia. ~o obstante - aunque tal vez no sea lo meJor para aliviar el

sufrimiento del pueblo namibiano - no lo haré, porque la intenci6n de mi

intervención es provocarnos a todos, y en ?articular a los principales

protagonistas de esta lamentable situaci6n, para que hagamos un balance franco y

una evaluación fría de las medidas que podemos tomar a fin de sacar beneficios, sea

inmediatamente o a largo plazo.
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El resumen de mi delegaci6n sobre los hechos primarios de la cuesti6n de

Namibia, indispensable para hacer un balance objetivo y global de la soluci6n justa

y duradera de esta cuestión, no sería completo si no observara que tal vez el único

acontecimiento verdaderamente positivo dentro del fracaso que hasta la fecha han

tenido las Naciones Unidas para aplicar sus resoluciones sobre la independencia de

Namibia, es el hecho de que, por 10 menos, el tiempo ha revelado sin equívocos las

verdaderas intenciones y las posibilidades de todos los protagonistas con respecto

a este objetivo.

¿Qué hacer ante el hecho de que la resolución 2145 (XXI) de la Asamblea

General y las resoluciones 385 (1976), 485 (1978) Y 532 (1983) del Consejo de

Seguridad sigan sin aplicarse? ¿Es que la independencia inmediata de Namibia no va

en verdad en el mejor interés de todos nosotros?

Se nos han presentado en los documentos A/38/24 (Parte II) de fecha 10 de

noviembre de 1983 y A/38/23 (Parte V) de fecha 28 de octubre de 1983, las

recomendaciones del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia y del" Comité

especial encargado de examinar la situaci6n con respecto a la aplicación de la

Declaración sobre la concesi6n de la independencia a los paIses y pueblos

coloniales. Dichas recomendaciones, por más loables que sean al tratar todos los

aspectos mu1tifacético~ del problema que plantea la cuesti6n namibiana son, no

obstante, demasiado largas y no introducen cambios cualitativos lo cual, a la luz

de la experiencia, no ': de buen auql1rio para lograr soluciones inm€diatas y

definitivas, entre las cuales la de mayor importancia sería la independencia de

Namibia antes del trigésimo noveno período de sesiones. También debe observarse

que la cuesti6n de Namibia, como el desarme, ilustra los límites de la toma de

conciencia por parte del público cuando los que toman las decisiones,

particularmente en su calidad de protagonistas, dan prioridad a los intereses

nacionales sobre las obligaciones internacionales. De modo que, evidentemente,

sigue pendiente la cuestión: ¿qué hacer en esta situaci6n en la cual las

resoluciones de la Asamblea y del Consejo de Seguridad siguen sin aplicarse?

A juicio de la delegación de las Bahamas, todos los que formamos esta

Asamblea, y en particular los principales protagonistas, ante la constante

intransigencia del Gobierno sudafricano - que es una de las causas fundamentales de

que las resoluciones de la Asamblea y del Consejo no se hayan aplicado - oeberiamos

realizer un análisis serio de costos y beneficios de nuestra contribución

individual y colectiva a la intransigencia sudafricana.
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A juicio de mi delegaci6n este análisis no debe olvidar la evaluaci6n, por- lo

menos de, primero, el costo financiero que significa que nuestra Organizaci6n siga

administrando la intransigencia de Sudáfrica sobre todo cuando - para colmo de

ironía - no contribuye ni siquiera con un krugerrand para costearla. En este

contexto no deb~mos olvidar el costo financiero de esta tarea "sisifeana" de ayuda

económica y de otro tipo a los Estados de la línea del frente, s610 para que de

tanto en tanto el arsenal militar sudafricano lo destruya. Segundo, el costo

social que se impone a los seres humanos de Namibia y a los Estados de la línea del

frente: ¿la continua solidaridad oral-ante tales sufrimientos y dislocaciones es

digna de nuestra Organizaci6n? Tercero, los costos políticos: ¿podemos

permitirnos, regional e internacionalmente, seguir ignorando el hecho de que la

unidad hace la fuerza? Cuarto y último, los costos internacionales: esos son los

mayores costos potenciales desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo, dado

que tenemos la posibilidad de intensificar o aumentar los costos financieros y

llevar el costo social a los territorios de nuestros países. Me refiero en

particular al costo internacional de un conflicto armado, que alimenta la

inestabilidad internacional especialmente cuando existe la enorme posibilidad de

que se utilicen armas nucleares.

A modo de ilustraci6n adicional vuelvo a la observaci6n que hiciera al

comienzo de mi exposici6n: la historia demuestra inequívocamente que los intereses

estratégicos V de lucro que se pretente obtener dentro de una conciencia social

adormilada e indiferente proporcionan su propio antídoto, que no es agradable

cuando una percepci6n retrospectiva y una conciencia social conmovida se ven

obligadas a aceptar que todo se podía evitar.

La política ~xterior que, en esencia, se basa en el pragmatismo, para ser

lúcida debe tener en cuenta los intereses no solam~nte a largo plazo sino también a

corto y mediano plazo. En este contexto vale la pena observar que, independien

temente de las aspiraciones o visiones globales que se pueda tener con respecto a

la sociedad internacional, la dinámica de la interdependencia en última instancia

anula estos intereses nacionales que la ignoran.

Quiero dejar a esta Asamblea el siguiente hecho: las actitudes de sudáfrica

no solamente infligen terror y sufrimiento a Namibia y otros Estados del Africa

meridional sino que constituyen también un abierto desafío a las propias Naciones

Unidas. ¿Vamos a seguir permitiendo que Sudáfrica se mofe de nuestra Organizaci6n

en la que hemos depr)sitado nuestras esperanzas de futura estabilidan para nuestros

pueblos?
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Sr. LOHI'A (Papua Nueva Guinea) (interpretaci6n del inglés): una vez más

la Asamblea General es llamada a deliberar sobre la independencia de Namibia, un

tema de larga data. Es un hecho muy conocido que el régimen sudafricano del

apartheid se ha rehusado una y otra vez, impunemente a acatar las resoluciones

pertinentes de las Naciones Unidas que exigen el fin incondicional de su ocupación

ilegal de Namibia y apoyan el derecho a la independencia y libre determinaci6n del

oprimido pueblo namibiano.

Mi delegación ha seguido muy de cerca los acontecimientos o~urridos en los

últimos arios y advierte con profunda decepción que no se han dado pasos positivos

en relación al tema desde la última vez que el mismo fue tratado por esta

Asamblea. Como codos sabemos, esto se debe a la persistente arrogancia del régimen

racista de Pretoria y su desprecio por la Carta de las Naciones Unidas y los

principios fundamentales de los derechos humanos.

Se ha dicho tajantemente a la comunidad internacional que la independencia de

Namibia no es posible debido al problema de la llamada vinculaci6n. Nuestro país

senala que se trata simplemente de una nueva táctica dilatoria que utiliza el

régimen ilegal y quienes lo apoyan, con el objeto de prolongar la dependencia de

Namibia. Pedimos, por tanto, que la comunidad internacional insista en lograr la

independencia de Namibia a breve plazo, de acuerdo con la resoluci6n 435 (1978) del

Consejo de Seguridad, y que se logre la realizaci6n auténtica del sueno del pueblo

namibiano.

El concepto de vinculaci6n nunca estuvo en juego cuando comenz6 la primera

instancia de conversaciones entre el Grupo de Contacto de los aliados occidentales

y Sudáfrica. Surgi6 hace muy poco tiempo, cuando uno de los principales miembros

del Grupo decidió de pronto que la cuestión de la independencia de Namibia debía

vincularse al retiro de las fuerzas extranjeras de 'Angola. No obstante, el

Gobierno de Papua Nueva Guinea toma nota y apoya plenamente la

resolución 539 (1983) del Consejo de Seguridad del 28 de octubre último, que

rechazó toda cuesti6n ajena al caso, tal como la vinculaci6n de las tropas cubanas

con la independencia de Namibia.



Espaftol
HT/fl/nt

A/38/PV.77
-102-

Sr. tahia, papua Nueva Guinea

El régimen sudafricano del apartheid continúa explotando tanto al pueblo como

los recursos minerales del territorio namibiano con el visto bueno y la cooperación

de algunos Miembros de esta Asamblea. El fortalecimiento del aparato militar de

sudáfrica y sus operaciones en Namibia constituyen una grave amenaza para el

oprimido pueblo namibiano y sus aspiraciones independentistas, y también para los

Estados vecinos del Africa meridional.

Mi delegación reitera su llamado a la comunidad internacional - y en especial

a las Potencias occidentales - para que interrumpa desde este momento todo vínculo

político, social, económico, militar o de cualquier otro tipo oon el régimen ilegal

de pretoria, como demostración auténtica y práctica de apoyo a la lucha del pueblo

namibiano dirigido por la South West Africa people's organization (SWAPO), y

también a las Naciones Unidas y a los dirigentes de esta Organización.

Quiero aprovechar esta oportunidad para expresar, en nombre del Gobierno de

papua Nueva Guinea, nuestro sincero agradecimiento y aprecio al Secretario General

Sr. pérez de Cuéllar por sus informes y esfuerzos sin tregua para lograr la

resolución definitiva de la cuestión namibiana. Mi Gobierno también elogia el

informe del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia y apoya sus

recomendaciones, contenidas en el documento A/38/24 (Parte II).

En conclusión, Papua Nueva Guinea reitera su firme convencimiento de que la

resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad constituye el mejor fundamento para

lograr una solución pacífica de la cuestión de Namibia. La Organización mundial no

puede tolerar más tácticas dilatorias del régimen de apartheid de Pretoria. La

comunidad internacional y el pueblo namibiano han esperado demasiado tiempo la

libertad 0ue es derecho de éste. Nuestro país reitera su apoyo a la luchil ap.l

pueblo namibiano bajo la auténtica conducción de la SWAPO.

Sr. MORAMMAD (Iraq) (interpretación del árabe): Han pasado muchos aBos y

la Asamblea General sigue considerando la cuestión de Namibia en sus períodos de

sesiones ordinarios o extraordinarios. A pesar del amplio interés internacional

que suscita esta cuestión - en verdad, una de la más delicadas que enfrenta nuestra

Organización - el régimen de apartheid de Pretoria sigue desafiando a la comunidad

internacional y obstaculizando, con todos los medios a su alcance, el logro de la

independencia de Namibia. El historial del régimen racista habla por sí mismo. En

forma unánime, los países del mundo coinciden en responsabilizar directamente a ese



Espal'lo1
HT/fl/nt

A/38/PV.77
-103-105-

Sr. Mohammad, Iraq

régimen por el prolongado sufrimiento del pueblo namibiano y la privación de su

justo e inalienable derecho a la libre determinación y libertad política. La

terquedad, la intransigencia y el desprecio por la voluntad de la comunidad

internacional son características de la actitud del régimen racista de Sudáfrica.

Nadie puede negar hoy que las autoridades sudafricanas intensificaron su

intransigencia y agresi6n. El historial del régimen está repleto de promesas

incumplidas. Los racistas de Pretoria quieren imponernos temas ajenos para evitar

el cumplimiento de la reso1uci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad referida a la

independencia de Namibia.

Sobre la base del pedido contenido an la resoluci6n 532 (1983) del Consejo de

Seguridad, el Secretario General visitó Sudáfrica. Antes de realizar el viaje, el

régimen de Pretoria le asegur6 que aceptaba las resoluciones 435 (1978)

Y 532 (1983) como base de nuevas conversaciones y que estaba dispuesto - sin

compromenter su posici6n con respecto a otros temas regionales - a discutir lo dos

últimos puntos pendientes relativos al sistema electoral y las pocas cuestiones

pendientes en re1aci6n con la integración del Grupo de Asistencia de las Naciones

Unidas para el Período de Transición (GANUPT).
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En su informe - documento S/15943 - el Secretario General ha explicado que

durante sus consultas se pudo llegar a un acuerdo con el Gobierno sudafricano sobre

las dos cuestiones mencionadas. Empero, el régimen de Pretoria ha vuelto a sus

tácticas engaftosas y dilatorias, dejando en claro el mes pasado en el ConseJo de

Seguridad que con respecto a la solución de los problemas pendientes relacionados

con la resolución 435 (1978) del consejo de Seguridad, es imposible avanzar más

hacia la ejecución del plan para la independencia de Namibia sobre la base de dicha

resolución sin la previa retirada de las tropas cubanas de Angola. Nos resulta

peregrino que tras haber dicho que la intención de su Gobierno era cooperar con las

Naciones unidas en la puesta en práctica de la resolución 435 (1978) del Consejo

de seguridad, Sudáfrica venga ahora a imponer una cuestión ajena.

El régimen racista de Sudáfrica sigue tratando de conseguir nuevas

concesiones, acusa de parcialidad a las Naciones Unidas y mantiene su exigencia de

incluir a los denominados partidos internos. Siempre que se llega a un acuerdo

sobre todas estas cosas, Sudáfrica reclama más concesiones. Es del todo consciente

de que lo que pide ahora está completamente fuera del alcance de la resolu~ .ón 435

(19i8) del Consejo de Seguridad.

La constante obstrucción del régimen racista a todo lo que se hace para

obtener pacíficamente la independencia de Namibia y la violación impune por dicho

régimen de las resoluciones del Consejo de Seguridad y la Asamblea General, ha

asestado un g~ave golpe a las Naciones Unidas. Aquí tenernos que hacer mención a

que las táctlcas reiteradas de algunos de los miembros permanentes del Consejo de

Seguridad - que obstruyen los empeftos del Consejo impidiéndole tomar una postura

resuelta contra el régimen racista de Sudáfrica -, impulsan a ese régimen y lo

alientan en su actitud recalcitrante y en su negativa a cooperar con las

Naciones unidas en cuanto a Namibia se refiere. Algunos paises que integran el

Grupo de Contacto han defendido las tácticas dilatorias de Sudáfrica y han

cuestionado la imposición de sanciones al régimen de Pretoria con el pretexto de

que es posible superar las objeciones de Sudáfrica en el transcurso de las

negociaciones.

Las Naciones unidas tienen una obligación moral y política de apoyar al pueblo

de Namibia a hacer realidad su genuina y efectiva independencia. Por lo tanto, el

consejo de las Naciones unidas para Namibia debe merecer un apoyo constante. Es la

única autoridad legítima para administrar el territorio hasta que Namibia pueda
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llegar a la independencia. Debe redoblarse el apoyo a la South West Africa

people's Organization (SWAPO)f el único representante del pueblo de Namibia, para

permitirle contar con un respaldo permanente a fin de intensificar su lucha

legítima contra el régimen racista de Pretoria hasta que sean realidad las

aspiraciones del pueblo namibiano a la libertad, la soberanía y la independencia.

La comunidad internacional desea que se establezca un Estado namibiano

independiente y unificado, sin ninguna renuncia a sus derechos soberanos sobre

Walvis Bay y las islas cercanas a la costa. Todo intento de Sudáfrica de escindir

dichas islas del Territorio e impedir el ejercicio de su soberanía sobre esas zonas

es ilegítimo, inaceptable, nulo y carente de valor.

Las actividades de las empresas transnacionales y los intereses econ6micos

extranjeros en Namibia destinadas a saquear la riqueza del Territorio y a obstruir

su independencia infringen las disposiciones del Decreto No. 1 del ConseJo de las

Naciones Unidas para Namibia relativo a la protecci6n de los recursos· naturales del

Territorio, que es totalmente explícito a este respecto. Los monopolios

extranJeros prosiguen explotando el uranio, los diamantes y otros minerales que

allí se extraen. Esto constituye un pillaje y una brutal explotaci6n de las

riquezas del pueblo namibiano. Los intereses egoístas y estratégicos mueven a las

empresas occidentales en Namibia a obstruir un arreglo de la cuesti6n namibiana.

El régimen de Pretoria continúa aumentando su capacidad militar, acumulando

armamentos en masa y estableciendo industrias militares y bases extranjeras con la

finalidad de consolidar su dominio de Namibia y utilizando el territorio de este

país como un trampolín para la agresi6n contra los Estados soberanos de la línea

del frente, en particular Angola. El régimen racista sigue librando una guerra no

declarada contra el pueblo de Namibia y los Estados africanos vecinos, echando mano

para eso a todo tipo de armas y de agresi6n. La corriente de armamentos al régimen

sudafricano no se limita exclusivamente a las fuentes occidentales, ya que Israel

desempefia un papel cardinal en apoyo de la acumulaci6n de armamentos y equipo

militar de pretoria. Israel coopera estrechamente con la entidad racista de

Sudáfrica. Esta cooperaci6n hunde su raices en filosofías y prácticas semejantes

que tienen su fundamento en el racismo y la agresi6/,. A casi 2.000 millones de

d61ares alcanzará el valor del equipo militar y los armamentos exportados por las
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autoridades sionistas a Sudáfrica durante el período comprendido entre 1982 y

1985. Entre ellos figuran navíos de guerra, cohetes, aviones de combate Gabriel y

lanchas patrulleras Dabur. La ayuda israelí ha permitido asimismo al régimen de

Pretoria formar un enorme aparato militar represivo y alcanzar la capacidad de

producir armas nucleares. Está fuera de toda duda que los intentos de Sudáfrica de

desarrollar su tecnología y sus instalaciones nucleares a fin de tener la capacidad

de producir armas nucleares constituye una amenaza a la paz y la seguridad

internacionales. Esa amenaza tiene su punto de partida en la cooperaci6n entre el

régimen racista e Israel y una serie de países occidentales a muchos niveles. El

apoyo que recibe el programa nuclear de Sudáfrica estimula al régimen de Pretoria a

seguir resistiendo tercamente a la comunidad internacional y bloquea los empe~os de

las Naciones Unidas de acabar con la ocupaci6n ilegal de Namibia por Sudáfrica.

Los racistas del régimen sudafricano, cuyo poderío militar tiene ahora la

supremacía, seguirán realizando aventuras militares y represiones brutales dentro

de Namibia. Además, intensificarán sus actos agresivos contra los Estados de la

línea del frente. Seguirán aplicando las denominadas reformas constitucionales

internas, que no son otra cosa que un intento de sembrar las semillas de la

discordia entre los ciudadanos de Namibia, perpetuar el apartheid y excluir de la

vida pública del país a la vasta mayoría de la poolaci6n de Namibia.

La Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha del Pueblo Namibiano por la

Independencia y dos documentos, la Declaraci6n de París y el Programa de Acci6n,

aprobados por la conferencia, constituyen a nuestro juicio un paso adelante en la

lucha del pueblo namibiano para obtener su independencia. La Declaración ha

reafirmado la ilegitimidad de la ocupaci6n del Territorio por Sudáfrica y considera

a la ocupación como un acto de agresi6n contra el pueblo de Namibia, tomando como

base la definici6n de agresi6n que aparece en la resoluci6n 3314 (XXIX) de la

Asamblea General, de 14 de diciembre de 1974.
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Además, reafirma el derecho del pueblo namibiano a valerse de todos los medios

a su disposición, incluso la lucha, para repeler esta agresión y concretar sus

aspiraciones nacionales de libre determinación, libertad, independencia y unidad.

La comunidad internacional, en la Conferencia de parís, ha condenado una vez

más al régimen de Pretoria, en los términos más solemnes, por su ocupación ilegal de

Namibia y su burla de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones

Unidas que piden la retirada de Sudáfrica del Territorio namibiano y la

independencia de Namibia.

La delegación iraquí apoya plenamente el programa de Acción que recomendó esa

Conferencia. Corno es bien sabido, exhorta al Consejo de Seguridad a imponer

sanciones económicas al régimen racista, en virtud del capítulo VII de la Carta,

porque la política de dicho régimen constituye una amenaza directa a la paz y la

estabilidad del continente africano y debido a sus numerosos actos de represión y

opresión contra el pueblo namibiano y para impedirle el logro de sus ,aspiraciones

nacionales.

La Conferencia pidió al ConseJo de Seguridad que eJ~rza su autoridad con

respecto a la aplicación de sus resoluciones 385 (1976) Y 435 (1978), destinadas a

lograr la independencia de Namibia e impedir cualquier intento de frustrar la

aplicación de esas resoluciones.

El Programa de Acción afirmó la necesidad de aplicar estrictamente la

resolución de embargo de los envios de armas al régimen racista y exhortó a todos

los países a imponer embargos unilaterales a sudáfrica hasta que el ConseJo de

Seguridad decidiera aplicar uno de tipo global.

Estarnos totalmente de acuerdo con los objetivos del programa de las Naciones

Unidas y con sus organismos y órganos en cuanto a la necesidad de aplicar todas las

medidas que sirvan a la causa del pueblo de Namibia. Esto incluye dar apoyo a los

Estados de la línea del frente y a la Conferencia de Coordinación del Desarrollo

del Africa Meridional, y exhortar a todos los Estados a realizar todos los

esfuerzos necesarios para la aplicación incondicional de la resolución 435 (1978)

del conseJo de Seguridad, asi corno rechazar toda tentativa de vincular la

independencia namibiana a la presencia de tropas cubanas en Angola.
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En conclusi6n, la delegaci6n iraquí'apoya el ejerclclo de los derechos

inalienables del pueblo namibiano a la libre determinaci6n y la independencia,

sobre la base del mantenimiento de la integridad de su territorio, incluso

Walvis Bay y las islas cercanas a las costas, así como la retirada completa de las

tropas y la administraci6n sudafricana de Namibia y el traspaso de toda autoridad

al pueblo del Territorio, representado por su organización, la SWAPO, que ha sido

reconocida por las Naciones Unidas y por la Organizaci6n de la Unidad Africana

(OUA), como el único representante del pueblo namibiano.

Sr. PAVARANIT (Tailandia) (interpretaci6n del inglés): Durante más de

tres decenios, ininterrumpidamente, la cuestión de Namibia ha figurado en el

programa del período ordinario de sesiones de la Asamblea General. En la

actualidad Namibia sigue baJo la ocupación y el control ilegales de sUdáfr.ica.

Igual que los pueblos de Afganistán y Kampuchea, el pueblo namibiano todavía se

encuentra bajo el yugo de la dominación y la ocupaci6n extranjeras y ve negados sus

derechos, en especial el de libre determinaci6n. La lucha de los namibianos por el

ejercicio de sus derechos legítimos, de conformidad con la Carta de las Naciones

Unidas y las resoluciones pertinentes, sigue mereciendo el apoyo sincero de la

comunidad internacional.

En el curso del ano pasado se celebraron varias reuniones y se adoptaron

diversas resoluciones para lograr una soluci6n Justa y pacífica de la cuestión

namibiana. El Secretario General y varios organismos de las Naciones Unidas siguen

cumpliendo incansablemente sus importantes funciones para alcanzar el obJetivo

contemplado en las resoluciones. Sin embargo, estos esfuerzos dignos de mérito

s610 han logrado un progreso limitado debido a la intransigencia del régimen

racista de Pretoria. Es posible preguntarse durante cuánto tiempo el Gobierno de

Sudáfrica continuará desconociendo la voluntad de la comunidad internacional. La

ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica debe terminar inmediatamente de

conformidad con las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, en particular

la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de seguridad. Mi delegación se suma a otras

para denunciar la insistencia de Sudáfrica en la vinculaci6n de la cuestión de

Namibia con la cuesti6n irrelevante y extrana de las tropas extranjeras situadas en

un tercer país. Una vez más reafirmamos nuestro apoyo sin rese4vas a la legítima
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causa y a la lucha del pueblo namibiano, representado por la South West Africa

people's Organization (SWAPO) para garantizar sus derechos soberanos sobre su

territorio y sus recursos en una Namibia unida e independiente. Mi delegaci6n

insta firmemente al Grupo de Contacto occidental a que haga todos los esfuerzos

posibles para lograr la pronta aplicaci6n del plan de las Naciones Unidas por todas

las partes comprendidas.

Por su parte, mi delegaci6n se complace en reiterar su seria preocupaci6n,

junto con la comunidad internacional, por la falta de auténticos progresos. A este

respecto, mi Gobierno está dispuesto a dar la bienvenida en Bangkok, en 1984, a las

reuniones plenarias extraordinarias del Consejo de las Naciones Unidas para

Namibia. Esperamos que el programa de trabajo se concentre en los intensos

esfuerzos del Consejo para promover la necesaria movilizaci6n de todos los sectores

en apoyo de la libre determinaci6n, la libertad y la independencia nacional del

pueblo namibiano, y en los planes de acci6n que reciban el apoyo de.la Asamblea

General.

Finalmente, la delegaci6n tailandesa apoyará todos los proyectos de resoluci6n

que figuran en este tema del programa, de conformidad con la posici6n de mi

GObierno en esta materia, que se ha expresado a menudo y en forma consecuente con

anterioridad. Sin embargo, tenemos reservas respecto de algunas partes de ciertos

proyectos de resoluci6n, que aparecen en el documento A/38/24 (Parte 11), en

especial los proyectos de resoluci6n A y B, que hacen referencias específicas a

ciertos países, con los cuales mi país mantiene relaciones diplomáticas. Sin

nombrar paises sobre una base selectiva los proyectos de resoluci6n habrían gozado

del consenso más amplio posible, que merecen plenamente.

No obstante, mi delegaci6n estará en condiciones de votar a favor de todos los

proyectos de resoluci6n que se han presentado a esta Asamblea.

Sr. MAKEKA (Lesotho) (interpretaci6n del inglés): Este es el trigésimo

séptimo ano desde que la Asamblea General empezó a ocuparse de la cuestión de

Namibia. En todos estos anos el problema ha sido siempre el mismo, a saber, que

Sudáfrica debe salir de Namibia para que los namibianos puedan ejercer su derecho

inalienable a la libre determinaci6n y la independencia.
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No es debido a la falta de esfuerzoe de la comunidad internacional, en

particular de las N~eiones Unidas, ni de los propios namibianos, que estos siguen

languideciendo ha&t& el dia de hoy bajo la dominaci6n extra"a del apartheid. La

comunidad internacioaal, por intermedio de esta Asamblea General, del Consejo de

Seguridad y, por cierto, de la Corte Internacional de Justicia, han recurrido a

todos los medios posibles, de conformidad con el derecho internacional, para hacer
que Sud4frica salga pacificamente de Namibia.
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Muchos oradores que me han precedido senalaron en detalle las numerosas

medidas que se han adoptado, en forma de resoluciones, en apoyo a la heroica lucha

de los namibianos contra Sudáfrica, con la dirección de la South West Africa

People's Organization (SWAPO). Entre las más importantes está la

resolución 2145 (XXI) de la Asamblea General, que puso término al mandato otorgado

a Sudáfrica por la Sociedad de las Naciones.

Es triste tener que admitir desde esta tribuna que a pesar de los numerosos

esfuerzos realizados por las Naciones unidas, Sudáfrica, con su intransigencia

habitual, ha hecho caso omiso de ellos y sigue ocupando ilegalmente a Namibia. Lo

lamentable de estd situación es que parece que la comunidad internacional es

impotente para tomar medidas eficaces contra Sudáfrica.

Mi delegación ha leído con gran cuidado e interés los informes presentados por

el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, el Comité Especial encargado de

examinar la situación con respecto a la aplicación de la Declaración sobre la

concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales y la. Conferencia

Internacional en Apoyo a la Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia, así

como los informes del Secretario General. Nos sumamos a los que han rendido

homenaje al Secretario General, al Presidente del Consejo de las Naciones Unidas

para Namibia y a otras personas por sus laudables esfuerzos en la preparación de

los informes.

En todos estos documentos se reitera la falta de cooperación significativa de

Sudáfrica para la solución de la cuestión de Namibia. Una mayoría abrumadora de

los Miembros de esta Organización ha tratado repetidamente de afirmar la autoridad

de las Naciones Unidas en el Territorio~ y frustrados por el desafío arrogante de

Sudáfrica respecto de esas aseveraciones, han tratado inclusive de persuadir al

Consejo de Seguridad para que adoptara medidas punitivas categóricas contra dicho

país, de conformidad con el capítulo VII de la Carta. Todos sabemos que algunos

países occidentales han acompañado constantemente al régimen de apartheid para

evitar que el Consejo de Seguridad impusiera sanciones contra Sudáfrica.

Con el Consejo de Seguridad - que tiene la responsabilidad primordial de

mantener la paz y la seguridad internacionales -, bloqueado e impotente para tomar

medidas eficaces contra Sudáfrica, la intensificación de su lucha armada fue la

única opción que qued6 al pueblo de Namibia, con la direcci6n de la SWAPO, para

liberarse de la ilegal ocupación racista extranjera de Sudáfrica. El costo de esta

lucha ha sido grande en pérdida de vidas, y los países vecinos tampoco se han visto

libres de angustias.
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Dentro de este contexto trágico, en 1977 se recibieron con beneplácito las
iniciativas del Grupo de Contacto de los cinco países occidentales encaminadas a
negociar un arreglo pacífico para la lucha terrible entre los combatientes por la
libertad y las fuerzas opresoras de la ocupación. Aun cuando pudiera decirse que
la aparición de este Grupo de Contacto habría dado legitimidad a la ocupación
sudafricana de Namibia, muchos de nosotros la vimos como una medida constructiva y
responsable, con la que el Occidente proporcionaba la forma de salir del punto
muerto, impidiendo que aumentara aún más la violencia del conflicto en Namibia.

Debemos dar crédito al Grupo de Contacto por sus ,contribuciones para la
formulación y eventual aprobación de la resolución 435 (1978) del Consejo de
Seguridad, que es la base de una solución pacífica para la independencia de
Namibia. Sin embargo, no debemos olvidar que la resolución era una transacción,
que los africanos aceptamos porque creíamos que iba a permitir el logro de la
independencia de Namibia. Creíamos que daba a sudáfrica la posibilidad de una
retirada honrosa. Pero todos sabemos que Sudáfrica, a la vez que aceptaba la
resolución, estaba tomando medidas que socavaban su propia esencia. En realidad,
algunos miembros del Grupo de Contacto se vieron frustrados por la reiterada falta
de disposición de Sudáfrica para corresponder, cooperar o adecuarse a la letra y el
espíritu de la resolución.

Siguió luego una serie ininterrumpida de preguntas y pedidos de Pretoria.
Hubo un pedido de aumento del número de puestos de inspección en la zona
desmilitarizada, propuesta como una garantía contra la presunta infiltración de la
SWAPO desde los Estados vecinos de la línea del frente; y también se pidió la
inclusión de los llamados "partidos internos" para compensar una supuesta
parcialidad de las Naciones unidas, por mencionar sólo algunos casos. Al propio
tiempo, Sudáfrica intensificó su presencia militar en el Territorio y aumentó sus
ataques armados periódicos contra los países vecinos, y hoy ocupa el sur de Angola.
En otras palabras, el régimen sudafricano de terror y apartheid se ha extendido
ahora más allá de los límites de Namibia. En el orden interno, por intermedio de
su Administrador General, Sudáfrica toma medidas tendientes a su propia forma de
arreglo, que está lejos de eliminar a Sudáfrica del escenario. Hace poco, ayudada
por el actual Gobierno de los Estados Unidos, ha aparecido con lo que se denomina
vulgarmente la vinculación cubana. Según ese nuevo ardid, Sudáfrica y los Estados
Unidos han hecho de la retirada de las fuerzas cubanas de Angola una condición
ineludible para la libertad de Namibia.
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Nuestro Ministro de Comercio, Industria y Turismo, Sr. M. V. Molapo, cuando

hab16 ante esta Asamblea el 7 de octubre de 1983 dijo acerca de esta nueva táctica

para demorar la independencia namibiana:

"Condenamos en los términos más enérgicos estas tácticas dilatorias, que no

hacen más que intensificar la lucha armada y, por ende, la continua pérdida de

vidas de ambas partes ••• nos resultan totalmente inaceptables los intentos

por establecer una vinculaci6n entre la independencia de Namibia y la retirada

de las tropas cubanas de Ango1a." (A/38/PV.24, pág. 11)

Es absurdo hablar de lo que ocurre en el Estado soberano independiente de

Angola cuando la cuesti6n que examinamos es la presencia de sudáfrica en Namibia.

Las tropas cubanas están en Angola a raíz de la invitaci6n del Gobierno de ese país

para defenderlo - esto es ir6nico - contra la agresi6n de Sudáfrica. La cuestión

de cuánto tiempo se quedarán esas ~uerzas en Angola es asunto exclusivo entre los

Estados soberanos de Angola y Cuba. Las tropas cubanas no están ilegalmente en

Angola. Pero la presencia de Sudáfrica en Namibia, y ahora en el su~ de Angola, no

solamente es ilegítima y agresiva, sino también indefendible por mucho que se

fuerce la imaginaci6n jurídica, política o moral.

Muchos oradores han tratado de hacer racional la conducta irracional de

Sudáfrica. Pero entonces tenemos que aceptar que esta tarea se torna aún más

difícil por el hecho de que la sociedad sudafricana es anormal. Hay algo muy

claro: el blanco de Sudáfrica, con MOzambiq~e independiente y Zimbabwe

independiente a los costados, no está dispuesto Q dar la independencia a Namibia

dirigida por la 5WAPO, porque Sudáfrica quedaría flanqueada por todos lados.

Resulta evidente para ese país que la independencia de Namibia intensificará la

lucha dentro de la propia Sudáfrica. Namibia es un buen amortiguador contra el

movimiento de libertad hacia el sur. proporciona a Sudáfrica el tiempo necesario

para prepararse frente a la embestida que prevé contra ella y~ así, sudáfrica tiene

necesariamente que librar ahora su guerra contra la libertad de Namibia, antes que

tener que hacerlo más tarde en Sudáfrica. En realidad, sus ataques temerarios

contra los países vecinos forman parte de esa estrategia, por~ue quiere

desestabilizar esos Gobiernos con la esperanza de instalar reg!menes títeres que no

se comprometan con la erradicaci6n del racismo y el apartheid de Sudáfrica.

Hemos dicho reiteradamente que no son los Estados de la línea del frente, ni

los refugiados, ni el resto de los vecinos de Sudáfrica quienes amenazan la paz y

la seguridad en el Africa meridional. Lo que constituye un verdadero peligro
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para la paz y la seguridad en la subregión es la intransigencia de Pretoria

respecto del apartheid y Namibia, unida a su desafío arrogante de las resoluciones

de las Naciones unidas.

Por eso nos parece sumamente importante que no se permita a sudáfrica

obstaculizar la aplicación inmediata de la resolución 435 (1978) del Consejo de

Seguridad. Encomiamos los esfuerzos realizados por el Secretario General y 10

alentamos a continuar su obra. Al respecto, felicitamos a los miembros del Grupo

de Contacto que rechazaron la cuestión de la vinculación cubana, y expresamos la

esperanza de que los Estados unidos reconsider~n su actitud y la rechacen también.

Observamos con interés y sorpresa que el Ministro de Relaciones Exteriores

sudafricano, en su carta del 29 de octubre distribuida como documento del Consejo

de Seguridad, insiste en decir que:

n••• no puede ponerse en práctica ningún plan de solución a menos que se

llegue a un firme acuerdo sobre la retirada cubana de Ango1a." (S/16106)

Más interesante aún es que hizo una referencia exclusiva a los ~stados Unidos

y expresó su intención de considerar con el Gobierno de ése país la cuestión de la

posición aparentemente vacilante adoptada por los Estados unidos en cuanto a la

vinculación. Uno se pregunta cuál de esos dos países impone condiciones al otro.

Para nosotros, la pelota está en el sector de los Estados unidos, gran democracia

occidental que debería estar al frente de quienes anhelan la libertad y la

independencia de Namibia. Actuar de otro modo es alentar la expoliación y la

intimidación terrorista de la subregión por Pretoria.

No se debe permitir que Sudáfrica siga invadiendo a sus vecinos con la excusa

baladí de que otorgar asilo a las víctimas del apartheid significa dar refugio a

..... organizaciones terroristas que abiertamente se jactan de practicar actos

de terror y subversión en Sudáfrica,n (Ibid.)

como se dice en la carta sudafricana que he mencionado. Debe ponerse fin de una

vez por todas a la i~icua ocupación del sur de Angola y Namibia por Sudáfrica.
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Sr. LATYR KAMARA (Senegal) (interpretación del francés): Desde 1946, o

sea desde hace 37 atlos, la cuestión de Namibia es examinada regularmente por la

Asamblea General de las Naciones Unidas. Ha sido debatida igualmente durante los

quinto y noveno períodos extraordinarios de sesiones y en el octavo período

extraordinario de sesiones de emergencia.

Ha sido objeto de numerosas reuniones y conferencias internacionales,

especialmente la Conferencia Internacional sobre Namibia y los derechos humanos,

celebrada en Dakar, Senegal, del 5 al 8 de enero de 1976~ la Conferencia Mundial de

Solidaridad con el Pueblo Namibiano, que tuvo lugar en Paris del 11 al 13 de

septiembre de 1980~ la Conferencia Nórdica sobre Namibia, llevada a cabo en

Helsinki del 9 al 11 de mL!ZO de 1981~ y, recientemente, la Conferencia

Internacional sobre Namibia, que se realizó del 25 al 29 de abril de 1983 en parís,

para no citar más que algunos ejemplos.

Este arlo, una vez más, nuestra Asamblea se reúne para tratar esta dolorosa

cuestión.

Esto serlala el interés particular que la comunidad internacional asigna a este

problema.

Además, ese interés tiene sólo paralelo en la obstinación persistente del

régimen de Pretoria que, a pesar de las resoluciones pertinentes de la Asamblea

General y del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas r de la Organización de la

Unidad Africana (OUA) y del Movimiento de los Países No Alineados, de la opinión

Consultiva de la Corte Internacional de Justicia dada a conocer el 21 de junio de

1971 con respecto a esta cuestión, de las exhortaciones reiteradas y de los

esfuerzos de la comunidad internacional, continúa ocupando ilegalmente el

territorio namibiano y desafiando así a las Naciones Unidas.

No safisfecha con limitarse a ocupar de manera ilegal el territorio namibiano,

a pesar de la resolución 2145 (XXI), de 27 de octubre de 1966, por la cual la

Asamblea General de las Naciones Unidas puso término a su mandato sobre Namibia,

Sud4frica no deja de realizar empeftos para perpetuar su dominación racista y

militar e instaurar sobre ese territorio el régimen infame del apartheid por medio

,de un arsenal fantástico de leyes represivas y opresivas. La situación de tirantez

que impera es una prueba tristemente elocuente.
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Como es sabido, la ocupaci6n ilegal de Namibia por Sudáfrica va acompaftada por

ataques reiterados contra los Estados independientes vecinos, ataques que ponen en

peligro la estabilidad de la regi6n y constituyen una amenaza seria a la paz y la

seguridad internacionales.

De esta forma, el régimen racista de Pretoria viola y pisotea tanto la Carta

de las Naciones Unidas como la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, la

Declaraci6n sobre la concesi6n de la independencia a los países y pueblos

coloniales y los principios más elementales de la moral internacional y la

coexistencia pacífica entre los pueblos.

Han transcurrido diez aftos desde que la Asamblea General decidi6 poner bajo su

responsabilidad directa la gesti6n y administraci6n del territorio de Namibia,

hasta que éste lograra la independencia. Como se recordará, la resoluci6n

2248 (S-V), de 19 de mayo de 1967, de la Asamblea General creó para este propósito

el Consejo de las Naciones Unidas para el Africa sudoccidental, que posteriormente

se transformó en el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, y sobre todo

preveía esa independencia "a más tardar para junio de 1968".

Desde esa fecha, que marca un hito hist6rico en el proceso de descolonizaci6n

de Namibia, el pueblo namibiano espera siempre ingresar, de conformidad a su

legítima aspiraci6n, al concierto de naciones libres e independientes.

No obstante, hace siete aftos, el Consejo de seguridad aprobó la resoluci6n

385 (1976), que exigía la retirada de Sudáfrica de .Namibia y la celebraci6n de

elecciones libres y justas bajo el control y la supervisi6n de las Naciones Unidas.

La situaci6~ no ha cambiado para nada.

Esto es lo que ha comprendido la Asamblea General que, en su resoluci6n

37/233 C , pidi6 la organizaci6n de la reciente Conferencia Internacional de París

sobre Namibia, para llamar una vez más la atenci6n de la comunidad internacional

sobre la grave situaci6n que impera en ese terril~orio y que constituye un

anacronismo de nuestra época.

En el curso de esa importante Conferencia, celebrada en París del 25 al 29 de

abril de 1983 y que mi país, el Senegal, tuvo el insigne honor de presidir, fueron

aprobados dos documentos que constituyen, en nuestra opini6n, una etapa capital en

la lucha del pueblo namibiano para recuperar la independencia. Se trata de la

Declaraci6n de París y del Programa de Acci6n para Namibia.
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Además de los principios internac~nalmenteaceptados que esos dos documentos

reafirman en términos inequí\~cos, la Conferencia reiteró solemnemente el derecho

inalienable del pueblo namibiano a la libre determinaci6n y la independencia

nacional en una Namibia unida, de conformidad con sus aspiraciones legítimas y los

propósitos y objetivos de la Carta de las Naciones Unidas.

En esa ocasi6n, la comunidad internacional no dej6 de condenar una vez más, y

de la forma más enérgica, al régimen de Pretoria por su ocupaci6n ilegal de

Namibia, a pesar de las resoluciones pertinentes de la Asamblea General y del

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, exigiendo a sudáfrica que se retirase

del territorio namibiano y facilitase, dentro del marco del plan de solución

contenido en la resolución 435 (1978), la independencia del pueblo de Namibia. Mi

delegaci6n se hizo aquí eco de esa condena sin apela~i6n.

Como consecuencia de una recomendaci6n expresa de esta Conferencia, el Consejo

de Seguridad se reuni6 en mayo de 1983 para aprobar la resolución 532 (1983), en la

que principalmente se decide encargar al Secretario General "que celebre consultas

con las partes en la cesación del fuego propuesta, con miras a asegurar la rápida

aplicaci6n de la resoluci6n 435 (1978)".

------ ------------
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Sabemos lo que ha ocurrido desde entonces. El Secretario Ganeral fue a

Sudáfrica, donde se reunió con las más altas autoridades de Pretoria, y a Angola,

donde celebró consultas sustanciales con el Presidente de laSWAPO, Sam Nujoma.

Del informe que presentó al consejo de Seguridad en el pasado mes de octubre

se desprende que se examinaron todos los aspectos de índole técnica y operativa que

debían c~nducir a la aplicación de la resolución 435 (1978) del Consejo de

Seguridad y que fueron objeto ce un amplio acuerdo.

No obstante, Sudáfrica insiste en su posición inaceptable de vincular la

aplicación de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad, y por consiguiente

la independencia de Namibia, con una cuestión absolutamente ajena como la retirada

de las tropas cubanas que se encuentran en Angola, cuestión que incumbe a la

soberanía de otros Estados. Además, el régimen de Pretoria hace de esta cuesti6n

una condici6n previa para lograr cualquier soluci6n para el problema namibiano.

Como se sabe, esta vincu1aci6n fue condenada por la comunidad internacional

tanto durante el trigésimo séptimo período de sesiones de la Asamblea General de

las Naciones unidas como durante la séptima reuni6n en la cumbre del Movimiento de

los Países No Alineados, que se llevó a cabo en Nueva De1hi en el pasado mes de

marzo, y en la Conferencia internacional sobre Namibia, de París.

La decimonovena reunión en la cumbre de los Jefes de Estado o de Gobierno de

la Organización de la Unidad Africana (OUA), celebrada en Addis Abeba en junio

de 1983, por médio de su resolución especial sobre la cuestión de Namibia

(AHG/105 (XIX», rechaz6 categ6ricamente esta vinculaci6n por considerarla un

obstáculo grave para los esfuerzos emprendidos a fin de poner en práctica la

resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

Huelga recordar que el problema de Namibia, en su esencia y e~ su fundamento,

es un problema estrictamente de desco10nizaci6n, que habría que resolver

pacíficamente dentro del espíritu de la Declaración sobre la concesión de la

independencia a los países y pueblos coloniales. Por sobre todas las cosas, se

trata de un problema que reviste un carácter internacional particular, respecto del

cual las Naciones Unidas tienen una responsabilidad directa y especial.
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El Senegal sigue estimando que justamente este es el marco dentro del cual, de

conformidad con los deseos de la comunidad internacional y de la propia SWAPO,

convendría hallar una soluci6n adecuada sin nuevas demoras.

También con un interés muy particular, el Senega1 - y además de mi país, el

Africa y el conjunto de la comunidad internacional - ha seguido las sesiones que el

Consejo de Seguridad dedic6 a la cuesti6n de Namibia en el curso del pasado mes de

octubre.

Conscientes de que todavía se presentan inconvenientes importantes que habría

que eliminar 10 antes posible, mi delegaci6n considera que la resoluci6n 539 (1983)

del consejo de Seguridad, aprobada como conclusi6n de todas esas sesiones,

constituye un resultado positivo y un paso alentador.

En efect0 7 tras haber reafirmado el derecho inalienable del pueblo namibiano a

la independencia, esta resolución condena a sudáfrica por su ocupaci6n ilegal de

Namibia en vio1aci6n flagrante de las resoluciones pertinentes del C?nsejo de

seguridad. Declara, además, sin equívocos,

"que la independencia de Namibia no puede supeditarse a la soluci6n de

cuestiones ajenas a la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad."

Mi delegaci6n sigue abrigando la esperanza de que podrá encontrarse cuanto

antes una soluci6n feliz para el doloroso problema de Namibia dentro del marco de

la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

A este respecto, mi delegaci6n reitera aquí el llamamiento formulado por

Su Excelencia el Sr. Moustapha Niasse, Ministro de Estado encargado de los asuntos

exteriores del Senegal, durante su declaraci6n pronunciada ante esta augusta

Asamblea, y pide a todos los países, en particular a los que integran el Grupo de

Contacto, que den muestras de una mayor cooperaci6n con la comunidad internacional

ejerciendo presiones renovadas y más eficaces sobre el régimen de pretoria a fin de

obligarlo a reconsiderar la política que sigue en Namibia.

Esa colaboraci6n es indispensable si quiere evitarse la intensificaci6n de un

conflicto armado en el Africa meridional que pueda comprometer la estabilidad de la

regi6n y constituir una grave amenaza para la paz y la seguridad internacionales.

Para terminar, en nombre de mi delegaci6n deseo rendir homenaje

al Sr. pérez de Cuéllar por su disposici6n y su acci6n coristante en favor del

pueblo namibiano. También quiero expresar al Presidente y a todos los miembros del

Consejo de las Naciones Unidas para Namibia nuestro reconocimiento por su devoci6n

para con la causa namibiana.
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Toda el Africa está reconocida por los esfuerzos incansables que se despliegan

incansablemente para lograr la independencia de Namibia en forma pacifica.

Por su parte, el Senegal, hoy como ayer, seguirá aportando su plena

colaboraci6n para lograr cuanto antes y en su plenitud este noble objetivo de la

independencia de Namibia, bajo la direcci6n de la SWAPO, su representante legítimo

y auténtico, al que queremos encomiar aquí por la lucha heroica que está librando y

por su acentuada madurez política.

Sr. MASHINGAIDZE (zimbabwe) (interpretaci6n del inglés): Hace 17 anos,

en 1966, esta Asamblea decidi6 poner término al mandato de la sudáfrica del

apartheid sobre el Territorio de Namibia. Por medio de esa decisi6n, contenida en

la resoluci6n 2145 (XXI) de la Asamblea General, Namibia qued6 bajo la directa

responsabilidad de las Naciones Unidas - es decir, bajo la directa responsabilidad

de la comunidad internacional - hasta tanto el pueblo namibiano pudiera alcanzar su

libre determinaci6n y su soberania política. Siete meses más tarde, en mayo

de 1967, esta Asamblea dio muestras de la aceptaci6n de esta responsabilidad al

aprobar la resoluci6n 2248 (S-V), que estableci6 el Consejo de las Naciones Unidas

para Namibia, por medio del cual la Organizaci6n asumi6 y continúa ejerciendo la

autoridad jurídica y administrativa de Namibia hasta el logro de la independencia

de ese pueblo.
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Con todo, en noviembre de 1983 las Naciones unidas siguen batallando para

lograr el control efectivo del Territorio namibiano, que sigue firmemente bajo

ocupaci6n militar de sudáfrica. La ocupaci6n ilegal del régimen de apartheid

continúa, en desafío de ésta y numerosas resoluciones de la Asamblea General y el

Consejo de Seguridad, la Organización de la Unidad Africana y el Movimiento de los

Países No Alineados. Con la arrogancia que le caracteriza ante el consenso mundial

y sus decisiones, el régimen de Pretoria ha frustrado y obstruido el camino hacia

la solución política pacífica en Namibia. El régimen racista ha preferido así un

camino militar y violento en lugar de un cambio pacífico. El sufrido pueblo de

Namibia comprendi6 esto en seguida con toda claridad y recurri6 así a las armas,

declarando la lucha de liberaci6n nacional bajo la South West Africa People's

Organization (SWAPO), su único y auténtico representante. Como lo sabe esta

Asamblea, la lucha de liberaci6n ha ido y seguirá en aumento hasta que se cumpla el

derecho inalienable a la libre determinaci6n de Namibia.

Sin embargo, al optar por la lucha armada como la respuesta más adecuada a la

ocupaci6n militar de Pretoria y a la explotaci6n y opresi6n de ese régimen ilegal,

el pueblo de Namibia no cerró las puertas a un arreglo pacífico. Fue así que la

SWAPO dio el máximo apoyo a la búsqueda en las Naciones unidas de una f6rmu1a y de

un marco político que permitieran elaborar un arreglo pacífico. En 1978, el

Consejo de Seguridad prepar6 lo que ahora se denomina el Plan de las Naciones

Unidas para Namibia, que figuraba en la resoluci6n 435 (1978). Entonces, la SWAPO

y las masas de Namibia expresaron su apoyo a ese plan, a pesar de que contenía

defectos evidentes.

El catálogo de acontecimientos posteriores a la aprobaci6n del Plan de las

Naciones unidas es demasiado conocido todos los aquí presentes, por 10 cual es

innecesario repetirlo. Con todo, baste decir que desde 1978 el régimen sudafricano

se ha mostrado prolífico en la creaci6n de exigencias y pretextos reiterados para

frustrar y obstruir la actividad de has Naciones unidas en pro de la ap1icaci6n del

plan. Primero se nos dijo en 1980 que el régimen no tenía confianza en las

Naciones unidas y que mantenía ciertas reservas en cuanto a .a composici6n del

Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas para el Período de Transici6n (GANUPT).

Aparentemente, las preocupaciones del régimen fueron consideradas

satisfactoriamente. Fue así que el régimen convino en convocar la reuni6n
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previa a la aplicaci6n, que comenz6 a actuar el 7 de enero de 1981. El objetivo

principal de es~ reuni6n, como todos sabemos, era lograr un acuerdo que pusiera en

marcha el plan de las Naciones Unidas para marzo de 1981, a fin de alcanzar la

independencia a fines de ese ano. Concretamente, ambas partes - la SWAPO y

Pretoria - tuvieron que declarar su disposici6n de firmar la cesaci6n del fuego

prevista en el plan, aceptando la aplicaci6n inmediata de dicho plan conforme a la

resoluci6n 435 (1978). Desde el comienzo el representante de la SWAPO, Sr. Sam

Nujoma, declar6 que su organiz. '\6n estaba dispuesta a firmar la cesaci6n del fuego

con Sudáfrica, y convino en la a t licaci6n inmediata de la resoluci6n 435 (1978).

Sin embargo, como todos sabemos, la reuni6n se suspendi6 el 14 de enero sin lograr

su objetivo. La delegaci6n sudafricana había anunciado el día anterior que su país

no estaba dispuesto a cooperar. con las Naciones Unidas en la aplicaci6n del Plan

para Namibia.

La condena de la comunidad internacional a la indefendible actitud del régimen

del apartheid fue tan unánime como clara. Así fue que se ech6 toda la culpa al

régimen de Pretoria por el fracaso de la reuni6n de Ginebra de enero de 1981.

Result6 claro para el pueblo del Africa en particular, y para el resto del

mundo en general, que en su conducta arrogante Sudáfrica contaba con la protecci6n

de varias Potencias occidentales contra toda medida punitiva que pudiera contemplar

el Consejo de Seguridad. En segundo lugar, el régimen de Pretoria esperaba también

que el nuevo gobierno que iba a tomar el poder en Washington podría mostrar más

simpatía con su posici6n. En ambos cálculos pretoria tuvo raz6n. Como todos

sabemos, empezaron a surgir numerosas seftales ambiguas y confusas en algunas

capitales occidentales, inclusive en aquellas cuyos gobiernos no s6lo se cuentan

entre los autores del Plan de las Naciones Unidas para Namibia, sino que son

miembros permanentes del consejo de Seguridad. Por ejemplo, dos meses después de

abortada la reuni6n de Ginebra, los voceros de esos gobiernos hablaron de la

necesidad de fortalecer la resoluci6n 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Esto,

por supuesto, importaba revisar el Plan, lo cual era totalmente inaceptable para

los Estados de la línea del frente, Nigeria y la SWAPO. Nuestras VOces fueron

respaldadas por las Naciones unidas y el Movimiento de los Países NO 'lineados, que

exigieron la aplicaci6n del Plan sin tergiversaciones, retrasos, falsificaciones,

ni calificaciones de ningún tipo.
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Como una de las razones para no cooperar en la aplicación del Plan, el

Gobierno de Pretor.ia había dicho que no confiaha en la capacidad de las Naciones

Unidas para viqi1ar imparcialmente las elecciones en Namibia. Por ridícula que sea

esta duda, sin embargo fue planteada a la comunidad internacional, en la esperanza

de que el réqimen se viera alentado por las qestiones de paz de nuestra

Orqanización. Pero, tan pronto como se superó este obstáculo, Sudáfrica extrajo un

nuevo pretexto de su inaqotable ho1sa de trucos criminales V estrataqemas

perversas. Fue así aue en aqosto pasado la estrataqema del réqimen del apartheid

se estr.ucturaha hajo la forma de 10 au~ se dio en llamar la "vinculación".

Pretoria insistía y sique insistiendo en la retirada de las tropas cuhanas de

Anqola como reauisito para cooperar en la aplicación del Plan de las Naciones

Unidas. La "vinculación", el "paralelismo" o, como ahora lo denominan Pretoria V

sus aliados, "la reciprocidad" fueron condenados V rechazados a principios de 1982

por los Estados de la línea del frente y posteriormente por la Asamhlea General en

su triqésimo séptimo período de sesiones, la Séptima Reunión en la Cumhre de los

Países No Alineados celebrada en Nueva De1hi en marzo de 1983, la Conferencia

Intern~ciona1 en Apoyo a la Lucha del Pueh10 Namihiano por la Independencia,

celebrada en París en abril de este ano, por la 19a. reuni6n de la Orqanización de

la Unidad Africana ce1ehrada en Addis Abeba en junio pasado V, recientemente, el 28

de octubre, por la resolución 538 (1983) del Consejo de Seguridad.
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La comunidad internacional también ha condenado y rechazado la vinculación

porque es una flagrante interferencia en los asuntos internos y externos de Estados

Miembros de esta Organización, Angola y Cuba. La comunidad internacional ha

demandado y continúa demandando que Sudáfrica coopere de manera inmediata con el

Secretario General en sus esfuerzos por aplicar el plan de las Naciones Unidas, de

acuerdo con la resolución 502 (1983). La comunidad internacional también tiene que

recordar a los aliados de Sudáfrica, especialmente a aquellos con influencia sobre

el régimen de ocupación, que prevengan a los dirigentes de Pretoria que no pueden

continuar desafiando y mofándose con impunidad de las decisiones de esta Asamblea,

del Consejo de Seguridad y de otros órganos internacionales. A los fascistas de

Pretoria se les tiene que decir con toda claridad que la Carta de las Naciones

Unidas prescribe métodos y remedios que ha de tener en cuenta la comunidad

internacional donde quiera que se amenace o se viole la paz y la seguridad del

mundo. Pronto, la comunidad internacional no tendrá otro camino que invocar las

medidas del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

Hemos dicho en toda ocasión que la comunidad internacional no puede aceptar ni

tolerar la desvergüenza y la arrogancia del régimen ilegal de pretoria, que trata

de responsabilizar por la demora de la libertad de Namibia a Angola, país víctima

de una agresión descarada por parte del régimen sudafricano desde 1975. En efecto,

en respuesta a los actos de agresión brutal de ese régimen, Angola pidió la

asistencia cubana para defender su integridad territorial. Condenamos en la forma

más categórica la agresión del régimen contra Angola, parte de cuyo territorio

sigue siendo ocupado por sus fuerzas desde agosto de 1981. También condenamos la

política de represión y de explotaci6n de Pretoria en Namibia y en Sudáfrica, de

la misma forma que denunciamos firmemente sus campafias de terror, chantaje y

desestabilización en nuestra región, que causa increíbles sufrimientos a los

pueblos de los países independientes vecinos.

Finalmente, nos permitimos disentir e incluso advertir a los que quieren que

la comunidad internacional crea que el apaciguamiento va a causar una impresión

favorable en el régimen paria de la Pretoria del apartheid. Este régimen, como sus

predecesores nazis y fascistas hace cuatro decenios y medio, es un enemigo de la

humanidad y una amenaza mortal para la paz y la seguridad del mundo. No hay

apaciguamiento que valga o "compromiso constructivo", como denominan con eufemismo

algunos círculos a esta política de apaciguamiento, que en ningún caso podrá
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modificar la naturaleza brutal de Pretoria. Además, no es necesario recordar a

esta Asamblea la contribución de la política de apaciguamiento con los

acontecimientos que condujeron a la Segunda Guerra Mundial hace 44 aftos. Por 10

tanto, nos negaremos al apaciguamiento o a dar gusto alguno al apartheid.

Seguiremos denunciando a ese régimen y oponiéndonos a él con todos los medios a

nuestra disposición.

Sr. GBEHO (Ghana) (interpretación del inglés): una vez más, la Asamblea

General se ve obligada a incluir en sus deliberaciones el tema pe~enne de Namibia a

raíz de la tenaz negativa de Sudáfrica de colaborar en la aplicación del plan de

las Naciones Unidas para la independencia de Namibia, tal como se detalla en la

resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Los acontecimientos acaecidos tras

la aprobación de esa resolución demuestran claramente que el régimen racista de

Pretoria, apoyado por sus amigos, está decidido a mantener su dominación colonial y

neocolonial en Namibia, desacatando totalmente las aspiraciones del pueblo

namibiano en violación flagrante de las decisiones de la comunidad internacional

sobre la materia.

Han transcurrido 17 anos desde que la Asamblea General aprobó la resolución

2145 (XXI), en virtud de la cual se ponía fin incondicionalmente al mandato de

Sudáfrica sobre Namibia y, simultáneamente, se transfería la responsabilidad de ese

Territorio a las Naciones unidas, pese a que Sudáfrica persiste en la ocupación

ilegal y represiva de Namibia. Las numerosas decisiones aprobadas por el Consejo

de Seguridad, la Corte Internacional de Justicia, la Asamblea General y otras

instituciones internacionales, pidiendo a Sudáfrica que aparte sus garras de

Namibia, han sido tratadas con desdén y arrogancia por el régimen de Pretoria.

Así, el seLio problema de la independencia de Namibia ha quedado reducido a un

nivel en que la gran mayoría de los miembros de esta Asamblea apenas parecen

capaces de otra cosa que tratar la cuestión con meras expresiones verbales,

condenando sin ningún logro tangible a este régimen que pueda conducir a la

liberación del pueblo de Namibia de su yugo colonial.

Esta lamentable situación se ha mantenido como consecuencia de la falta de

voluntad política de los principales países Miembros occidentales de esta

Organización, cuya colaboración cada vez mayor con el régimen racista de Pretoria

en la esfera nuclear, militar, económica, financiera, tecnológica, cultural y
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política constituye un total desdén por las pertinentes resoluciones de las

Naciones Unidas, con 10 que se ha fortelecido la intransigencia de Sudáfrica y se

han frustrado los esfuerzos globales encaminados a liquidar la ominosa política del

apartheid en Sudáfrica, impidiendo así asegurar la retirada de la ocupación ilegal

de sudáfrica en Namibia.

Tras la adopción por el Consejo de Seguridad de su resolución 435 (1978), mi

delegación compartió las altas esperanzas abrigadas por la comunidad internacional

de que la independencia de Namibia se encontraba cercana y de que la elaboración de

detalles sobre las modalidades de aplicación del plan de independencia contenida en

la resolución se lograrían dentro de un plazo relativamente breve. No obstante,

nuestras esperanzas fueron efímeras porque un lustro más tarde seguimos estancados

en negociaciones de procedimiento porque los esfuerzos de la comunidad

internacional se han visto gravemente socavados por la introducción de la llamada

"teoría de la vinculación", que tiene por objeto supeditar la independencia de

Namibia a la retirada simultánea de las tropas cubanas de Angola.

La delegación de Ghana estima que este "vínculo" o "paralelismo" entre la

independencia de Namibia y la retirada de las tropas cubanas de Angola es otro

intento malicioso de Sudáfrica y de sus amigos por demorar el proceso de

descolonización de Namibia. Como la presencia de las tropas cubanas en Angola es

un elemento completamente extrano y no pertinente al plan de las Naciones Unidas

para la independencia de Namibia, mi delegación ve en ese vínculo otro ardid para

satisfacer los d,eseos sudafricanos de impedir elecciones justas, libres y

democráticas en Namibia. Al pr~pio tiempo, sudáfrica se ha comprometido seriamente

en un plan para promover y establecer un régimen de testaferros en Namibia, en la

esperanza de perpetuar su yugo colonial en Namibia, con lo cual proporcionar medios

adecuados para mantener a Sudáfrica y n sus aliados occidentales en su

ininterrumpida y expoliadora explotaci6n de los recursos naturales de Namibia.
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El trigésimo ~éptimo período de sesiones de la Asamblea General, termin6 con

la esperanza de que, a finales de este ano, el Territorio de Namibia se encontrara

más cerca de su independencia de la dominaci6n de Sudáfrica. Fue una esperanza

instilada y fomentada en muchos Estados Miembros por los países occidentales que

argüían de modo persuasivo en procura de la oportunidad de llevar a Sudáfrica a una

diplomacia discreta. Pero, al mismo tiempo, mi delegaci6n no estaba convencida de

la capacidad de cualauier Estado, por más poderío militar que tuviese, de lograr

que el régimen de Pretoria apartara su nefanda garra de Namibia. No obstante, se

nos convenció, y como otros colegas se nos persu~dió a sumarnos a estas gestiones

abiertas y, en otros casos no tan abiertas, de los países occidentales con los

Estados de la línea del frente y otros Estados africanos. Hoy, lamentablemente, el

tiempo ha demostrado que teníamos razón porque el Territorio de Namibia sigue bajo

las cadenas sudafricanas, sin perspectivas de que Sudáfrica ceda ante las

seductoras propuestas del llamado Grupo de Contacto de los Cinco.

Nos referimos al fracaso del Grupo de Contacto, no con una crítica estridente

a dicho Grupo, ni para recriminar10, sino para recordarle una vez más que el

égimen racista de pretoria no va sucumbir ante la dudosa carnada del compromiso

constructivo. La 16gica del régimen racista sobre el problema de Namibia está tan

viciada por la explotación y la ilegalidad, que mal concordaría con cualquier

argumento persuasivo en favor de ceder territorio. O sea, el régimen racista de

por s1 está tan hundido en el crimen y en la ilegalidad que las meras palabras no

bastarán para hacerle cambiar su forma de proceder. No obstante, el ano pasado

para esta misma época, nuestros amiqos del oeste estaban convencidos de la eficacia

de la política del compromiso constructivo.

Con renuencia accedlmos a darles una oportunidad y lo hicimos porque

pertenecemos a una Organizaci6n pacífica que, en principio, siempre debería

explorar métodos pacíficos para resolver las controversias. Les dimos la

oportunidad porque teníamos confianza y respetábamos su capacidad de ejercer

presi6n en asuntos internacionales, aunque segu1amos abrigando serias dudas

respecto de la buena fe del régimen racista. Hoy esperamos que el Grupo de

Contacto concordará con nosotros en que se confirmaron nuestros peores temores. El

régimen racista es incorregible en su prevaricaci6n y no puede confiarse con él.

Tenemos que recurrir a otras medidas para lograr el objetivo de dar una pronta

independencia a Namibia.
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Todos ~en ahora claramente que "OSotros acordamos ~ar tiempo porque un miemnro

p~ominente de esta Asamhlea insistía muchísimo sobre la política de un "compromiso

constructi~o" y un consecuente diálogo con Sudáfrica. Ahora aue el réqimen racista

nos ha desafiado a todos, mi deleqación auisiera pedir a la deleqación de los

Esta~os Uni~os, Que ~isihlemente asumió la responsanili~a~ primordial ~e la

neqociación con Sudáfrica, Que nos explique a todos Qué piensa hacer ahora con esta

cuestión. Va en ~etrimento de los namibianos Que todo este problema Quede en~uelto

en un silencio ensordecedor. Hacemos la prequnta porque seguimos creyendo aue los

Estados Uni~os tienen Que desempenar un papel dominante en la materia, aunque hayan

optado por tomar una posición contraria a la del resto de la comunidad

internacional.

Al pedir Que se la informe, la delegación de Ghana dehe se"~lar al mismo

tiempo Que resultaría sumamente difícil apoyar la política de compromiso

constructivo solamente porque un pals, sólo uno insiste en ello. El apoyo aue la

política del "vínculo" qoza entre los Estados Miembros de las Naciones Unidas,

sohre todo entre los países africanos, es bien conocido y, por lo tanto, no me voy

a explayar en mis comentarios. Baste decir Que estas teorías ofenden la Carta, los

derechos humanos y los principios Que siempre nos han auiado en ~stas cuestiones.

No serán eficaces ni posibles de resultar viables solamente porque una

superpotencia 10 propuane. Deben ~er descartados. El propio hecho de Que estas

políticas no gocen de apoyo internacional, las hace ~ulnerables en 10 aue se

refiere al réQimen racista. Pensamos Que esta razon hasta para no insistir en

ellas.

Mi deleqación rechaza totalmente cualquier otro intento por imponer

deliberadamente obstáculos en la aplicación del plan. Las neqociaciones Que

deberían llevarnos a la independencia de Namihia ya se han prolonqado demasiado y

pedimos a los miembros del Grupo de Contacto que utilicen sus medios de presión

sobre Sudáfrica para Que este régimen acepte la independencia de Namihia, de

conformidad con las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978).

El informe del Secretario General, presentado al Conse;o de Sequridad en el

documento S/15776, no podría haber sido más elocuente al referirse a los peligros

Que la intransiqencia de Sudáfrica plantea a la paz y la sequridad internacionales,

cuando entre otras cosa~ decía:

" ••• la demora en la aplicación de la resolución 435 (1978) tiene efectos

destructivos no sólo para la propia Namibia sino también para las perspectivas

de un futuro pacífico y próspero en toda la reqión. La demora tiene iqualmente
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efectos negativos sobre las relaciones internacionales en una esfera más

amplia, con 10 que aumenta la sensaci6n de frustraci6n y desconfianza

prevaleciente, con todo 10 que ello implica para la paz y la seguridad de la

regi6n." (S/15776, párr. 16)

Esta observación debería advertir a la comunidad internacional sobre la

situación explosiva reinante en la región del Africa meridional, a raíz de la

política racista y colonialistas del régimen de pretoria. Sudáfrica, además de

ocupar ilegalmente a Namibia, sigue desafiando las normas más elementales del

derecho internacional, cometiendo actos de agresi6n armada y de desestabi1izaci6n

política y económica contra Ango1a y otros Estados de la línea del frente. ¿La

comunidad internacional debe permanecer en silencio y soportar la arrogancia y los

crímenes de Sudafrica hasta que estalle una conflagración, antes de que nos

pongamos en movimiento y nos decidan~s a actuar?

La responsabilidad primordial de las Naciones unidas frente al pueblo de

Namibia debe traducirse ahora en una acci6n concreta. Esta Orgúniz~ción no debe

permitir más que se juegue con su prestigio mediante el engaHo y la prevaricación

del Gobierno sudafricano y sus aliados. Mi delegación estima que es esencial que

la comunidad internacional, ante la intransigencia sudafricana y su incipiente

poderío nuclear, vuelva a los planes originalmente acordados por todas las partes.

También es igualmente importante reafirmar ahora algunos hechos básicos sobre

Namibia y la lucha para independizar el Territorio.

En primer término, es importante recordar que sudáfrica, después de todo,

sigue ocupando ilegalmente el Territorio de Nam~~ia y éste es un hecho

fundamental. En nuestra búsqueda por una solucio'l, sobre todo en los últimos aflos,

hemos procedido como si nuestro pedido de independencia de Namibia fuese una

aberración que necesitaba la bendición de Sudáfrica para que fuera legal. Nada

puede estar más distante de la verdad. La ocupación de Sudáfrica en Namibia es tan

ilegal como lo era la ocupación nazi en Polonia o Francia, hace casi 50 aflos, y

deberíamos negociar o luchar por la independencia de Namibia desde una posición de

fuerza moral y física combinadas. La historia nunca ha documentado la erradicación

de fuerzas de ocupación brutales e intransigentes, como la del régimen racista,

mediante la política de compromiso constructivo. Para establecer la normalidad

siempre se ha necesitado una oposici6n firme en principio y en acción.
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En segundo lugar, debemos recordar que nuestra insistencia en que se dé ahora

independencia al territorio es apayada por opiniones consultivas de la Corte

Internacional de Justicia y por numerosas resoluciones del Consejo de Seguridad y

de la Asamblea General. Estas normas jurídicas, pues, son la verdadera base de

nuestros principios de libertad, independencia y equidad para Namibia y no un ruego

al régimen racista para que dé muestras unilateralmente de misericordia para con

los namibianos, Algunos de los métodos que se nos han propuesto arrojan sombras

sobre la legalidad de la causa namibiana y deberíamos ser cuidadosos respecto a sus

alcances.

En tercer lugar, es importante recordar que todo 10 que ha hecho Sudáfrica en

Namibia ha sido para afirmar ilegalmente su soberanía, sobre el territorio y no

para renunciar a ella. En los últimos 40 anos el régimen racista propuso la

incorporaci6n de Namibia a Sudáfrica arguy6 que el mandato de la Sociedad de las

Naciones había caducado,discrep6 con las opiniones asesoras de la Corte

Internacional de Justicia, trat6 de separar a Walvis Bay del resto del Territorio y

atacó militarmente a Angola para afirmar sus exigencias sobre Namibia. Por lo

tanto, debería ser claro, inclusive para los más cándidos desde el punto de vista

político, que el régimen racista de Pretoria no dejará voluntariamente a Namibia ni

tampoco renunciará a sus recursos naturales.

En cuarto lugar, no debemos perder de vista el hecho de que Namibia y los

namibianos son una responsabilidad internacional que ~o podemos soslayar. Nuestras

negociaciones deberían enmarcarse en la necesidad de cumplir esa ob1igaci6n y no

para complacer a un régimen que ha sido catalogado como perpetrador de crímenes de

lesa humanidad.

Mi delegaci6n ha presentado estos hechos básicos para recordarnos que nos

estamos apartando demasiado de lo que es legítimo y prometedor para la

descolonizaci6n de Namibia. Justamente por ello no hemos podido adelantar en la

búsqueda de estas opciones inno.adoras, todas las cuales tienen por objeto aplacar

a un miembro de la comunidad intetnacional políticamente delincuente. Nos cabe

responsbilidad, para con el Territorio porque somos miembros de una organización

internacional cuya Carta prohibe la sojuzgaci6n, la explotación y la agresi6n.

Nuestros recursos para luchar contra esta política de injusticia social deben ser

las disposiciones de la Carta, el prQceso de descolonización como 10 han delineado

las Naciones Unidas y la aplicaci6n valiente pero prudente de las resoluciones del
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Consejo de Seguridad, especialmente la resolución 435 (1978). Quienes faltan a su

deber deben recordar que la Carta estipula que se puede ejercer presión sobre un

Miembro en falta, inclusive utilizando en circunstancias especiales nuestra fuerza

colectiva contra él.

Instamos, pues, al Consejo de Seguridad a que en forma urgente estipule una

fecha definitiva para la aplicación de la resolución 435 (1978) dado que, a nuestro

juicio, constituye la única vía para lograr una solución pacífica al problema de

Namibia. El constante desafío sudafricano a las decisiones del Consejo de

Seguridad respecto a la aplicación del Plan para la independencia de Namibia debe

ser enfrentado por el Consejo imponiendo las sanciones obligatorias y totales que

prevé el Capítulo VII de la Carta.

A nuestros amigos de Occidente, sobre todo a los que integran el Grupo de

Contacto de los cinco, les pedimos con toda honestidad que se den cuenta que

Sudáfrica no renunciará voluntariamente a Namibia. ¿Qué otros signos celestiales

desean ver para convencerse? la lo hacen simplemente por razones étnicas? El

empecinado aferramiento al diálogo e~pieza a suscitar sospechas en nosotros.

Necesitamos garantías razonables y claras, pero esas garantías surgirían mejor si

aceptaran las pruebas contundentes de la mala fe de Sudáfrica y se unieran a la

abrumadora mayoría de la comunidad internacional para imponer al régimen racista

las sanciones que desde hace mucho tiempo deberían haberle sido impuestas. si

continuaran negándose estarían utilizando injustamente su poderío militar y

econ6mico para bloquear la voluntad de la mayoría en una forma algo similar a lo

que los blancos sudafricanos están haciendo con la mayoría negra de Sudáfrica.

Para concluir, quiero reafirmar el apoyo indoblegable del Gobierno y el pueblo

de Ghana a la lucha justa del pueblo namibiano para el logro del sagrado derecho

que tiene a la libertad y a la independencia. A este respecto, la delegaci6n de

Ghana agradece profundamente los empe"os incansables del Secretario General y de su

Representante Especial Sr. Martti Atisaari, de los miembros del Consejo de las

Naciones Unidas para Namibia, especialmente su presidente, y del Alto Comisionado

para Namibia para lograr una rápida solución al problema namibiano.

Finalmente ha llegado el momento de la verdad en Namibia y todos nosotros,

africanos, asiáticos, latinoamericanos y europeos debemos hacer sacrificios y

manifestar unidad de propósitos para vencer. Esta decisión es una carga poco
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pesada si la comparamos con la lucha armada que los namibianos, dirigidos por la

SWAPO, se han visto obligados a librar. Los más afectados de nosotros seguiremos

prestando a la SWAPO nuestra ayuda moral y material hasta la victoria; los demás

deberían apoyar las disposiciones de la Carta para acelerar esa victoria. Mi

delegación no cree que sea un pedido irrazonable. La comunidad internacional, a

falta de cualquier otra alternativa viable, deberá exigir que se aplique de

inmediato la resolución 435 (1978) pJrque es la única arma que tenemos. Todo lo

demás es imaginación y una clara pérdida de tiempo.

Sr. MAMBA (Swazilandia) (interpretación del inglés): Senor presidente,

al intervenir por primera vez en una reunión plenaria quiero, en nombre de mi

delegación, felicitarle por presidir este periodo de sesiones de la

Asamblea General. La forma en que usted ha dirigido nuestras deliberaciones es

muestra de su competencia diplomática.

La Asamblea General vuelve a tratar una vez más la cuestión de ~amibia. Los

detalles de esta cuestión son familiares prácticamente para todo el mundo y mi

delegación no tiene el propósito de tocarlos hoy.

Desde hace más de 37 anos esta cuestión ha estado inscrita en el programa de

los periodos de sesion~s ordinarios de la Asamblea General; han sido objeto de

varios períodos ex~raordinarios de sesiones, conferencias internacionales,

seminarios e interminables negociaciones. El Consejo de Seguridad, el órgano de

las Naciones Unidas responsable por el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales, le ha dedicado una serie de reuniones. Por lo tanto, mi

delegación no tiene necesidad de entrar en los antecedentes históricos de un

problema que está siempre presente.

A pesar de la opinión consultiva emitida hace 17 a~os por la Corte

Internacional de Justicia, el Gobierno sudafricano ha frustrado a prop6sito todas

las gestiones pacificas de las Naciones Unidas para llevar al pueblo de Namibia a

la verdadera independencia en base a las disposiciones de la resolución 435 (1978)

del Consejo de Seguridad. No se debe permitir más este desafío arrogante a la

comunidad internacional.
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A lo largo de los al'ios, las Naciones Unidas determinaron que era necesario

conceder la independencia al pueblo de Namibia¡ a lo largo de los aftos, el pueblo

de Namibia entendió que quiere decidir su propio futuro. A 10 largo de los anos,

las Naciones Unidas exigieron que Namibia fuera un Estado unitario independiente.

Se exigi6 a Sudáfrica la independencia de Namibia bajo supervisi6n internacional.

El pueblo namibiano quiere lograrla cuanto antes.

Mi delegación espera que la independencia de Namibia resulte auténtica y sin

impedimentos, una independencia que beneficie al pueblo de Namibia sin distinción

de razas, color o creencias religiosas.

La South West Africa People's Organization (SWAPO) está dispuesta a acordar un

cese de fuego con Sudáfrica. Está preparada, en principio, a aceptar un sistema

electoral basado en la representaci6n proporcional o en la elección de

representantes por distrito, y ha asegurado al Secretario General que apoyará sus

recomendaciones sobre la integraci6n militar del Grupo de Asistencia de las

Naciones Unidas para el Período de Transición (GANUPT). Este gesto 'de cooperaci6n,

buena voluntad y conciliación de parte de la SWAPO es digno de encomio. La pelota

está ahora en el campo del Gobierno sudafricano, el cual confirmó en el consejo de

Seguridad que están resueltos todos los problemas pendientes en torno a la

resoluci6n 435 (1978).

A esta altura de los acontecimientos, sudáfrica debe comprender que no puede

utilizar la fuerza o desestabilizar a sus vecinos para resolver sus problemas. El

empleo de la fuerza y el recu~so a la desestabilizaci6n no son bases para un

acuerdo duradero.

Pero además el uso de la fuerza para sofocar el principio de libre

determinación - tal cual está expuesto en la resolución 1514 (XV) -, nunca tuvo

éxito en el pasado y por tanto tampoco puede tenerlo en el caso de Namibia. Por

desgracia, el uso de la fuerza por parte de sudáfrica en aquella región del mundo

está ocasionando inútiles derramamientos de sangre en Namibia, Angola y la propia

Sudáfrica. Como si esto fuera poco, la prolongada lucha asesta un golpe mortal a

la economía de los países involucrados.

La posici6n de Swazilandia sobre la vinculaci6n es clara e inequívoca, y puede

expresarse como sigue. La independencia de Namibia no debe impedirse mediante la

introducci6n de aspectos ajenos y extranos a la cuesti6n. Las resoluciones 385

(1978) y 435 (1978) del Consejo de Seguridad hablan por sí mismas. Deben aplicarse
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en su totalidad, sin condiciones ni requisitos de ninguna especie. Swazilandia

apoya este principio fundamental. No hay justificaci6n alguna para vincular la

independencia de Namibia con el retiro de las tropas cubanas de Angola, porgue

ambos asuntos son diferentes en modalidad e índole. Las tropas cubanas están en

Angola a invitaci6n del Gobierno de ese país.

La llamada vinculaci6n está fuera del alcance de la resoluci6n 435 (1978). Mi

delegaci6n está de acuerdo con el punto de vista expresado en el informe del

Secretario General al Consejo de Seguridad, cuando expre?a:

"Ese obstáculo solo podrá ser superado dentro de su propio contexto, por

los directamente interesados actuando en el marco de sus derechos soberanos;

sobre todo, s6lo podrá ser superado mediante el resuelto esfuerzo de todos los

interesados con el objeto de reducir las tensiones y los puntos de fricci6n y

poner fin al conflicto en toda la regi6n." (S/15943, párr. 25)

En fecha reciente, el 28 de octubre último, el Consejo de Seguridad rechaz6 la

llamada vinculaci6n, en la resoluci6n 539 (1983). Por lo tanto, Swazilandia

rechaza categ6ricamente este intento de vincular la independencia de Namibia al

retiro de las tropas cubanas de Angola.

Queremos aprovechar esta oportunidad para expresar nuestra sincera gratitud y

aprecio al Secretario General por el valiente esfuerzo desplegado en cumplimiento

de las resoluciones 435 (1978),439 (1978) Y 532 (1983), Y tributarle un elogio

especial por su informe, que figura en el documento S/15943 de 29 de agosto

de 1983. Del referido informe, mi delegaci6n subraya los siguientes puntos en

particular:

En primer lugar, el Secretario General afirma que se pudo resolver algunos

problemas pendientes tales corre la elecci6n del sistema electoral y la integración

de la GANUPT.

En segundo término, preocupa en especial a mi delegaci6n el intento

sudafricano de continuar imponiendo condiciones para la rápida aplicaci6n de la

resolución 435 (1978).

Por último, mi delegación lamenta profundamente que haya sido imposible

conseguir un compromiso de cese de fuego de parte del Gobierno sudafricano, a pesar

de la voluntad de firmar un acuerdo de este tipo expresada por la SWAPO como

requisito necesario para la elección de una Asamblea constituyente en Namibia en

una atm6sfera de paz y tranquilidad.
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Incurriría en una omisión si pasara por alto a Nigeria y los ~stados de la

línea del frente. La labor de estos Estados africanos merece nuestro elogio. Las

negociaciones en torno a la cuestión de Namibia son complejas y prolongadas. No

hubiera sido posible llegar hasta el punto en que nos encontramos si no fuera por

el tiempo y los recursos invertidos por Nigeria y los Estados de la línea del

frente.

Estos Estados africanos no han dejado jamás de hacerse presentes dondequiera

que se tratara el problema de Namibia, a pesar de sus escasos recursos económicos y

del tiempo robado a la consideración de sus propios asuntos internos. Hay mucho

por hacer todavía antes de que Namibia logre su independencia. Mi delegación

alienta a estos países a proseguir sus esfuerzos hasta que lleguen a su conclusión

lógica.

Para finalizar, quiero expresar el agradecimiento de mi delegación al

Sr. Paul Lusaka, de Zambia, y al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, por

el brillante informe que nos han presentado y por el excelente trabajo que han

realizado hasta el momento.

Se levanta la sesión a las 20.30 horas.




