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В отсутствие Председателя г-н Ганесон (Малайзия), 
заместитель Председателя, занимает место 
Председателя. 
 

Заседание открывается в 10 ч. 40 м. 
 
 
 

Доклад Комиссии международного права о работе ее 
пятьдесят восьмой сессии (продолжение) (A/61/10) 
 

1. Г-н Тлади (Южная Африка) говорит, что доклад 
комиссии о фрагментации международного права 
отражает неопровержимую истину: проблема 
фрагментации носит не отвлеченно-теоретический, а 
вполне реальный и практический характер. В 
определенной мере она возникла в силу быстрого роста 
числа так называемых автономных режимов. Вместе с 
тем употребления термина “автономный” следует 
избегать, поскольку он подразумевает полную 
самостоятельность этих режимов, как если бы они 
были полностью свободны от какого бы то ни было 
воздействия извне. Правильнее было бы говорить об 
“особых” или “специализированных” областях 
международного права. Примером позитивных 
последствий формирования таких специализированных 
областей права может служить развитие 
международного экологического права, благодаря 
которому повысилась значимость таких деклараций, 
как Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей 
среде и развитию. Этим и объясняется, почему принцип 
предосторожности воспринимается в настоящее время 
как общепризнанная составная часть международного 
права даже вне сферы договорного права. Равным 
образом сфера применения понятия устойчивого 
развития, которое также зародилось в международном 
экологическом праве, теперь охватывает торговое 
право, положение в области прав человека, 
хозяйственное право и право развития. 

2. Однако Комиссия справедливо признала, что 
фрагментация несет в себе определенные опасности, 
которые, возможно, перевешивают ее позитивные 
последствия. Рост числа судебных органов, подчас с 
дублированием юрисдикции, явно не способствует 
целостности международного права. Поэтому 
Комиссии и Шестому комитету следует и далее держать 
в поле зрения институциональные проблемы, 
вызываемые фрагментацией, несмотря на то что 
Исследовательская группа приняла по этому поводу 
противоположное решение (пункт 245 доклада). 

3. Во Всемирной торговой организации (ВТО) 
действует специализированный, быть может даже 

“автономный” режим, что, возможно, объясняется 
наличием у нее арбитражного механизма, решения 
которого имеют обязательную силу. Хотя действующие 
в рамках ВТО органы по урегулированию споров часто 
ссылаются на пункт 3 c) статьи 31 Венской конвенции о 
праве международных договоров, на самом деле эти 
органы ограничены своим мандатом, например 
статьей 7 Договоренности ВТО по урегулированию 
споров. Анализируя соотношение принципа 
предосторожности и Соглашения о применении 
санитарных и фитосанитарных мер (Соглашения о 
СФМ) при рассмотрении дела “О говяжьих гормонах”, 
Апелляционная комиссия ВТО пришла к выводу о том, 
что “в отсутствие четких письменных указаний” этот 
принцип не может служить для нее основанием для 
неприменения в данном случае норм Соглашения. 
Сходные аргументы были изложены комиссии – и 
приняты ею – при рассмотрении дела “ЕС: меры, 
затрагивающие одобрение и сбыт биотехнологических 
продуктов”. Это подразумевает, что другие сферы 
международного права и даже само общее 
международное право могут лишь в ограниченной 
степени влиять на правовые нормы, применяемые в 
ВТО. Поэтому при изучении воздействия, которое 
специализированные области международного права 
оказывают на целостность системы, особое внимание 
следует уделять праву ВТО. 

4. Перейдя к вопросу о последствиях вооруженных 
конфликтов для международных договоров, оратор 
приветствует решение Специального докладчика 
рассмотреть возможность распространения сферы 
охвата проектов статей на внутренние вооруженные 
конфликты. В современном мире внутренние 
вооруженные конфликты происходят чаще, нежели 
международные, и способны повлечь за собой такие же 
последствия. Естественно, не следует поощрять 
государства отказываться от выполнения принятых ими 
на себя международных обязательств под предлогом 
вооруженных конфликтов, будь то внутренних или 
международных. К счастью, в проектах статей 3 и 4 
особо подчеркивается, что сам факт вооруженного 
конфликта не ведет к прекращению действия 
обязательств по договору.  

5. Г-н Варгас Карреньо (Чили), комментируя 
проект статей о дипломатической защите, приветствует 
решение Специального докладчика снять требование 
относительно того, чтобы у лица, пользующегося 
дипломатической защитой, были “чистые руки”. 
Международная практика показывает, что 
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предъявление подобного требования влечет за собой 
больше потерь, нежели приобретений.  

6. Оратор поддерживает подход Специального 
докладчика к вопросу оговорок к международным 
договорам и выражает согласие с рекомендацией о 
проведении встречи с экспертами Организации 
Объединенных Наций в области прав человека для 
обсуждения вопросов, касающихся оговорок к 
договорам о правах человека. Такие договоры имеют 
особую природу и во многом отличаются от обычных 
договоров. Этого мнения придерживается и 
Межамериканский суд по правам человека, который 
принял консультативное заключение по этому вопросу 
(“Последствия оговорок к вступлению в силу 
Американской конвенции о правах человека (статьи 74 
и 75)”, Консультативное заключение OC-2/82). Если 
удастся найти средства, было бы полезным созвать по 
данному вопросу встречу опытных экспертов, 
представляющих европейские, американские и 
африканские региональные органы по правам человека.  

7. Что касается последствий вооруженных 
конфликтов для международных договоров, делегация 
Чили придерживается той точки зрения, что этот 
вопрос относится к сфере права международных 
договоров, но при этом связан и с международным 
гуманитарным правом, запретом на применение и 
угрозу применения силы в международных отношениях 
и международной ответственностью государств. 
Однако норм, закрепленных в Венской конвенции о 
праве международных договоров, таких как 
возникающая невозможность выполнения, самих по 
себе недостаточно. Если задача в данном случае 
заключается в том, чтобы обеспечить стабильность 
договоров, норма непрерывности, предложенная в 
пункте 1 проекта статьи 7, должна иметь 
основополагающее значение. Однако приводимый в 
пункте 2 проекта статьи 7 перечень категорий 
договоров можно было бы заменить приложением, 
содержащим обобщенные сведения о практике 
государств и судебных решениях в этой сфере. В 
проекте необходимо также дать прямую ссылку на 
договоры о правах человека, а также на договоры, 
являющиеся составной частью международного 
гуманитарного права. 

8. Что касается обязательства выдавать или 
осуществлять судебное преследование (aut dedere aut 
judicare), оратор поддерживает позицию Специального 
докладчика и отмечает, что при рассмотрении 
документа, именовавшегося тогда проектом Кодекса 

преступлений против мира и безопасности 
человечества, Комиссия заявила, что цель данного 
обязательства – обеспечить, чтобы лица, виновные в 
серьезных преступлениях, предстали перед органами 
правосудия, создав условия для их преследования и 
действенного наказания компетентными юридическими 
органами. Иными словами, намерение состояло в том, 
чтобы не оставлять безнаказанными серьезные 
преступления международного характера и передать 
право возбуждать судебное преследование либо 
выдавать предполагаемого преступника тому 
государству, на территории которого он был обнаружен. 
Как указал Специальный докладчик, такое дело может 
быть также передано на рассмотрение международного 
трибунала. Определение того, вытекает ли 
обязательство выдавать или осуществлять судебное 
преследование из обычного международного права, 
может быть сопряжено с некоторыми трудностями. В 
связи с этим Специальному докладчику и Комиссии 
необходимо будет тщательно изучить вопрос об 
осуществлении универсальной уголовной юрисдикции 
и об определении того, которое из двух и более 
государств, заинтересованных в осуществлении 
юрисдикции, должно получить приоритет. По 
последнему вопросу оратор придерживается того 
мнения, что предпочтение следует отдавать 
государству, на территории которого было совершено 
преступление.  

9. Оратор приветствует решение Комиссии 
включить в ее долгосрочную программу работы вопрос 
об экстерриториальной юрисдикции. Очевидная 
взаимосвязь между данным вопросом и обязательством 
выдавать или осуществлять судебное преследование 
потребует координации между двумя Специальными 
докладчиками.  

10. Г-н Каевпанья (Таиланд), комментируя 
обязательство выдавать или осуществлять судебное 
преследование (aut dedere aut judicare), говорит, что 
многие государства не преследуют преступников в 
судебном порядке и не выдают их в силу того, что не 
обладают юрисдикцией в отношении совершенных 
преступлений. Чтобы обеспечить реальное выполнение 
данного обязательства, Комиссии следует рассмотреть 
вопрос о том, чтобы это осуществлялось на основании 
универсальной юрисдикции. Это даст возможность 
государствам, не имеющим юрисдикции в отношении 
данного преступления или преступника, заняться этой 
проблемой. Комиссии необходимо также изучить 
случаи, когда запрошенное государство не может 
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выдать или не выдает преступника (например, если 
преступник является гражданином этого государства 
или если в государстве, требующем выдачи, за такие 
преступления полагается смертная казнь). К числу 
преступлений, в отношении которых должно 
применяться обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование, могут относиться те, которые 
признаются в обычном международном праве, а также 
серьезные преступления, связанные с воздушными 
судами, наркотиками и терроризмом.  

11. Г-жа Макайвер (Новая Зеландия), коснувшись 
вопроса об оговорках к международным договорам, 
отмечает, что делегация ее страны не усматривает 
особых проблем в проекте руководящих положений или 
в комментариях к ним. Оратор надеется на то, что 
Комиссия продолжит рассмотрение проекта 
руководящих положений о толковании предмета и цели 
договора и определении действительности оговорок. В 
принятых Комиссией на ее сорок девятой сессии 
предварительных выводах об оговорках к нормативным 
многосторонним договорам, включая договоры о 
правах человека, дана в целом удовлетворительная 
декларация принципов по этому вопросу. Оратор 
поддерживает рекомендацию о проведении встречи с 
экспертами Организации Объединенных Наций в 
области прав человека, прежде всего, занимающимися 
вопросами оговорок.  

12. Оратор выражает благодарность Комиссии за 
разработку Руководящих принципов в отношении 
односторонних актов государств. Эти принципы станут 
для государств стимулом к выстраиванию 
взаимоотношений и разрешению конфликтов на основе 
диалога и, в то же время, к проявлению должной 
осмотрительности в заявлениях, на которые могут 
полагаться другие государства. Из преамбулы и проекта 
принципа 3 явствует, что в определенных случаях 
односторонний акт государства может создать для него 
юридические обязательства даже вопреки его 
намерениям.  

13. Говоря об обязательстве выдавать или 
осуществлять судебное преследование (aut dedere aut 
judicare), Специальный докладчик признал 
необходимость начать с подробного анализа 
обязательств по международным договорам и 
законодательства стран по вопросу об указанном 
обязательстве. Оратор выражает надежду на то, что при 
дальнейшем рассмотрении этого вопроса Комиссия 
более четко определит ход своей дальнейшей работы 
над данной проблемой.  

14. Приветствуя принятие заключений 
Исследовательской группы по проблемам 
фрагментации международного права, оратор говорит, 
что работа Комиссии по данной проблеме представляет 
собой впечатляющее достижение, которое способствует 
лучшему пониманию глубинных взаимосвязей и общей 
согласованности международной правовой системы. 
Деятельность Исследовательской группы поможет 
специалистам-правоведам анализировать и решать 
проблемы фрагментации. Заключения представляют 
собой хороший пример весьма ценных 
нетрадиционных методов работы, которые Комиссия, 
возможно, возьмет на вооружение в будущем.  

15. Г-жа Голдсмит (Австралия) дает высокую оценку 
проделанной Комиссией работе по подготовке 
Руководящих принципов, применимых к 
односторонним заявлениям государств, способным 
привести к возникновению юридических обязательств. 
Правительство Австралии активно интересуется этой 
проблемой с того момента, как оно, после 
одностороннего заявления Франции о приостановке 
испытаний ядерного оружия в атмосфере, начало 
участвовать в рассмотрении дел о ядерных испытаниях 
в Международном суде. Делегация Австралии 
поддерживает изложенную в проекте принципа 3 точку 
зрения о необходимости учитывать фактические 
обстоятельства, при которых подобные заявления были 
сделаны. Важно также, как это признается в проектах 
принципов 1 и 4, учитывать намерения, с которыми эти 
заявления были сделаны, и считать их имеющими 
юридическую силу лишь в том случае, если они 
сделаны уполномоченным на это представителем 
власти. Условия, при которых отзыв заявления может 
считаться произвольным, было бы целесообразно 
разъяснить подробнее.  

16. Затронув вопрос об оговорках к международным 
договорам, вызвавший к жизни ряд сложных проблем 
концептуального характера, например о кратком 
определении объекта и цели договора, оратор 
приветствует положение руководящего принципа 3.1.3 
о том, что оговорка не должна быть несовместима с 
объектом и целью договора. Будет правильно, если 
Комиссия примет во внимание процессы, 
происходящие в сфере международного права и 
практики с момента подготовки проекта Венской 
конвенции о праве международных договоров. 

17. Однако было бы неуместно поручать оценку 
действительности оговорок органам по наблюдению за 
осуществлением договора, как это предлагается в 
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проекте руководящего принципа 3.2.1; подобная 
оценка, произведенная органом по наблюдению за 
осуществлением договора, станет в большинстве 
случаев только выражением мнения по данному 
вопросу, а не определением, обязательным для 
выполнения. Роль подобных органов заключается в 
оценке соблюдения государством-участником 
соответствующего договора, а не тех условий, на 
которых оно стало участником этого договора. Более 
того, придание им таких функций обострит проблему 
противоречащих друг другу заключений, сделанных 
разными органами, заявляющими о своих полномочиях 
на это. Изложенное в проекте руководящего 
принципа 2.1.8 положение о том, что депозитарий 
обязан определить собственную правовую позицию 
относительно характера оговорки и должным образом 
известить государства-участники, выходит за рамки 
полномочий депозитария в том виде, в каком они 
изложены в Венской конвенции о праве 
международных договоров. Если же депозитарий 
является также государством-участником договора, то 
он может изложить свою точку зрения на 
действительность оговорки в качестве государства-
участника договора, однако не вправе на этом 
основании определять норму. Поэтому делегация 
Австралии рекомендует Комиссии на следующей 
сессии тщательно изучить проект руководящих 
принципов 3.2.1 и 2.1.8. 

18. Г-н Синага (Индонезия) приветствует 
возможность обсудить различные вопросы, 
рассмотренные Комиссией, прежде чем проект ее 
рекомендаций примет силу закона. Принцип aut dedere 
aut judicare, который в общем-то относится к 
преступлениям, подпадающим под универсальную 
юрисдикцию, закреплен во многих договорах о правах 
человека, а в последнее время – в конвенциях о борьбе 
с терроризмом и другими видами транснациональной 
преступности. Оратор согласен, что наиболее 
актуальным в связи с этим является вопрос о том, 
следует ли включать обязательство выдавать или 
возбуждать судебное преследование только в договоры, 
имеющие обязательную юридическую силу, или же 
действие этого обязательства должно быть 
распространено и на соответствующие обычные нормы 
и общие принципы права. Следует также упомянуть о 
наличии двусторонних соглашений об экстрадиции и 
принципа двойной уголовной ответственности. 
Некоторые государства ограничивают условия 
экстрадиции случаями преступлений, караемых 
смертной казнью, или некоторыми экономическими 

преступлениями, но это ограничение может войти в 
коллизию с их обязательствами бороться с 
преступностью в силу принципа универсальной 
юрисдикции или в соответствии с международными 
конвенциями.  

19. Проекты статей о последствиях вооруженных 
конфликтов для международных договоров применимы, 
в соответствии с формулировками проекта статьи 1 и 
подпункта b) проекта статьи 2, только в ситуациях 
вооруженных конфликтов международного характера. 
Основанные на деле Тадича аргументы в пользу 
расширения сферы применения проекта и включения в 
него случаев внутренних конфликтов не 
представляются убедительными.  

20. Что касается ответственности международных 
организаций, оратор отмечает, что такие организации, 
будучи субъектами международного права, оказывали 
влияние на определение норм международных 
отношений, будь то в рамках коллективных 
взаимоотношений со странами-членами или 
двусторонних контактов со странами, с которыми они 
заключили договоры. Сложность этой проблемы нашла 
отражение в том факте, что лишь немногие 
организации имеют наднациональную структуру. 
Поэтому следует искать формулу, которая учла бы 
различия в структурах международных организаций. 
Что касается проекта статей, регулирующих вопросы 
нарушения международных обязательств, в их основу 
следует, насколько возможно, положить статьи об 
ответственности государств за международно-
противоправные деяния, внеся в них необходимые 
дополнения. Подобный подход будет особенно уместен 
при определении субсидиарной ответственности и, 
возможно, различной степени ответственности 
государств-членов в случае противоправных деяний, 
совершенных организациями.  

21. Что касается общих природных ресурсов, 
Комиссия благоразумно решила сосредоточить пока 
свое внимание на проблемах невозобновляемых 
грунтовых вод в неподпитываемых водоносных 
горизонтах. Основой для разработки дальнейших 
положений о подпитываемых водоносных горизонтах 
должна стать принятая в 1997 году Конвенция о 
водотоках, однако, поскольку она пока не вступила в 
силу, ее следует дополнить материалами из других 
соответствующих источников. По завершении этого 
исследования Комиссия могла бы провести еще одно – 
с целью разработки принципов для нефти и природного 
газа. Будучи одним из видов природных ресурсов, 
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трансграничные водоносные горизонты должны 
являться объектом национальной юрисдикции 
государств водоносного горизонта. Делегация 
Индонезии поддерживает проект статьи 3, 
соответствующий резолюции 1804 (XVII) Генеральной 
Ассамблеи о постоянном суверенитете над природными 
ресурсами, и согласна с тем, что договоренности между 
странами водоносного горизонта, независимо от того, 
носят ли они обязательный характер или нет, должны 
иметь приоритет перед любыми другими 
инструментами. Есть все основания полагать, что 
государства с общими грунтовыми водами будут 
совместно осуществлять управление ими ввиду того 
огромного значения, которое эти воды имеют для 
населения приграничных зон. Поэтому оратор 
приветствует решение Комиссии о включении в проект 
статьи 5 неисчерпывающего перечня, определяющего 
использование этого жизненно важного ресурса. Что 
касается проекта статьи 18, государствам нужно больше 
времени для изучения вопроса об обязательстве 
предоставлять информацию, поскольку это требование 
может противоречить национальному законодательству 
о конфиденциальном статусе некоторых видов 
информации.  

22. В ходе дальнейшей работы Комиссии следует 
сосредоточиться на проблемах, близких к 
окончательному решению, и отобрать темы, такие как 
экстерриториальная юрисдикция, изучение которых 
позволит дополнить уже проведенные исследования.  

23. Г-н Макаревич (Польша) отмечает, что по теме 
“Последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров” больших успехов достичь 
не удалось, и выражает согласие с той точкой зрения, 
что наилучшим способом обеспечить продвижение 
вперед была бы подготовка Специальным докладчиком 
третьего доклада, который, вместе с двумя 
предыдущими, мог бы создать основу для дальнейшего 
изучения проблемы. До сих пор Комиссия вполне 
обоснованно сосредотачивала свое внимание на 
выяснении того, приводят ли такие конфликты к 
прекращению, приостановке или продолжению 
действия международных договоров. Однако важно 
также разобраться в проблеме правового режима, 
регулирующего действие международных договоров в 
период вооруженного конфликта. В случае 
прекращения действия договора необходимо 
определить последствия такого прекращения; при 
приостановке действия – отрегулировать последствия; 
если же договоры продолжают действовать, вопросы их 

исполнения и толкования должны регулироваться 
сводом норм; а если между воюющими сторонами 
заключаются новые договоры, для этого необходимы 
нормы, регулирующие порядок заключения таких 
договоров.  

24. Венская Конвенция о праве международных 
договоров должна применяться к вопросам 
относительно договоров, возникающим в период 
вооруженных конфликтов, в силу ее статьи 73, 
сохраняющей за Конвенцией остаточный статус, 
невзирая на приоритет более конкретных норм, 
согласованных сторонами конфликта между собой. 
Сама по себе Венская конвенция представляет собой 
хороший пример многостороннего нормообразующего 
договора, объект и цель которого однозначно 
подразумевают, что его действие должно продолжаться. 
В первых двух докладах Специального докладчика по 
этому вопросу высказывалось мнение о том, что сама 
по себе она в таком случае действовать не может. Для 
того чтобы снять любого рода неясности, делегация 
Польши предлагает включить в проекты статей более 
общее положение относительно применимости Венской 
конвенции, сформулированное следующим образом: 
“Начало вооруженного конфликта не затрагивает 
действия норм, установленных Венской конвенцией о 
праве международных договоров, которая продолжает 
регулировать вопросы договоров, заключенных между 
воюющими сторонами и между воюющей стороной и 
третьей стороной, если только продолжение ее 
действия не окажется несовместимым с данными 
статьями”. Рассматриваемые проекты статей станут в 
этом случае lex specialis, тогда как Венская конвенция, с 
которой они, таким образом, окажутся 
взаимосвязанными, сохранит статус lex generalis, в 
результате чего возникнет согласованная и логическая 
система права международных договоров, применимая 
как в мирное, так и в военное время. Последствия 
Венской конвенции для нового режима, регулирующего 
ситуацию на момент возникновения вооруженного 
конфликта, должны стать очевидными по завершении 
ныне ведущейся работы.  

25. В той же мере, насколько важно проанализировать 
последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров, важно и определить 
влияние, которое начало вооруженного конфликта 
оказывает на отдельные положения договоров. 
Соответственно, следует уделить особое внимание 
характеру конкретных обязательств по договору, чтобы 
определить критерии продолжения их действия в 
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период вооруженного конфликта. В связи с этим 
необходимо учитывать и нормы, регулирующие 
делимость положений договора, и в этом случае 
отправной точкой может послужить статья 14 Венской 
конвенции; может, однако, возникнуть необходимость 
принятия более конкретных положений, применимых в 
период вооруженного конфликта. Ориентация на 
конкретные обязательства по договору вместо договора 
в целом или в дополнение к нему может помочь в 
сохранении принципа pacta sunt servanda. 

26. Что касается проблемы aut dedere aut judicare, 
план действий, предложенный Специальным 
докладчиком для будущей работы Комиссии, 
представляется реалистичным и приемлемым. Оратор 
согласен с тем, что Специальному докладчику 
совместно с Секретариатом необходимо 
систематически изучать сложившуюся в государствах 
практику, обращая при этом особое внимание на 
современную практику и на национальные судебные 
решения. Важно, чтобы правительства предоставили 
ответы на вопросы, поставленные перед ними в 
главе III доклада Комиссии. Польша, со своей стороны, 
предоставит запрашиваемую информацию как можно 
скорее. 

27. В заключение оратор касается итогового доклада 
Исследовательской группы по проблемам 
фрагментации международного права, 
42 заключительных вывода которого имеют большую 
ценность для государств, поскольку они показывают, 
что это явление можно рассматривать как позитивный 
элемент современного международного права. Оратор 
поддерживает предложение о размещении 
окончательного варианта аналитического исследования 
по этой проблеме на веб-сайте Комиссии и его 
публикации в Ежегоднике.  

28. Г-н Сараджи (Индия) говорит, что, поскольку 
последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров тесно взаимосвязаны с 
другими сферами международного права, невозможно 
проводить четкое разграничение между правом 
международных договоров и другими релевантными 
отраслями международного права. Следует ограничить 
сферу охвата данной темы договорами, заключенными 
между государствами, и не распространять ее на 
договоры, заключенные между международными 
организациями. Определение понятия “вооруженный 
конфликт”, данное в проекте статьи 2, следует 
рассматривать независимо от его последствий для 
договоров; сферу его применения следует ограничить 

конфликтами между государствами и не 
распространять ее на внутренние конфликты. В тех 
случаях, когда внутренний конфликт косвенным 
образом затрагивает действие международного 
договора, последствия этого можно урегулировать в 
рамках Венской конвенции 1969 года о праве 
международных договоров. В то время как намерение 
сторон имеет значение для толкования договора, такое 
намерение надлежит определять исходя из текста 
договора и контекста его заключения. Следует также 
принимать во внимание все другие относящиеся к 
данному вопросу обстоятельства, чтобы определить, 
может ли договор или отдельные его положения 
сохранять свою силу и во время вооруженных 
конфликтов, и установить законность действий каждой 
из воюющих сторон.  

29. Перечисление в проекте статьи 7 категорий 
договоров, которые считаются остающимися в силе в 
период вооруженных конфликтов, дает основание 
предполагать, что договоры, не отнесенные к данным 
категориям, автоматически теряют свою силу. Поэтому 
предпочтительнее было бы определить общие критерии 
для выделения типов договоров, которые будут 
продолжать действовать в период вооруженных 
конфликтов. Договоры, действие которых не может 
быть прекращено ни при каких обстоятельствах, 
должны рассматриваться отдельно. При этом 
необходимо определить и те договоры, действие 
которых на период вооруженного конфликта может 
быть приостановлено или прекращено. 

30. Обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование было закреплено во многих 
международных конвенциях, участницей которых 
является Индия. При том что ни в одной из них не 
предусматриваются конкретные оговорки по этому 
обязательству, закон государства-участника может не 
допускать выдачи при отсутствии двусторонних 
договоров об экстрадиции. Согласно индийскому 
законодательству, экстрадиция может осуществляться 
на основании двустороннего соглашения или 
многосторонней конвенции или же решение о ней 
может приниматься по каждому случаю отдельно, 
причем положительное решение может быть принято в 
случае любых преступлений, за которые предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы на срок не менее 
одного года. Однако, поскольку прежде всего должен 
быть установлен факт наличия достаточно серьезных 
доказательств для возбуждения дела, обязательство 
осуществлять судебное преследование начинает 



A/C.6/61/SR.19  
 

06-60156 8 
 

действовать лишь после того, как будет установлено, 
что все требования относительно экстрадиции 
выполнены.  

31. Что касается проблемы фрагментации 
международного права, оратор выражает благодарность 
Комиссии за проделанную ею работу, в частности за 
42 заключительных вывода, сформулированных 
Исследовательской группой. Они могут оказаться очень 
полезными для практикующих юристов и юридических 
консультантов в качестве руководящих положений по 
решению практических вопросов, возникающих в связи 
с расширением сферы применения и охвата 
международного права.  

32. Г-н Панахи Азар (Исламская Республика Иран), 
комментируя проект статей о последствиях 
вооруженных конфликтов для международных 
договоров, говорит, что задача Комиссии состоит в 
подготовке дополнений к существующим 
международным конвенциям, таким как Венская 
конвенция о праве международных договоров, Венская 
конвенция о праве договоров между государствами и 
международными организациями или между 
международными организациями, а также положения 
об ответственности государств за международно-
противоправные деяния. Оратор согласен со 
Специальным докладчиком в том, что данный вопрос 
не относится к сфере права, регулирующего 
применение силы. Он затрагивает несколько областей 
международного права, в том числе и право 
международных договоров, международное 
гуманитарное право, вопросы ответственности 
государств и самообороны. В проекте статьи 2 b) в 
определении понятия “вооруженный конфликт” не 
следует упоминать о военной оккупации. Кроме того, 
это определение не должно содержать и упоминания о 
внутренних вооруженных конфликтах, поскольку это 
приведет к неоправданному расширению сферы 
действия понятия. Оратор отмечает в этой связи, что 
глава V положений об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния уже содержит 
положение об обстоятельствах, исключающих 
противоправность. Однако он поддерживает 
предложение о включении в проект статьи 4 положения 
о “намерении сторон” договора. Это является 
ключевым фактором для определения 
действительности договора в случае вооруженного 
конфликта. Намерения сторон могут быть установлены 
на основании текста договора, в том числе его 
преамбулы и приложений к нему, а также 

подготовительных документов и обстоятельств 
заключения договора.  

33. В проекте статьи 4 не проводится различия между 
государством, прибегающим, вопреки Уставу 
Организации Объединенных Наций, к незаконному 
использованию силы, и государством, 
осуществляющим неотъемлемое право на самозащиту. 
Их уравнивание будет равнозначно признанию 
правомерности незаконного деяния. Институт 
международного права указал в своем решении о 
последствиях вооруженных конфликтов для 
международных договоров, что государства должны 
иметь право приостанавливать, полностью или 
частично, действие договора, несовместимого с их 
неотъемлемым правом на самозащиту. Необходимо 
проводить такое разграничение в проектах статей. 

34. В интересах сохранения целостности и 
непрерывности международных договоров проект 
статьи 6 следует либо оставить в его нынешнем виде, 
либо включить в проект статьи 4. Представленный в 
проекте статьи 7 перечень категорий договоров можно 
было бы пересмотреть с позиций определения общих 
критериев, позволяющих решить, должен ли договор 
оставаться в силе в период вооруженного конфликта. В 
качестве возможного критерия оратор предлагает 
ввести в проект статьи обязательства erga omnes. 

35. Г-н Астральди (Италия) говорит, что Комиссия, 
как представляется, все еще пытается решить сложную 
задачу определения сферы действия обязательства 
выдавать или осуществлять судебное преследование, 
поскольку она затрагивает такие вопросы, как 
универсальная уголовная юрисдикция и определение 
международного преступления, а эти проблемы 
заслуживают обсуждения сами по себе как отдельные 
темы. Главной задачей при рассмотрении проблем 
является комплексное изучение практики применения 
договоров, в которых содержится обязательство 
выдавать или осуществлять судебное преследование. 

36. Делегация Италии ожидает появления третьего 
доклада о последствиях вооруженных конфликтов для 
международных договоров, поскольку Специальный 
докладчик заявил о своем намерении провести полный 
анализ сложившейся практики, чтобы обосновать свои 
предварительные выводы.  

37. Исследовательская группа по проблемам 
фрагментации международного права разработала 
впечатляющий набор из 42 выводов по данной 
проблеме, цель которого – показать современное 
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состояние в сфере разработки ряда проблем, 
представляющих значительную теоретическую 
трудность, дав при этом необходимые ссылки на 
соответствующие юридические источники. Хотя 
некоторые вопросы могут и не иметь прямого 
отношения к проблеме фрагментации, а другие 
нуждаются в более тщательном анализе, выводы 
представляют собой важный вклад в обеспечение 
единства международного права.  

38. Г-н Ламин (Алжир), касаясь вопроса 
последствий вооруженных конфликтов для 
международных договоров, отмечает, что внутренние 
вооруженные конфликты непосредственно не 
затрагивают отношений между государствами-
участниками, однако последствия этих конфликтов 
могут косвенным образом сказаться на действии 
договора. Подобного рода препятствия или помехи для 
осуществления договора можно было бы 
проанализировать в рамках Венской конвенции 
1969 года о праве международных договоров. То же 
самое относится и к конфликтам “третьего рода”, 
например к “борьбе с терроризмом”, которая не 
относится к обсуждаемой здесь проблеме. С другой 
стороны, необходимо включить в определение 
вооруженных конфликтов понятие военной оккупации, 
потому что она представляет собой затянувшийся 
конфликт.  

39. Что касается проекта статьи 4 о возможности 
прекращения или приостановления действия договоров 
в случае вооруженного конфликта, в дополнение к 
такому важному элементу, как намерения сторон во 
время заключения договора, было бы полезным 
рассмотреть объект и цель договора и конкретные 
обстоятельства конфликта. Что касается проекта 
статьи 7, делегация Алжира поддерживает предложение 
о замене перечня, представленного в пункте 2, 
приложением, в котором давался бы анализ 
сложившейся в государствах практики и прецедентного 
права. 

40. В ходе предыдущей сессии Генеральной 
Ассамблеи делегация Алжира приветствовала 
включение в повестку дня работы Комиссии 
обязательства выдавать или осуществлять судебное 
преследование. Это обязательство предоставляет 
государствам выбор одной из двух альтернатив, и было 
бы преждевременно рассматривать еще и “третью 
альтернативу”. Преступления, предусматриваемые 
только в национальном законодательстве, принимать во 
внимание не следует, однако делегация Алжира не 

понимает, исходя из чего было предложено провести 
различие между преступлениями по международному 
обычному праву и преступлениями, определенными в 
договорных документах (пункт 220). В рамках данной 
проблемы необходимо также изучить и саму процедуру 
экстрадиции. Ограничения, предусмотренные в 
отношении экстрадиции, рассматриваются в большом 
количестве отраслевых конвенций, в частности по 
проблемам терроризма. Подобные ограничения не 
должны быть помехой для выполнения обязательства. 
Что касается вопроса об универсальной юрисдикции, 
делегация Алжира согласна с мнением Комиссии, что 
во главу угла должен быть поставлен вопрос об 
обязательстве выдавать или осуществлять судебное 
преследование, даже если при этом и признаётся, что в 
отношении некоторых преступлений эти два подхода 
действуют одновременно. В подобных случаях 
выполнение обязательства на основании универсальной 
юрисдикции будет, по необходимости, определяться 
присутствием лица, находящегося в розыске, на 
территории государства, в котором находится суд, 
поскольку трудно представить, как государство сможет 
сделать выбор между выдачей и судебным 
преследованием лица, физически не присутствующего 
на его территории. Что касается формы, делегация 
Алжира поддерживает предложение разработать проект 
статей по данной проблеме.  

41. Г-жа Уилкокс (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация ее страны приветствует тот 
вклад, который Комиссия, занимаясь последствиями 
вооруженных конфликтов для международных 
договоров, продолжает вносить в разработку 
проблематики права международных договоров. В 
своем втором докладе (A/CN.4/570 и Corr.1) 
Специальный докладчик выделил ряд вопросов, 
требующих пристального изучения, в том числе сферу 
действия проектов статей, определение терминов, 
вопрос о намерениях сторон в момент заключения 
договора применительно к последствиям вооруженного 
конфликта, а также проблемы, связанные с попыткой 
выделения отдельных категорий договоров с точки 
зрения последствий вооруженных конфликтов. Важно 
искать подходы, которые обеспечивали бы разумную 
непрерывность обязательств по договорам в период 
вооруженных конфликтов, учитывая при этом 
конкретные военные нужды. Необходимо избегать 
жесткого деления договоров на категории в 
зависимости от предполагаемого “намерения” сторон, 
поскольку в большинстве случаев стороны не имеют 
каких-либо конкретных намерений в отношении того, 



A/C.6/61/SR.19  
 

06-60156 10 
 

что может иметь место в случае вооруженного 
конфликта. Наиболее плодотворный подход может 
заключаться в перечислении факторов, которые могут 
дать основание заключить, что действие договора или 
некоторых его положения должно быть продолжено 
(или приостановлено, или прекращено) в случае 
вооруженного конфликта. 

42. Что касается обязательства выдавать или 
осуществлять судебное преследование, то в связи с 
этим необходимо предварительно изучить ряд 
вопросов, в том числе вопрос о том, насколько 
разработанность обычного международного права в 
этой сфере позволяет осуществлять кодификацию и 
дальнейшее его развитие, и признаётся ли 
обязательство выдавать или осуществлять судебное 
преследование вне контекста международных 
конвенций. Делегация Соединенных Штатов Америки 
согласна с мнением многих других ораторов, 
считающих, что Комиссии следует сосредоточить свое 
внимание на обязательствах по существующим 
договорам и начать работу с изучения практики, 
сложившейся в государствах.  

43. Делегация Соединенных Штатов Америки высоко 
ценит изыскания, проведенные Исследовательской 
группой по многим сложным проблемам фрагментации 
международного права, что, без сомнения, станет 
стимулом к широким дискуссиям в этой сфере. Тем не 
менее по-прежнему вызывают беспокойство 
процедуры, применяемые при работе по данной 
проблеме, в том числе и ограниченность возможностей 
государств высказывать свои комментарии, по мере 
того как работа близится к завершению. Комментарии 
со стороны правительств должны и далее оставаться 
важным элементом в деятельности Комиссии. У 
делегации Соединенных Штатов Америки возникли 
также вопросы относительно взаимосвязи выводов с 
гораздо более длительным аналитическим 
исследованием, которое, как представляется, не явилось 
плодом работы всей Исследовательской группы в 
целом. Тем не менее делегация приветствует решение 
Комиссии завершить работу по теме этими 
материалами, вместо того чтобы пытаться 
разрабатывать более широкий свод принципов, потому 
что эта сфера не представляется перспективной для 
дальнейшей разработки.  

44. Г-н Викремасингхе (Соединенное Королевство), 
касаясь различных проблем, относительно которых 
Специальный докладчик по вопросам последствий 
вооруженных конфликтов для международных 

договоров запросил руководящих указаний Комитета, 
говорит, что, по мнению делегации его страны, было бы 
более уместно не рассматривать договоры с участием 
международных организаций, поскольку 
международные организации очень многообразны. 
Оратор вызывает сомнение относительного того, 
удастся ли в полной мере учесть их специфику и 
положения заключенных ими договоров. Кроме того, 
последствия вооруженных конфликтов для 
международных организаций могут весьма отличаться 
от последствий тех же конфликтов для государств. Что 
касается определения вооруженного конфликта, 
данного в проекте статьи 2, то, хотя Соединенное 
Королевство и понимает, что внутригосударственные 
вооруженные конфликты могут оказать существенное 
влияние на договорные отношения такого государства, 
однако предварительно оно придерживается той точки 
зрения, что внутренние вооруженные конфликты 
следует исключить. В статье 73 Венской конвенции о 
праве международных договоров речь идет только о 
“начале военных действий между государствами”. Если 
рассматривать данную тему в целом как находящуюся в 
сфере права международных договоров, было бы 
целесообразным ограничить рамки исследования 
только вопросом о международных вооруженных 
конфликтах. Делегация Соединенного Королевства 
согласна с решением не отказываться от концепции 
намерения в проекте статьи 4. Хотя в определении 
намерений государств-участников и возможны 
сложности практического характера, эти проблемы не 
представляются непреодолимыми: подобные проблемы 
часто рассматриваются национальными судами. Тем не 
менее Комиссии необходимо также учитывать другие 
факторы, заботясь при этом и о сохранении 
целостности норм толкования договоров, закрепленных 
в Венской конвенции. И наконец, делегация 
Соединенного Королевства приветствует решение 
пересмотреть проект статьи 7, чтобы учесть факторы, 
вызывающие озабоченность государств.  

45. Что касается вопроса об обязательстве выдавать 
или осуществлять судебное преследование, 
Соединенное Королевство своевременно предоставит 
запрошенную информацию о национальной практике. 
Однако делегация задается вопросом: почему было 
сочтено необходимым сосредоточить внимание на этом 
конкретном аспекте международного уголовного права, 
который мог бы быть рассмотрен в контексте более 
широкого исследования вопросов юрисдикции, и какое 
отношение в рамках долгосрочной программы работы 
Комиссии он может иметь к проблеме 
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экстерриториальной юрисдикции. Что касается сферы 
охвата, при том что универсальная уголовная 
юрисдикция и может иметь некоторое отношение к 
проводимому в настоящее время исследованию, она 
представляет собой отдельный и совершенно другой 
вопрос. Подобным образом в нынешнее исследование 
не следует включать обзора права экстрадиции или 
депортации. Делегация Соединенного Королевства 
поддерживает предложение ограничить исследование 
разработкой вторичных норм международного права. 
При этом не следует затрагивать вопрос о выдаче 
физических лиц международным судам, поскольку 
выдача преступников этим органам регулируется 
другими договорными положениями и правовыми 
нормами. 

46. Что касается статуса обязательства выдавать или 
осуществлять судебное преследование, делегация 
Соединенного Королевства придерживается того 
мнения, что это обязательство вытекает только из права 
международных договоров и не относится к нормам 
обычного международного права. Даже если говорить о 
том, что этот принцип приобрел статус обычно-
правовой нормы, он будет применим лишь к очень 
ограниченной категории преступлений. Обязательство 
выдавать или осуществлять судебное преследование 
следует рассматривать как вторичную норму 
международного права; оно, безусловно, не является 
нормой jus cogens. Тем не менее исследование может 
помочь государствам сформулировать принципы 
приоритета и иерархии различных источников, 
порождающих обязательства государств, а также 
различающихся – и подчас коллидирующих – 
оснований уголовной юрисдикции. Что касается 
формы, в которой должны быть представлены 
окончательные итоги работы по данной теме, то 
высказывать свою точку зрения было бы 
преждевременно, однако делегация Соединенного 
Королевства хотела бы предложить Комиссии проявить 
гибкость.  

47. Работа по проблеме фрагментации 
международного права привлекла к себе большое 
внимание и представляет интерес как для правительств, 
так и для ученых и специалистов-практиков. Делегация 
Соединенного Королевства приветствует завершение 
аналитического исследования и решение Комиссии 
разместить его на своем веб-сайте, чтобы открыть к 
нему доступ широкой аудитории. Что касается выводов 
Исследовательской группы, Соединенное Королевство 
считает, что по сути изучаемой проблемы нет 

необходимости принимать какие-либо итоговые 
документы нормативного характера и что сделанные 
выводы, как представляется, не отражают состояния 
обычного международного права и не обязательно 
указывают на желательное направление его 
прогрессивного развития. Делегацию Соединенного 
Королевства беспокоит то, что работа велась не так, как 
обычно, в том смысле, что правительствам не 
предоставлялось возможности обсудить ход работы или 
высказать свои комментарии по поводу предложений 
либо проектов, и она надеется, что в будущем 
правительства смогут вносить свой вклад в работу 
Комиссии обычным образом. 

48. Г-н Мохд Раджи Харун (Малайзия) говорит, что 
подготовка Специальным докладчиком конкретных 
проектов статей о последствиях вооруженных 
конфликтов для договоров облегчит получение от 
государств комментариев и информации по поводу 
применяемой ими в настоящее время практики. В 
проекте статьи 1 сферу действия следует ограничить 
договорами между государствами. В эту сферу можно 
включать также договоры, которые применяются 
временно, если только в них прямо не оговорено 
обратное. Было бы полезно уточнить, будут ли 
государства иметь возможность полностью или 
частично отказываться от предложенного режима путем 
принятия специальных клаузул об изъятии.  

49. Что касается проекта статьи 2 об употреблении 
терминов, определение понятия “договор”, если его 
принятие будет сочтено необходимым, следует 
привести в соответствие с определением, данным в 
Венской конвенции о праве международных договоров 
1969 года. Если сфера действия будет расширена и в 
нее войдут договоры с участием международных 
организаций, необходимо будет включить и 
определение, данное в статье 2 Венской конвенции 
1986 года о праве договоров между государствами и 
международными организациями или между 
международными организациями, а это может создать 
проблемы для стран, не являющихся участницами 
Конвенции 1986 года.  

50. Комиссии нет необходимости разрабатывать 
комплексное определение понятия “вооруженный 
конфликт”; простая констатация того, что статьи 
применяются в отношении вооруженных конфликтов 
независимо от того, имело ли место объявление войны, 
обеспечит гибкость, необходимую для того, чтобы 
охватить изменяющиеся виды вооруженных 
конфликтов, в том числе внутренние вооруженные 
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конфликты и военную оккупацию. Однако, если будет 
сочтено необходимым дать определение, нынешняя 
формулировка в целом является приемлемой в качестве 
отправного пункта, поскольку она охватывает ситуации, 
предусмотренные четырьмя Женевскими конвенциями 
1949 года и Дополнительными протоколами к ним 
1977 года. Для дальнейшей разработки может быть 
использовано определение, данное Международным 
трибуналом по бывшей Югославии по делу 
“Обвинитель против Душко Тадича”. Однако 
использование термина “военные действия” вместо 
термина “вооруженный конфликт”, как это имеет место 
в статье 73 Венской конвенции о праве международных 
договоров, нежелательно, поскольку понятие “военные 
действия” может быть применимо к ситуации, не 
вышедшей на уровень открытого вооруженного 
конфликта.  

51. Делегация Малайзии согласна с мнением о 
необходимости ради большей четкости изменить 
формулировку проекта статьи 3, однако не 
поддерживает предложения заменить “ipso facto” на 
“обязательно”: эти два термина не являются 
синонимами, выбор в данном случае носит 
политический характер и может иметь далеко идущие 
последствия. Проект статьи не должен исключать 
возможности автоматической приостановки или 
прекращения действия договора в некоторых случаях, 
которые должны рассматриваться как исключения. Для 
того чтобы прояснить позицию третьих государств, 
необходимо в первую очередь провести исследование 
обычного международного права и нынешней практики 
государств в этой области.  

52. Что касается проекта статьи 4, намерения сторон 
конфликта в момент заключения договора 
представляют собой значимый фактор, но могут 
возникнуть сложности с их определением, поскольку 
государства, как правило, при заключении договоров не 
учитывают возможность возникновения военных 
конфликтов или их последствий. Малайзия 
поддерживает использование других уместных в 
данном случае критериев, при условии что они будут 
расставлены в порядке значимости. Стоило бы 
уточнить, каким образом статьи 31 и 32 Венской 
конвенции о праве международных договоров, 
касающиеся вопросов интерпретации договоров, могут 
быть применены в ситуациях, когда в договоре ничего 
не говорится о последствиях вооруженного конфликта. 
Предложение об использовании в качестве одного из 
критериев правомочности действий каждой из сторон 

ставит вопрос о том, кто должен устанавливать 
правомочность. 

53. Делегация Малайзии считает проект статьи 5 в 
целом приемлемым, однако согласна с предложением 
включить ссылку на применимый lex specialis и 
превратить два пункта в две отдельные статьи. Уместно 
и предложение заменить термин “полномочия” 
термином “правоспособность”, поскольку 
“правоспособность государств заключать договоры” 
признается в статье 6 Венской конвенции о праве 
международных договоров, тогда как “полномочия” 
подразумевают наличие определенных юридических 
полномочий, предоставить которые проекты статей не 
могут. Оратор согласен с предложением Специального 
докладчика об исключении проекта статьи 6.  

54. Что касается проекта статьи 7, делегация 
Малайзии была бы благодарна за разъяснение того, что 
означает фраза “обычное право или складывающееся 
обычное право” (пункт 209), которое поддерживает 
выделение категорий, перечисленных в пункте 2, 
возможно, с использованием методологии, 
примененной в главе 3 подготовленного Секретариатом 
меморандума “Воздействие вооруженного конфликта 
на международные договоры: анализ практики и 
доктрины” (A/CN.4/550 и Corr.1 и 2). Тем не менее в 
самом проекте статьи Малайзия предпочла бы 
использовать общий подход, предусматривающий 
выделение соответствующих факторов и, таким 
образом, обеспечивающий бóльшую гибкость, 
поскольку некоторые договоры могут преследовать 
несколько целей и не подпадать в полной мере под 
выделенные категории.  

55. Проект статьи 8 в целом является приемлемым, 
хотя предложение рассмотреть концепции 
приостановки и прекращения в разных статьях требует 
уточнения. По мнению делегации Малайзии, 
рассмотрение этих концепций в статьях 42–45 Венской 
конвенции о праве международных договоров не 
должно оказывать влияния на структуру проектов 
статей. Делегация согласна с заявленной в проекте 
статьи 9 позицией в поддержку возобновления 
действия приостановленных договоров, хотя могут 
возникнуть практические трудности с определением 
намерения на момент заключения договора; в этой 
сфере также необходимо более детально 
проанализировать практику государств. Делегация 
Малайзии в принципе согласна с необходимостью 
включения положения о правомочности действий 
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сторон в проект статьи 10, но и здесь необходимо более 
детально изучать современную практику государств. 

56. Как указывается в параграфе 6 меморандума 
Секретариата (A/CN.4/550 и Corr.1 и 2), для 
эффективной кодификации потребуется вклад со 
стороны правительств, в частности, касательно их 
практики после Второй мировой войны. Комиссии 
следует подготовить вопросник с выделением 
конкретных тем, по которым необходимо дать ответы. 
Специальная рабочая группа по преступлению 
агрессии добилась впечатляющих результатов 
благодаря применяемым ею методам работы, и это 
может стать хорошим примером для подражания.  

57. Необходимо продолжить исследования, чтобы 
определить, основывается ли обязательство выдавать 
или осуществлять судебное преследование только на 
договорах, или оно является общим обязательством по 
обычному международному праву. В последнем случае 
необходимо также определить сферу действия такого 
общего обязательства, иными словами, конкретные 
международные правонарушения, в отношении 
которых оно применяется. Комиссии следует 
попытаться как можно подробнее изучить практику 
государств. Хотя было бы полезно детально 
проанализировать взаимосвязь между принципом 
универсальной юрисдикции и обязательством выдавать 
или осуществлять судебное преследование, это два 
концептуально разных принципа, и Комиссии следует 
сосредоточить свое внимание на последнем из них. 
Универсальная юрисдикция дает право суду любого 
государства привлекать людей к ответственности за 
совершение преступлений за пределами этого 
государства, даже если обвиняемые или пострадавшие 
не являются гражданами этого государства и не был 
нанесен ущерб его национальным интересам. Эта 
норма стала частью обычного международного права и 
нашла свое отражение в договорах, законодательстве 
стран и судебной практике по разным видам 
преступлений. Что касается обязательства выдавать или 
осуществлять судебное преследование, цель которого – 
не допустить безнаказанности преступников, 
государство обязано либо осуществить юрисдикцию 
(которая в некоторых случаях может быть 
универсальной) в отношении предполагаемого 
преступника за некоторые виды преступлений, либо 
выдать это лицо государству, имеющему возможность и 
желание осуществить судебное преследование. С 
созданием международных уголовных трибуналов 
появилась еще одна возможность – передать 

подозреваемого в такой трибунал на основании 
принципа комплементарности. Делегация Малайзии, не 
касаясь вопроса об окончательной форме, 
поддерживает предложение о разработке проекта 
правил, касающихся концепции, структуры и действия 
обязательства выдавать или осуществлять судебное 
преследование, и предоставит Комиссии информацию о 
действующем в стране законодательстве и практике в 
этой области. 

58. Г-н Мальпеде (Аргентина) говорит, что 
государственные органы и учреждения, занимающиеся 
вопросами разработки, применения и толкования 
международных правовых норм, смогут найти много 
полезного для себя в проведенном Комиссией 
исследовании проблем фрагментации международного 
права (A/CN.4/L.682 и Corr.1 и Add.1 и A/CN.4/L.702), 
особенно потому, что в нем не только содержится 
раздел, посвященный прецедентному праву и 
касающийся коллизий норм, но и предлагаются 
решения некоторых теоретических проблем, которые 
редко рассматриваются международными судами. 
Исследовательская группа правомерно сосредоточила 
свое внимание на пяти основных вопросах и на 
проблеме применения Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года в качестве своей 
исходной позиции. Особый интерес представляют 
выводы по вопросу о специальных (автономных) 
режимах. Пристального внимания заслуживает 
изложение Исследовательской группой вопросов 
системной интеграции и открытых или развивающихся 
концепций, равно как и изучение ею иерархических 
связей между нормами международного права и 
отношений между решениями главных органов 
Организации и другими нормами международного 
права. Поэтому имеет смысл широко обнародовать 
выводы, изложенные в главе XII доклада Комиссии, и 
материалы исследования, на которых они были 
основаны, чтобы способствовать лучшему пониманию 
подходов к проблемам фрагментации.  

59. Г-жа Спинару (Румыния) говорит, что 
кодификация права трансграничных водоносных 
горизонтов внесет существенный вклад в развитие 
международного экологического права. Проект 
статьи 4, посвященной вопросу о рачительном 
управлении ресурсами планеты, очень хорош, однако 
то, что в проекте статьи 11 отсутствует определение 
понятия “осторожный подход”, в проекте статьи 6 – 
понятия “значительный вред”, а в проекте статьи 14 – 
понятия “значительные неблагоприятные последствия”, 
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откроет дорогу различным интерпретациям и нанесет 
ущерб целостности текста. По той же причине 
необходимо определить, какое именно поведение будет 
считаться “осторожным” и что последует, если 
поведение таковым не будет. Оратора интересует, каким 
образом Комиссия намеревается связать тему 
водоносных горизонтов с вопросами о других 
природных ресурсов, таких как сырье, газ или нефть. 
Сведение проектов статей в единую конвенцию – это 
единственный способ достичь целей, поставленных 
Специальным докладчиком.  

60. Что касается проблемы ответственности 
международных организаций, оратор отмечает, что, 
хотя самозащита, состояние необходимости или 
чрезвычайная ситуация относятся к числу 
обстоятельств, исключающих противоправность 
действий государств, трудно понять, каким образом это 
может быть применено в отношении международных 
организаций. Поэтому Комиссии следует привести 
примеры, когда сфера действия этих принципов была 
распространена на международные организации. 
Государства-члены и международные организации 
несут различные и отдельные обязательства. Сам факт 
членства – это недостаточное основание для того, 
чтобы считать государство ответственным за 
международно-противоправное деяние, совершенное 
организацией, членом которой это государство 
является. Чтобы нести ответственность за 
противоправное деяние, государство должно играть 
активную роль в его совершении. Нет юридических 
оснований требовать от государства выплаты 
компенсации пострадавшей стороне, если организация, 
ответственная за международно-противоправное 
деяние, не в состоянии этого сделать. Однако в качестве 
акта благотворительности государство может 
предложить пострадавшему материальное возмещение. 
С другой стороны, поскольку в некоторых 
международных инструментах имеются положения о 
сотрудничестве в целях прекращения законными 
средствами серьезного нарушения обязательства, 
подпадающего под императивную норму 
международного права, имело бы смысл ввести 
подобное положение в проект статей об 
ответственности международных организаций.  

61. Что касается оговорок к международным 
договорам, оговорки к нормативным договорам, 
включая договоры по правам человека, должны 
следовать тем же нормам, что и оговорки к другим 
типам договоров. При том что обязательным должно 

быть строгое соблюдение всех стандартов в области 
прав человека, не следует пытаться установить 
иерархию международных правовых норм, исходя из их 
предмета. Задачу определения статуса и последствий 
конкретных оговорок следует возложить на 
наблюдательные органы, о которых идет речь в 
проектах руководящих принципов 3.2.1 и 3.2.2, 
поскольку национальные наблюдательные органы, как 
правило, несут ответственность за надзор за 
осуществлением конвенций, и оговорки могут 
рассматриваться как исключения из принципа 
применимости конвенции. Важнейшим критерием 
оценки допустимости оговорки является намерение 
государств на момент заключения договора. Если в 
конвенции ничего не говорится об оговорках, вопрос об 
их допустимости должен решаться, исходя из объекта и 
цели договора.  

62. Десять Руководящих принципов, ставшие итогом 
работы Комиссии по проблеме односторонних актов 
государств, имеют большую ценность в качестве 
руководства для тех, кто работает в сфере 
международного права.  

63. Что касается проекта статей о последствиях 
вооруженных конфликтов для международных 
договоров, оратор отмечает, что определение понятия 
“договор” должно отражать тот факт, что 
международные организации имеют право заключать 
договоры. Для целей проектов статей понятие 
“вооруженный конфликт” должно включать в себя и 
немеждународные вооруженные конфликты, поскольку 
на протяжении последних двадцати лет большинство 
вооруженных конфликтов являлось внутренними. 
Выражение “обязательно” в проекте статьи 3 лучше 
выражало бы ту мысль, что некоторые вооруженные 
конфликты могут повлечь за собой прекращение или 
приостановку договоров, тогда как другие – нет. 
Основным критерием для определения положения дел 
должны стать намерения сторон на момент заключения 
договора. Любое перечисление в проекте статьи 7 
категорий договоров, действие которых продолжается в 
период вооруженного конфликта, дает простор 
множеству толкований, уводящих в сторону от 
сущности статьи.  

64. Отвечая на вопросы Комиссии по проблеме aut 
dedere aut judicare, оратор отмечает, что, согласно 
румынскому законодательству, граждане Румынии и 
лица, получившие в Румынии политическое убежище, 
не могут быть выданы. Исключения из этого правила 
допускаются, но только при определенных условиях и 
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только в соответствии с ратифицированными Румынией 
международными конвенциями. Если в выдаче лица, 
относящегося к одной из этих двух категорий, было 
отказано и если запрашивающее государство 
продолжает настаивать на выдаче, вопрос может быть 
передан на рассмотрение соответствующих румынских 
властей с целью возбуждения судебного преследования. 
Если было отказано в выдаче гражданина другого 
государства, уголовное преследование возбуждается 
немедленно при соблюдении определенных условий. 
Таким образом, обязательство выдавать или возбуждать 
судебное преследование в Румынии реализуется в 
отношении граждан страны и иностранцев по-разному. 
На практике власти Румынии до сих пор удовлетворяли 
все поступившие просьбы о выдаче иностранных 
граждан, но предпочитали передавать дела граждан 
Румынии на рассмотрение национальных судов.  

65. Обязательство aut dedere aut judicare встречается 
в различных международных договорах, и государства 
начали руководствоваться этим принципом в 
отношении наиболее одиозных международных 
преступлений. При проведении любого исследования 
данного вопроса следует исходить из “двойной 
альтернативы” и не принимать во внимание третью 
возможность – передачи виновных в совершении 
международных преступлений в международные 
трибуналы.  

66. Исследовательская группа, занимающаяся 
проблемами фрагментации международного права, 
подготовила великолепный и стимулирующий работу 
мысли доклад, который будет полезен для тех, кто 
работает в сфере международного права. 

67. Г-н Кану (Сьерра-Леоне) говорит, что, хотя 
большинство принятых Комиссией проектов статей о 
дипломатической защите и заслуживает поддержки, в 
проекте статьи 18 ничего не говорится о защите 
экипажа судна, связанного с несколькими 
государствами. Если члену экипажа подобного судна 
были причинены телесные повреждения, против какой 
страны может быть возбужден иск? В какой орган он 
может обратиться для исчерпания внутренних средств 
правовой защиты? По мнению делегации Сьерра-
Леоне, учитывая наличие нерешенных проблем, еще не 
пришло время говорить о разработке конвенции на 
основе проектов статей.  

68. С осторожностью следует подходить и к вопросу 
о выстраивании проектов статей об ответственности 
международных организаций по образцу статей об 

ответственности государств за международно-
противоправные деяния, поскольку природа и характер 
международных организаций отличаются от природы и 
характера государств. Поэтому проекты статей 17–24 об 
ответственности государств нельзя по аналогии 
применять в отношении организаций. Приветствуя 
общее содержание проектов статей 28 и 29, оратор 
отмечает, что Комиссии следует также рассмотреть 
ситуации, в которых государства не будут считаться 
ответственными за действия организаций. Кроме того, 
нет правовых основ для того, чтобы возлагать на 
государство обязанность выплачивать компенсацию за 
международно-противоправное деяние организации, 
членом которой оно является, если сама организация не 
в состоянии этого сделать.  

69. Оратор дает высокую оценку работе, проделанной 
Специальным докладчиком по проблеме фрагментации 
международного права, и приветствует выводы 
Комиссии по этому вопросу. Хотя фрагментация 
отражается на применении принципов международного 
права как положительным, так и отрицательным 
образом, статья 31 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года предоставляет 
специалистам в области международного права ценный 
инструмент для согласования различных норм, 
являющихся следствием диверсификации. 
Рекомендации, изложенные Исследовательской группой 
в пункте 42 свода выводов (A/CN.4/L.702), чутко 
учитывают нынешнее положение дел. 

70. Комиссия придерживается чрезмерно узкого 
подхода к проблеме последствий вооруженных 
конфликтов для международных договоров, учитывая 
только последствия международных вооруженных 
конфликтов и не принимая во внимания ситуации, когда 
имеет место вмешательство внешних сил в якобы 
внутренние конфликты. Подобный подход негативным 
образом скажется на будущей работе Комиссии.  

71. Обратившись к теме aut dedere aut judicare, оратор 
призывает Комиссию провести различие между 
принципом универсальной юрисдикции и принципом 
aut dedere aut judicare и точнее выявить моменты 
сходства и различия между ними. Кроме того, 
Комиссии следует предоставить государствам указания 
относительно того, должны ли они выдавать или 
осуществлять судебное преследование. Если принцип 
aut dedere aut judicare не является обязательством, 
вытекающим из обычного международного права, то 
какова в этом случае его правовая основа? Следует 
поручить Комиссии дать ответ на этот вопрос. 



A/C.6/61/SR.19  
 

06-60156 16 
 

Правительство Сьерра-Леоне столкнется с серьезными 
трудностями, если вынуждено будет применять этот 
принцип в деятельности своих национальных судов, 
поскольку страна является участником многих 
международных договоров, положения которых 
должны быть введены в национальное 
законодательство, прежде чем их можно будет 
использовать в судах. В настоящее время Соединенное 
Королевство и Содружество оказывают Сьерра-Леоне 
помощь в принятии такого законодательства, и 
правительство страны рассчитывает, что в недалеком 
будущем оно будет в состоянии выдавать виновных в 
совершении преступлений, оскорбляющих чувство 
человечности, или преследовать их в судебном порядке. 

72. Оратор предлагает на рассмотрение Комиссии три 
вопроса: правовые последствия, возникающие из-за 
использования частных вооруженных формирований во 
внутренних конфликтах, правовые последствия участия 
многосторонних корпораций во внутренних 
конфликтах и правовые последствия, возникающие из-
за участия частных охранных предприятий во 
внутренних конфликтах. Недавний опыт Сьерра-Леоне, 
а также Либерии и Демократической Республики Конго 
требует обсуждения этих вопросов в Комиссии. 
Женевские конвенции 1949 года и Дополнительные 
протоколы к ним подписывались государствами. 
Поэтому неясно, применяются ли они в отношении 
образований, которые оратор только что перечислил, и 
если да, то в какой мере.  

73. Г-н Памбу-Чивунда (председатель Комиссии 
международного права) говорит, что Комиссия 
рассчитывает на Шестой комитет, чтобы выяснить 
реакцию правительств на общие направления ее 
деятельности и, конкретнее, на ряд вопросов, 
возникших в связи с рассмотрением различных тем в 
рамках программы ее работы. Поэтому оратор просит 
правительства представить письменные комментарии 
по поводу представленных в рамках первого чтения 
проектов статей об общих природных ресурсах и дать 
ответы на различные вопросы, поставленные в главе III 
доклада Комиссии.  

Заседание закрывается в 13 ч. 15 м. 

 


