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Symbcls cf United Nations documents are ccmposed of capital letters com- 
bined with figures. Mention cf such a symbal indfcates a refereace tc a Uaited 
Nations document. 

Documents of the Seourity Council (symbol S/. . .) are ncrmally published in 
quarterly Supp~ements of the Officief Recctis of the Security Couacil. The date 
of the document indicates the supplement in which it appears or in which infcrma- 
tion abcut it is given. 

The resolutions of the Security Council, numbered in accordance with a system 
adcpted in 1964, are published in yearly volumesof Res&tions and Decisicns cf 
the L?eCurity Ccencif. The new system, which has been applied retroactively to 
resolutions adopted before 1 January 1965. becamefullycperative on that date. 

* 

* * 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de Iettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’rme cote dam un texte 
sigaffie qu’il s ‘agit d ‘ua document de 1 ‘Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cotes S/. . .) sont, en règle générale, 
publies dans des SrrppZ6ments trimestriels aux Documents oHciels du Conseil 
de sécwit& La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de S&urit& numsrotées selon un systeme adopte 
en 1964, sont publiées, pour chaque année. dans un recueil de RBscluticns et 
décisions du Conseil de sécurité. Ce nouveau systeme. appliqué rétroactivement 
aux r&olutions antérieures au ler janvier 1965, est entré pleinement en vigueur 
2 cette date. 

T ew Vwk, 1s VI 

Presideot: Mi-. Fernando ORTIE SAKZ (Rolivir 

Present: The representatives ofthefcllowingst; 
Bclivia. China. France. Kvory Coast, Jordan. anala: 
the Netherknds. Union of Soviet Scoialist Repub 
United Kingdom of Great BritianandNcrthernIrel 
United Skates of Ameriea and Uruguay. 

ProvisionaI agenda (S/Agenda/l251) 

1. Adoption of the agenda. 

2. The lndia-Pakistan question: 
Letter dated 22 Gctcber 1965 from the re; 

sentative of Pakistan addressed to the Presi 
of tbe Seourity Council (S/6821); 

Reports of the Secretary-Generalonwithdra 
(S/6719/Add.3) and on thecbservancecfthe ce; 
fire (S/671O/Add. 5 to 7). 

Adoption of the agenda 

Tbe agenda was aficpted. 

The India-Pakistan question 

Letter doted 22 Octcber 1965 frm the represenh 
of Pakistan oddressed to tbe Presidentof the Sea 
Council (.S/6821); 

Reports of the- Secretary-General on withdro 
(S/6719/Add.3) and on the observance of the ce 
fire (S/6710/AddS to 7) 

1. The PRESIDENT (translated from Spanish) 
accordance with previous decisions, 1 propose tc 
vite the representatives of India and Pahistan to 
part in oui discussions. 

2. 1 invite the representatlve of Indla to take a 
at the Ccuncil table. 

3. 1 invite the representative of Pakistan to ta 
seat at the Ccuncil table. 

At tbe iovitatioa cftbe Presideat. Mr. 2. A. Ri 
fPalasta.7) tcuk a place at tbe Couacil table. 

4. The PRESIDENT (translatedfrcm Spanish): Be 
continuing the debate, may 1 draw the attention of in 
hers of the Council tc the draft resclution spcnsore 
Bolivia. the Ivcry Coast, Malaysia, the Netberh 
and Uruguay [S/68761. 

5. The Council wlll now continue its ocnsideratio 
the item on its agenda. The first speakeron my lit 
the representative of Uruguay. First, hcwever. 1 s 
cal1 upon the representative of France whc has as 
tc speak. 
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ELVE HUNDRED AND FIFTY-FIRST 

Held in New York, on Friday, 5 November 1965, at 10.30 Q.M. 

NIILLE DEUX CENT CINQUANTE ET UNIÈME SÉANCE 

Tenue b New York. le vendredi 5 novembre 1965. a 10 h 30. 

President: Mr. Fernando ORTIZ SANZ (Bolivia). 

present: The representatives of thefollowingStates: 
Bolivia, China. France, Ivory Coast, Jordan, Malaysia, 
the Netherlauds, Union of Soviet Socialist Republics. 
United Kingdom of Great Britian andlrlorthern Ireland. 
United States of America and Uruguay. 

Provisionol agenda (S/Agendo/1251) 

1. Adoption of the agenda. 

2. The India-Pakistan question: 
Letter dated 22 October 1965 from the repre- 

sentative of Pakistan addressed to the President 
of the Security Council (S/6821); 

Reports of the Secretary-General on withdrawals 
(S/6719/Add.3) and on theobservanceofthecease- 
fire (S/6710/Add. 5 to 7). 

Adoption of the ogendo 

The agenda was adopted. 

The lndio-Pakistan question 

Letter dated 22 October 1965 from the representative 
of Pakistan oddressed tothe President of the Security 
Cauncil (S/6821); 

Reports of the- Secretary-General on withdrawals 
(S/6719/Add.3) d an on the observance of the ceose- 
fire (S/6710/AddS to 7) 

1. The PRESIDENT (translated from Spanish): In 
accordance with previous decisions. 1 propose to in- 
vite the representatives of India and Pakistan to take 
part in our discussions. 

2. 1 invite the representative of India to take a seat 
at the Council table. 

3. 1 invite the representative of Pakistan to take a 
Seat at the Council table. 

At fhe invitation of the President, Mr. 2. A. Rhutto 
fpakistaa) fook a place af the Coumil fable. 

4. The PRESIDENT (translatedfrom Spanish): Before 
continuing the debate, may1drs.w the attention of xnem- 
bers of the Council to the draft resolution sponsored by 
Bolivia. the Ivory Coast, Malaysia, the Netberlands 
and Uruguay [S/6876]. 

5. The Council Will “ow continue its consideration of 
the item on its agenda. The first speaker on my list is 
the representative of Uruguay. First, however, Ishall 
cal1 upon the rspresentative of France who has asked 
tQ speak. 
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Président: M. Fernando ORTIZ SANZ (Bolivie). 

Présents: Les représentants des Etats suivants: 
solivie, Chine, C&e d’ivoire, Etats-Unis d’Amf%ique, 
‘rance, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-lini 
le Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
lépubliques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendo/1251) 

., Adoption de l’ordre du jour. 

?. Question Inde-Pakistan: 
Lettre, en date du 22 octobre 1965, adres&e au 

Pr&ide”t du Conseil de s6curitG par le repré- 
sentant du Pakistan (S/6821); 

Rapports du Secrétaire gQBral sur les retraits 
(S/6719/Add.3) et sur l’observation du cessez- 
le-feu (S/6710/Add.5 ?i 7). 

Adoption de l’ordre du jour 

L ‘ordre du jour est adopté. 

Question Inde-Pakistan 

Lettre, en date du 22 octobre 1965, odressée ou Pré- 
sident du Conseil de skcurité pot le représentant 
du Pakistan (S/6821); 

Rapports du Secrétaire général sur les retraits 
(S/6719/Add.3) et sur I’observotionducessez-le-feu 
(S/671 O/Add.Z à 7) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’espagnol): Confor- 
mément aux décisions prises antérieurement, j’invite 
les représentants de l’Inde et du Pakistan h prendre 
part a nos délibérations. 

2. J’invite le repr&entant de l’Inde la prendre place 
k la table du Conseil. 

3. J’invite le repr&sentant du Pakistan a prendre 
place h la table du Conseil. 

Sur I’fnvitaffo” du Président, NI. Z. A. Bhuffo 
(Pakistan) prend place à la table du Conseil. . 

4. Le PRESIDENT (traduit de l’espagnol): Avant de 
poursuivre les dgbats, j’attirel’attentiondes membres 
du Conseil sur le projet de r&olution pr5sent8 par la 
Bolivie, la Côte d’ivoire, la Malaisie, les Pays-Bas et 
l’Uruguay [S/6876]. 

5. Le Conseil va reprendre l’examen de la question 
inscrite a son ordre du jour. Avant dedonner la parole 
au représentant de l’Uruguay, premierorateur insorit 
sur’ ma liste, je la donne au représentant de la France, 
qui a demandé a faire une déclaration. 



6. iMr. SEYDOUX (France) (translated from French): 
1 should like to speak very briefly on a point of order. 
This morning, when 1 read the French tr.anslation of 
draft resolution Sf6876 which is beforeus. Inoted that 
operative paragraph 1 had not been translated accu- 
ràtely enough. The English text reads: 

“Reaffirms its resolution 211 (1965) in $1 its 
parts”. 

The translater. probably in a desire for elegance, 
translated that paragraph: 

“Réaffirme l’ensemble de sa résolution 211 
(1965).“, ‘- 
- 

which is. 1 repeat, perhaps a more elegant, but a less 
correct version of a paragrapb to which manydelega- 
tions attach great importance. 

7. Therefore 1 should like TO ask you. Mr. President, 
for permission to translate operative paragraph 1 of 
that draft resolution as follows: 

“Reaffirme sa résolution 211 (1965) dans toutes 
ses parties”. - 

8. The PRESIDENT (translated from Spat&h): Ithank 
the reprenentative of France for his comments on the 
French translation of the document we are going to 
discuss and 1 request the appropriate section of the 
Secretariat to take note of this correction. 

9. Mr. PAYSSE REYES (Uruguay) (translated from 
Spanish): The dispute between lndia and Pakistanover 
the State of Jammu and Kashmir directly involves 
peoples who make up almost one-quarter of the popu- 
lation of the earth. Since that is the case, it might be 
said that this question imperils the fateofall Asia. As 
Mr. Shastri, the Prime Minister of India, said in his 
letter of 14 September 1965: “. . . the world may’find 
itself embroiled in conflict which may well annihilate 
mankind.” [Sec S/6683. para. 8.1 In turn, President 
Ayub Khan of Pakistan on 13 September 1965 said tbat 
we must “save the subcontinent from being engulfed in 
what would clearly be an appalling catastrophe” [ibid., 
para. 91. 

10. Such facts lead us to inescapable conclusions. 
First, no amount of attention, tact, tare and prudence 
given to the consideration of thls problem Will be ex- 
cessive. Secondly, the responsibility of the great 
Powers in the consideration and application of solu- 
tions is enormous. Lastly. those of us in this Couucil 
who bave lesser obligations are in duty bound to re- 
main silent at times about the trutbs In which we 
believe in order to be constructive and useful. But we 
cannot avoid the responsibility of stating where we 
stand. 

11. Given tbese conclusions, 1 must. as the repre- 
sentative of the Government of Uruguay, say a few 
words. 

12. First, we endorse the unanimous concern- 
stressed. in this most recent episode through which 
we are living, by the representatives of the Soviet 
Union, the United Kingdom and Malaysia-about the 

6. Y. SEYDGUX (France): Je voudrais intervenir trbs 
brièvement sur un point d’ordre; j’ai constaté eneffet 
ce matin, en lisant la traduction française du texte du 
projet de résolution S/6876 qui nous est soumis, que 
le paragraphe 1 de ladite résolution n’a pas 8té traduit 
de façon suffisamment précise. Je rappelle briéve- 
ment le texte anglais: 

“Reaffirms its resolution 2li (1965) in all its 
parts”. 

Or, le traducteur, probablement animé par un souci 

d’élégance, a traduit ce paragraphe par: 

“Réaffirme l’ensemble de sa r8solutlon 211 
(1965)“, 

ce qui est, je le répbte, peut-8tre plus 6llégant mais 
moins Correct, k propos d’un paragraphe auquel de 
nombreuses d8llégations attachent une grande lmpor- 
tance. 

7. Je vous demande donc, Monsieur le Président, 
la permission de traduire le paragraphe 1 du dispo- 
sitif de ce projet de resolution de la fason suivante: 

“Réaffirme sa r8solution 211 (1965) dans tontes 
ses parties”. 

8. Le PRESIDENT (traduit de l’espagnol): Je re- 
mercie le repr&sentant de la France de l’observation 
qu’il vient de faire sur la traduction française du 
document que nous allons étudier et je prie les ser- 
vices compétents du Secrétariat d’en tenir compte*. 

9. M. PAYSSE REYES (Uruguay) [traduit de l’espa- 
gnol): Le différend qui oppose l’Inde et le Pakistan a 
propos de 1’Etat de Jammu et Cachemire metdirecte- 
ment en cause des peuples qui reprgsentent pres du 
quart de la population du globe. On peut donc dire que 
cette question menace le destin de l’Asie tout entibre. 
Comme le disait le Premier Ministre de l’Inde, 
M. Shastri, dans sa lettre en date du 14 septembre 
1965: “Le monde entier risque de se trouver pris 
dans un conflit qui pourrait annihiler l’humanité.” 
[Voir S/6683 , par. 8.1 Le Président du Pakistan, 
M. Ayub Khan, déclarait ?i son tour le 13 septembre 
1965 qu’il fallait “éviter au sous-continent d’être en- 
glouti dans cequi serait manifestement unecatastrophe 
épouvantable” [ibid., par. 91. 

10. Devant de tels faits, plusieurs conclusions s’im- 
posent. Tout d’abord, on ne saurait apporter trop 
d’attention, de tact, de prudence et de mesure B 
l’étude de ce problème. En deuxiéme lieu, la respon- 
sabilité qui incombe aux grandes puissances pour ce 
qui est de la recherche et de la mise en ceuvre de 
solutions est immense. Enfin, les membres du Conseil 
que la question concerne moins directement ont le 
devoir de taire les vérités dont ils sont le plus per- 
suadés, par souci de faire ceuvreconstructiveetutile, 
sans pour autant échapper II l’obligation d’expliquer 
leur position. 
11. Partant de tels principes, je dois, en qualité de 
représentant du gouvernement de l’Uruguay, dire Ce 
qui suit. 

12. Premiérement, nous partageons le souci una- 
nime, souligné dans cette dernibre phase ds nos 
travaux par les représentants de 1Wnion soviétique, 
du Royaume-Uni et de la Malaisie, de Voir - a titre 

*~a recnficanion a faa I’objet du dacumen! S:@WR~~J. 

essential requirement: a camplete cesse-fi: 
respect for the Ilne marking tbe positions held 
armed personnel and troops on S August 1965. 

13. Secondly, we appreciate the noble efforts 
tbe Secretary-General bas unstintingly made 
end and we support tbe decisioos he bas taken 
ever, we note that for some weeks now he ha! 
it diiicult to act. iVe do not thlnk that an eti 
discussion on the forma1 aspects and on the ex 
of competence should divert the Council’s at 
from tbe main issue. Since, fortunately. th 
unanimous agreement to facllltate and finar 
Secretary-General% programme, wltbln reae 
limlts, we see no objections-m thIs case-t 
ceeding in tbis manner, SO long as the Secr 
General continues to inform the Councll of a 
steps which he proposes to take. 

14. Thirdly. Uruguay votedforresolutions209 / 
210 (1965). 211 (1965) and 214 (1965). of 4. 6, 
27 September. In doing SO, my delegation statl 
it understood that the Security Couucil was con 
ing the problem of Kashmir as a whole: that i! 
tbe present crisis and the needto make some efl 
contribution to removlng the cause of the crisis 
means. in our view. that resolution 211 (1965) il 
that the nrotasonists should make a triule CO 
ment: a cesse-fire, withdrawal of troops and 
personnel. 8 decision or a desire to considel 
steps could be taken to assist towards a settl 
of the basic problem which has been under the 
diction of the Securitv Cooncil since 1948. T< 
otberwise would be to close one’s eyes to the 
If we are given a bleeding foct with a raw uo 
is logical to cure it. anaesthetiae it and ca 
pain. But it would be neither wise “or adequatc 
all that and then to put back the same shoe I 
the same puncturlng nail. becoming sharper est 
would immediatelv reonen the wound. ivhatwoti 
been gained? How-cari we not buttblnkit loglcal 
pose a return to facing the cause of the crisis xx 
any guarantee that it would receive, at the very 
immediate attention from the Council? 

15. With this thought in mind. 1 personally t 
during the period when 1 had the hocour to be 1 
dent of the Courmil-to see If it was possible to 
the parties concerned together so that, if there 
feeling that the spirit of operative paragrapl 
resolution 211 (1965) was being respected, it ti 
possible to insist on an immediate cesse-fire a 
complete withdrawal of armed personnel. 1 fou 
Minister for Foreian Affairs of Pakistan ouite v 
to undertake direct conversations. The iiinist 
Fore@ Affairs of lndia also gave me sureguar; 
that his Government was willing to achieve a cor 
and immediate cesse-fire and to respect the 1 
5 August. This was a11 an initial step before anj 
versations of a political nature. 1 agree wl 
Secretary-General’?, desire to obtain at this 
from the Governments of lndia and Pakistan a : 
ment analogous or similar to that made by thl 
29 November 1962. That would be a basis 6 
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wect, a propos d’un paragraphe auquel de 
ses d&l&gations attachent une graude hnpor- 

xts demande donc, Monsieur le Pr&sident, 
ssion de traduire le paragraphe 1 du dispo- 
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firme sa rgsolution 211 (1965) dans toutes 
‘tics’. 

‘RESIDEKT (traduit de l’espagnol): Je re- 
e repr6sentant de la France de l’observation 
nt de faire sur la traduction française du 

que nous allons Btudier et je prie les ser- 
lpétents du Secrétariat d’en tenir compte*. 

AYSSE REYES (Uruguay) [traduit de l’espa- 
diff&rend qui oppose l’Inde et le Pakistan a 

!  I’Etat de Jammu et Cachemiromet directe- 
cause des peuples qui reprgsentent prhs du 
la population du globe. On peut donc dire que 
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i683, par. 8.1 Le Président du Pakistan, 
Khan, déclarait a son tour le 13 septembre 
1 fallait “6viter au sous-continent d’être en- 
s cequi serait manifestement une catastrophe 
ble” (-id., par. 91. 
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essential requirement: a complete cesse-fire and 
respect for the line marking the positions held by the 
armed personnel and troops on 5 August 1965. 

13. Secondly. we appreciate the noble efforts which 
the Secretary-General has unstintingly made to this 
end and we support the decisions he has taken. How- 
ever, we note that for some weeks now he has found 
it diffioult to act. We do net think that an extensive 
discussion on the forma1 aspects and on the exercise 
of competence should divert the Council’s attention 
from the main issue. Since, fortunately, there is 
unanimous agreement to facilitate and finance the 
Secretary-General’s programme, within reasonable 
limite., we see no objections-in this case-to pro- 
ceeding in this mariner, 60 long as the Secretary- 
General continues to lnform the Council of any new 
steps which he proposes to take. 

14. Thirdly. Uruguay votedforresolutions 209 (1965). 
210 (1965). 211 (1965) and 214 (1965). of 4. 6. 20 and 
27 September. In doing SO, my delegation stated that 
it understood that the Security Council was consider- 
ing the problem of Kashmir as a whole: that is, hoth 
the present crisis and the need to make some effective 
contribution to removing the cause of the crisis. This 
rireans. in our view. that resolution 211 119651 imnlies 

. -  I  - - .  - - -~ 

that the protagonists should make a triple commit- 
ment: a cesse-fire, withdrawal of troops and armed 
personnel, a decision or a desire to consider what 
steps could be taken to assist towards a settlement 
of the hasic problem which has heen under the juris- 
diction of the Security Council since 1948. TO think 
otherwise would be to close one’s eyes to the facts. 
If we are given a bleeding foct with a raw wound, it 
is logical to cure it. anaesthetize it and calm the 
pain. But it would be neither wise nor adequate to do 
ail that and then to put back the saine shoe SO that 
the same puncturing nail, becoming sharper each day, 
would immediately reopen the wound. What would bave 
been gained? How ca” we not but think it logical to op- 
pose a retnrn to facing the cause of the crisis without 
any guarantee that it would receive. at the very least. 
immediate attention from the Council? 

15. With this thought in mind. 1 personally tried- 
during the period when 1 had the honour to he Presi- 
dent of the Council-to see If it was possible to hring 
the parties concerned together SO that. if there was a 
feeling that the spirit of operative paragraph 4 of 
resolution 211 (1965) wûs being respected, it mightbe 
possible to insist on an immediate cesse-fire and the 
complete withdrawal of armed personnel. 1 found the 
Minister for Foreign Affairs of Pakistan quite willing 
to undertake direct conversations. The Minister for 
Foreign Affairs of India also gave me sure gnarantees 
that his Government was willing to achieve a complete 
and immediate cesse-fire and to respect the line of 
5 August. This was a11 an initial step before nny con- 
versations of a political nature. 1 agree with the 
Secretary-General’s desire to obtain at this stage 
from tbe Governments of India and Pakistan a state- 
ment analogous or similar to that made by them on 
29 Eovember 1962. That would be a basis for the 

le mesure essentielle - appliquer int&gralement le 
:esses-le-feu et respecter les positions dans ies- 
ruelles se trouvaient les forces armées et les coin- 
;attants le 5 aollt 1965. 

L3. Deuxièmement, nous apprécions les nobles efforts 
inlassablement d8ployés a cette fin par le Secr6taire 
Iénéral et nous approuvons les d8cisions qu’il a 
xises. Nous faisons toutefois remarquer que depuis 
>lusieurs semaines sa tache est particuliérement 
iifficile. Nous ne pensons pas qu’une discussion 
approfondie des aspects formels de la question ou de 
.‘exercice des compétences doive détourner l’atten- 
ion du Conseil de ce qui constitue l’essentiel. 
puisque, fort heureusement, se manifeste le d8sir 
manime de faciliter et de financer les programmes 
lu Secrétaire général, dans des limites raisonnables, 
IOUS ne voyons aucun inconvénient, dans ce cas 
,articulier, b procéder ainsi, étant entendu que le 
Secrétaire gén6ral tiendra le Conseil d6ment et 
:onstamment informé des nouvelles mesures qu’il se 
mopose de prendre. 

L4. Troisibmement, 1VJrugnay a voté en faveur des 
résolutions 209 (1965). 210 (1965), 211 (1965) et 
214 (1965) en date des 4, 6, 20 et 27 septembre 1965. 
:e faisant, ma délégation estimait que le Conseil de 
s8curité devait étudier le probleme du Cachemire 
fans son ensemble, c’est-k-dire la crise actuelle 
st la nécessité de contribuer avec quelque efficacité 
1 en résoudre la came. Cela signifie qu’a notre 
avis la résolution 211 (1965) entraîne pour les inté- 
ressés un triple engagement: cesses-le-feu, retrait 
les troupes et des hommes armés, décision ou dgsir 
l’examiner les mesures susceptibles de contribuer 
1 la solution du problèmedefonddont est saisi, depuis 
L946, le Conseil de sécurité. Penser autrement, ce 
serait nier la r8alité. Qu’on se représente un pied 
snsanglanté, blessé à vif. On cherchera k le soigner, 
B calmer la douleur. Mais va-t-on, aprés tous ces 
soins, remettre la même chaussure au risque de voir 
le clou fautif, chaque jour plus aigu, rouvrir immé- 
diatement la plaie? Serait-ce lk un acte constructif? 
Comment ne pas considérer comme logique le refus 
de faire face a la cause de la crise, alors qu’on n’a 
pas la garantie qu’elle fera pour le moins l’objet de 
l’attention immédiate du Conseil. 

15. Partant de ce principe, j’ai essayé, à titre per- 
sonnel, pendant la période oh j’ai eu l’honneur d’exer- 
cer la prgsidence du Conseil, d’amener un rapproche- 
ment entre les parties intéressges afin que, une fois 
créée l’impression que l’esprit du paragraphe 4 de la 
résolution 211 (1965) était respecté, il soit possible 
d’exiger le cessez-le-feu immédiat et le retrait 
total de tous les hommes armés. Chez le Ministre des 
affaires étrangeres du Pakistan, j’ai trouvé une atti- 
tude favorable à un dialogue direct. De son cbté, le 
Ministre des relations extérieures de l’Inde m’a 
donné l’assurance la plus entière des bonnes dispo- 
sitions de son gouvernement touchant un cesses-le-feu 
immédiat et le respect de la ligne du 5 aotlt, mais cela 
en tant que mesure préliminaire h toute conversation 
de caractére politique. Comme le Sec&taire général, 
je pense qu’il faudrait obtenir maintenant, de la part 
des Gouvernements de l’Inde et du Pakistan, une 
déclaration analogue ou similaire k celle qui avaitét 



immediate and unqualified implementation of the 
resolutions of the Council on the cesse-fire and the 
withdrawal of forces and armed personnel and would 
demonstrate the feeling of unity we attributed to 
resnlution 211 (1965). 

16. Fourthly. in his statement of 25 October to the 
Security Council 11247th meeting], the Minister for 
Foreign Affairs of Pakistan-while speaking about the 
concrete problem of the cesse-fire and withdrawal of 
troops-made in dramatic manne= a series of grave 
charges about the whole problem of the State of Jammu 
and Kashmir and invited the Council to substantiate the 
truth of his charges. We recognize that that statement 
creates a profound impression, but it should not be a 
condition for the cesse-fire and withdrawal of troops. 
At the same time, we should like to point out that the 
Council’s reply should net merely be a debate on the 
forma1 aspects of the application of the resolutions in 
question, although that may be of vital importance. 

17. As long ago as 1948, the Council appointed first 
a commission [resolution 39 (1948)]. and later in 
1957 its President [resolution 123 (1957)], to collect 
direct information on the spot. The experience was 
fruitful. My deiegation, if there seemed to be a 
favourable atmosphere for it. would support the ides 
that our President or a special three-mari committee 
should be entrusted with the task of gathering im- 
pressions on the situation in Jammu and Kashmir 
without the power to investigate. 

18. Fifthly. the Security Council is on the eve of 
facing other problems concerning the self-determina- 
tion of peoples. lts legal. moral andpoliticalauthority 
depends on its subsoquent acts and conduct. What the 
Council says and does now regarding this lamentable 
situation will constitute a precedent for the situations 
with which the Council may bave to deal tomorrow. 
We certainly realize that a complete and effective 
cesse-fire and the withdrawal of troops and armed 
personnel must be achieved immediately, but we are 
quite convinced that this will only check the effects; 
it Will leave the cause untouched. Since this is the 
case, any breeze might fan the flames again unless 
we do something specific to prevent it. 

19. Sixthly, the time factor-the mere passage of 
years-has an overwhelming influence. This dispute 
has already been before the Council for eighteen 
years. No one could contend that the present-day 
realities are identical with tiiose of 1947 and no one 
cari deny that the present-day realities bave legal 
and political consequences which affect the rights 
clalmed by the parties. Often time, the passage of 
time, is a wise arhitrator of troublesorne situations. 
In the present case we are concerned lest time may 
be giving rise to complications: instead of working 
as a sedatlve. it may become a cause of aggravation. 
For this reason, the Council cannot renounce its 
obligation to work towards a solution of a dispute 
which might be termed a threat to universal peace. 
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faite le 29 novembre 1962. Une telle d&laration 
constituerait la base né?essaire hl’applioationimn$- 
dlate et sans réserve de.; résolutions du conseil rela- 
tives au Cessez-le-feu et au retrait des troupes et des 
hommes armés, et elle soulignerait le caractére 
d’unité que nous voyons en la résolution 211 (1965). 

16. Quatrièmement, le Ministre des affaires étran- 
gères du Pakistan, dans son intervention du 25 octobre 
devant le Conseil de sécurité 112478me séance], afor- 
mulé sur un ton passionné - en marge du probleme 
coiicret du cessez-le-feu et de retrait des troupes - 
une série d’accusations graves concernant l’ensemble 
de la question de 1’Etat de Jammu et Cachemire et il 
a invité le Conseil 3 venir vérifier le bien-fondé de 
ses dires. Nous reconnaissons que cette déclaration 
ne peut que causer uneprofondeimpression, sanspour 
autant remettre en question le cessez-le-feu et le 
retrait des troupes. Il faut néanmoins soulignerquela 
rcponse du Conseil ne saurait consister en un débat 
pur et simple sur des questions de forme concernant 
l’application des résolutions susmentionnées, encore 
que rela aoit d’une importance vitale. 

17. En 1946 le Conseil de &curité avait chargé une 
commission [résolution 39 (1948)] et, plus tard, en 
1957, son président [résolution 123 (1957)] de re- 
cueillir des renseignements directs sur place. Cette 
expérience s’est avérée fructueuse. Si cette suggestion 
rencontrait un accueil favorable, la délégation de 
l’Uruguay accepterait que le Président ou une commis- 
sion spéciale de trois membres soient chargés de 
recueillir des impressions sur la situation au Jammu 
et Cachemire sans pour autant procéder a une en- 
quête. 

18. Cinqui&nement, le Conseil de sécurité est b la 
veille d’aborder d’autres problémes sur la libre 
détermination des peuples. Or, c’est sur la suitedans 
les attitudes et dans la conduite que repose toute 
autorité juridique, morale et politique. Ce que le 
Conseil décidera, la façon dont il agira dans Cette 
situation navrante, constituera un critère pour les 
situations qu’il sera appelé a examiner ensuite. NOUS 
estimons qu’il faut obtenir dans l’immédiat un ces- 
sez-le-feu réel et total ainsi que le retrait des 
troupes et des envahisseurs armés: toutefois, nous 
sommes fermement convaincus que, prise isolément, 
cette mesure ne ferait que modifier les effets sans 
s’attaquer à la cause et que, si aucune mesure 
concrbte n’était adoptée, la brise la plus légère 
suffirait a ranimer l’incendie. 

19. Sixibmement, le facteur temps - le simple 
passage des années - joue un r8le extrêmement 
important. Ce différend, dans le cadre du Conseil, 
dure depuis 18 ans, On ne saurait affirmer qus les 
réalit& d’aujourd%i sont identiques a celles de 1947 
et, d’autre part, on ne saurait nier que les réalités 
nouvelles entrafnent des con&quences juridiques et 
politiques qui affectent les droits des parties. Il ar- 
rive parfois que le passage du temps favorise le 
réglement de situations délicates. Dans lecasqui nous 
intéresse - et c’est ce qui nous inquitite -. le temps 
complique la situation et, au lieu d’apporter l’apaise- 
ment, il risque d’envenimer les choses. C’est Pourquoi 
le Conseil ne peut refuser de rechercher une solution 
à un différend dont on peut dire qu’il met en danger 
la paix universelle. 

20. This heicg sur skate of mird-md sirse 
anxious to maintain the points of vie+J comma 
so-called great Powers. wbich, as Raynxmd 
says. nov, seem to be breatbing tbe spirit of 
we are going to vote for the draft resalutim 

the Council. lt does net fulf~l all our wishef 
least it is one step forward. 

21, Lastly. it merely remains for me to re 
absence of any representatives of the GOVI 
of India from this èebate and tbe witbdrawa 
representative of India from this cbamher. AE 
dent of the CounciI, 1 considered it my duty to 
could to ensure tbe presence of tbe reprss 
of Indla and 1 must nav a tribute to the v( 
attention he paid to & rsquest. For that 
since 1 was avare of his state of mind. 1 d 
myself to speak as President in order to 
something w>ich 1 considered was bardly o( 
to direct understandlng between the parties. 
impair@ the President’s position of compl 
partiality, 1 acted in accordance with my fudg 
wlthout givlng any views on any substantive 
and without attempting tn restrict the right of, 
of speech. New 1 urge the representative of In 
1 thlnk 1 am expressing the feelis of all’ 
honour us with bis presence and to co-oper 
us in our heartfelt desire to relax the tensir 
exists between two noble and friendly peoples 

22. Mr. DE BEUS (Netherlands): In ou= pre 
bate on the conflict between India and Pakistar 
&stions bave corne up wbich. although the: 
in some way relatsd to the !mplementatio 
Council’s resolutions. nsvertheless belong 
different categories. On the one hard, some n 
bave discussed the steps taken by the Se 
General for the execution of these resolut 
the financing of the operation. Those are q 
which, as the representative of the Soviet 1 
it, bave some signlficance in terms of p 
questions which reflect old dlfferences of .Y 
On tbe other hand, the reports of the Secretary- 
oblige us ta pay attentiontoanumbertif unsati 
aspects of the implementation of our reso 
notably. at the present stage, the cesse-fin 
withdrawal of armed personnel. For the 
clearness, 1 intend to deal flrsttiththemore 
principal aspect-that is. the Secretary-G 
mandate and tbe financlng-and thereafter 
cesse-fire and the wlthdrawal of armed forCf 

23. In dealing with the con%& behr;een I 
Pakistan, the Security CounciI bas up to 1 
able to act wlth unanimity or near unanin 
greatest significance of tbat lies in the fac1 
Councll in all its four resolutions has beel 
achieve the unanlmity of the permanent n 
That is a new and hopeful departure, becam 
how the Security Council was 0rlginaIly int 
operate. For many years it had been virtu 
possible to obtain tbe unanimlty of the pt 
members on almost any important subject. 
gation was therefore hlgbly gratlfied at this 



29 IIOWIX?X~ 1962. une telle dêclaration 
rait la base &cessaire hl’applicationimmg- 
ans rbserve dce résolutions duConseiIrela- 
:esses-le-feu et au retrait des troupes et des 
armés, et elle soulignerait le caractbre 

ie nous voyons en la résolution 211 (1965). 

trièmement, le Ministre des affaires &ran- 
Pakistan, dans son intervention du 25 octobre 
Conseil de s&xrité [1247&neséance], afor- 

: un ton passion& - en marge du probleme 
iu cessez-le-feu et de retrait des troupes - 
: d’accusations graves concernant l’ensemble 
sstion de 1’Etat de Jammu et Cachemire et Il 
le Conseil h venir vérifier le bien-fondé de 
s. Nous reconnaissons que cette déclaration 
,ue causer unepmfondeimpression, sanspour 
emettre en question le cesses-le-feu et le 
es troupes. Il faut n&nmoins soulignerque la 
du Conseil ne saurait consister en un d8bat 
impie sur des questions de forme concernant 
tion des résolutions susmentionuées, encore 
soit d’ure importance vitale. 

1948 le Conseil de sgcuritg avait charge une 
;ion [résolution 39 (1948)] et, plus tard, en 
bu président [résolution 123 (1957)] de re- 
des renseignements directs sur place. Cette 
ce s’est avéréefructueuse.Sicettesuggestion 
ait un accueil favorable, la délégation de 
y accepterait quelePrésidentouunecommis- 
:ciale de tmis membres soient chargés de 
r des impressions sur la situation au Jammu 
emire sans pour autant procéder h une en- 

quiemement, le Conseil de sécurit6 est a la 
l’aborder d’autres problbmes sur la libre 
nation des peuples. Or, c’est sur la suitedans 
rides et dans la conduite que repose toute 

juridique, morale et politique. Ce que le 
décidera, la façon dont il agIra dans cette 

L navrante, constimera un critbre pour les 
IS qu’il sera appel8 B examiner ensuite. Nous 
a au’il faut obtenir dans 1WnmédIat un ces- 
eu- réel et total ainsi que le retrait des 
et des envahisseurs armés: toutefois, nous 
fermement convaincus que, prise isolêment, 

ssure ne ferait que modifier les effets sans 
ca- à la cause et que, si aucune mesure 
: n’&ait adoptée, la brise la plus légère 
à ranimer l’incendie. 

iémement, le facteur temps - le simple 
des ann&s - joue un rble extrêmement 

nt. ce différend, dans le cadre du Conseil, 
puis 18 ans. On ne saurait affirmer que les 
d’aujourd’hui sont identiques 3 celles de1947 

tre part, on ne saurait mer que les réalités 
16 entrament des con&quences juridiques et 
?s qui affectent les droits des parties. II ar- 
rfois que le passage du temps favorise le 
!nt de situations délicates. Dans le cas qui nous 
,e - et c’est ce qui nous inquiète -, le temps 
ue la situation et, au lieu d’apporter I’apaise- 
risque d’envsnimerles choses. C’estpourquoi 

:il ne peut refuser de rechercher une solution 
Zérenà dont on peut dire qu’il met en danger 
miverselle. 

20. This being oui state of mind-and since we are 
anxious to maintain the points of view common to the 
so-called great Powers. which, as Raymond Cartier 
says, now seem to be breathing the spirit of Yalta- 
we are going to vote for the draft resolution before 
the Council. It does not fulfil a11 onr wishes. but at 
least it is one step fonvard. 

21. Lastly. it merely remains for me to regret the 
absence of any representatives of the Government 
of 1ndIa from this debate and the withdrawal of the 
representative of India from this chamber. As Pmsi- 
dent of the Council. 1 considered it my duty to do ail 1 
could to ensure the presence of the representative 
of India and 1 must pay a tribute to the very kind 
attention he paid to my request. For that reason, 
since I was aware of bis state of mind. 1 did allow 
myself to speak as President in order to prevent 
something wbich 1 considered was hardly conducive 
to direct understanding between the parties. Without 
impairing the President’s position of complete im- 
partiality. 1 acted in accordance with my judgement- 
without giving any views on any substantive matters 
and without attempting to restrict the right of freedom 
of speech. Now 1 urge the representative of India, and 
1 think 1 am expressing the feelings of ail of us. to 
honour us with his presence and to co-operate with 
us in oui heartfelt desire to relax the tension which 
exists between two noble and friendly peoples. 

22. Mr. DE BEUS (Netherlands): In OUI present de- 
bate on the conflict between India and Pakistan various 
questions bave corne up which. although they are a11 
in some way related to the implementation of the 
Council’s resolutions. nevertheless belong to two 
different categories. On the one hand, some members 
bave discussed the oteps taken by the Secretary- 
General for the execution of these resolutions and 
the fiiancing of the operation. Those are questions 
which, as the representative of the Soviet Union put 
it, bave some significance In terms of prhmiple, 
questions which reflect old differences of approach. 
On the other hand, the reports of the Secretary-General 
oblige us to pay attention to a number of unsatisfactory 
aspects of the implementation of our resolutions- 
notably, at the present stage, the cesse-fire and the 
withdrawal of armed personnel. For the sake oi 
clenrness, 1 intend to deal first with the more general, 
principal aspect-that is. the Secretary-General? 
mandate and the financing-and thereafter with thv 
cesse-fire and the withdrawal of armed forces. 

23. In dealing with the conflict between India an< 
Pakistan. the Security Cou&l has up to now beer 
able to a& with unanimity or near unanimity. Tht 
greatest significance of that lies in the fact that thc 
Co~ncil In a11 its four resolutions has been able tc 
achieve the unanimity of the permanent members 
That is a new and hopeful departure. because that ir 
how the Seourity Council was originally intended h 
OPerate. For many years it had heen virtually im. 
possible to ohtain the unanimity of the permanen 
memhers on almost any important subject. hiy dele. 
gation was therefore highly gratified at this return b 
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0. C’est dans cet état d’esprit, et profondément 
ésireux de voir se maintenir un point devue commun 
ntre ce qu’il est convenu d’appeler les grandespuis- 
ances - lesquelles, selonRaymondCartier, semblent 
ujourd’hui animées de l’esprit de Yalta - que nous 
lions voter sur le projet de résolution dont le Conseil 

pris connaissance. Si ce projet ne répond pas à 
outes nos préoccupations, du moins reprgsente-t-il 
n pas en avant. 

,l. Septibmement, et c’est 1% ma dernibre remarque, 
1 ne me reste qu’a regretter l’absence de la dé& 
#ion de l’Inde et B déplorer que le représentant de 
‘Inde ait quitté la salle duconseil. Exerçantla prési- 
lente du Conseil, j’ai estim5 de mon devoir de faire 
es d&marches nécessaires pour obtenir la prgsence 
lu représentant de l’Inde, et je dois rendre hommage 
j l’attention bienveillante au’il a accordée a ma 
wp&!te. C’est pourquoi, conscient de sonétat d’esprit, 
e me suis permis d’intervenir, du fauteuil pr&.i- 
lentiel, pour éviter ce que je considérais, pour dire 
e moins. peu propice b une entente directe entre les 
mrties. Sans me départir d’une attitude de parfaite 
)bjectivité, j’ai agi selon ma conscience, Evitant de 
mrter un jugement surunequestionde fondet de limi- 
.er la liberté de parole. Aujourd’hui, je crois inter- 
wéter le sentiment unanime du Conseil en insistant 
)OU~ demander instamment a la délégation de l’Inde 
le nous honorer de sa présence et de collaborer h nos 
sfforts en vue de rgduire la tension qui, aujourd’hui, 
sépare deux peuples amis. 

P2. M. DE BEUS (Pays-Bas) [traduit de l’anglais]: Au 
:OUIS de notre présent débat sur le conflit entre l’Inde 
rt le Pakistan, dIff6rentes questions se sont posées 
lui, si elles se rapportent d’une manière ou d’une 
autre h l’application des résolutions du Conseil, 
appartiennent &anmoins k deux catégories diffé- 
rentes. D’une part, certains membres ont discuté les 
mesures prises par le Secrétaire génQra1 pour l’ex& 
cution de ces résolutions et le financement de l’opé- 
ration. Comme l’a dit le représentant de l’Union 
soviétique, ce sont là. des questions qui pr6sentent 
un certain bit&% du point de vue des principes et qui 
refletent êgalement des divergences de longue date 
quant a la maniére de considérerleproblème. D’autre 
part, les rapports du Secrétaire gén8raI nous obligent 
à porter notre attention sur certains aspects peu 
satisfaisants de la mise h ex8cution des résolutions 
du Conseil et notamment, au stade actuel, sur le 
cessez-le-feu et le retrait des troupes. Par souci de 
clarté, je me propose de traiter tout d’abord de 
l’aspect plus g6néra1, à savoir: du mandat du Secrg- 
taire général et du financement, puis ducessez-le-feu 
et du retrait des forces armées. 

23. S’agissant du conflit entre l’Inde et le Pakistan, 
le Conseil de sécurité a pu jusqu’h présent agir a 
l’unanimité ou h la quasi-unanimité de ses membres. 
Le Ïait le plus remarquable est que le Conseil, pour 
l’adoption des quatre résolutions, a pu réaliser I’una- 
nimité des membres permanents. C’est% s’engager 
dans une voie nouvelle, et d’adtant plus encoura- 
geante que c’est ainsi qu’on concevait a l’origine 
l’action du Conseil de sécuritg. Pendant de longues 
années, il a été pratiquement impossible d’obtenir 
l%manimitg des membres permanents sur aucun sujet 
important. Ma délégation s’est donc fglicit8e qu’on 



action on the basis of the unanimity of the permanent 
members, and considers it of the utmost importance 
that the Counci! should. if possible, continue to operate 
on that basis. 

24. It would, however, bave been unrealistic to as- 
sume that the basic differences of opinion with regard 
tc the organisation and fïnancing of peace-keeping 
operations-differences with which we are allfamiliar 
and which played such a large and almost disastrous 
part during the nineteenth session of the General 
Assembly-would suddenly disappear. Therefore, it 
is certainly net surprising that at this moment, when 
the Security Council has initiated a new peace- 
keeping operation in the India-Pakistan conflict, the 
old differences of approach should corne out again 
in our debate-as they did, inparticular. on 25 October 
1965 [1247th meeting]. Now that the question has 
been brought up. 1 should like to make clear my 
delegation’s attitude on the subject. 

25. In doing SO, 1 should like above a11 to empha- 
sise that my delegation cari find no fault with the 
mariner in which the Secretary-General has acquitted 
himself of the heavy and very difficult task imposed 
upon him by the Council. As has been proved here in 
the statements, supported by quotations, made by 
several speakers in the debate, the resolutions of 
the Council gave him a clear mandate to carry those 
resolutions into effect. and he did SO exoeditiouslv. 
Furthermore, in doin& SO he reported r&larly a& 
elaborately to the Council, in no less thar ten reports, 
on a11 the steps he had taken. If the Council had been 
of t!l@ opinion that in some way the Secretary-General 
had gone too far, it could bave expressed that view 
in connexion with any on@ of his reports-but it did 
not do SO. 

26. That being said, however, 1 should add that the 
matter does net rest there. Our debate has shovm 
that there are basic orincioles involved. on which the 
permanent members- do n& entirely airie. This &y 
delegation highly regrets and 1 should like to make an 
attempt to find a practical way out, which we hop@ 
mould enable the members of the Council to maintain 
their unanimity in a case SUC~ as this. 

27. There is no urgent need at the present moment 
for the Security Council to lay down once and for a11 
rcles or precedents for future peace-keeping opera- 
tions. The Security Council is confronted today only 
with the practical oroblem of how to bave its resolu- 
tiens cariied out in the most effective way, without 
prejudice to future decisions on principle by the 
General Assembly, and in a mariner which cari com- 
mand the unanimous support of its members. It is 
highly desirable, both for the restoration of peace 
between India and Pakistan and for future operatlons, 
that we should find such a method. The Security 
Council has raised great hopes and restored confi- 
dence in the United Nations by its unanimous and de- 
termined action in this conflict. It would be traeic 
if we were to squander part of that gain by differences 
of opinion, no matter how fandamenlJ, over the 
margin of authority between thr different organs of 
the United Nations. My delegation believes that it 
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soit parvenu au principe d’une action fondée sur 
l’unanimlt8 des membres permanents, et elle consi- 
dère qu’il est de la plus haute importance que le 
Conseil continue si possible B fonctionnsr sur cette 
base. 

24. Il @LB étB cependant peu réaliste depenserque 
les divergences fondamentales B propos de i’organi- 
sation et du financement des opérations de maintien 
de la paix - divergences que nous connaissons tous et 
qui ont eu des effets si importants et presque désas- 
treux lors de la dix-neuviàme session d@l’AssemhIi% 
ghnérale - pourraient soudainement disparaftre. 
Il n’est donc certes pas surprenant qu’en ce moment, 
alOrS que le Conseil de séwrit8 a pris l’initiative 
d’une nouvelle opération, de maintien de la paix à 
l’occasion du conflit indo-pakistanais, les anciennes 
divergences de méthode se soient manifestées & nou- 
veau dans notre débat, comme ce futparticulièrement 
le cas le 25 octobre 1965 [1247ème séance]. Cette 
question s’étant a nouveau posée, je voudrais pr&ser 
la position de ma délégation sur ce point. 

25. Ce faisant, je tiens surtout a souligner que ma 
délégation ne trouve absolument rien B redire B la 
manibre dont le Secr&.aire général s’est acquitt8 
de la tâche lourde et ardue dont 1eCcnseil l’a chargé. 
Comme plusieurs orateurs l’ont prouvé au cours du 
débat, avec citations B l’appui, les résolutions du 
Consei.1 ont donné pour mandat bien défini au Secré- 
taire géccral cie faire appliquer ces résolutions, 
et il l’a fait avec diligence. En même temps, il a 
informé le Conseil, de façon r&gulibr@ et d&aiilé@, 
de toutes les mesures qu’il avait prises en lui com- 
muniquant non moins de 10 rapports. Si le Conseil 
avait estim8 que, d’une facon ou d’une autre, le Secré- 
taire général était allé trop loin, il aurait pu le faire 
savoir à propos de l’un quelconque de ces rapports; 
mais il ne l’a pas fait. 

26. Cela dit, je voudrais cependant ajouter que cela 
n’épuise pas le sujet. Nos débats ont montré qu’on se 
trouve ici en présence de principes fondamentaux sur 
lesquels les membres permanents ne sont pas entière- 
ment d’accord. Ma délégation le regrette profondé- 
ment, et je voudrais essayer de trouver une solution 
pratique dans l’espoir qu’elle permette, en I’OCCUr- 
rente, de préserver IQnanimité des membres du 
Conseil. 

27. Pour le moment, le Conseil de sécurité n’a pas 
besoin d’établir d’urgence et une fois pour toutes des 
règles ou des précédents en prévision d’opérations 
futures de maintien de la paix. Le Conseil de Sécurité 
ne se heurte auiourd’hui au’& la auestion aratique de 
savoir comment appliquer ces résolutio& de 1; ma- 
niére la plus efficace, sans préjuger les décisions de 
principe que i’Ass@mblé@ générale pourrait &tre 
amenée B prendre, et de façon a recueillir l’appui 
unanime de ses membres. Il est extr&m@ment souhai- 
table que nous trouvions cette méthode, tant pour l@ 
rétablissement de la oaix entre l’Inde et le Pakistan 
que pour les futures~ opérations de maintien de la 
paix, En agissant unanimement et résolument a l’oc- 
casion du pr6sent conflit, le Conseil de sécurité a 
éveillé de grands espoirs et rétabli la confiance 
dans l’Organisation des Nations Unies. II serait 
tragique que nous compromettions en partie ce 
progrès en manifestant des divergences d’opinion, 

sE?oCd be posaihb, that it ie possible. ta 
a practical way of prcwe&ng further in azc 

28. Let me first try to summarize briefly 
ferent viewpoints wbich bave been defeimd 
They are, roughly sneakirg, three. In the fir 
tfere are tbose countries that hold that t 
resolutions of tbe Secwity CounciI contain I 
authority for tha Secretary-General to take c 
measures for their implementation. T&a@ < 
believe that the Secretary-General, in d 
should bave a ressoaable margin of auth 
that it is sufficient if the Secr@t*.x,-Gener 
larly reports to the Security Counoil on bis ( 
measures, to which the CooncII cari tben r 
jections if it SO tishes. 

29. The second school of thought solds 
Securitv Council should be entitled. if net d 
pronom&@ itself upon the main characterisl 
particular operation initiated in ihe executi 
resolutions. Tbose directives shw&l, accord 
countries holdlng that view. deal with cw .> 
as the slrength, the composition, the comn 
duration &d the financing of peîce-keeping fi 

30. With regard to the financinp, the Cowci 
in that view. lnd?cate a ceiling for tbï em 
on the basis of the Secretary-General% prop 
indic: i@ a method of financing. Withln tbe c 
the directives of the Security Council. the Se 
General shouid then bave freedom of actic.1 
the necessary steps for th@implementationof 
Council resolutions. 

31. Different variations cf flctibility of this 
view are possible. The reasoolng behlnd thie 
is that under the present system extensive 
ment6 are being made on beF&f of the Unirti 
before the Security Council knows it, comr 
whlch could afterwards not be rejccted evc 
Council should wish to do SO. SO much for th 
school of thought. 

32. There is a third schocl of thought. wh 
even further and holds that decisions conce 
aspects of peace-keeping forces shculd @nu 
clusively from the Security CounciI. 

33. My delegation believes that if the ai 
guarantee a certain degree of control by the 
Council over the execution of its own res 
it is possible to achieve-tbat hy steerïng 
course, based on a few general considera 
tist, and in our vlew self-@vident, coaside 
tbat the Securitv Cocncil should alw%vs b@ @1 
interpret its 0Wn resolutioas. ConseqUentlJ 
addition, ït would be helpful if tbe Council wo 
time tc time, whenever it deemed tbat desira 
broad directives-1 emphasize the word “brc 
the execution of those .esolutions. A second I 
is that the ultimate approval of the financial 
and the apportioaiag of the egpenses r@fts 
General Assembly, in accordaxe with the px 
of Article 17 of the United Nations Charte: 
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sbould be possible, and tbat it is possible, to achieve 
a practical way of proceeding furtber in such a case. 

28. Let me first try to summarize briefly tbe dif- 
ferent viewpoints which bave been defended here. 
Tbey are, roughly speaking, tbree. bu the first place, 
tbere are those countries that bold that tbe basic 
resolutions of tbe Security Council contain sufficient 
axthority for the Secretary-General to take executive 
measures for tbeir implementation. Tbose cour.tries 
believe tbat tbe .%xetar;f-General, in doing 60. 
sbould bave a reasonable margin of authority and 
that it is safficient if the Secretaij-ûeneral reg&- 
larly reports to tbe Security Council on his execütive 
measures, to whicb ?he Council cari then raise ob- 
jections if it SO wishes. 

29. Tbe second school of thougbt bolds that the 
Seïuritv Council should be entitled. if not cbliwd. to 
prono&ce itself upon tbe main characteristi:: of a 
particular operation initiated in tbe execution of its 
resolutions. Those directives should, according to the 
coutries bolding tbat view, deal with sucb aspects 
as tbe strengtb. tbe composition. the command, the 
duration and the financing of p?ace-keeping forces. 

30, With regard to tbe financing, tbe Çvfi!cil b;.ould. 
in tbat view, indicate a ceiling for the expenditores 
on the basis of tbe Secretary-General’s proposa& and 
indicate a metbod of financing. Within the content of 
the directives of tbe Seourity Council, tbe Secretary- 
General sbould then bave freedom of acticn to take 
ths neeessary steps for the implementation of Sectirity 
Couccil resolutions. 

31. Different variations of flexibility of this point of 
view are possible. Tbe reasoning behind tbis attitude 
is tbat under tbe present system extensive commit- 
ments are being made on behalf of the United Nations 
before tbe Security Commit knows it, commitments 
which could afterwards not be rejected even if tbe 
Council sbould wisb to do SO. So much for tbe second 
school of thought. 

32. Tbere is a third school of thought, which goes 
even furtber and bolds tbat decisions concerning a11 
aspects of peace-keeping forrps should emanate ex- 
clusively from the Security Council. 

33. My delegation believes tbat if the aim is to 
guarantee a certain degree of control by the Security 
Cou&l over the execution of its own resolutions, 
it is possible to arbieve ,that by steering a niiddle 
course, based on a few general considerations. A 
first, and in our view self-evident, consideration is 
that the Security Council should always be entitled M 
interpret its own resolutions. Consequently, and in 
addition, it would be helpfol if the Council would from 
time to time, whenever it deemed tbat desirable, give 
broad directives-I emphasize the word “broad”-for 
tl!e execution of those resolutions. A second principle 
is that tbe ultimate approval of tbe financial aspects 
and the apportioning of tbe expenses rests with the 
General Assembly, in accordasce with the provisions 
of Article 17 of the United Nations Charter. A third 

si fondamentales soient-elles, b propos de I%utorité 
respective des différents organes de l’oreanisation. 
Ma- delégation estime qu’il-devrait &tre possible, 
et qu’il est possible, de découvrir une méthode pra- 
tique permettant de progresser dans ce domaine. 

28. Permettez-moi tout d’abord d’tssayer de rêsu- 
mer brièvement les différents ooints de vus oui ont 
6th défendus ici. Grosso modo, is sont au nom’are de 
trois. En premier lieu, il y a les navs sui estiment 
que lus résolutions fondame&les d; C?oGeil dc S&~U- 
rité ont comme telles une autori& suffisante pourque 
le Secrétaire général prenne des mesures ~X&X- 
toires pour les appliquer. Ces pays pensent que, pour 
s’acquitter de cette txche, le Secrétaire gfznéral doit 
disposer d’une certaine latitude et au51 suffit OU~I 
rende réguliérement compte au Co&l des mesures 
d’ei<Bcution qu’il a prises, donnant ainsi a.1 Conseil 
l’occasion de formuler, s’il le désire, des objections. 

29. Selon les défenseurs d’un deuxibme point de vue, 
le Conseil de sécurité devrait avoir le droit, sine 
l’obligation, de se prononcer snr les aspects essen- 
tiels de toute ooêralion d&olenchée en aoulication ..- 
de ses propres iésolutions. Ces directives devraierL 
L leur -vis traiter, par exemple, des effectifs, de la 
compositlvn, du commandement et du financement des 
forces de maintien de la paix, ainsi que de la durf?e 
de leur intervention. 

30. En ce qui concerne le financement, le Conseil 
devrait, d’aprés ce point de vue, fixer un plafond aux 
dépenses sur la base des propositions du Secrétaire 
gén&‘al et indiquer une méthode de financement. Dans 
le contexte des directives du Conseil de sécurité, le 
Secrétaire général devrait alors avoir la latitude de 
prendre les mesures nécessaires a l’application des 
résolutions du Conseil de sécurité. 

31. tl est possible de concevoir différentesvariantz& 
de ce point de vue. Le raisonnement sur lequel il re- 
pose est que, dacs le système actuel, des engagements 
importants sont pris au nom de I’ONU avant que le 
Conseil n’en soit informé, engagements qu’i: serait 
impossible de refuser d’honorer par la suite, m&me si 
le Conseil le souhaitait. Voila ce qu’il en est de cette 
conception. 

32. Les partisans de la troisi&ne théorie vont plus 
loin encore et soutiennentque les décisions concernant 
toutes les questions relatives aux forces de maintien 
de la paix doivent Emaner exclusivement du Conseil 
de sécurit& 

33. Ma délégation estime que, si l’objectifrecherché 
consiste ?i garantir au Conseil de s&urité un certain 
contrBle sur l’exécution de ses propres résolutions, 
il est possible d’y parvenir en s’en tenant a un juste 
milieu, fonde sur quelques considérations générales. 
La première, qui nous par& évidente, estque le Con- 
seil de sfxurité doit toujours avoir le droit d’inter- 
préter ses propres résoltitions. Il serait donc utile 
en outre que le Conseil donne de temps en temps, 
chaque fois qu’il le jugerait désirable, des directives 
générales - et j’insiste sur le mot “générales” - 
quant Ii l’exécution de ces r&olutions. Un deuxiéme 
principe est que l’approbation définitive des aspects 
financiers de l’opération et la répartition des dépenses 
relèvent de l’Assemblée générale, conformément aux 
dispositions de 1’Artiole 17 de la Charte des Nations 
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35. Witb regard io finaneing, ii meanstha.ttheSecre- 
tarv-Genessl should. as soon as uossible after the 
ado”pt~on of a Secukty Council ;@Solution of this 
n&re, make an estimate of the expenses SO that 
the Security Council could give û directive on the 
general lewel of expenses, but that tbe finaI approval 
and the apportioning of these expenses sbotid b@ left 
to the General Assembly. 

36. Thece are on1y the rougb outlines for a pro- 
cedure which we could try to apply in cases snch as 
the hdia-Pakistan conflici. We believe that such a 
proçedure would go a long way in meeting the desire. 
which we understand. of those members who Rold that 
the Security Cwncil should exercise greater control 
over tbe execution of its own decisious; at the same 
timr this procedure would, we ùelieve, be fIexible 
enougb to leave the Secretnry-General the necessary 
leewny in order not to be homstrung in thr exercise 
of his important nnd hewy executive fuuetions. 

Si. It may be an adventage that the Council need 
nez take decisions on these matters as a genersl rule 
for ali cases and for a11 iime, but thnt it cari feel its 
way through hy practical experience. What we wisb to 
aehieve above a11 for the moment is a practical solu- 
tion which maintains tic unanimity of a11 permanent 
members in order thôt we may, through experience, 
gradually arrive at a permanent system. 

38. SO much for the questions of principle raised by 
the implemeutation of the Council’s resolutions. Tht 
attention given to those aspects. important as the) 
aïe, should, however, in no way take precedence ~V@I 
tbe more immediate and urgent aspects of the impie- 
mentatiou of the Council’s resolutions, which consti- 
tutes today the real problem before us. Unfortunately. 
these aspects give rise to serious concern. 

39. Tbe appeals which the Council sddressed on four 
subsequent occasions to bath parties to effect a cease- 
fire nnd a withdrawal of their armed personnel bava 
received Orly partial response. Althoughbothlndiaant 

mies. Un troisibme principe, que l’on doit a notre 
vis respecter, est que le Secrétaire général, qui est 
3 plus haut fonctionnaire de l’Organisation, doit dis- 
oser d’un@ m@Fté de manwuvre suffisante I-mur ap- 
liquer les rikolutiims du Conseil de sécurité sans 
voir B demander l’autorisation de ce dernier pour 
haque mesure de détail. Sile secrétaire général devait 
emaader cette autorisation par chaque mesure dis- 
incte apr*s avoir été chargé d’appliquer la réso- 
&ion, il serait 0 craindre que sa t%che 11e devienne 
ratiquement impossible et que la mise ?a exkution 
.@ la rkolution du Conseil ne soit illusoire. 

#4. Un syst&ne prati+@ fondé sur ces trois prti- 
,ipes implique que le Secrétaire général devrait 
iontinuer ?a faire OfficieIlement et r&gulièrement 
‘apport au Conseil sur les mesures prises, comme 
I 1% fait, mais également qu’il serait peut-être bon 
+3 le Secrétaire général et ses collaborateurs pro- 
:@dent désormais, Peut-Btre plus fr&quemment qu’ils 
le l’ont fait dans le passé, h des consultations offi- 
:ieuses wec les membres du Conseil à propos des 
nesures qu’ils se proposent de prendre. 

L5. Sagissant du financement, cela signifie que Ie 
iecrétaire général devrait, aussit&quepossibleapAs 
‘adoption d’une résolution de cette nature par le 
:onseiP de sécurit8, établir un@ F+oaluation des d&- 
WIS~S, afin que le Conseil puisse donner des direc- 
ives quant B l’ordre de grandeur des dgpenses, 
‘spprobstion finale et la &partition de ces dépenses 

ievant être Iaissêes 3 l’Assembl& génkale. 

36. Ce ne sont Ià que les grandes lignes d’une procé- 
riure que nous pourrions essayer d’appliquer dans 
?@s cas tels que le conflit indo-pakistanais. Nous 
:stimons qu’une telle procédure répondrait dans une 
:arge mesure BU désir, que nous comprenons, des 
xiembres qui jugent que le Conseil de sécurité devrait 
woir plus d’autorit& sur l’exécution de ses propres 
iécisions; mais nous croyons aussi que cette procé- 
iure serait suffisamment souple pour laisser au 
Secrétaire général la latitude voulue pour qu’il ne se 
:rouve pas handicapé dans l’exercice de ses impor- 
:antes et diiiciles fonctions d’exécution. 

37. II peut y avoir avantage Z2 ce quele Conseil ne se 
pronocce pas sui ces questions pour tous les cas et 
une fois pour toutes, et qu’il puisse s’en remettre b 
I’ex&rience pratique. Ce que nous recherchons avant 
tout, pour le moment, c’est une solution pratique 
qui permette de préserver l’unanimité de tous les 
membres permanents du Conseil, afin que nous puis- 
sions, en nous fondant sur notre expérience, parvenir 
graduellement a un système permanent. 

36. J’en ai dit assez sur les questions de principe 
soulevées par l’application des résolutions du Conseil. 
Toutefois, l’attention que méritent ces questions, si 
importantes soient-elles, ne devrait nullement prendre 
le pas sur les aspects plus immédiats et plus urgents 
de l’exécution des résolutions du Conseil, qui consti- 
tuent aujourd’hui le vrai probl&me dont nous sommes 
saisis. Malheureusement, ces aspects nous causent 
de profondes préoccupations. 

39. Les appels que le Conseil i: adressés aplusieurs 
reprises aux deux partiesenfnveurd’uncesoee-le-feu 
et d’un retrait des forces arm8es n’ont doun6 lieu 
qu’a des réalisations partielles. Bien que l’Inde et le 



Pakistan bave expressed their readiness to accept a 
cessation of hostilities and, in spite of che fact that 
the cesse-fire came into effect more than six weeks 
ago today, it is obvious from the Secretary-General’s 
many reports on the maintenance of the cesse-fire 
that its continuance is constantly in danger. There are 
reports on further shooting and shelling, on actions on 
both sides to improve positions and on other military 
activities that are in complete contradiction with a 
cesse-fire. It is to this ominous situation that the 
Council has “ow to direct its immediate attention, 

40. It is clear, at least in the mind of my delegation, 
that the cause for these many violations of the cease- 
fire does not lie with the military observers of the 
United Nations, who are performing a” admirable and 
dlfficult task. It is thanks to their activities that the 
exlsting explosive situation has net reverted again to 
ope” hostilities. 

41. My country is also deeply disturbed by the stream 
of Press reports coming out of Kashmir about the total 
suppression of the liberty of political expression as 
well as about excesses reportedly taking place in the 
fighting area. Therepresentativeof Pakistsnhasasked 
the Council: “Will the world remain unmoved?” 

42. My answer would he, “No, tbe world is certainly 
not; “or is the Council. ” But the remedy lies not in con- 
demning or investigating specific examples of such 
acts. but in putting B” end to the circumstances which 
gave rise to such excesses. The Council, therefore, 
has to concentrate on the three elements of its reso- 
lution, just as they bave been enumerated by the repre- 
sentative of Uruguay: the cesse-fire, the withdrawalof 
the forces, and tacklinq the underlying political prob- 
lem. These elements are closely interwoven, as 1 said 
in the Council [ 1242nd meeting] when introducing reso- 
lution 211 (1965). and my delegation stands by that 
declaration. It is not because we bave departed from 
this view that 1 did not re-emphasize it when it was 
quoted in the Council meeting last week. 1 did not do SO 
because, in our view. it was not the interconnexion 
between the different parts of the resolution which was 
then at stake, but the old tradition that representatives 
on the Security Council should be entitled to speak their 
mind on ail questions connected with the subjectunder 
discussion, as long as they do not use insulting 
mnguage. 

43. But eve” if it is truc that the three elements of 
the resolution are closely interconnected, and that “one 
should be overlooked, it is nevertneless obvious that 
they cannüt a11 be achieved at once and at the same 
time, and therefore we bave to proceedinphases. The 
first phase was the cesse-fire. It has been achieved. 
but is still precarious: it will remain precnrious as 
long as huge armed forces remain in close contact 
facing each other. Therefore. ‘ve must “ow concen- 
trate on the second phase, the withdrawal of forces. 
Almost six weeks bave elapsed since we adopted our 
key resolution of 20 September Iresolution 211(1965)] 
and since the Secretary-General first asked the parties 
to draw up withdrawal plans. but precious littla 
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Pakistan se soient d6clarés prêts a consentir a une 
cessation des hostilit&, et bien que le cessez-le-feu 
ait Eté proclamé voilh plus de six semaines, il est 
évident, d’aorbs les nombreux rannorts du SecrBtaire 
ge”&ral sur le maintien du cessez-le-feu, que ce 
dernier est toujours précaire. On signale denouveaux 
tirs et bombardements, des mouvements effectués 
de part et d’autre en vue d’améliorer des positions, 
et d’autres activités militaires qui sont entièrement 
en contradiction avec uncessez-le-feu. C’est surcette 
situation dangereuse que le Conseil doit maintenant 
se pencher sans délai. 

40. Il est clair, du moins pour ma délégation, que la 
responsabilité des nombreuses vioiations du ces- 
sez-le-feu n’incombe pas aux observateurs militaires 
des Nations Unies, qui s’acquittent admirablement 
d’une tâche difficile. C’est gr$ce ?i leur action que la 
situation actuelle, qui est des plus tendues, n’a pas 
dégénéré en de nouvelles hostilités. 

41. Mon pays est également trbs pr&xcupé par le 
flot de dépêches de presse en provenance du Cache- 
mire, qui font état de la suppression totale de la liberté 
d’expression politique et des excés qui auraient lieu 
dans la zone des combats. Le représentant du Pakistan 
a posé au Conseil la question suivante: “Le monde 
restera-t-il indifférent?” 

42. Je répondrai qu’assurément ni le monde ni le 
Conseil n’y sont indifférents. Mais le rembde ne 
consiste pas à condamner ou à vérifier de tels actes; 
il faut pIut8t mettre un ter.me aux circonstances qui 
ont donné lieu 3 de tels excès. En co”&q~ence, le 
Conseil doit concentrer son attention sur les trois 
éléments de sa résolution. tels ou’ils ont étté énumérés 
par le repr&entant de l’&&ay: le cessez-le-feu, 
le retrait des forces armges et la solution du pro- 
blème politique qui est a la base du conflit. Ces élé- 
ments sont étroitement liés, comme je l’ai dit au 
Conseil (1242ème séance] lorsque j’ai présenté la 
résolution 211 (1965), et ma délggation s’en tient IX 
cette déclaration. Le fait que je n’ai pas réaffirmé 
notre point de vue, lorsqu’il en a été fait mention 
au Conseil la semaine dernière, ne signifie nullement 
que nous ayons changé d’avis. Je “‘ai pas jugé néces- 
saire de le réaffirmer, parce qu’a monsensce n’était 
pas le rapport existant entre les différentes parties de 
la résolution qui était a!ors en jeu; mais bien la 
tradition de longue date qui veut que les repré- 
sentants siégeant au Conseil de sécurit8 Ont le droit 
d’exposer leur point de vne sur toutes les questions 
en rapport avec le sujet b l’examen, pourvu qu’ils ne 
se laissent pas aller à un langage insultant. 

43. Mais, même s’il est vrai que les trois éIéments 
de la résolution sont étroitement liés et qu’on ne doit 
ignorer aucun d’entre eux, il n’en est pas moins i%- 
dent que tous ces objectifs ne peuvent Stre atteints 
immédiatement et simultanément et que, par consé- 
quent, nous devons procéder par étapes. La Premiere 
dtane est le cessez-le-feu. II a été instauré. mais il 
reste précaire, et il le sera aussi longtemps que 
d’importantes forces armées demeureront face ?t 
face. Par conséquent, nous devons nous concentrer 
maintenant sur la deuxième phase, c’est-k-dire le 
retrait des forces armées. Prés de six semaines se 
sont écoulées depuis que nous avons adopté notre 
résolution clef du 20 septembre [résolution 211 

rstandably 
by what to them 1s adutyanda primary cc?nsl~ 
“amely to safep& tbeir poeitims. Thme 
c1ear orders to witbdraw Stild coma fr 
Governments, orders based on higber consic 
ami on greater interests than that of mai” 
few hundred yards of terrain or a favoairable 
cxepost. If swh orders shdd Bot he fortiica 
should not be fuIIy understood or fulIy carri 
is the duty of the Security Ccwmil to act and a 
Governments by indicating inclear andconcr~ 
what action should now be taken. 

44. For this reason. my delegation bas. invc 
co-oneration with ail the other members,botI 
nent and non-permanent, worked out adraftrt 
[S/6876j. which 1 should nov+ like to subm 
name of Bolivia, the Ivory Coast. 2IaIay 
Nethedands and Crugaay. The draft is subi 
the name of these five non-permanent membe 
Council. but it has been drafted in constant c 
tion with the permanent members. 1 think we 
that it contains no Ianguage whicb could giv 
objection. It indicates, we believe. In clear 
mlstakable Iangnage chat concrete steps c 
should now be taken to acbieve a withd 
forces. 

45. The text of the draft resolution needs. 1 
little comment. Paragraph 1 reaffirms the ks 
lution of the Council of 20 September 196: 
subject “in a11 its parts”, and should dispel 
sible doubt about tbe fact that the CouncIl s 
its previous resolution in its entirety and inten 
it carried out in a11 its parts. This reaffirmatt 
first In the text because the next two parag< 
centrate on those phases vihich are at the mo 
most urgent, namely the cesse-fireandthewi 
of armed personnel. 

46. Paragraph 2 requests the parties to CO, 
towards a full implemen*&tio” of paragi% 
rcsolution 211 (1965). calls upon them to 
their armed personnel to co-operate with th 
Nations and to cesse ail milihry actirity. an! 
that there be an end to violations of the Cea% 
will be noted that this language is stronger 1 
of previous resolutions, for tbe reason 1 m 
earlier. namely that this insistence may be 0 
overcome the present deadlock. 

47. Paragraph 3 demands the prompt and I 
tional execution of the proposal which has aire 
agreed to in principle by the Governmentsof 1 
Pakistan, for a meeting of theirrepresentntiv’ 
suitable represenmtive of the Secretary-Gel 
be appointed after consultation with both pal 
wlthout delay, for the formulation of a” agr 



2 se soient d&largs prêts h COns@ntir h une 
m des hostilités, et bien qn@ l@ Cessez-le-feu 
pm~l~mé voila plus de six semaines, il est 
d’q,&s les nombreux rapports du SeC~tair@ 
SUT le maintien du cessez-le-feu, que ce 

est tiuj~urs prbcaire. On siguale denouvemx 
bombardements, des mouV@m@ntS &ectués 
et d’autre en vue d’amgliorer des positions, 

res activités militaires qui sont entièrement 
,adlction avec uncessez-le-feu. C’est sur cette 
1 dangereuse que le Conseil doit maintenant 
Ier sans délai. 

?st ciair, du moins pour ma délégation, que la 
rbilité des nombreuses violations du ces- 
eu n’incombe pas aux observateurs militaires 
ions Unies, qui s’acquittent admirablement 
che difficile. C’est @Ce a leur action que Ia 
L actuelle, qui est des plus tendues, n’a pas 
i en de nouvelles hostilit&.. 

1 pays est &galement tr@s pr&occup& par le 
i&p&hes de presse en provenance du Cache- 
i font état de la suppressiontotalede la liber% 
sion politiwe et des excEs qui auraient lieu 
:one des combats. Le repr&s@ntant du Pakistan 
au Conseil la question suivante: “Le monde 
t-il indiiférent?” 

répondrai qu’assurément ni le monde ni le 
n’y sont indiffOrents. Mais le remede ne 
pas L condamner ou B vérifier de tels actes; 

lutbt mettre un terme aux circonstances qui 
ié lieu B de tels excès. En conséquence, le 
doit concentrer son attention sur les trois 
de sa rèsolution, telsqu’ils ont étOénum&r&s 

eprésentant de l’Uruguay: le cesses-le-feu, 
t des forces armées et la solution du pro- 
)litique qui est h la base du conflit. Ces élb 
ont étroitement liés, comme je l’ai dit au 
[1242@me séance] lorsque j’ai pr&senté Ia 
n 211 (1965) et ma délégation s’en tient à 
:laration. Lc fait que je n’ai pas r&&irmé 
int de vue, lorsqu’il en a 6% fait mention 
il la semaine derni?re, ne signifie nullement 
ayons changé d’avis. Je n’ai pas jugg n&ces- 

le réaf%-mer, parce qu’à monsens ce nwait 
Pport etistaat entre les différentes parties de 
Ition qui était BIO~S en jeu, mais bien Ia 

de longue date qui veut que les repré- 
siégeant au Conseil de sécurité ont le droit 

: leur point de me Sur toutes les questions 
rt mec le sujet 3 l’examen, paurrm qu’a ne 
nt pas aller a un langage insultant. 

b m%n@ S’il est vrai que les trois éléments 
olution Sont étroitement liés et qu’on ne doit 
LUC~~ d’entre eux, il n’en est pas moins év& 
tous ces objectifs n@ peuvent être atteints 
ment et shnultanércent et que, par con&- 
1s d@vtm Procéder par étapes. La prern~me 

le cessez-le-feu. Il a &é instauré, mais iI 
Seaire, et il le sera aussi longt@mps que 
rites forces armées demeufercnt face a 
r C~~séqu@~, nous devons nous conc@ntr@r 
lt sw la deuxième pbase, c’est-X-dire le 
fS forces armées. Pr& de six semaines se 
&S Qxüs que nous ~VO~S adopt6 notre 
1 clef du 20 septembre [résolution 211 

progress bas been made inthisdirection. Undoubtedly, 
commanders on both sides are understandably inspired 
by what to them is aduty anda primary consideration, 
namely to safeguard their positions. Therefore, the 
clear orders to withdraw should corne from their 
Governments, orders based on higher considerations 
and on greater interests than that of maintaining a 
few hundr@d yards of terrain or afavourable strategic 
outpost. If such orders should not be forthcoming or 
should not be tülIy understood or fully carried out. it 
is the duty of the Security Council to act and assist the 
Governments by indicating in clear and concrete terms 
what action should now be taken. 

44. For this reason. my delegation bas, inveryclose 
cc-operation with a11 the other members, bothperma- 
nent and non-permanent, worked out a draft resolution 
[S/6876]. which 1 should now like to submit in the 
name of Bolivia. the Ivcry Coast, Malaysia. the 
Netherlands and Uruguay. The draft is submitted in 
the name of these five non-permanent members of the 
Council. but it has been drafted in constant consulta- 
tion with the permanent members. 1 think we cari say 
that it contains no language which could give rise to 
objection. It indicates, we believe, in clear andun- 
mistakable language what concrete steps could and 
should now be taken to achieve a withdrawal of 
forces. 

45. The text of the draft resolution needs, 1 believe, 
Iittle comment. Paragraph 1 reaffirms the key reso- 
lution of the Council of 20 September 1965 on this 
subject “in all its parts”, and should dispel any pos- 
sible doubt about the fact that the Council stands by 
its prev;ous resolution in its entirety andintends to sec 
it carried out in a11 itsparts. This reaffirmation is put 
first in the text because the next two paragraphs con- 
centrate on those phases which are at the moment the 
most urgent. namely the cease-fire and the withdrawal 
of armed personnel. 

46. Paragraph 2 requests the parties to co-operate 
torvards a full implementation of paragraph 1 of 
resolution 211 (1965). calls upon them to instruct 
their armed personnel to co-cperate with the United 
Nations and to cesse a11 military activity. and insists 
that there be an end to violations of the cesse-fire. lt 
will be noted that this language is stronger than that 
of previous resolutions, for the reason 1 mentioned 
earlier. namely that this insistence may be needed to 
overcome the present deadlock. 

47. Paragraph 3 demands the prompt and uncondi- 
ticnal executicn of the proposa1 which has alreadybeen 
agreed to in principle by the Governments of India and 
Pakistan, for a meeting of theirrepresentativeswitha 
suitable representative of the Secretary-General, to 
be appointed after consultation with both parties bu’ c 

without delay, for the formulation of an agreed plar 1 

:1965)] et depuis que le Secrétaire général a demande 
rour la première fois aux parties d%laborer les plans 
l’évacuation, mais bien peu de progrès ont été faits 
lans cette direction. A n’enpas douter, les chefs mi% 
LaIres sont guidés de part et d’autre, ce qui est bien 
rompréhensible, par ce qu’ils estiment &tre leur 
ievolr et par une considération primordiale, B savoir 
.a sauvegarde de leurs positions. En conséquence, 
es ordres de retrait devraient &re formulgs sans 
imbiguitg par leurs gouvernements et s’inspirer de 
:onsid&&ions plus &lev&es et d’un intgrgt mieux 
:ompris que la simple possession de quelques cen- 
.aines de mètres de terrain ou d’un avant-poste ocou- 
mnt un emplacement stratOgique favorable. Si de tels 
ordres ne sont pas donnés, s’ils ne sont pas claire- 
ment compris ou entihrement exécutés, le Conseil de 
sécurité a pour devoir d’agir et d’aider les gouver- 
iements en leur indiquant en termes nets et concrets 
!es mesures qu’il convient maintenant de prendre. 

$4. Pour cette raison, ma délégation, en coopgration 
;rhs &roite avec tous les autres membres du Conseil, 
permanents et non permanents, a éIabor8 un projet de 
résolution [S/6876/Rev.l], que je voudrais maintenant 
arésenter au nom de la Bolivie, delaC8te d’ivoire, de 
la Malaisie, des Pays-Bas et de l’Uruguay. Ce projet 
ast soumis par cinq membres non permanents du 
Conseil, mais il a Oté rédigé enconsultationconstante 
avec les membres permanents. Je crois que nous 
aouvons dire qu’il est conpu en termes qui ne risquent 
aas de soulever d’objection. Nouspensonsqu’llindique 
sans équivoque les mesures concr@tes qui pourraient 

@t devraient être prises maintenant pour obtenir le 
retrait des forces armées. 

45. Le texte de ce projet de résolution n’a güere 
besoin, a mon sens, decommentaires. Leparagraphel 
réaffirme “dans toutes ses parties” la résolution clef 
que le Conseil de sgcurité a adoptée à ce sujet le 
20 septembre. Ce paragraphe devrait ne laisser sub- 
sister aucun doute sur le fait que le Conseil s’en tient 
B sa résolution précédente tout entil?re et qu’il entend 
la voir appliquée dans toutes ses parties. Cette réaf- 
firmation figure au début du texte parce que les deux 
paragraphes suivants portent essentiellement sur les 
deux phases qui sont k l’heure actuelle les plus UT- 
gentes, à savoir le cessez-le-feu et le retrait des 
troupes. 

46. Le paragraphe 2 prie les parties de coop8rer 
a la mise en application intégrale du paragraphe 1 de 
la résolution 211 (1965), demande aux deux gouver- 
nements de donner des instructions h leurs forces 
armées pour qu’elles cooperent avec les Nations Unies 
et cessent toute activité militaire, et demande instam- 
ment qu’il soit mis finaux violations du cesses-le-feu. 
On notera que ces termes sont plus Bnergiques que 
ceux des résolutions précédentes, pour la raison que 
j’ai mentionnée tout a l’heure, B savoir qu’il peut être 
nécessaire de faire preuve d’insistance pour sortir 
de l’impasse astuelle. 

47. Le paragraphe 3 demande formellement l’appli- 
cation imm8diate et sans condition de la proposition 
dont le principe a déja été accepté par les Gouver- 
nements de l’Inde et du Pakistan et relative a une 
rencontre de représentants de ces deux pays avec un 
représentant qualifié du Secrétaire g&iéral, qui sera 
nommé après consultation avec les deuxparties, mais 



and schedule for the withdrawals by bath parties. It 
furthermore “urges tllat such a meeting take place as 
soon as possible and that such a plan contai” a time- 
limit on its implementation; and requests the Secre- 
tary-General to report on the progress achieved in this 
respect within three weeks”. The demand containedin 
this paragraph has beenformulatedbytheco-sponsors 
in this stringent form because the failure to arrive at 
a commqn plan for withdrawals has hitherto constituted 
the main obstacle to progress in the implementation of 
resolution 211 (1965). 

48. Finally, paragraph 4 requests the Secretary- 
General to submit to the Council as soon as nossible 
a report on compliance with the resolution. In SO far 
as is necessary, 1 should point out that this applies to 
the resolution as a whole, while the request in para- 
graph 3 applies particularly to the content of that 
paragraph. 

49. This draft resolution. as we hope is apparent 
from the text, is not directed asainst anv of the narties. 
It is, on the contrary, intendzd to help them to break 
the present deadlock in order that we may thereafter 
proceed further with tbe implementation of resolution 
211 (1965). 

50. The draft resolution concentrates. as 1 said, on 
those points which are at the moment tnosturgent; the 
cesse-fire and the withdrawal of armedpersonnel. We 
realize, of course, that some members of the Conncil 
would bave liked to see some other aspects dealt with 
as well in the draft resolution. The cc-sponsors bave 
tried very hard, their utmost, to achieve this. but they 
bave in the end corne to the conclusion that the best 
way is, consciously and deliberately, to leave out of 
the draft any matter which does net deal directly witb 
the most urgent points, anything which might be con- 
troversial and might, therefore, endanger it. 

51. As the text now stands, every word of it has 
been the suhject of extensive consultations. Al1 mem- 
bers of the Council bave had their say on it and the 
co-sponsors believe that a11 their wishes bave been 
accommodated. I am sure, therefore. that 1 speak on 
behalf of a11 the co-sponsors if 1 appeal fervently to 
a11 the members of the Security Council that no one 
should. because of any subject that might net be rnen- 
tioned, break the unanimity of the Council. If it should 
be possible to adopt this draft resolution with unani- 
mity. or near unanimity, this would be sn important 
step towards solving the confiict between India and 
Pakistan and also towards the firm establishment ofa 
new basis for action by the Security Council such as we 
bave inaugurated. 

52. Mr. GOLDBERG (United States of America): Be- 
fore addressing myself to the draft resolution before 
us, 1 should like to congratulate you, Mi-. President, 
on again assuming the presidency of the Council. Al- 
though 1 was not present at the United Nations during 
your previous oocupancy of the presidency, your dis- 
tinguished career is well known and your reputation 
for judicious and efficient conduct of the business of 
this Council are well established among your col- 
leagues. new as well as old, and has again been con- 
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sans retard, en vue d’établir un plan et un raire 
Convenus de retrait des troupes des deux parties. 
En outre, il “demande instamment quecetterencontre 
ait lieu le plus t6t possible et qne le plan qui sera 
établi fasse mention d’une date limite poursonexécu- 
tion; et prie le Sec&taire général de luifaire rapport 
sur les progrbs rgalisés B cet ?&gard dans les trois 
semaines qui suivront”. La demande qui figure dans 
ce paragraphe a Bté formulée par les auteurs en 
termes stricts, car l’impossibilité d’arriver Zxunplan 
convenu de retrait des troupes a constitué jusqu’icile 
principal obstacle a l’application de la &Solution 211 
(1965). 

48. Enfin, le paragraphe 4 prie le Secrétaire général 
de soumettre des que possible au Conseil un rapport 
sur l’exécution de la résolution. Pour autant que ce 
soit nécessaire, je voudrais souligner que cela 
s’applique a l’ensemble de la résolution, tandis quela 
demande formulée au paragraphe 3 s’applique plus 
pr&oisément aux pointe contenus dans ce paragraphe. 

49. Ce projet de rgsolution, comme son texte rions 
semble l’indiquer, n’est dirigé contre aucune des 
parties. Il vise, an contraire, > les aider à sortir de 
l’impasse actuelle r.fIn que nous puissions ensuite 
passer h l’application de la résolution 211 (1965). 

59. Le projet de résolution s’attache surtout, je l’ai 
dit, aux points actuellement les plus urgents: le 
cessez-le-feu et le retrait du personnel militaire. 
Nous savons, bien entendu, que certains membres du 
Conseil auraient souhaite qu’il traite également 
d’autres aspects de la question. Les auteurs sa sont 
efforcés, dans la mesure du possible, d’y parvenir, 
mais sont finalement arrivés h la conchision qu’il 
vaut mieux de propos délib&g gliminer du projet de 
résolution toute question qui ne concerne pas direc- 
tement les points les plus urgents, toutcequi pourrait 
8tre sujet h controverse et qui pourrait donc en 
compromettre l’adoption. 

51. Chaque mot du texte actuel a été l’objet de 
longues consultations. Tous les membres du Conseil 
ont pu exprimer leur avis et les auteurs pensent que 
tous leurs désirs ont été satisfaits. C’est pourquoi je 
suis certain d’être l’interprète de tous les auteiu’s en 
adressant h tous les membres du Conseil de s&urité 
un appel fervent pour qu’aucun d’entre eux, arguant 
de l’omission d’un point quelconque, ne brise l’unani- 
mité du Conseil. Si l’on pouvait adopter ce projet 
de résolution 3 l’unanimitê, ou h la quasi-unanimit8, 
ce serait un progrès important dans la voie d’une 
solution au conflit indo-pakistanais et vers une nou- 
velle base d’action solide pour le Conseil de sgcurit5 
dans la direction ob nous nous sommes engagés. _ _ _... 

52. M. GOLDBERG (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Avant d’examiner le projet de r&solution 
dont nous Sommes saisis, je voudrais, Monsieur le 
Président, vous prêsenter mes félicitations k l’occa- 
sion de votre nouvelle accession a la prgsidence du 
Conseil de sécuritg. Je ne me trouvais pas b I’Orga- 
nisation des Nations Unies lorsque vous étiez prgsi- 
dent, mais votre carrière clistinguée est bien connue 
et votre r5putation pour la manil?re judicieuse et 
efficace dont vous dirigez les travaux du Conseil est 

54. 1 share tbe opinion of the reI~re~enb 
Net 8 tbat this matter bas been 
erq> n tbe private 
taken place ma 1 bePi&w% 
as this draft resolution 
most oonstrnctive. 

which this Cowcil 
sents a necessary e 
of those resolutions 
impartial reports demonstrate, is tbe moe 
at this time, narnely. tire problem of witbc 

and we trust tbat it Will be 
unnnimity wbicb bas cbaraet 
the Council took in its resolutions 
210 (1965). 211 (19 

56. Resolution 211 (1965) made a dema 
parties. This demand, as I said at tbat tir 
meeting] in supporting tbe resohttion, %Vas 
made: no demand upon Covernments. Meml 
is iightly made, or sbwld be bghtly mS 
5ecurity Conncil. It wa8 a deinaild that 
sentiments of virtually aIl 3lernber Stat< 
flected in the plenary meetings cf the Ce 
sembly, and it surely reflected world opin 
a demand for the acceptance of a Cesse-firi 
dernand was, bappily, accepted by botb 
PakiStS”. 

57. Today, in the draft resolution befoi 
ComciI makes a renewed demand, a nevd : 
order to assure the permanence of the cee 
is a deinand for uncondItionaI acceptance ( 
posai on witbdrawaI made by the SecretarJ 
I thiuk that 1 csn repeat what I bave jus1 
what 1 said tben, tbat I am sure that tbis 
snpported by virtuaIIy alI States Membe 
Unit& Nations and suoported as Weil 
opinion, which is lmking for ths restoratior 
fut conditions on tbe subcontinent. I may 8 
that, as was the case with the cease-fire, th 
is Iikewise in the interests of bath parties C 
me spmsors bave choseo the word Odeman 
utmost seriousness. and we trust-air3 tbe 
the rigbt to expect-that tbere wiII be faIl r 



mjet de résaluli#5 s’atta surbwt , je P%&i 
us urgents: le 

et le retrait du personnel militaire. 
MIS, bien entes&, qu@ certaii m 
auraient soyhàté qu’il tlxite 
tspects de la question. Les auteurs se sont 
dans la mesure du possible, dly 
t fiiemeat arriv&s h la conclusion 0u’iI 

fimed in your carrent tenue as President. Iwelcome 
yom experiene-d leadership in what promises-as is 
already clear-to be a busy period of activity in this 
Camcil. 

53. We bave before us today, thanks to the diligent 
efforts of our colleagues in the Council, a new draft 
resolution on the India-Pakiti**n ouestion. I wish to 
express my appreciation partibw..&y to the sponsors 
and (0 au of tbe non-permanent members, as well as 
tbe permanent members, of tbeir patient considera- 
tien of tbis difficult question in an attempt again to 
aobieve tbe unanimity whieh bas characterized our 
actions on this subject throughout the pnst month as 
well as the present month. 

54. I share tbe opinion of the representatiue of the 
Netherlands that tbis matter has b@en thoroughly 
explored in the private consultations which bave 
tak@n place and I believe that tbose consultations, 
as this draft resolution demonstrates, bave been 
most constructive. 

55. In the opinion of my Governmeht. the draft 
resolution folly reflects the intent of the resolutions 
which this Cou&l adopted in September and repre- 
sents a neeessary effort ta add urgency to the aspect 
of those resolutions whicb, as the Secretary-General’s 
impartial reports demonstrate, is the most pertinent 
at tbis timr, namely. the problem of withdrawal. My 
delegation will vote in faveur of this draft resolution 
and we trust that it wiIl be supported with the same 
unanimity which has cbaracterized the actions which 
tbe Council took in adopting its resolutions 209 (1965). 
210 (1965). 211 (1965) and 214 (1965). 

56. Resolution 211 (1965) made a demand of the 
parties. This demand, as I said at that time [1242nd 
meeting) in supporting the resolution, was net lightly 
made: no demand npon Governments, Member States, 
is Iigbtly made. or should be lightly made, by the 
Security Council. It was a demand that voiced the 
sentiments of virtually a11 Member States, as re- 
flected in tbe plenary meetings of the General As- 
sembly, and it surely reflected world opinion. It was 
a demand for the acceptance of a cesse-fire, and that 
demand was, happily, accepted by both India and 
Pakistan. 

57. Today, in the draft resolution before us, the 
Council makes a renewed demand, a new demand, ir 
order to assure the permanence of the cease-fire. II 
is a demand for unconditianal acceptance of the pro- 
posa1 on witbdrawal made by the Secremry-General. 
1 tbink that 1 cari repeat what I bave just said, an< 
what 1 said then. that 1 am sure that this demand ia 
supported by virtually a11 States Me&@rs of thr 
Wnited Nations and supported as well by work 
opinion, which is Iooking for the restoration ofpeace- 
ful conditions on the subcontlnent. 1 may say furthei 
that, as was the case with the cesse-fire, this demain 
is Iikewlse in the interests of both parties concerned, 
The sponsors bave chosen the Word “demand” withtht 
utmost seriousness. and we trust-and the world ha: 
the right to expect-that there Will be full recognitior 
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olidement &tabli@ parmi vos collbgues, laou~@atU et 
nciens, et trouve une nouvelle confirmation’dans 
otre présent mandat. Je me &licite que votre expé- 
,ience doive nous guider au oours de ce qui promet 
i’&tre, nous le voyons d&jh, une période de grande 
.ctivité pour le Conseil. 

i3. Gràce aux efforts diligents de nos collbgues du 
:onseil, un nouveau projet de résolution sur laques- 
ion indo-pakistauaise nous a Bté soumis aujourd’hui. 
le voudrais rendre hommage tout particulibrement 
ux auteurs et à tous les membres non permanents 
lu Conseil de même qulauxmembrespermanentspour 
rwir examing avec patience cette question difficile 
:t s’gtre efforcés de réaliser a nouveau lhnumimit& 
lui a caractérisé notre action sur ce sujet tout le 
nais dernier et ce mois-ci. 

i4. Je considhre, comme le représentant des Pays- 
3as, que cette question a 6té Btudige de manihre 
;;profondie au cours de nos consultations privées, 
_ je pense que ces consultations, comme le 
montre ce projet de &Solution, ont 6ttB tout h fait 
:onstructives. 

35. Mon gouvernement estime que ce projet de 
rgsolution reflète entierement les buts des rgsolutions 
rdoptges par le Conseil en septembre et reprgsente 
m effort nécessaire pour donner un caractere d’ur- 
gence à l’aspect de ces résolutions, qui, comme le 
prouvent les rapports impartiaux du Secrétaire ggn& 
rai: est le plus pertinent en ce moment, a savoir le 
problème du retrait des troupes. Madélégationvotera 
pour ce projet de rgsolution et nous sommes certains 
qu’il recevra le même appui unanime que les r&o- 
Lutions 209 (1965), 210 (1965), 211(1965) et 214 (1965). 

56. La résolution 211 (1966) adressait une demande 
formelle aux deux parties. Cette demande, comme je 
l’ai dit alors [1242&ne sêance], en appuyant la rgso- 
Lution, n’gtait pas faite h la legère; le Conseil de 
sécurit6 n’adresse pas et ne doit pas adresser a la 
légère de demande k des gouvernements, a des Etats 
Membres. C’gtait une demande qui exprimait les 
sentiments de la quasi-totalité des Etats Membres, 
comme l’ont montré les séances plgnieres de l’As- 
semblge générale, et qui reflétait oertainement l’opi- 
nion mondiale. C’était une demande en appelant aux 
parties pour qu’elles acceptent un cessez-le-feu, 
et cette demande a été, heureusement, acceptée et 
par l’Inde et par le Pakistan. 

5’7. Aujourd’hui, dans le projet de résolution dont nous 
sommes saisis, le Conseil adresse une nouvelle de- 
mande aux parties, afind’assurerquelecesses-le-feu 
soit permanent. Le Conseil leur demande d’accepter 
sans condition la proposition du Secrétaire général 
sur le retrait des troupes. Je crois que je peux rgpéter 
ce que je viens de dire et que j’avais dit alors, 
c’est-à-dire que je suis certain que cette demande est 
appuyée pratiquement par tous les Etats Membres de 
l’Organisation des Nations Unies et appuyéeégalement 
par l’opinion mondiale, qui désire voirlapalxrétablie 
dans la péninsule. J’ajouterai que, comme dans lecas 
du cesses-le-feu, cette demande est dans l’intérêt 
dps deux parties intéressées. Les auteurs ont choisi 
l’expression “demande formollement” de propos 
mbrement délibéré, et nous sommes convaincus - et 



by both parties of its weight and gravity. 

58. The emphasis in thls draft resolution on witb- 
drawal does not, in my view, alter the even balance 
of resolution 211 (19651 which mv Government. alona 

.  I  

with a11 of those who voted for that resolution. sup- 
ports in its entirety. The draft resolution before us 
today, as has been pointed out by previous speakers, 
reaffirms resolution 211 (1965) in ail its parts. The 
Council stands committed to the entire resolution and 
1 am confident that the Council Will honour this com- 
mitment. It is the stated objective of the Council, as 
far as Council action is concerned, that the imple- 
mentation of resolution 211 (1965) should take place 
in sequence: cesse-fire. withdrawal and the steps 
which the Council affirms. And 1 quote from that 
resolution: 

“Decides to consider as soon as paragraph 1 of 
Council resoiution 210 (1965) hasbeenimplemented, 
what steps could be taken to assist towards a settle- 
ment of the political problem underlying thepresent 
conflict, and in the meantime calls on the two 
Governments to utilize a11 peacefulmeans, includlng 
those listed in Article 33 of the Charter, to tbis 
end”. 

59. In this draft resolution. we reaffirm thedeclara- 
tion in a11 its parts, and thisisonly appropriate under 
the CircumstanCes. On 20 September. when we had just 
passed the basic resolution which the draft before us 
today reaffirms, 1 emphasized, as President of the 
Council and speaking on behalf of a11 the members, 
that the Council had spoken in terms of friendship to 
both parties. This morning, speaking for my Govern- 
ment. 1 should like again to stress this spirit of 
friendship. and again to cal1 upon thepartiesto accept 
and implement today’s draft resolution and to co- 
operate with the Secretary-General and his repre- 
sentatives and with all organs of the United Nations 
in implementing the resolution. 

60. This is the obligation of both parties under their 
commitment to the Charter, to which we are a11 
pledged, and the world hopefully looks for this neces- 
sary step of withdrawal as a further step towards the 
restoration of an honourable and permanent peace on 
the subcontinent. 

61. Mr. EL-FARRA (Jordan): My first pleasant duty 
is to entend to you, Mr. President, on behalf of my 
Government and on my own behalf our warmest con- 
gratulations on your assuming again thePresidencyoi 
the Council for this month. Your past experieiice as 
Professor of law, culture and history, your well known 
record as a diplomat and a statesman, your tact and 
wisdom, a11 these high qualities Will, 1 am sure, con- 
tribute to the success of our work. 

62. We bave before us a draft resolution submitted 
by five non-permanent memhers of the Security 
Couucil. This draft resolution is the result of much 
consultation and hard work, and my delegation paya 
tribute to the CO-sponsors for their patience and con- 
structive efforts. We wish to state. however. that ii 

e monde a le droit d’eSp&er - que les deux partie5 
econnaftront pleinement son poids et sa gravit& 

i8. L’accent mis dans ce projet de rOsolution sur le 
*etrait des troupes ne modifie pas, h mon avis, l%qui- 
ibre de la r&solution 211(1965) que mongouvernement 
ippule sans réserve, comme tous ceux qui ont voté 
MUP cette résolution. Le projet de r&solution 
ious sommes saisis aujourd’hui, les orateurs 
n’ont précédg l’ont dit, réaffirme la résolution 2Il. 
11965) dans toutes ses parties. Le Conseil est Ii& à 
:ette r&olution tout entière et je suis certain que le 
Zonsell honorera son engagement. Le Conseil a pour 
abjectif déclar& d’appliquer, en ce qui le concerne, 
ia résolution 211 (1965), de manibre BcbelonuOe: 
aesses-le-feu, retrait des troupes et mesures que 
recommande le Conseil. Je cite cette résolution: 

“Décide d’examiner, dl% que le paragraphe 1 de 
la rgsolution 210 (1965) du Conseil aura &t& mis en 
ceuvre, les mesures a prendre pour contribuer a un 
rbglement du probleme politique qui est a l’origine 
du prOsent conflit et, dans l’intervalle, invite les 
deux gouvernements à utiliser à cette fin tous les 
moyens pacifiques, y compris ceux qui sont énu- 
mérgs a 1’Article 33 de la Charte des Nations 
Unies”. 

59. Dans le présent projet de rgsolution, nous 
r&fflrmons la dOclaration dans toutes ses parties, ce 
qui n’est que naturel en la circonstance. Le 20 sep- 
tembre, comme nous venions d’adopter la rgsolution 
de base que réaffirme le projet de résolution dont 
nous sommes saisis aujourd’hui, j’avais SoulignO, 
en tant que Président du Conseil et au nom de tous 
les membres, que le Conseil s’btait adressg de ma- 
nii?re amicale aux deux parties. Ce matin, parkmt 
au nom de mon gouvernement, je voudrais souligner 
de nouveau cet esprit d’amiti8 et demander h nouveau 
aux parties d’accepter et d’appliquer le projet de 
résolution d’aujourd’hui, et de coopgrer avec le 
Secrétaire général et ses représentants ainsi qu’avec 
tous les organes de 1’ONU pour appliquer cette réso- 
lution. 

60. C’est la l’obligation que fait auxdeuxpartiesleur 
adhésion a la Charte, qui nous engagetous, et le monde 
voit dans ce retrait nécessaire des troupes un pas de 
plus dans la voie du rétablissement d’une pain bonO- 
rable et durable dans la péninsule. 

61. M. EL-FARRA (Jordanie) [traduit de l?tnglais]: 
J’ai tout d%abord le plaisir, Monsieur le Président. 
de vous adresser, au nom de mon gouvernement et en 
mon propre nom, nos plus chaleureuses fOli 
pour votre retour h la prgsidence du ConseL 
rit& ce mois-ci. Votre expOrience de profe 
droit, de civilisation et d’histoire, votre passé bien 
connu de diplomate et d’homme d’Etat, votre tact et 
votre sagesse, toutes ces Bminentes qualités contrl- 
bueront, j’en suis sbr, au succès de nos travaux. 

62. Nous sommes saisis d’un projet’ de rgsolutlon 
présenté par cinq membres nonpermanents du CO~LS?~~ 
de .sgcurit& Ce projet de r&olution est le fruit de 
longues consultations et d’un travail ardu, et ma dgI& 
gation rend hommage aux auteurs pour leur patience 
et leurs efforts constructifs. Nous voudrions Cependant 
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wbether this draft resd 
would bring permanent 1 

area. We submit mat, lf there is a vi 
cesse-fire anci the aitbdrawal mn be cony 
a very slmrt time. Twenty miles on one 8; 
hapa flfteen miks 6383 the 0 side eex- 
require weeks and months. if tlwre 
desire. a solution is also certainIy attaim 
why 1 submit tbat wltbdrawaI ano solut 
sides of the same coin. Tbey go togeth 
not realistic to insist on one and net to 1 
emphasis on the other. This bas been 
made in the past, and the Cou&l in its ’ 
want to benefit from its own experlence. 

66. In thls connexion, 1 must state tha’ 
of the Uruguayan delegation, ?Jr. Payssé 
was our President in Cctober, made in 
intervention this moming a ve 
tbe probIem. Ris statement pi’ 
attention by the Security Comm& for lie 
points wbich deseme smdy and eonsid 
should ponder them, since tbey corne : 
of ri& experience: TO mg delegation, thi 
cere effort to avoid further dtffiCultie 
bl@xMxd, and it is for tbis reason that 
00 our same stand vis-&-vis this draft re 

67. The situation is becoming more Se 
day and cal& for fnrtber consideration. 
happy to fmd ourselves in a position in Wi 



i le droit d’esp&rer - que les deux parties 
bnt pleinement son poids et sa gravit&. 

:nt mis dans ce projet de résolution sur le 
tmupes ne modifie pas,amonavis, l%qui- 
r&soluticn 211(1965) que mcngcuvernement 
s réserve, comme tons ceux qui ont voté 

r&oluticn. Le pmjet de résolution dont 
aes saisis aujourd’hui, les orateurs qui 
&ié IVmt dit. réaffirme la résolution 211 
; toutes ses parties. Le Conseil est lie a 
uticn tout entiere et je suis certain que le 
Dorera son engagement. Le Conseil a pour 
claré d’appliquer, en ce qui le ocncerne, 
:icn 211 (1965), de manière éohelcnn& 
feu, retrait des tmupes et mesures que 
ie le Conseil. Je cite cette résolution: 

2 d’examiner, dés que le paragraphe 1 de 
tien 210 (1965) du Conseil aura Btg mis eu 
:s mesures B prendre pour contribuer B un 
:t du prcblbme poIitique qui est B l’origine 
!nt cocflit et, dans l%itervalle, imite les 
wrnements k utiliser k cette fin tous les 
paclfiiues, y compris ceux qui sont &nu- 

I’Article 33 de la Charte des Nations 

le prêsent projet de r&soluticn, nous 
s la d&olaration dans toutes ses parties, ce 
Lue natureI en la circonstanoe. Le 20 sep- 
nnme ncus venions d’adopter la r&sclution 
ue r&a.ffirme le projet de résolution dont 
ries saisis aujcurd%ui, j’avais scuIigu&, 
e PrGident du Conseil et au nom de tous 
:es, que le Conseil s%ait adress8 de ma- 
cale aux deux parties. Ce matin, parlant 
: mon gcuvernement, je voudrais souIigner 
cet esprit d%mitig et demander B ncuveau 

‘6 d’accepter et d’appliquer le pmjet de 
d’aujourd%ui, et de c rer avec le 

général et ses repr&sents.nts ainsi qukec 
rganes de 1’ONU pour appliquer cette réso- 

1h IY&Rgaticn que fait auxdeuxpartiesleur 
la Cbarte,quinousengagetcus.et le monde 

:e retrait &cessaire des troupes un pas de 
la voie du rétablissement d’nne paix hcnc- 
trable dans la p&insule. 

L-F- (Jordanie) [traduit de l’anglais]: 
I%&crd le plaisir, Monsieur le Président, 
resser, au nom de mon gouvernement et en 
‘e nom, nos plus cbaleurenses ~licitations 
retour a la présidence ti Ccnsell de s&u- 

sis-ci. Votre expérience de prcfess&Xe 
rivilisaticn et d’histoire, votre passé bien 
diplomate et d’homme d%tat, votre tact et 
:S*e, toutes ces éminentes qualitgs ccntri- 
en suis sOr, au suc&s de nos tram. 

soîmnes saisis d’un projet-de rgscluticc 
tar cinq membres ncn permanents du Conseil 
t& Ce projet de résolution est le fruit de 
~nsultaticns et d’un travail ardu, etmad&- 
!d hommage aux auteurs pcnr leur patience 
Ïcrts ccnstrnctifs. Nous vccdrimls ewendant 

was net possible for us to co-sponsor this draft 
rescluticn, and we regret that we are net in a position 
to vote for this draft resclution. 

63. We made cur position clear earlier, and we do 
net sec any develcpment which would warrant a 
change m oui stand. The draft resoluticn. in our 
opinion. does net adequately reflect the reality of the 
situation. We think it wculd help to salve the prcblem 
if a cease-flre, a withdrawal and a solution were all 
glven tbe same emphasis in the present draft resolu- 
tion. We ail bave riahtlv concentrated on the cease- 
fire and wlthdrawal.-This is important. but we know 
that after a cesse-fire and wlthdrawal we shall agaln 
corne face to face with the basicprcblem, the problem 
which bd tc the nnfcrbmate hcstilities. TO concentrate 
cnly on the cesse-fire and witbdrawal Will bringus no 
nearer to a solution, and for this reascn we believe 
that we shonlù benefit frcm cur cwn experience. 

64. There was a cesse-fire for more than seventeen 
years behveen India and Pakistan. The prcblem came 
again and again before this Ccuncil, but no adequate 
steps were taken to bring abcut a solution; as a re- 
suit, what do we find ourselves facing tcday but cpen 
and full-scale. nndeclared war behveen the twc 
friendly States of India and Pakistan. Time dld not 
and cannot crase -the problem. We cannot, therefcre. 
give cur endcrsement to any measure that, instead 
c! taking us fcrwarcl, may freeze the prcblem snd 
keep it where it was. 

65. 1 wonder whether this draft resclution in its 
present form would bring permanent peaoe to the 
area. We submit that. if there is a Will, both the 
cease-fire and the withdrawal can be completedtithin 
a very short time. Twenty miles on one side and per- 
haps flfteen miles on the other side certainly do not 
require weeks and months. And. lf there is a genuine 
desire. a solution is also certainly attainable. That is 
why 1 submit that withdrawal and solution are twc 
sides of the same coin. They go together, and it is 
net realistic to insist on cne and net to put the same 
emphasis on the other. This has been the mistake 
made in the past. and the Ccuncil in its wisdom may 
want to benefit from its own experience. 

66. In this connexion. J must state that the leader 
of the Uruguayan delegation, Mr. Pays& Reyes, who 
was cur President in October. made in his brilliant 
intervention this morning a constructive approach to 
the problem. His statement shculd be given adequate 
attention by the Security Conncil. for he raised many 
points which deserve study and consideration. We 
shculd ponder them, since they corne from a man 
of rich experience. TO my delegation, this was a sin- 
cere effort to avoid further difficulties and more 
blccdshed. and it is for this reason that we insisted 
on cur same stand vis-à-vis this draft resolution. 

67. The situation is becoming more sericus every 
day and calls for further consideration. We are un- 
happy to find ourselves in a position in which we bave 

dire qu’il ne nous a pas &té possible de nous joindre 
aux auteurs de ce texte et nous regrettons de ne pcu- 
voir voter pour ce pmjet de rgsoluticn. 

63. Nous avons expcsg clairement notre position 
précédemment et ne voyons aucune nouvelle raison 
de changer d’opinion. Le projet de résolution, a notre 
avis, ne reflbte pas comme il convient largalitb de la 
situation. Nous pensons que le probRame serait plus 
facilement r&clu si le projet de résolution accordait 
la mgme importance au cesses-le-feu, au retrait des ’ 
troupes et à une solution de la question. Nous 
nous sommes tous attachés avec juste raison au 
cessez-le-feu et au retrait des troupes. Cela est 
important, mais nous savcns qu’aprbs le cesses-le-feu 
et le retrait des troupes nous nous retrouverons à 
nouveau en face du prcbR?me fondamental, le pro- 
blème qui a provoqué ces hostilités regrettables. 
Ne nous intéresser qu’au cesses-le-feu et au retrait 
des troupes ne nous rapprochera pas d’une solution, 
et c’est pourquoi nous crcycns quenous devrions tirer 
prcfit de notre propre experience. 

64. Il y a eu un cesses-le-feu pendant plus de 17 ans 
entre l’Inde et le Pakistan. Le prcbltime est maintes 
fois revenu devant le Conseil, mais sans que scient 
prises les mesures appropriées pour en trouver la 
solution, si bien que nous sommes aujourd’hui enfaoe 
d’une vgritable guerre ouverte, bien que nondéclarée, 
entre les deux pays amis que sont l’Inde et le Pakis*.~. 
Le temps n’a pas effacé et ne peut effacer le prc- 
blbme. Nous ne pouvons donc appuyer une mesure 
qui, au lieu de nous faire progresser, risque de 
maintenir le problème en l’état. 

65. Je me demande si le projet de r6soluticn, dans 
sa forme actuelle, apporterait une paix durable a la 
r6gion. Nous pensons que, sionleveut,on doit pcuvcir 
assurer le cessez-le-feu et leretrait des troupes dans 
un tres bref demi. Vingt miles d’un c8t6 et une 
quinzaine de miles de l’autre ne demandent certaine- 
ment pas des semaines et des mois. Pour peu qu’on 
le desire sincérement, il est certainement possible de 
parvenir a une solution. C’est pourquoi j’estimequele 
retrait des troupes et la recherche d’une solutionvont 
de pair: il n’est pas réaliste d’insister sur l’un sans 
mettre le même accent sur l’autre. C’est lh la faute 
qui a été commise dans le passé, et le Conseil dans sa 
sagesse souhaitera peut-gtre tirer profit de saprcpre 
experience. 

66. A ce propos, je tiens a dire que le chef de la 
délégation uruguayenne, M. Pays& Reyes. qui gtait 
président du Conseil de ‘s6curité en octobre, a ce 
matin, dans sa brillante intervention, abord6 le pro- 
blbme d’une manibre constructive. Le Conseil de 
sécurité devrait donner k sa déclaration l’attention 
qu’elle merite. Il a soulevé de nombreux points qui 
valent d’&tre &udi&s et examinés. Nous devrions y 
r@lnéchir, puisqu’ils sont suggérgs par un homme de 
grande expérience. Ma dglegation estime que c’était 
RI un effort sincère pour éviter de nouvelles diffi- 
cult6s et d’autres effusions de sang, et c’est pour 
cela que nous n’avons en rien modifié notre attitude 
a l%gard de ce projet de rgsoluticn. 

67. La situation s’aggrave de jour en jour et exige 
un surcroît d’effort. Nous regrettons de nous trouver 
obligés d’exprimer un point de vue qui risque de ne 
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to voice a point of view which may net be acceptable 
ta both parties. Our Fore@ Minister stated: *. . . 
Jordan, as part of the Arab world, has always been 
Hnked by the closest bonds of brotherly friendship 
to these two great countries [India and Pakistan].“ll 
We want these close tics to continue. We should like 
to see permanent peace restored on the India sub- 
continent between these two sister States. Tbis not 
only would be to the mutual advantage of India and 
Pakistan but also would benefit Asia, this Council and 
the rest of the world.. We appeal to the parties to stop 
the violence, to exercise restraint and to negotiate 
this dispute with the help of the United Nations. If 
need be. A settlement cari be reached, but this Cou&l 
has to play its role in helping the parties to reach a 
jzst solution. 

68. Mr. SEYDOUX (France) (translatedfrom French): 
The French deleeation Will vote in faveur of the draft 
resolution before us on the conflict between India and 
Pakistan. It considers that it was essential for the 
Security Council, after having confirmed the need for 
strict compliance with the cesse-fire, to provide for 
measures to ensure the formulation of a plan for tlle 
withdrawal of armed personnel which would really 
be applicable in the field. 

69. My Government is sure that, once this condition 
is fulfilled, India and Pakistan will decide, as required 
by the Council’s resolutions, to withdraw their armed 
personnel back to the positions held by them at the 
begbming of August. We think that it was also useful 
that the Council. in the houe of a lastin@ settlemezt of 
the problem of .KashmirLwhich is at ihe root of this 
conflict-should have reaffirmed its resolution 211 
(1965) “in a11 its parts”. thus marking its decision to 
consider, as soon as operative paragraph 1 of reso- 
lution 210 (1965) has been implemented, what steps 
could be taken to assist towards that settlement, and 
also that the Council renewed its appeal to the two 
Governments to utilize a11 peaceful means. including 
those listed in Article 33 of the Charter of the United 
Nations, to this end. 

70. It is, infact, both the responsibility of the Security 
Council and the wish of a11 countries friendly to India 
and Pakistan-and thus of France-that anatmosphere 
of peace and understanding should be restored in this 
deeply disturbed area of the world. 

71. While this is the desire of my Government, 1 
should like to state that our approval of this draft 
resolution is subject to the reservations which Imade 
at the 1247th meeting on the principles which. in our 
opinion, should guide the Security Council in the 
application of its decisions. 

72. The PRESIDENT (translated from Spanish): If no 
other member of the Council wishes to speak. 1 shall 
take the liberty of speaking briefly as the representa- 
tive of BOLIVIA. 

73. An armed conflict of va& proportions, involving 
two States Members of the United Nations. with a 

38s satisfaire les deux parties. Comme l”a dit le 
Ministre des affaires Btrangbres de la Jordaanie 
levant l’Assemblée &n&rale: “. . . la Jordanie. en 
;ant que partie du m&de arabe, a toujours 6% &ie 
?ar des liens &troits d%miti& fraternelle k ces deux 
grands P~~SU.~ Nous voulons conserver ces fiens 
%roits. Nous voudrions voir une paix durabler&ablie 
ians la péninsule entre ces deux Etats fibres. Cela 
n’est pas seulement souhaitable pour l’Inde et le 
Pakistan, mais aussi pour l’Asie et le reste du 
monde. Nous demandons Instamment aux parties de 
mettre un terme à la violence, de faire preuve de 
cetenüe et de régler ce confiit par des négociations, 
au besoin avec l’aide des Nations Unies. Untel règle- 
ment est possible, mais le Conseil doit jouer le &le 
lui lui incombe et ai&r les deuxparties& trouver une 
solution huitable. 

68. M. SEYDOUX (France): La délggation française 
votera pour le projet de résolutionquinous est soumis 
zu sujet du conflit indo-pakistanais. Elle estime en 
effet qu’il &tait indispensable que le Consail de S&IX- 
rit&, aprbs avoir confirmé la oécessit8 du respect 
strict du cessez-le-feu, prévoie des mesurespropres 
B permettre l’Établissement d’un plan de retrait des 
[orces qui soit réellement applicable sur le terrain. 

$9. Mon gouvernement ne doute pas que, cettewndi- 
tien une fois i-emplie, l’Inde et le Pakistan ne soient 
résolus, comme les decisions du Conseil leur en font 
i’obligation, k ramener leur personnel armé sur les 
positions qu’il occupait au d&ut du mois d’aoQt. 
n était également utile, croyons-nous, dans Iaperspec- 
tive d’un rb!zlement durable du oroblbme du Cacbe- 
mire - qui-est ?+ l’origine du présent confIit -7 que 
le Conseil réaffirme sa &Solution 211 (1965) %i.ans 
toutes ses parties”, en marquant ainsi sa d&ision 
d’examiner, dès que ie paragraphe 1 du dispositif 
de la résolution 210 (1965) aura dté mis eno?umze, 
les mesures a prendre pour contribuer 3 ce rbgle- 
ment, et qu’il renouvelle aux deux gouvernements son 
invitation h utiliser à cette fin tous les moyens paci- 
fiques, y compris ceux qui sont Enumérés a l’Ar- 
ticle 33 de la Charte des Nations Unies. 

70. C’est à la fois, en effet, la responsabilité du 
Conseil de sécurité et le vceu de tous les pays amis 
de l’Inde et du Pakistan - donc de la France -que 
se retablisse dans cette r8gion du monde, si profon- 
dément troublée, une atmosphère de paix et de 
compréhension. 

71. Tel étant le désir de mon gouvernement, je tiens 
cependant 3 d&clarer que notre approbation de ce 
projet de résolution n’est donn&e que sous réserve .“.. 
des observations que j’ai faites lors de la 1247bme 
séance k propos des principes qui, k notre avis, 
doivent guider le Conseil de sécurit& dans l’appli- 
cation de ses décisions. 

72. Le PRESIDENT (traduit de l’espagnol): Si aucun 
autre membre du Conseil ne demande laparole, je me 
permettrai de la prendre pour parler brièvement eli 
qualité de représentant de la BOLIVIE. 

73. Un conflit armé de vaste proportion, qui a en- 
tramé dans le drame deux Etats Membres de I’Orga- 

I/ “.,h Dc.xm,ents officiels de I’Asaembl6.e @n&ale, vin.@“~ ses- 
sian. séances plénières. 136,érm séance. par. 30. 
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75. Tbe secret3 
zeal 353 witb t 

car decisions. T%e 
[S/6699 ami S/67101, 
proof of tbe impartia 
has acted in tkis del 
would like to record ils express approvaI 
measures adopted. 

76. Additio information was S2Cp 
vided whicb sbowed tbe preca~ious aatu 
cesse-fire ami otber factors int en& 
peded progress towards tbe wit awaI 
T~US, &he Security CouneiI, acceding to tl 
from Pakistan mentioned in our agenda, h 
tc discuss the problem once more, in ord 
tinue to fulfil its duty. For it is mlx’ duty, a 
of alI the servants and organs of tbe Uni& 
net only to draft resolutions but to ensur 
the means within oor power, tbat those 1 
are effective. 

77. History is net nourished by isolated c 
however important they map be. But when 
are objective, adequate and practical, the 
the way to coherent and permanent action. 

78. In the case befora us it cari be staf 
Council’s resolutions. wbïch were m 
adopted, do point, in each aad every o 
paragraphs, a clea “ay towards a solut 
grave dispute, namet,- cesse-fire, witl 
armed personnel, an appeal to all Statss 
from any action wbich naight aggravate th 
in the area and, at the proper tim@, a COI 
of the steps wluch cwld be taken for CO 
towards a settlement of the basic political 

73. For this reason, the Bolivien delegati 
cided ta CO-sponsor the draft resnlution 
since it considers it a new, clear and stn 
ment to promote the restoration of pea$ 
India and Pakistan through application Of M 
resolutions in a11 their parts. 



re les deux parties. Comme l’a dit le 
‘s affaires étrang&es de la Jordanie 
m-dlée générale: “... la &3rda”ie, en 
tic du monde arabe, a toujours étB unie 
is étroits d’amitié fr&x”eile B ces deux 
I/ .” Nous voulons conserver ces liens 
; voudrions voir une paix durable rétablie 
xmle entre ces deux Etats frères. Cela 
eulement souhaitable pour l’Inde et le 
mis aussi pour l’Asie et le reste du 
3 demandons instamment aux parties de 
;er!ue 3 la violence, de faire preuve de 
e régler ce co”flit par des négociations, 
ec l’aide des Nations Unies. Untel règle- 
ssible, mais le Conseil doit jou?r le râble 
xbs et aider les deuxparties& trouver une 
.table. 

DOUX (France): Lz dél&ation française 
le projet derésolutionquinous est soumis 
cotiit indo-pakistanais. Elle estime en 
ait indispensable que le Corseil de S&U- 
avoir confirmé la u&cessit6 du respect 

sez-le-feu, Pr&oie des mesurespropres 
1’Btablisseme”t d’un plan de retrait des 

lit r@ellement applicable sur le terrain. 

mxnement ne doute pas que, cette candi- 
i remplie, l’Inde et le Pakistan ne soient 
nme les dgcisions du Conseil leur en font 
a ramener leur personnel arr”8 sur les 
s’il occupait au début du mois d’aobt. 
ment utile, croyons-nous, dans laperspec- 
glement durable du probl&ne du Cache- 
est 3 l’origine du présent co”flit -, que 

&ffirme sa résolution 211 (1965) “dans 
parties”, en marquant ainsi sa decision 

des que ie paragraphe 1 du dispositif 
.tion 210 (1965) aura été mis en oeuvre, 

3 prendre pour contribuer b ce r*gle- 
1 re”ouveLIe aux deux gouvernements son 
utiliser Ll cette fïn tous les moyens paci- 
Irapris ceux qui sont énun&& à I’Ar- 
L Charte des Nations Unies. 

i 
la fois, e” effet, la responsabilité du 

, curiré et le vœu de tous les pays amis 
du Pzkistxu - donc de la France - que 

e dans cette r&io” du monde, si profon- 
lblée, une atmospbbre de paix et de 
ton. 

lt le d&ir de mon gouvxnement, je tiens 

déclarer que notre approbation de ce 
!solution n’est donnée que sous réserw 
tions que j’ai faites lors de la 12473me 
mpos des principes qui, ?a notre avis, 
Ier le Conseil de sécurité dans l’appli- 
3 décisions. 

ZSIDENT (traduit de l’espw01): Si aucun 
Pe du Conseil ne demande la’parole, je me 
ie la prendre pour parler bribvement .,, 
!prése”ta”t de la BOLIVIE. 

élit armé de vaste proportion, qui a en- 
le drame deux Etats Membres de l’Or@- 

population of aimost 600 million hum”” beings, was 
uuchained during the early days of August 1965, to 
tbe concern of the world. 

74. Fully avare of its primary responsibility to 
maintai” international peace and security, which is 
expressly conferred on it by Article 24 of the United 
Nations Charter, the Security Council met immediately 
to discuss the problem. Resolutions 209 (1965). 210 
(1965). 211 (1965) and 214 (1965). unanimously adopted 
by the members of the Council. bear cloquent testimony 
to the great sense of responsibility of ail members 
here and to the laudable spirit of negotiation and com- 
promise which endowed those resolutions with the 
paverful force of unanimity. 

75. The Secretary-General, actingwithcommendable 
zeti and with the speed which the circumstances re- 
quired. soo” managed. in spite of the size and com- 
plexity of the problem. to see to it that the resolutions 
which we are discussing began to be effective and 
obtained a cesse-fire which was. and still is, the es- 
sential first step towards the total implementation of 
our decisions. The Secretary-General’s reports 
[S/6699 and S/6710], together with their addenda, are 
proof of the impartiality and dedication with which he 
has acted in this delicate matter and my Government 
would like to record its express approval of a11 the 
measures adopted. 

76. Additional information was subsequently pro- 
vided which showed the precarious nature of the 
case-fire and other factors intervened which im- 
peded progress towards the withdrawal of troops. 
Thus, ihe Security Council, acceding to the request 
from Pakistan mentioned in our agenda, has decided 
to discuss the problem once more, in order to con- 
tinue to fulfil its duty. For it is our duty, as it is that 
of a11 the servants and organs of the United Nations, 
“ot only to draft resolutions but to ensure. with a11 
the means within our power, that those resolutions 
are effective. 

77. History is not nourished by isolated documents, 77. Ce ne sont pas des documents isol&, pour im- 
however important they may be. But when documents portants qu’ils soient, qui font l’histoire; mais lorsque 
are objective, adequate and practical, they do point les documents sont objectifs, ad&quats et r&listes, ils 
the way to coherent 3nd permanent action. ouvrent la voie ?a une action cohérente et permanente. 

i8. In the case before us it ca” be stated that the 
Council’s resolutions, which were unanimously 
adopted. do point, in each and every one of their 
paragraphs, a clez ‘iay towards a solution of this 
grave dispute, “ame., cesse-fire. withdrawal of 
armed personnel, a” appeal to a11 States to refrain 
from any action which might aggravate the situation 
in the area and. at the proper time. a consideration 
of the steps which could be taken for co-operation 
towards a settlement of the basic political problem. 

79. For this reaso”. the Bolivien delegation has de- 
cided to co-sponsor the draft resolution before us 
since it considers it a “ew, clear and strong instru- 
ment to promote the restoration of peace between 
India and Pakistan through application of ourprevious 
resolutions in a.11 their parts. 

76. Dans le cas qui nous intéresse, on peut affirmer 
que les résolutions du Conseil, adopt6es %l’unanimité, 
montrent dans chacun de leurs paragraphes la voie & 
suivre pour r&oudre ce grave conflit, en prfxonisant 
le cessez-le-feu et le retrait des forces armees, en 
demandant 1 tous les Etats d’éviter toute attitude de 
nature h aggraver la situation dans la région et en 
proposant d’examiner, le moment venu, les m~suies 
3 adopter pour coopérer a un rbglement du problbme 
politique de fond. 

79. Pour cette raison, la délégation de la Bolivie a 
décidé de se joindre aux auteurs du projet de réso- 
lution dont le Conseil est saisi, projet dans lequel 
nous voyons uninstrument nouveau, clair et biendéfini, 
susceptible de contribuer au rétablissement delapaix 
entre l’Inde et le Pakistan, grâce b l’application inté- 
grale des résolutions antérieures du Conseil. 

, 
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lisation des Nations Unies, peuplés dequelque 600 mil- 
iions d’@tres humains, s’est d6chaM dans lepremiers 
jours du mois d’aobt 1965, plongeant le monde entier 
ians l’inquiétude. 

74. Pleinement conscient de la responsabilité 
arimordiale de maintenir la paix et la s8curit6 inter- 
xationales qui lui incombe expressément aux termes 
le 1’Article 24 de la Charte des Nations Unies, le 
Conseil de sécurité s’est immédiatement r8uni pour 
4tudier la question. Les r&solutions 209 (1965). 210 
[1965), 211 (1965) et 214 (1966), approuvées B l’una- 
nimit par les membres du Conseil, témoignent 
Bloquerornent du se11s aigu des responsabilités de tous 
Les membres du Conseil et du louable esprit de n&o- 
ziation et de compromis qui a imparti B ces réso- 
lutions la force que cadre l’unanimité. 

75. Le Secrétaire genéral, agissant avec un zi?le 
digne de louanges et avec la diligence qu’exigeaient 
les circonstances, a réussi, en dépit de la grandeur 
et de la complexit6 du problème, & obtenir rapide- 
ment que ces r&olutions commencent a entrer en 
vigueur, gr&ce ?a un cessez-le-feu qui était et qui 
demeure le premier pas indispensable dans l’appli- 
cation int&grale de “os décisions. Les rapports du 
Secrétaire g&&ral [S/6699 et S/6710] et leurs additifs 
prouvent l’impartialité et le dévouement avec lesquels 
le Secr&aire général a agi encette affaire delicate, et 
mon gouvernement tient a lui déclarer hautement son 
approbation pour toutes les mesures adoptêes. 

76. Par la suite, d’autres renseignements ont 
ét6 fournis, signalant les conditiow précaires du 
cessez-le-feu, et d’autres facteurs sont intervenus 
qui ont retardé le retrait des troupes. V~il% pourquoi 
le Conseil de s&urit& accédant B la demande du 
Pakistan qui figure h “Atre ordre du jour, a décide 
de reprendre la discussion du probléme afin de pour- 
suivre l’accomplissement de son devoir. En effet, 
notre devoir, qui est aussi le devoir de tous les servi- 
teurs et organismes des Nations Unies, ne consiste 
pas seulement à adopter des résolutions mais 8 
s’efforcer, par tous les moyens en notre pouvoir, 
d’obtenir que ces résolutions se traduisent par des 
faits. 



80. Speakin8 as PRESIDENT, 1 consider that the 
moment has now corne to nut to the vote the draft 
resolution co-sponsored by Ëolivia, the Ivory Coast, 
Malaysia, the Nethei ands sud Uruguay [S/6876]. 

A vote wss faken by show ofhsnds. 

In faveur: Bolivia, China, France, Ivory Coast, 
Malaysia, Netherlands. United Kingdom of Great 
Britain andNorthernIreland, UnitedStatesofAmerica, 
ur”g”ay. 

Againsf: None. 

Absfaining: Jordan. Union of Soviet Socialist 
Republics. 

The draft resolufion was adopfed hy 9 votes fa none, 
wffh 2 rbs ‘entions. 3 

81. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): In connexion 
with the vote just taken, the USSR delegation would 
like to make the following statement. 

82. The main task now before us is. as we bave 
pointed out in various statements in the Council, to 
ensure the observance of the provisions relating to 
the cesse-fire and the speedy withdrawal of the 
troops and military personnel of both sides to the 
positions which they occupied before 5 August 1965. 
We continue to maintain that position, in the belief 
that it is in conformity with the interests of the 
peoples of India and Pakistan and with the interests 
of peace. 

83. My delegation also drew the Council’s attention 
to certain matters of principle regarding the prao 
tical implementation of the resolutions which the 
Council adopted earlier. In its statement at the 1247th 
meeting of the Council on 25 October 1965. my dele- 
gation stated that the action taken by the Secretaiy- 
General with regard to the United Nations observers 
in India and Pakistan following the adoption by the 
Security Couucil of its resolulions 210 (1965) and 
211 (1965). was at variante with the basic provisions 
of the Charter. We emphasised that under these basic 
provisions of the Charter only the Security Council 
was competent io take the necessary decisions ou a11 
specific matters connected with the United Nations 
military observers. 

of their activities, and 60 on. We bave dravm particular 
attention to the fact that the Security Council set a 
definite time-limit for the stay of the United Nations 
observers in India and Pakistan, which should in no 
case exceed three months. 

85. We must. unfortunately. point out that, although 
the Soviet Union raised this question of principle 
both during the prolonged consultations among mem- 
bers of the Security Council and at the first meeting 

84. It is the Comnil that must decide such questions 
as the functions of military observer& their number, 
their command, their terms of reference, thefinancing 
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30. Parlant maintenant eu maqualit& de ~~ES~~E~, 
je pense que le moment est venu de mettre aux voix 
le projet de résolution pr8senté par la Bolivie, la 
C&e d’ivoire, la Malaisie, les Pays-Bas et E~ru- 
guay [S/6876/Rev.l]. 

ll est procédé au vote à main levée. 

Vofenf pour: Bolivie, Chine, C&e d’ivoire, Etats- 
Unis d’Amérique, France, Malaisie, Pays-Bas, 
Royaume-Uni de Grande-Bretague et d’Irlande dn 
Nord, Uruguay. 

Vofenf confie: N&uit. 

S’zbsfiennent: Jordanie, Union des R8pnbliques so- 
cialistes sovi8tiques. 

Par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions. le projet 
de résosolution est adopfég. 

81. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: La d818gation 
sov&ique estime devoir faire la déclaration suivante 
h propos du vote qui vient d’iuterveuir. 

82. A l’heure actuelle, la tache principale, comme 
nous l’avons indiqu8 dans nos précedentes inter- 
ventions, consiste h faire respecter les dispositions 
sur le cesses-le-feu et le retrait dans les plus brefs 
délais des forces arm8es et du perscuuel militaire 
des deux parties sur les positions qu’elles occupaient 
le 5 ao0.t 1965. Nous continuons de nous en tenir I% 
cette position, qui, selon nous, r&pond aux int&&ts 
des peuples pakistanais et indien, aux intér&ts de la 
paix. 

83. Par ailleurs, la d818gation sovI8tique a dkjh 
appel6 l’attention du Conseil sur les questions d’im- 
portance primordiale que pose la mise en oouvre de 
résolutions antérieures du Conseil de s0curitB. Dans 
l’intervention qu’elle a faite le 25 octobre dernier 
h la 1247bme séance du Conseil de s&curit8. eIle a 
indiqué que les mesures prises par le Secrétaire 
ggnéral au sujet des observateurs des Nations Unies 
en Inde et au Pakistan, mesures qui ont suivi l’adop- 
tion par le Conseil de sécurit6 des rêsolutions 210 
(1965) et 211 (1965), sont contraires aux dispositions 
de la Charte. Nous avions soulignéque, conformément 
à ces dispositions fondamentales de la Charte, seul 
le Conseil de sOcurit~ a compétence pour prendre des 
d8cisions sur toutes les questions concrbtes liées à 
l’existence d’observateurs des Nations Unies. 

84. C’est au Conseil pr&cisément qu’il appartieut en 
particulier de prendre des décisions sur de telles 
questions, et notamment de Pr&iser les fonctionsdes 
observateurs militaires, leur nombre, leur cotr~nan- _ _ 
dement, leur comp&tence, le financement de leurs 
activités, etc. Nous avons déja appelé l’attention tout 
particulibrement sur la nécessit8 qu’il y avait a Ce 
que le Conseil de s&curité fixe un terme pr&cis k Ia 
présence des observateurs des Nations Unies en Inde 
et au Pakistan, terme qui ne doit eu aucun cas d&- 
passer trois mois. 

85. Nous devons constater h notre grand regret que, 
bien que l’Union soviétique ait pose cette question de 
principe aussi bien au cours des longues COn%ltatiOns 
entre les membres du Conseil de s8curité qu‘k la 

2/ voir résolutlon 215 (1965). 

taken by the 
the Security 
India-Pakista 

87. batbe 
a position 
dL& th? draft res&lti 
the vote. 

ropriate conclusions 

89. Mr. GCLDBERG (United States of Amer 
only poing to say a very few words. The p 

to caneideer this problem a 

out that tbe United S&ites bas been very an 
bas attempted by every means at ita dispsa 
sam%ficiug Charter principles importaut t 
tegrity of tbis Organisation, to arrive at an a 
dation of ail points of view iuthe discussions 
been going on. It bas net denxuistrated any i 
be intransigent, but, on the contrary, bss tr 
operate, in a spirit offriendsbip, conciliation 
promise, to arrive at a soIution of ail tbe 
which bme been raised. UnbappiIy, this bas 
abmt, and If it bas net corne about, it is net tb 
sibility of tbe United States for tbis outcor 
phase of tbe situation. 

90. 1 shouId like, fins.Ily, to point out that 
the United States which injected tbis problel 
debate; rather it was the representative of 
union wbo dia SO. We would bsve been mo 
bad we contioued to deal witb the substa! 
pmblem. which we bave dealt wIth tada: 
prejudice ta principles tbat anyb@ holdS a 
prejudice to a resclutirm of those prinCi1 
appropriate time by the SeCWiLy CounCfl. 
mt, unfortunately, been possible. Theref 
the sponsors of the draft resolution did ti 
my vie-#, the onIy tbing that eouId bave 
onder the circumstances. 



it maintenant en maqualit8dePRESIDENT, 
Ile le morneut est venu ce mettre atm voix 
de r8solution présenté par la Bolivie, la 
ire, Ia Malaisie, les Pays-Bas et lUrU- 
rG:Rev.l]. 

cëdë BU vofe P main Ievêe. 

ar: Bolivie, Chine, C8te d%oire, Mats- 
nériiue, France, Malaisie, Pays-Bas, 
hi de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
liay. 

&re: Néant. 

lent: Jordanie, Union des Répuhliiues so- 
lvi&iques. 

x Confie aêros avec 3afistentiom. le projet 
011 est adopfëx 

DORENKO (Union des R8publiques sooia- 
Stiiues) [traduit du russe]: La d818gation 
astime devoir faire la d8claration suivante 
L vote qui vient d’intervenir. 

ure actuelle, la t2ohe principale, comme 
ns indiqué dans nos p&&dentes inter- 
onsiste a faire respecter les dispositions 
ses-le-feu et le retrait dans les plus brefs 
forces arm8es et du personnel militaire 
rtles sur les positions qu’elles occupaient 
1965. Nous continuons de nous en tenir k 
ion, qui, selon nous, r8pond aux int@,r&ts 
5 pakistanais et indien, aux intér8ts de la 
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on qu’elle a faite le 25 octobre dernier 
ne séance du Conseil de s&urité, elle a 
: les mesures prises par le Secrétaire 
sujet des observateurs des Nations Unies 

au Pakistan, mesures qui ont suivi l’adop- 
Conseil de sécurit8 des résolutions 210 
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lsitions fondamentales de la Charte, seul 
le sécurit* a comp&ence pour prendre des 
ur toutes les questions concrètes liées h 
d’observateurs des Nations Unie~. 
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y.3 militaires, leur nombre, leur cotntnan- 
nr compétence, le financement de le&& 
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Lxior.215 (1965). 

of this series [1247tb meeting], this anomalous situa- 
tion and this irregular practice, which are atvariance 
with tbe basic provisions of the Charter, bave not 
been dlscontinued or corrected. These extremely im- 
portant specific questions concerning the United 
Nations military observers continue to be decided 
outside the Security Council. 

86. This shows that the questions of principle and 
constitutionality raised by the Soviet delegation were 
not given due consideration or taken into account. In 
the draft resolution that was adopted because of the 
negative position taken by various members of the 
Security Council, particularly the Unlted States, tbe 
above-mentioned question of principle was passed 
over. It was as a direct result ofthe negative position 
taken by tbese Skates that the unanimity prevailing in 
the Security Council during the discussion of the 
India-Pakistan conflict was destroyed. 

87. In the light of the foregoing, and considering such 
a position to he intolerable, we wep unable to en- 
dorse the draft resolution and therefore abstained in 
tbe vote. 

89. In conclusion, the USSR delegation wlshes to 
state that, if specific questions relating to tbe United 
Nations observers in India and Pakistan are in future 
decided outside the Security Council andinviolationof 
the Charter. the Soviet Union reserves the right to 
draw the appropriate conclusions and reconsider its 
position accordlngly. 

89. Mr. GOLDBERG (United States of America): 1 am 
only going to say a very few words. The position of 
the United States in reference to the matter of prin- 
ciple to which the representative of the Soviet Union 
has referred was stated at lenath when we met last 
to consider thls problem and it-needs no reiteration. 
It is perfectly apparent that it is broadly supported 
in the Security Council. 1 should like merely to point 
out that the United States bas been very anxious and 
has attempted by every means at its disposai, without 
sacrificing Charter principles important to the in- 
tegrity of this Organisation, to arrive at an accommo- 
dation of all points of viewinthediscussions chat bave 
been going on. It bas not demonstrated any attempt to 
be intransigent, but, on the contrary, has tried to co- 
operatc, in a spirit of friendship, conciliation and oom- 
promise, to arrive at a solution of all the problems 
which bave been raised. Unhappily, this bas not corne 
about, and if it bas not corne about, it is not the respon- 
sibility of the United States for this outcome on this 
phase of the situation. 

90. 1 should like, finally, to point out that it was not 
the United States which injected this problem into the 
debate: rather it was the representative of the Soviet 
Union who did SO. We would bave been more content 
had we continued to deal with the substance of the 
problem, which we bave dealt with today, wlthout 
prejudice to principles that anybody holds and without 
prejudice to a resolution of those principles at an 
appropriate time by the Security Council. This has 
net, unfortunately, been possible. Therefore. what 
the sponsors of the draft resolution did today is, in 
my view, the only thing that could bave been done 
under the circumstances. 
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iremibre séance de cette série [1247ème séance], 
:ette situation anormale et cette pratique pernicieuse 
lui vont h l’encontre des dispositions fondamentales 
le la Charte subsistent et qu’il ne leur a pas 8% porté 
!emède. Les questions concrbtes essentielles qui 
ouchent les observateurs militaires des Nations 
Jnies dont il a été question plus haut continuent 
l’&tre réglées en dehors du Conseil de sécurité. 

36. Ainsi, les arguments de principe avancés par la 
iéllégation soviétique n’ont pas été accueillis avec la 
:omprf+hension et la cooplkation attendues. En outre, 
lu fait de l’attitude négative adoptée par certains 
membres du Conseil de sécurité, et en premier lieu 
par les Etats-Unis d’Amérique, il n’a pas été tenu 
compte de cette question de principe dans le projet de 
r8solution qui vient d’&tre adopté. C’est à cause de 
L’attitude nggative de CPS Etats que l’unanimité qui 
avait existé au Conseil de sécurité pendant l’examen 
du conflit indo-pakistanais a été détruite. 

37. Pour ces considérations et parce quecette situa- 
tion nous est intolérable, nous n’avons pas pu donner 
notre appui au projet de r8solution et nous nous 
sommes abstenus lors du vote. 

38. Pour finir, la délégation soviétique déclare que 
si, h l’avenir, les questions concretes relatives aux 
observateurs des Nations Unies en Inde et au Pakistan 
doivent gtre réglées en dehors du Conseil de sécurité, 
in violation de lacharte, l’Unionsoviï%queseréserve 
Le droit d’en tirer les conclusions qui s’imposent et 
de reconsidérer dilment sa position. 

99. M. GOLDBERG (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Je voudrais seulement dire quelques 
mots. La position des Etats-Unis à l’égard de la 
question de principe h laquelle le représentant de 
L’Union soviétique a fait allusion a été longuement 
exposée la dernière fois que nous avons examiné ce 
probRune et il n’est pas nécessaire d’y revenir. Il est 
parfaitement clair qu’elle a trouvé un large écho au 
sein du Conseil de sécurité. Je voudrais seulement 
signaler que les Etats-Unis ont tenté par tous les 
moyens dont ils disposaient, sans sacrifier les prin- 
cipes de la Charte essentiels B l’intégrité de cette 
organisation, d’harmoniser tous les points de vue qui 
ont été exprimés au cours des débats. Nous ne nous 
sommes pas montrés intransigeants mais au contraire 
avoos tenté de coopérer, dans un esprit d’amitié, de 
conciliation et d’accommodement, pour parvenirhune 
solution de tous les problbmes qui ont été soulevés. 
Malheureusement, cela n’a pas été possible; mais la 
responsabilité de ce résultat, b ce stade des évé- 
nements, n’est pas imputable aux Etats-Unis. 

SO. Je voudrais enfin signaler que ce problhme n’a 
pas été greffé sur le d8bat par les Etats-Unis mais 
plutôt par le représentant de l’Union soviétique. Nous 
aurions prgféré continuer de nous occuper du fond du 
probl’&ne que nous avons examiné aujourd’hui sans 
préjuger les principes que professe tel ou tel pays et 
sans préjuger non plus ime solution 8ventuelle Ix cette 
question de principe par le Conseil de sécurité. Cela 
n’a malheureusement pas Bté possible. C’estpourquoi 
les auteurs du projet de r8solution ont fait aujour- 
d’hui, b mon avis, la seule chose qu’il était possible 
de faire en l’occurrence. 



91. Mr. FEDORENICO (Union of Soviet Socfalist 
Republics) (translated from Russian): In connexion 
with the statement just made by the representative 
of the United States, 1 should lllce to draw attention 
to the following. 

92. First, that part of the statement in wbich that 
repsesentative tried to depict the United States dele- 
gation as having been constructive and co-operative 
in regard to the question under consideration does 
net correspond to reality. It is at variante with the 
truth, and, in OUI statement at the 1247th meeting of 
the Council, we were obliged to remind the Council of 
what had really happened during the discussions, in 
partizular during the very lengthy. highly complex, 
tense and so-called informa1 consultations. The United 
States delegation failed to show the slightest desire to 
co-operate with regard to the questions of principle 
to which 1 referred a moment ago, either with the 
USSR delegation or with other delegations. With the 
permission of the French representative, 1 should 
like to draw the Council’s attention to the fact that 
our position on this subject coincided wlth his. 

93. Thus, the United States delegation did net wish 
to co-operate with any one of the permanent members 
of the Security Council. 

94. Secondly, it is regrettable that although the 
Securfty Coun?il has just adopted a resolution, the 
United Stctes representative continues to maintain 
his position and argues that it is consistent with the 
United Nations Charter and with the rights and com- 
petence vested in the highest organ of the United 
Nations, the Security Council. We differ in ourunder- 
standing of the provisions of the Charter and the 
basic responsibilities of the Security Council and we 
reject the interpretation given by the United States 
representative. 

95. 1 thought it necessary to draw attention to these 
two points in connexion with the United States repre- 
sentative’s statement. 

96. Mr. GOLDBERG (United States of America): 1 
remet the necessitv to take the floor aaain. 1 under- 
st&d that the representative of the SoGet Union has 
a difference in principle-net only with the United 
States but very broadly witll other members of the 
Security Council as well, as is evident from the 
statemems made here today-about the role of the 
Security Council and other organs of the United 
Nations, including specifically thesecretary-General. 
That difference in principle has been stated here, and 
1 shall not repeat OUI opposing views. 

1. M. FEDORENKO (Union des Rbpubliques socia- 
istes sovi&iques) [traduit du russe]: A propos de la 
.écIaration que vient de faire le reprgsentant des 
Bats-Unis, nous voudrions attirer l’attention du Con- 
,eil sur ce qui suit. 

12. Premibrement, la partie de sa d&claration dans 
auuelle il cherche a nous arésenter la d&%zation des 
ks-Unis comme celle qui a fait des efforts&struc- 
ifs et dont l’attitude a 5% marquée par un esprit de 
:oopération au cours de l’examen de la question ne 
rorrespond pas a la réalité des faits. Elie est même 
:Ontrair% a la vkité. Dans la déclaration que noua 
vans faite h la 1247bme sgance, nous avons et& 
obligés de rappeler comment se déroulait la discus- 
sion, notamment au moment des longues négociations 
lites officieuses, ?i la fois complexes et extrgmement 
:errees La dglégation des Etats-Unis n’a manifesté, 
iu cours de ces consultations,auound&sirdecoop&rer 
mr les questions de principe que nirus venons d%o- 
luer. Cette attitude négative ne s’est pas Iimit&a a la 
seule d&égation sovigtique; elle a vi& d’autres dé!& 
Iations. Avec la permission du représentant de la 
-rance, je me permettrai de rappeler que nos deux 
psitions colbcident en la matiere. 

33. Ainsi, je le répéte, la dgl&gation des Etats-Unis 
l’a voulu collaborer avec aucun membre permanent 
lu Conseil de sécurit&. 

34. Deuxibmement, il est regrettable que, aumoment 
,h le Conseil de &curitb vient de prendre une deci- 
sion, le représentant des Etats-Unis d’Ambrique 
aontinue de defendre cette position et de vouIoir uous 
La prgsenter comme conforme I% la Charte des Nations 
Unies, ainsi qu’aux droits et aux compétences de I’or- 
@ne suprême, le Conseil de sgcuri.té. Nous ne 
sommes pas d’accord avec I%iterprgtation que le 
reprgsentant des Etats-Unis a doange des dispositions 
de la Charte et des obligations fondamentales du 
Conseil de sgcurité. 

95. Nous avons cru devoir appeler l’attention du 
Conseil sur ces deux points B la suite de la dgcla- 
ration du reprgsentant des Etats-Unis. 

96. M. GoLDBERG (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Je regrette d%tre contraint de prendre 
à nouveau la parole. Je comprends que le repr&- 
sentant de l’Union sovi&tique ait des divergences de 
principe - non seulement avec les Etats-Unis, mais 
en g&éral avec d’autres membres du Conseil de 
sgcurité, comme le prouvent les déclarations faites 
ici aujourd’hui - quant au rBle du Conseil de sgcuritg 
et d’autres organes des Nations Unies, et notamment 
du Secrgtalre général. Cette divergence de prlnCipe 
a été exposée ici et je ne reviendrai pas sur ces 
opinions oppos.%s. 

97. Ce que je regrette, c’est qu’on ait dit que ie n’ai 
pas exposé de manière exacte la position des Etats- 
unis. Je suis convaincu que j’expose la position des 
Etats-Unis - avec tout le respect dQ % mon estim* 
collègue - et je suis convaincu que je I’expcse de 
manière correcte, exacte et honngte. 

93. J’ai toujours pensé - peut-Stre devrais-je Char~- 
ger d’avis - que les discussions qui Ont lieu dans le 
cadre de consultations privées doivent rester Privée% 
et que si l’on parvient a un accord cela doit gtre 

97. What 1 do regret is the statement that 1 did net 
truthfully report the position of the United States. 1 
believe 1 stste the position of the United States-with 
due respect to my esteemed colleague-snd 1 believe 
1 state it correctly, truthfully and honestly. 

98. It has always been my view-perhaps 1 bave to 
change it-that discussions in private consultations 
should be private and that. if we arrive at agreement, 
the agreement should reported. 1 am goingto adhere t0 
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t view as long as 1 mn. Rowever. when it is saiù 
t I did net trutbflly report the position of tbe 

mite.53 *tes ttlat VIe vfere williag to accept compro- 
. tben I am InevitabIy bound to respond, because 

net a charge that 1 tahe very lightly. 

In private consultations, various positions are 
en. It is comect that I did net accept the position 

of the Soviet Union any more than the Soviet repre- 
sentative accepted my position in principle. But 
varlous proposais were nia& to try to bringus to- 
getber in this area. Iamnotgoingto go into the details 
of tùose proposais, because 1 hope we cari continue 
the constructive course of trying to resolve our dif- 
ferences privately. I muid only say that proposols 
were made-net by the representative of the Soviet 
Union and net by tbe representative of France, who in 
bis statements reilected a view not identieal with 
that of the Soviet Ucdon but similar in some respects, 
but by otber representatives-which attempted to 
bridge the dlfference hetween us. The United States 
delegation was willing to accept those proposais; 
apparently, tbe representative of the Soviet Union 
and bis Government were not willing to accept them. 
Tbat is what 1 was referriog to, and 1 think 1 re- 
ferred to it accurately and honestly. as other rnem- 
bers of this Council are well aware. 

190. We did not arrive at agreement on this point. 
That is to be regretted. 1 repeat what 1 said earlier: 
tbe responsibility for failure to agree is net the 
responsibility of the United States, and 1 regret very 
mucb that we were unable to find common ground, as 
1 would bave hoped we could. 

101. Mr. FEDCRENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): 1 am most 
grateful to you, Mr. President, for giving me an 
opportunity to clarify the situation. 

102. I bave che impression that the representative 
of the UnitefL States has based his whole concept on 
a misunderstandiag or inaccuracy. The question is 
not whetkr tbe Unitel Skates representative cor- 
rectly or incorrectly expressed the position of his 
Govenlment. My statement had nothing whatsoever 
to do with that. That is exclusively the business of 
tbe United States representative. How he chooses to 
express his position is a matter for his own conscience 
and sense of dut-y. We hope that he is correctly inter- 
preting the position of his Government. But 1 was 
talking about something else. When 1 said that his 
interpretation, or the clarification which he gave, did 
net COrr@spond to reality or to the truth. 1 meant the 
Position taken by the United States delegation during 
tbe informai consultations and confirmed by it at the 
Veïy firSt meeting of this series of the Council. 1 
repeat that the truc course of the consultations wss 

net as he descrihed it. The USSR delegations made 
every effort to be understanding and co-operative. 

annoncé. Je m’en tiendrai k ce point de vue aussi 
longtemps que je le pourrai. Mais, lorsqu’on dit que 
je n’ai pas exposé exactement la position des Etats- 
Unis, h savoir que nous étions disposés h accepter 
des solutions de compromis, je suis inévitablement 
tenu de rgpondre, car ce n’est pas une accusation que 
je prends h la légbre. 

99. Au cours de consultations privges, diverses 
positions sont adoptges. Il est exact que je n’ai pas 
acceptg la position de principe de l’Union soviétique, 
pas plusque le représentant sovigtique n’a accepté 
la mienne. Mais diverses propositions ont ét& faites 
pour essayer de nous rapprocher sur cette question. 
Je n’entrerai pas dans le détail de ces pmpositions, 
car j’espère que nous pourrons continuer à utiliser 
cette n&hode constructive pour rlsoudre nos dXf& 
rends au cours d’entretiens privgs. Je voudrais 
seulement dire que des propositions ont Bté faites - 
non par le reprgsentant de 1Ybdon sovitdiiue, nonpar 
le représentant de la France, dont les dgclarations 
refletent un point de vue quin’estpas identique à celui 
de l’Union soviétique mais qui lui est similaire B 
certains ggards, mais par d’autres représentants. Ces 
propositions cherchaient à rapprocher nos positions 
respectives. La dglêgation des Etats-Unis était prête 
h accepter ces propositions; apparemment, le reprg- 
sentant de l’Union soviétique et son gouvernement 
n’&aient pas disposés h les accepter. C’estacela que 
j’ai fait allusion, et je crois y avoir fait allusion de 
maniére exacte et honngte, comme peuvent en juger 
du reste les autres membres du Conseil. 

100. Nous ne sommes pas parvenus à un accord sur 
ce point. Il faut le regretter. Je répète ce que j’ai dit 
plus haut: ce ne sont pas les Etats-Unis qui portent 
la responsabilité de cet échec, et je regrette vivement 
que nous n’ayons pu tmuver un terrain d’entente, 
comme je l’avais espéré. 

101. M. FEDORENKO (Union des R&publiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Je vous suis 
trbs reconnaissant, Monsieur le Prgsident, de me 
donner a nouveau la parole; j’ai étg obligé de la de- 
mander pour apporter certaines précisions. 

102. J’ai l’impression que le représentant des Etats- 
Unis a bâti tout son raisonnement sur des malentendus, 
des inexactitudes. La question n’est pas de savoir. si 
le représentant des Etats-Unis aexposécorrectement 
ou non la position de son gouvernement. Nous n’avons 
absolument rien dit h ce sujet. Cela est entièrement 
de la compétence du repr&entant des Etats-Unis. La 
façon dont il expose la position de son gouvernement 
est, pour lui, affaire de conscience, de devoir et nous 
ne pouvons qu’espgrer qu’il Ila fait avec exactitude. 
Mais ce n’est pas de cela que nous parlions. Lorsque 
nous disions que l’interprgtation et laprgcisionqu5la 
donnges sur la question ne correspondent pas a la 
situation réelle, ne correspondent pas a la vérité, 
nous avions alors en vue la position que la délégation 
des Etats-Unis a prise au cours des consultations 
offioieuses et qu’elle a dgfendue à la premike sgance 
de cette série. Nous rgpgtons que les consultationsne 
se sont pas déroulées de la façon dont il a parlé. 
La dElégation soviétique, pour sa part, a en effet 
déployé tous ses efforts et fait preuve de la plus grande 
compréhension et coopération. 
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103. 1 would add that no interpretation or clarlfica- 
tien eau alter the substance of the matter, which 
concerna the clear ‘and precise provisions of the 
United Nations Charter. The main point here is net 
that the Soviet Union and the United States bave a 
dlfferent approach, but that the position taken by the 
United States is contrary to the Charter. 

104. Unfortuuately, 1 must again stress that the 
United States representative’s remark to the effect 
that his delegation has shown a spirit of co-operation 
is at variauce with the faots. Such a spirit Was net 
shows, and that was. in fact, the reason for the col- 
lapse of the unanimity which had existed in the 
Security Council. The United States delegation must 
bear the onus for this state of affairs. 

105. MI’. GOLDBERG (United States of America): 1 
shall be quite content to rely upon the judgement of 
my colleagues, who participated in our private dis- 
cussions, whether 1 correctly reported the seuse of 
what took place in oui’ private consultations as repre- 
senting net only the views of the United States, but 
what actually transpired at those consultations lu 
terms of the attitudes of the United States, the Soviet 
Union sud a11 the other members. 

106. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): 1 deemed it 
necessary to reaffirm our position and a11 the con- 
siderations I bave just put forward. 

107. The PRESIDENT (translated from Spanish): As 
President, 1 am glad that the members of the Couucil 
bave concluded the debate on this item of oui agenda 
this morning. However, at the same time, 1 regret that 
I must inform them that hardly bave we finished one 
part of our efforts that we bave to begin another. Con- 
sequently, before adjourning this meeting 1 shouldlike 
to annouuce that, after informa1 consultations, it has 
been agreed that the Council Will meet again this 
afternoon at 3.30 u.m. At that meeting. the Council 1. 

Will concern itselfwith the request. submittedyester- 
day, 4 November, by the representative of Turkey 
[S/68’77] that the Security Couucil should give urgent 
consideration to the present situation in Cyprus. It 
is expected that the Secretery-General will be able, 
when we meet this afternoon, to present a more re- 
cent and complete report on events in Cyprus to the 
members of the Council. 

The meefing rose af 12.4Eip.m. 

103. Nous devons ajouter qu’aucune interprétation 
ni explication ne saurait modifier le fond de l%.ff&e, 
c’est-a-dire des dispositions parfaitement claires et 
précises de la Charte des Nations Unies; le problbme 
n’est pas dans le fait que les Etats-Unis et I~aion 
sovi&ique d&fendent des points de vue diff&ents, R;ais 
dans celui que la position des Etats-Unis est contraire 
aux dispositions de la C%arte des Nations Unies. 

104. A notre grand regret, nous devons B nouveau 
souligner que Ia déclaration creuse du repr&entaut 
des Etats-Unis, qui a cherchg à nous faire accroire 
que sa d@gation a fait preuve d’un esprit de ccopé- 
ration, est contraire ll-la réalit des faits. Elle n’a 
fait preuve d’aucun esprit de coop&ration, et c’est la 
raison pour laquelle l’unanimit6 qui existait au sein 
du Conseil de sécurit8 a étB détruite; ainsi, la dél&- 
gation des Etats-Unis porte La responsabilité prlnci- 
pale de la situation qui s’est créée. 

105. M. GOLDBERG (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Je me contenterai de laisser B mes 
collbgues, qui ont participe a nos discussions priv&s, 
le soin de juger si j’ai rendu compte correctement 
de ce qui s’est passé au cours de ces consultations 
privées et si j’ai bien exposé non seulement le point 
de vue des Etats-Unis, mais ce que ces cousultatioas 
ont révélé de l’attitude des Etats-Unis, de l’Union 
soviétique et de tous les autres membres. 

106. M. FEDORENKO (Union des népubliques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Nous avous 
estimé devoir confirmer notre position et tout ce que 
nous venons de déclarer ici. 

107. Le PRESIDENT (traclnuit de l’espagnol): LePrB- 
sident du Conseil se félicite de ce sue les membres 
aient terminé ce matin le d&bat sur la question qui 
était inscrite B notre ordre du jour. Malheureusement. 
a peine avons-nous termi& un chapitre de nos tra- 
vaux que nous devons en entamer un autre. Avant de 
lever la séance, je tiens & anuoncer que, ?ï la suite de 
consultations officieuses, il a ét& décide que le Con- 
seil se réunirait de nouveau cet après-midi 315 h 30. 
Au cours de cette réunion, le Conseil s’occupera de la 
lettre envoyée hier, 4 novembre, par le reprbsentant 
de la Turquie [S/68’77], lettre qui demande au Conseil 
9,‘examiner d’urgence la situation qui règne actuelle- 
ment h Chypre. On pense qu’au moment oh nous nous 
réunirons cet aprbs-midi le Secrétaire géneral sera 
en mesure de soumettre aux membres du Conseil uu 
rapport plus &Cent et plus complet sur les &véne- 
ments de Chypre. 

La séance est levée à 12 h 45. 
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