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Условные обозначения документов Организации Объеди-
ненных Наций состоят из прописных букв и цифр. Когда та-
кое обозначение встречается в тексте, оно служит указанием
на соответствующий документ Организации Объединенных
Наций.

Документы Совета Безопасности (обозначение S/'...) обыч-
но публикуются в квартальных дополнениях к Официальным
отчетам Совета Безопасности. Дата документа указывает, в
каком дополнении опубликован данный документ или инфор-
мация о кем.

Резолюции Совета Безопасности, которые нумеруются л
соответствии с системой, принятой в 1964 году, публикуются
в ежегодных сборниках Резолюции и решения Совета Без-
опасности. Новая система, которая распространяется и на
резолюции, принятые до 1 января 1965 года, полностью вошла
в силу с этого времени.



ТЫСЯЧА ДВЕСТИ СОРОК СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Понедельник, 25 октября 1965 года, 16 час. Нью-Йорк

Председатель: д-р Гектор ПАИССЕ РЕЙ ЕС

Присутствуют представители следующих государств: Берега Слоно-
вой Кости, Боливии, Иордании, Китая, Малайзии, Нидерландов, Соеди-
ненного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединен-
ных Штатов Америки, Союза Советских Социалистических Республик,
Уругвая и Франции.

Предварительная повестка дня (S/Agenda/1247)

1. Утверждение повестки дня.

2. Индо-пакистанский вопрос:

Письмо представителя Пакистана от 22 ок-
тября 1965 года на имя Председателя Совета
Безопасности (S/6821);

Доклады Генерального Секретаря об отводе
войск (S/6719/Add.3) и о соблюдении соглаше-
ния о прекращении огня (S/6710/Add.5).

Выражение благодарности покидающему свой
пост Председателю

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Объявляя заседание открытым, я полагаю, что
выражу точку зрения и чувства всех членов Сове-
та, если с одобрением отмечу работу г-на Артура
Голдберга, проделанную им за время его пребы-
вания на шосту Председателя. До того как он
занял этот пост, он был судьей 'Верховного суда
Соединенных Штатов Америки. Это означает, что
он является человекам высокой специальной и
юридической 'квалификации, 'морально безупреч-
ным, имеющим твердые демократические убеж-
дения, и ему присуще глубокое понимание поли-
тических и чисто человеческих вопросов. Без этих
личных качеств он едва ли мог бы 'быть членом
высшего юридического трибунала в стране, на-
считывающей -200 миллионов свободолюбивых
людей.

2. В течение того .непродолжительного периода,
когда г-н Голдберг осуществлял функции Пред-
седателя Совета Безопасности с присущими ему
талантом и энергией, он проявил себя — на этот
рае в международной области — человеком высо-
ких моральных качеств и большой мудрости. Пе-
ред .ним стаяли острые и волнующие проблемы,
и он решал их разумно, последовательно и тер-
пеливо, с большим тактом опытного политическо-

го деятеля и дипломата. Он проявил столь высо-
кие личные качества, что :мы все признали его
достойным преемником Эдлая Стивенсона.

3. Теперь я хочу с разрешения Совета Безопас-
ности сказать следующее. Впервые за двадцати-
летний .период существования Организации Объ-
единенных Наций 'представитель Уругвая являет-
ся Председателем Совета Безопасности. Это
исключительная честь, но Уругвай хочет со всей
искренностью и скромностью выразить твердую
уверенность в там, что он не узурпирует этот вы-
сокий международный пост, а занимает его по
праву. Уругвай — небольшая страна, но в юриди-
ческом, моральном, политическом и культурном
отношении он является демократическим, суве-
ренным государством и принадлежит к группе
государств, которые на исторической Санфран-
цисской конференции 1945 года, в период беспре-
цедентного всемирного конфликта, помогли соз-
дать Организацию Объединенных Наций.

4. Это означает известные обязательства, и Уруг-
вай выполняет их, как любая другая страна. Три
из этих обязательств следует упомянуть. Уруг-
вай ратифицировал Устав, который после этого
был подписан десятками государств. Это значит,
что он участвовал IB создании этого единственно-
го в своем роде органа—Совета Безопасности,
имеющего свою собственную особую структуру,
в рамках которой некоторые великие державы
пользуются особыми прерогативами. Моя страна
сознавала и сознает, созданию какой организа-
ции она содействовала, и в полной мере убежде-
на в правильности своих действий. Она понима-
ет— и сегодня снова заявляет об этом,— что, не-
смотря на все теории и все пожелания, существует
одна реальность: международный мир и без-
опасность— основные цели Организации Объеди-
ненных Наций—могут существовать и будут су-
ществовать, пока великие державы 'будут дейст-
вовать согласованно. 'Вот почему Совет Безопас-
ности является главным органом Организации.
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Провал, который потерпела деятельность Лиги
Наций, является для нас урюком. Здравый смысл
•и мудрость пародов земного шара позволили им
понять это и сделать соответствующие выводы.
Вот почему Совет Безопасности 'является необ-
ходимым и на данном этапе незаменимым инст-
рументом мирного существования.

5. Уругвай понимает это и придерживается фило-
софии и политики «мирного сосуществования» —
исключительно важного неписаного соглашения
о взаимоуважении между теми, у кого противо-
положные социальные, экономические и 'полити-
ческие идеалы. Отсюда .самоопределение и не-
вмешательство. Те, кто не понимает этого, не
понимают значения Устава Организации Объеди-
ненных Наций. Моя страна твердо придержива-
ется этой философии, каков бы ни 'был риок.
Уругвай понимает, что сила не является созида-
тельным фактором; он понимает, что сила разру-
шает. Поскольку до сих пор не всегда удавалось
избежать применения силы, 'было бы благоразум-
но и мудро противопоставить ей реалистический
подход. Й Совет 'Безопасности является высшим
и самым .подходящим органам цля того, чтобы
не допускать применения силы. Поэтому мы ве-
рим в Совет Безолаоности, -поддерживаем его и
стремимся содействовать укреплению его пре-
стижа.

6. Мы, слабые государства, единственное богат-
ство которых—неустанные усилия, предприни-
маемые в целях содействия социальному право-
порядку и культуре, вручаем нашу судьбу меж-
дународным организациям, 'которые руководству-
ются стремлением к справедливости и действуют
•находя из принятых правовых иорм. Поэтому и
здесь мы являемся скромными, но сознательными
защитниками дела всеобщего мира и безопасно-
сти. Мы помним и повторяем слова Иисуса Хри-
ста: «Блаженны 'миротворцы, ибо их назовут
детьми божьими».

7. Я хотел бы добавить, что, действуя в этом ду-
хе, Уругвай поддерживает тесные дипломатиче-
ские, культурные и торговые отношения со всеми
странами мира, невзирая на различия в мировоз-
зрениях и в социальных системах. Если и есть
исключения из этого правила, то это потому, что
Уругвай, являясь членом региональной группы,
предусмотренной Уставом Организации Объеди-
ненных Наций, считает, что он -юридически, поли-
тически и .морально обязан следовать резолюци-
ям, принятым соответствующими органами. Толь-
ко таким образом может поддерживаться между-
народное сосуществование. В рамках каждого
органа каждое суверенное государство может вы-
сказывать свои 'Мнения и отстаивать их, но при
условии, что -принятое решение становится нор-
мой. Если 'бы это было иначе, любая междуна-
родная организация была бы бессмысленной.

8. Я хотел бы в заключение отметить, что на
этом посту являюсь преемником г-на Карлоса
Мария Веласкеса, который получил 'вполне за-
служенное повышение на дипломатическом по-

прище и в настоящий -момент находится в Лон-
доне.

9. Мое пребывание л.а этом почетном посту объ-
ясняется тем фактам, что я преподавал между-
народное публичное право на -юридическом фа-
культете в Монтевидео, тем, что демократические
убеждения являются моими единственными убеж-
дениями, а также тем, что я был представителем
народа в сенате моей республики и в 1945 году
в Сан-Франциско я поставил свою подпись под
Уставом Организации Объединенных Наций и
участвовал во многих сессиях Генеральной Ас-
самблеи. Благодаря всей этой прошлой деятель-
ности в настоящий момент я занимаю пост Пред-
седателя Совета Безопасности. В евяаи с этим
нет необходимости убеждать вас сейчас, когда я
заканчиваю свое выступление в качестве Пред-
седателя, что все мои действия диктуются ис-
ключительно стремлением к .миру, справедливо-
сти и верой в идеалы человечества.

10. 'Г-н -Видаль Зальо, видный деятель, министр
иностранных дел моей страны, был Председате-
лем Совета Безопасности во время визита Его
Святейшества п.апы римского Павла VI. С тех
лор я руководствуюсь в 'своей работе нашими
идеалами и установленными правилами, и я во-
очию убедился в исключительных способностях и
преданности делу всеобщего блага достойного
Генерального Секретаря У Тана и компетентно-
го, талантливого и заслуживающего всяческих
похвал персонала Секретариата.

11. Разрешите мне поблагодарить вас за внима-
ние. А теперь приступим к нашей работе в инте-
ресах мира между всеми людьми доброй воли.

12. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме-
рики) (говорит по-английски): Г-н Председатель,
я глубоко тронут и благодарен вам за добрые
слова, высказанные в мой адрес. Ваше заявление
является еще одним доказательством благосклон-
ного отношения, проявляемого ко мне министром
иностранных дел, вами лично и другими членами
делегации вашей великой страны с того самого
момента, как я прибыл в Нью-Йорк в качестве
представителя Соединенных Штатов Америки.

13. Г-,н Председатель, ваш опыт государственного
деятеля и выдающегося руководителя как в рам-
ках вашей страны, так и на международной аре-
не, а также ваша преданность Организации Объ-
единенных Наций и ее Уставу, проявившаяся еще
на стадии его подготовки, вселяют в нас уверен-
ность в том, что нам предстоит счастливый пери-
од сотрудничества с вами в общем деле, которо-
му все мы преданы. Я заверяю вас в том, что бу-
ду оказывать вам всемерную помощь в вашей
деятельности в качестве Председателя этого Со-
вета и представителя вашей демократической
страны.

Утверждение повестки дня

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Предварительная повестка дня сегодняшнего за-
седания содержится в документе S/Agenda/1247,



который распространен среди всех членов Совета.
Если нет возражений, я буду считать, что пове-
стка дня нашей работы сегодня утверждается.
Однако я хотел бы сделать некоторые замечания
и разъяснения.

15. iB прошлый четверг представитель Пакистана
обратился к Председателю с .просьбой созвать
заседание Совета Безопасности, с тем чтобы
представитель Пакистана .мог информировать Со-
вет о событиях, свидетельствующих об ухудше-
нии положения, касающегося прекращения огня
и отвода войск с позиций, 'которые они занимали
на 5 .августа. Председатель просил представителя
Пакистана изложить .просьбу в письменном виде
•и заверил его, что тем 'временам он известит чле-
нов Совета и Генерального Секретаря о его
•просьбе. Это было сделано.

16. В .пятницу во второй 'половине дня Предсе-
датель Совета Безопасности получил письмо от
представителя Пакистана при Организации Объ-
единенных Наций (S/6821). Первые два пункта
этого письма касаются ухудшения ситуации, ко-
торую Совет Безопасности уже изучил и в отно-
шении (которой -он уже принял четыре резолюции.
Проконсультировавшись со всеми членами Сове-
та и получив полное согласие Генерального Сек-
ретаря, Председатель созвал заседание Совета
Безопасности сегодня .в 16 часов и добавил к по-
вестке дня пункт «Доклады Генерального Секре-
таря об отводе войск (S/6719/Add.3) и о соблю-
дении соглашения о прекращении огня (S/6710/
Add.5)».

17. По обоим этим пунктам Совет Безопасности
принял резолюции, и у пакистанской делегации
•имеются жалобы на изменение и ухудшение си-
туации. В обязанности Председателя не входит
подробное изучение письма представителя Паки-
стана (S/6821) и вынесение суждения на этот
счет, но © первых двух пунктах говорится о ситу-
ации, влияющей на «выполнение соглашений, при-
нятых Советом, и деятельность, осуществляемую
Секретариатом. Соответственно была разработа-
на повестка дня.

Повестка дня утверждается.

Индо-пакистанский вопрос

Письмо представителя Пакистана от 22 октября
1965 года на имя Председателя Совета Без-
опасности (S/6821);

Доклады Генерального Секретаря об отводе
войск (S/6719/Add.3) и о соблюдении соглаше-
ния о прекращении огня (S/6710/Add.5)

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Если не будет возражений, я хотел бы в соответ-
ствии с предшествующими решениями пригла-
сить представителей Индии и Пакистана занять
места за столом Совета.

По приглашению Председателя г-н Сваран
Сингх (Индия) и г-н 3. А. Бхутто (Пакистан)
занимают места за столом Совета.

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Министр иностранных дел Пакистана, по просьбе
которого созвано настоящее заседание, хотел бы
обратиться к Совету. Я предоставляю ему слово.

20. Г-н БХУТТО (Пакистан) (говорит по-англий-
ски): Рассмотрение .илдо-пакиетанского вопроса
Советом Безопасности ,в настоящий момент до-
стигло решающей стадии как в отношении воп-
роса войны или мира в Южной Азии, так и в от-
ношении эффективности работы и авторитета
Организации Объединенных Наций. Это мое за-
явление связано с просьбой о созыве данного за-
седания и ответам да нее Индии, содержащимся
в письме постоянного представителя Индии при
Организации Объединенных Наций (S/&823).

21. Я благодарен Председателю и другим членам
Совета Безопасности за то, что они по нашей
просьбе созвали это заседание для рассмотрения
серьезно осложнившихся отношений между .Ин-
дией и Пакистаном. Мы обратились с этой прось-
бой потому, что фактически нарушено соглаше-
ние о прекращении огая и Индия с полным пре-
небрежением относится к букве и духу резолюции
211 (1965) Совета Безопасности от 20 сен-
тября 1965 года.

22. Эта резолюция предусматривает существен-
ные меры содействия честному урегулированию
политической проблемы, приведшей к конфликту
•между Индией и Пакистаном, то есть к конфлик-
ту, касающемуся Джамму и Кашмира. В Совете
было авторитетно провозглашено, что резолюция
представляет сабой единое целое и должна вы-
полняться как таковая. Она отражает обяза-
тельство Совета обеспечить мирное разрешение
этого шора. Это подчеркивалось членами Совета,
а также многими государствами-членами, при-
нимавшими участие в общих прениях на данной
сессии Генеральной Ассамблеи.

23. Каково отношение Индии к этому обязатель-
ству? Сегодня Индия сияла с себя маску — это
видит весь .мир. Она заявила, что не намерена
участвовать в обсуждении в Совете данного воп-
роса, если обсуждение это выйдет за рамки пунк-
та 1 резолюции 211 (1965). Другими словами,
она заявила о своем пренебрежении ж резолюции
Совета и к авторитету Совета. Этот факт столь
очевиден, что не нуждается в 'комментариях.

•24. Совету заявляют, что Джамму и Кашмир яв-
ляются неотъемлемой частью Индии и что любое
обсуждение, касающееся этого вопроса, является
грубейшим вмешательством во внутренние дела
Индии. Иными словами, обсуждение этого воп-
роса, которое вел Совет в течение восемнадцати
лет и которому он посвятил более 100 заседаний,
заявления, сделанные его членами, принятые ре-
золюции, данные обещания, торжественно взятые
обязательства—все это должно быть перечерк-
нуто, потому что Индия решила аннексировать



Джамму и Кашмир и » одностороннем порядке
отказаться от всех -ОБОИХ обязательств, йряд ли
за .все время существования Организации Объе-
диненных Наций найдется хоть одна страна —
этого нельзя сказать далее о Южной Африке,—
которая зашла бы так далеко в своем открытом
пренебрежении ж всемирной организации.

25. Совет должен ответить на этот вызов. Теперь
я расскажу о .нынешнем .положении, каким оно
нам представляется.

26. Совет собрался 27 сентября (1245-е заседа-
ние) для рассмотрения этого положения в связи
с тем, что, как заявил Генеральный Секретарь а
овоем докладе, условия прекращения огня, на ко-
торые безоговорочно согласились •правительства
Индии и Пакистана, не выполняются. Совет сно-
ва подтвердил свои .прежние резолюции и потре-
бовал, чтобы обе стороны немедленно выполнили
взятые перед Советом обязательства то прекра-
щению огня и отводу войск, что является .необ-
ходимым условием лолного осуществления резо-
люции 211 (1965)..

27. Прошел почти месяц с тех пар, как Совет
принял свою последнюю резолюцию, но условия
прекращения огня по-прежнему не выполняются
.и все еще не начаты переговоры об отводе войск
•и об урегулировании политического вопроса, ка-
сающегося Джамму и Кашмира. Обращаясь к
Совету, мы постоянно утверждали, что, хотя .пре-
вращение огня и отвод войск непременно долж-
ны входить в число мер, необходимых для окон-
чательного урегулирования спора, касающегося
Джамму :и Кашмира, с политической точки зре-
ния .нереально отделять проблему прекращения
военных действий от разрешения агора о Джам-
му и Кашмире.

28. Причину этого не нужно искать далеко. Одна
.из сторон видит 'в прекращении огня просто .сред-
ство, которое помогает ей по-прежнему удержи-
вать большую часть штата Джамму и Кашмир.
Поэтому она не хочет допустить такой стабили-
зации прекращения огня и отвода войск, которая
позволила бы Совету, так же как и обоим участ-
никам спора, продолжить поиски мирного реше-
ния спора. Именно ло этой причине .моя делега-
ция постоянно подчеркивает, что Совет не добь-
ется достижения даже ближайшей цели, которую
он наметил, если допустит, чтобы у Индии созда-
лось впечатление, что Совет .примирился с преж-
ним статус-,нвю в Джамму и Кашмире.

29. В связи с этим мое правительство .всегда на-
стаивало на том, чтобы Совет напомнил сторо-
нам не только об их обязанности воздерживать-
ся в соответствии с Уставом Организации Объе-
диненных Наций от применения силы, но также
и о том, что они должны уважать и добросовест-
но выполнять обязательства, которые они взяли
на себя в связи с резолюциями Организации
Объединенных Наций, излагающими согласован-
ные и одобренные государствами-членами меры
по урегулированию .спора о Джамму и (Кашмире.

30. В резолюции '211 (1965) Совет (Безопасности
требовал, чтобы Индия и Пакистан отдали при-
казы о прекращении огия с 7 часов утра ио Грин-
вичу 22 сентября. Пакистан это требование вы-
полнил, как об этом ^свидетельствует письмо по-
стоянного .представителя Пакистана при Органи-
зации Объединенных Наций от 22 сентября 1965
года (S/6699/Add.l). Индия просила отсрочить
начало прекращения огня на восемнадцать ча-
сов под тем предлогом, что необходимо какое-то
время для того, чтобы оповестить об этом мест-
ное 'командование. Совет согласился отсрочить
начало прекращения огня на пятнадцать часов.
Как Пакистан и ожидал, Индия -использовала
эту возможность для улучшения своих военных
позиций. Делая вид, что она готовится \к прекра-
щению огня, Индия двинула целую дивизию про-
тив КхемЖарана, находящегося на индо-паки-
стэнской границе, в отчаянной попытке вернуть
утраченную территорию. Одновременно она раз-
вериула мощное наступление в секторах Вага,
Сиалкот и Фазилка. Однако благодаря бдитель-
ности вашего военного командования и упорному
сопротивлению пакистанских войск большинство
этих атак было отбито.

31. Даже после превращения огня Индия не из-
менила .своей политики и агрессивные действия
со стороны Индии не прекратились. Индия нару-
шает соглашение о 'прекращении огня, проводя
в жизнь -обдуманный и систематизированный
план насильственного захвата возможно большей
территории. Она также стремится улучшить свое
положение там, где проходит фактическая линия
контроля; ее войска продвинулись вперед и за-
няли районы, которые, несмотря на неоднократ-
ные попытки, ей не удавалось занять в ходе
'ВОЙНЫ.

32. С ,23 сентября индийские войска неоднократ-
но нарушали соглашение о прекращении огня в
Джамму и Кашмире и вторгались на пакистан-
скую территорию. Об этих нарушениях наши во-
енные власти сообщили наблюдателям Органи-
зации Объединенных Наций, а также Генераль-
ному Секретарю через нашего лостоянного пред-
ставителя при Организации Объединенных Наций.
Несмотря на все старания, наблюдатели Ор-
ганизации Объединенных Наций не смогли обес-
печить эффективного соблюдения условий пре-
кращения огня и освобождения территории, за-
хваченной Индией после 23 сентября. Неудиви-
тельно, что Генеральный Секретарь озабочен
ухудшением положения и 'усилением напряженно-
сти 1в различных секторах линии фронта и при-
шел к .выводу, что «прекращение огня должно
рассматриваться как неустойчивое».

33. На 1245-м заседании Совета Безопасности
27 сентября я упомянул о некоторых нарушениях
соглашения о прекращении огня, совершенных
Индией между 23 и 26 сентября. Я также обра-
тил внимание Совета на первые три доклада Ге-
нерального Секретаря, показывающие, что наши
жалобы имеют достаточные основания (S/6710 и
Add.l и 2). Совет был, естественно, обеспокоен



таким 'положением дел и снова призвал к стро-
гому соблюдению соглашения о прекращении ог-
ня. Давайте же посмотрим, как Индия выполнила
указания Совета.

34. После 27 сентября ,ни число нарушений сог-
лашения о прекращении огня, совершенных Ин-
дией, ии'их серьезность не уменьшились. От на-
ших военных .властей поступили многочисленные
жалобы, из которых до сих пор лишь небольшая
часть 'была расследована наблюдателями Орга-
низации Объединенных Наций. Однако их док-
лады не оставляют сомнения-в том, что всю от-
ветственность за эти явные нарушения соглаше-
ния о прекращении огня несет Индия. Я не хочу
утомлять Совет .подробностями всех случаев, рас-
следованных наблюдателями Организации Объе-
диненных Наций, но я хотел 'бы обратить его
внимание на некоторые наиболее серьезные на-
рушения соглашения о прекращении огня, кото-
рые совершила Индия в течение этого месяца и
о которых говорится в докладах Генерального
Секретаря от 18 октябри (S/6710/Add.4) и 23 ок-
тября (S/6710/Add.5). В секторе Домель— Танг-
дхар 6 октября 1965 года индийские войска пред-
приняли крупное наступление на мосты Джура и
Шах'кот в присутствии наблюдателей Организа-
ции Объединенных Наций. Этот факт подтверж-
дается в докладе Генерального Секретаря от
18 октября, цитату из 'которого я привожу:

«Наблюдатели, находившиеся в Джуре, со-
общили, что 6 октября в 10 часов 45 'минут мо-
сты Джура и Шахкот подверглись артиллерий-
скому обстрелу и атаке индийских войск...
В более позднем сообщении наблюдателей, по-
лученном 13 октября, указано, что нападение
индийских войск на эти мосты продолжалось
в присутствии наблюдателей .и что пакистан-
ские войска ответили огнем... Вследствие силь-
ного минометного обстрела наблюдателям 'при-
шлось отойти на запад от Джуры» (S/6710/
Add.4, пункт 12).

35. Оперативный приказ по ИНДИЙСКИМ войскам,
захваченный пакистанскими войсками во время
этого боя, свидетельствует о том, что 19-ой ин-
дийской дивизии, расположенной в занятой ин-
дийскими войсками части Кашмира, было прика-
зано изгнать противника с выступа, расположен-
ного к востоку от реки Кишанганга, и взять под
контроль территорию вдоль реки. Три индийских
батальона были использованы для того, чтобы
разрушить мосты Джура и Шахкот при под-
держке артиллерии среднего калибра, а также
полевой и горной артиллерии. Для снабжения
применялись также вертолеты. Фотокопия плана
оперативного приказа, как отметил командир
четвертого батальона 'Кумаонокого полка 'индий-
ских войск, принимавшего участие в этой опера-
ции, рассылается для ознакомления членам Со-
вета Безопасности (S/6828). Эта операция индий-
ских войск продолжалась более десяти дней,
причем Индия нарушила обязательства о пре-
кращении огня, невзирая на присутствие наблю-
дателей Организации Объединенных Наций. Это

заранее подготовленное наступление создало ис-
ключительно опасную ситуацию, за последствия
которой придется отвечать Индии, и ей одной.

36. В секторе Котли— Наошера 7 октября ин-
дийские войска при .поддержке артиллерии ата-
ковали позиции пакистанских войск с индийской
стороны линии прекращения огня в районе Хуи-
ратта — Джхангар. Эта агрессия также проис-
ходила в присутствии наблюдателей Организа-
ции Объединенных Наций, которые подтвержда-
ют, что пакистанские позиции, упомянутые в
нашей жалобе, были атакованы индийскими вой-
сками в 1 час. 40 мин. и в 2 час. 15 мин. в ночь
с 6 на 7 октября и что индийские войска снова
подвергли артиллерийскому обстрелу пажистаи-
стую территорию между. 6 час. 25 мин. и 9 час.
25 мин. 7 октября. Они также .сообщают, что две
пакистанские позиции были захвачены индийски-
ми войсками в ночь на 7 октября и вновь заняты
пакистанскими войсками позднее в тот же день.
Пункт 22 документа S/6710/Add.4 касается этого
инцидента.

37. В секторе Ури — Пунч индийские войска стро-
ят дорогу, .связывающую город Пунч с Ури, тем
самым серьезно нарушая соглашение о прекра-
щении огня. Группа военных наблюдателей Ор-
ганизации Объединенных Наций была информи-
рована об этом нарушении и о том факте, что 'па-
кистанские войска должны будут принять меры,
чтобы воспрепятствовать строительству этой до-
роги.

38. Что касается сектора Чхамб, то, как теперь
известно, 29 сентября .командир местных (индий-
ских войск предъявил ультиматум пакистанским
войскам, находящимся в секторе Чхамб, требуя
освободить районы, •контрошируемые Пакистаном,
заявив, что в противном случае индийские вой-
ска предпримут наступление. Индийские войска
предприняли координированное наступление
1 октября в районе между 81 и 74-й нордовыми
линиями. Этот район был под контролем паки-
станских войск еще до прекращения огня. Выше-
указанные факты (подтверждены наблюдателями
Организации Объединенных Наций в данном
районе, как это видно из пунктов 11—21 доклада
Генерального Секретаря от 7 октября (S/6710/
Add.3).

39. В Пакистане в секторах Лахор, Сиалког и
Касур происходит реорганизация :и .перегруппи-
ровка индийских войск вопреки духу соглашения
о прекращении огня; •командование войсками
продолжает пренебрегать указаниями наблюда-
телей Организации Объединенных Наций, как
видно из пункта 46 документа (S/6710/Add.4).
В этом пункте говорится:

«Утром 13 октября между 9 час. 20 мин. и
10 час. индийские войска обстреляли из танков
и полевой артиллерии пакистанские позиции в
районе Сифон, по обоим берегам канала. На-
блюдатели не замечали ответного огня паки-
станской артиллерии, но считают, что имела
место перестрелка из стрелкового оружия.



•Примерно в 10 'час. 05 дайн, стрельба .прекра-
тилась, ;и наблюдатели воспользовались этим,
чтобы выехать на овеем «джипе» с флагом Ор-
ганизации Объединенных Наций на западный
•берег канала, где они хорошо были видны обе-
им сторонам. Тем не (менее индийские войска
возобновили огонь артиллерии, противотанко-
вых орудий и безоткатных ружей, который про-
должался около часа».

40. В секторе Ферозепур в .нарушение соглаше-
ния о прекращении огня Индия перебросила 23-ю
пехотную дивизию, вооруженную с помощью Со-
единенных Штатов Америки, из северо-восточно-
го района у индийской границы в Амбалу, ин-
дийскую военную базу, расположенную близ За-
падного Пакистана. Несколько дней тому назад
эта дивизия была переброшена в Ферозепур. Все
это показывает, что Индия намерена предпри-
нять наступление в секторе Кхем-Каран, 'который
пакистанские войска заняли еще до прекраще-
ния огня.

41. В секторе Сулейманке 4 октября индийские
войска подвергли наши посты в Сандарке обст-
релу с применением тяжелой артиллерии ,и стрел-
кового оружия, что создало исключительно на-
пряженное положение.

42. Согласно докладу Генерального Секретаря от
23 октября, начальник индо-пакиставской миссии
наблюдателей ООН считает сектор Раджастан,
«по-видимому, потенциально наиболее опасным
сектором в конфликте между Индией и Пакиста-
ном» (S/6710/Add.5, пункт 2).

43. Индийские войска в районе Р.аджаетана не
раз предпринимали наступление в осуществление
заранее разработанного и методичного плана за-
хвата территории, -которая находилась по)д конт-
ролем Пакистана еще до того, как вступило в
силу соглашение о прекращении огня. Утром
7 октября 1965 года индийские войска силами
примерно одного батальона атаковали наш пост
в Райхандвале, который был занят нами еще до
прекращения огня. Они использовали минометы
и пулеметы среднего калибра. 9 октября индий-
ские войска атаковали аванпост в Кельноре, на
индийской стороне границы, занятый Пакистаном
еще до прекращения огня. Это нарушение согла-
шения о прекращении огня подтверждается на-
блюдателями Организации Объединенных Наций,
как это видно из пункта 70 документа S/6710/
Add.4.

44. 12 октября индийские войска атаковали наши
позиции в (Гхотару. Это нападение подтвержда-
ется наблюдателями Организации Объединенных
Наций в этом районе, как это видно из пунктов
66 (и 67 документа S/6710/Add.4.

45. 14 октября индийские войска атаковали заня-
тую пакистанскими войсками деревню Наватала.
Это подтверждается пунктом 71 доклада Гене-
рального Секретаря от 18 октября (S/6710/Add.4)
и пунктом 8 его доклада от 23 октября (S/6710/
Add.5), который гласит:

«15 октября наблюдатель в секторе Чор—•
Б ар мер, прибыв в деревню Наватала, сообщил,
что индийские войска 14 октября атаковали де-
ревню, а на следующий день заняли ее. Когда
наблюдатель заявил индийскому командующе-
му, что ранее эту деревню постоянно занимали
пакистанские войска, индийский командующий
местными силами ответил, что ему приказано
очистить индийскую территорию от просочив-
шихся пакистанцев. Позднее наблюдатель по-
лучил тот же ответ от командира индийского
батальона и командира бригады...»

Это показывает, как Индия относится к соблюде-
нию соглашения о прекращении огн>я.

46. 15 октября индийские войска, захватив зани-
маемый пакистанскими войсками пост в Кельно-
ре, пересекли индо-пакистанскую международную
демаркационную линию близ деревни Бхаме-
Джотар, находящуюся на значительном расстоя-
нии в глубине территории Пакистана. Это пред-
ставляет собой не только серьезное нарушение
соглашения о прекращении огня, но также акт
агрессии против Пакистана.

47. Наше военное командование информировало
18 октября начальника инщо-пакистанской .мис-
сии наблюдателей ООН о том, что индийские
войска в районе Раджастан а получают подкреп-
ление в составе одной пехотной дивизии. Эти
сообщения подтверждаются наблюдателями Ор-
ганизации Объединенных Наций, которые 21—22
октября известили .генерала Макдональда о том,
что •«индийские войска получили значительное
подкрепление... в секторе Джайсалмер» (S/6710/
Add.5, пункт 13).

48. Угроза индийской агрессии не устранена. На-
чальник штаба индийских войск согласился «пре-
кратить наступательные действия и продвиже-
ние» (там же, пункт 14) лишь до консультаций
со .своим правительством. Я должен прямо зая-
вить 'Совету, что если Индия продолжит осущест-
вление своих злонамеренных планов и начнет на-
ступление на наши позиции в Ряджастане, то во-
оруженные силы Пакистана предпримут в этом и
других секторах фронта такие военные действия,
какие сочтут необходимыми.

49. Тщетно пытаясь оправдать свои агрессивные
действия в секторе Раджастан а, Индия утверж-
дает, что Пакистан занимал лишь пограничный
форпост Мунабао в Раджастане, когда вступило
в силу соглашение о прекращении огня. Это лжи-
вое заявление Индии было окончательно опро-
вергнуто Генеральным Секретарем в его докладе
от 18 октября (S/6710/Add.4). Я прошу Совет
обратить внимание на пункт 68 этого доклада, в
котором Генеральный Секретарь решительно за-
являет, что «вышеупомянутые позиции, атакован-
ные индийскими войсками,— Малезар, Раичанд-
вала и Гхотару,'—расположены в районе, заня-
том пакистанскими войсками».

50. Кроме того, в пункте 70 этого же доклада он
упоминает о Кельноре, который был атакован
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индийскими войсками, как о «позиции, занятой
Пакистаном близ 'границы на индийской сторо-
не». А -затем .в пункте 71, где Генеральный Сек-
ретарь касается ©опроса о захвате Индией Нава-
талы, 'совершенно лоно говорится, что этот рай-
он «был окончательно занят пакистанскими вой-
сками».

51. Помимо упомянутых выше серьезных нару-
шений соглашения о прекращении огня в Джам-
му и Кашмире, а также вдоль индо-пакистанских
границ, индийцы 'бесчеловечно обращались с гра-
жданским населением в оккупированных ими ча-
стях Пакистана. Генеральный Секретарь изве-
щен о варварских актах, совершенных индийски-
ми военными властями в отношении пакистан-
ских военнопленных. Документы, захваченные
пакистанскими вооруженными силами, показыва-
ют, что индийцы нарушают Женевскую конвен-
цию об обращении с военнопленными1. Раненые
пакистанские военнопленные не получали соот-
ветствующего медицинского обслуживания, и не-
которые из них 'были убиты в секторах Раджа-
стан и Ф.азилка. Обо всех подобных случаях со-
общалось .миссии наблюдателей ООН в надеж-
де, что она сможет убедить индийцев соблюдать
Женевскую конвенцию и туманно относиться к
военной л енным.

52. Совет Безопасности в своей резолюции 211
(1965) от 20 сентября призвал к отводу .воору-
женных сил после вступления в силу соглашения
о прекращении ютня. В идентичном телеграфном
послании, направленном в тот же день прави-
тельствам Индии и Пакистана, Генеральный Се-
кретарь, в частности, заявил:

«Я прошу сообщить Ваши намерения и •ка-
лендарный .план указанного вывода .Ваших
войск» (S/6699, пункт 3).

53. 'Кроме того, в своей телеграмме от 23 сентяб-
ря 1965 года, адресованной 'премьер-министру
Индии и президенту Пакистана, Генеральный
Секретарь заявил:

«...мой долг сообщить вам, что я надеюсь
получить от вас в самое ближайшее время ваш
•план и сроки отвода тех из ваших войск, кото-
рые находятся в данное время по другую сто-
рону указанных линий» (S/6699/Add.2, раз-
дел II).

54. Ответ Пакистана на просьбу Генерального
Секретаря -был положительным и конструктив-
ным. Постоянный представитель Пакистана при
Организации Объединенных Наций в своем пись-
ме к Генеральному Секретарю от 26 сентября
(S/671'5) указал, что

«...никакой отвод войск не может иметь ме-
ста, пока о нем не 'будет достигнута совмест-
ная договоренность между представителями
вооруженных сил обеих сторон и не будет под-

1 См. United Nations, Treaty Series, vol. 75 (1950),
No 972, p. 135.

готовлена взаимоприемлемая программа отво-
да войск».

55. Ответ же Индии и последующее сообщение,
направленное Генеральному Секретарю, содер-
жали ряд претензий, целью которых было задер-
жать возможно дольше отвод войск и оправдать
стремление Индии уклюниться от выполнения лю-
бого плана отвода.

56. В своем письме от 13 октября (S/6719/Add.2,
пункт 4) на имя президента Пакистана и премь-
ер-министра Индии Генеральный Секретарь вы-
разил свою озабоченность тем фактом, что «от-
вод войск, предусматриваемый в резолюциях Со-
вета Безопасности, еще не осуществлен». В этом
письме Генеральный Секретарь выдвигает два
возможных пути. Первый заключается в там, что

«...каждая из сторон найдет возможным сос-
тавить свой (Собственный план и расписание
отвода войск и что можно будет координиро-
вать сроки отвода, установленные каждой сто-
роной, при содействии военных наблюдателей
Организации Объединенных Наций».

Во втором случае Генеральный Секретарь пред-
лагает следующее:

«Если, однако, стороны не сочтут это прак-
тически выполнимым, то я предложил бы уст-
роить совещание соответствующих военных
представителей каждой стороны совместно с
приемлемым для них и назначенным мной
•представителем либо в районе конфликта, либо
в Центральных учреждениях Организации Объ-
единенных Наций с целью разработки согласо-
ванного плана отвода вооруженного персо-
нала».

57. Пакистан подошел к данной проблеме прак-
тически и избрал вторую альтернативу, предло-
женную Генеральным Секретарем. Было также
рекомендовано проводить совещания не в Цент-
ральных учреждениях Организации Объединен-
ных Наций, а на субконтиненте, поскольку в этом
случае будет легче получить всю соответствую-
щую информацию и высшее военное руководство
сможет принять участие в этих заседаниях.

58. Давайте теперь посмотрим, каков был .ответ
Индии на предложение Генерального Секретаря.
В своем'письме от 18 октября 1965 года (S/6810)
премьер-министр Индии заявил, что, «поскольку
прекращение огня еще не осуществляется эффек-
тивно, время разработки расписания планомерно-
го отвода вооруженного персонала во всем райо-
не конфликта еще не наступило». Это равносиль-
но утверждению, что отвод войск невозможен до
прекращения огня. Совет уже знает, как Индия
соблюдает соглашение о прекращении огня. Умы-
шленные и постоянные нарушения соглашения о
прекращении огня со •стороны Индии вполне мо-
гут быть использованы как предлог для того,
чтобы не допустить отвода войск. Тактика, кото-
рую Индия применяла с 1948 'года, чтобы поме-
шать демилитаризации Джамму и Кашмира, мо-



жет быть применена вновь. Я уверен, что Совет
не допустит осуществления замыслов ,и махина-
ций Индии и не позволит ей снова под тем или
иным надуманным я/редлошм .нарушить волю Ор-
ганизации Объединенных Наций.

59. В .письме от 22 октября 'постоянному предста-
вителю Пакистана при Организации Объединен-
ных Наций Генеральный (Секретарь одобрил наш
благоприятный ответ на его предложение. Он
предложил то возможности скорее направить в
данный район генерал-майора Сисено Сарменто
(Бразилия), Командующего Чрезвычайными во-
оруженными .силами ООН на Среднем Востоке,
который должен .побывать в обеих столицах и ор-
ганизовать .встречу представителей Индии и Па-
кист ал а в каком-либо 'приемлемом для обеих сто-
рон месте, возможно, близ линии фронта, с тем
чтобы достичь соглашения в отношении 'плана и
сроков отвода войск обеими сторонами. Мы при-
няли это 'предложение. Ответ Индии все еще ожи-
дается.

60. Ситуация ясна всем. Единственным логичным
выводом 'Является то, что Индия открыто нару-
шает соглашение о превращении огня, а затем
использует это в качеств;е предлога для срыва
любых планов отвода .войск. Пакистан добросо-
вестно соблюдает соглашение о прекращении ог-
ня и с тех пор, как оно вошло в силу, не пред-
принимал никаких наступательных действий. Но,
разумеется, от нас нельзя ожидать, чтобы мы
односторонне выполняли соглашение о прекра-
щении огня, а затем осуществили односторонний
отвод войск. Совет Безопасности должен также
иметь в виду последние действия Индии, когда
она сорвала все полынки, предпринятые военным
подкомитетом Комиссии Организации Объеди-
ненных Наций для Индии и Пакистана с целью
осуществления демилитаризации в штате Джам-
му и 'Кашмир. Нельзя допускать, чтобы Индия
повторяла свои прежние тактические приемы в
отношении отвода войск и снова срывала осуще-
ствление резолюций Совета Безопасности. Если
Совет Безопасности намерен осуществить свою
резолюцию 211 (1965), он должен заставить Ин-
дию соблюдать соглашение о прекращении огня
и оказать содействие Генеральному Секретарю в
осуществлении положений резолюций Совета, ка-
сающихся отвода войск.

61. Я должен напомнить Совету, что согласно
формулировке резолюции 211 (1965) Совета пре-
кращение огня и отвод войск являются первооче-
редными и существенно важными шагами в на-
правлении мирного разрешения конфликта между
Индией и Пакистаном по поводу Джам.му и Каш-
мира. Совет должен теперь обратить внимание
<на эту основную задачу.

62. Как указывал президент Пакистана в своем
сегодняшнем послании на имя Генерального Се-
кретаря (S/6825),

«достижение прекращения огня и отвода
войсж равносильно устранению лишь симпто-
мов, а не самого заболевания. Последние со-

бытия показывают, что если Совет не займется
основной причиной конфликта, то достигнутое
в настоящее время прекращение опня может
оказаться лишь коротким перерывом в военных
действиях. Создание предложенной нами ко-
миссии Совета Безопасности явилось бы сви-
детельством решимости Совета быстро и мир-
ным путем урегулировать конфликт — факт,
который привел бы к уменьшению напряжен-
ности на субконтиненте и тем самым укрепил
бы надежды на то, что прекращение огня бу-
дет длительным».

63. Необходимость быстрых действий, предус-
мотренных пунктом 4 резолюции Совета 211
(1965), стала более настоятельной, чем .когда бы
то ни было, в связи с массовыми арестами ин-
дийскими властями политичеоких деятелей в
Джамму и Кашмире и выселением тысяч людей,
выступающих против индийского господства. Тот
ф;акт, что почти одновременно с прекращением
огня Индия установила, режим террора в окку-
пированной части Джамму и Кашмира, засвиде-
тельствовали многие беспристрастные наблюда-
тели.

134. В письме, направленном Председателю Сове-
та Безопасности 18 октября 1965 года (S/6801),
.постоянный представитель Пакистана при Орга-
низации Объединенных Наций обратил внимание
на положение, -которое создалось на этой злосча-
стной земле. Он приводил цитаты из сообщений
корреспондентов ряда хорошо известных и ува-
жаемых газет, показывая, как жестоко индий-
ские оккупационные власти обращаются с наро-
дом Джамму и Кашмира. Как может убедиться
Совет, на сообщения прессы, передаваемые из
Сринагара, налагаются жесткие ограничения.
Однако сведения, которые все же начинают про-
сачиваться, дают нам некоторое представление о
крайних мерах, принимаемых Индией, чтобы
отомстить народу Джамму и Кашмира.

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
С разрешения представителя Пакистана я хотел
бы отметить, что согласно нашей повестке дня
предметом сегодняшнего обсуждения является
осуществление резолюций Совета Безопасности
211 (1965) и 214 (1965) от 20 и 27 сентября 1965
года, касающихся прекращения огня и отвода
войск, и я вынужден убедительно просить его ог-
раничить свои замечания темой, которой посвя-
щено заседание Совета.

66. Г-н эль-ФАРРА (Иордания) (говорит по-ан-
глийски): Прошу ИЗВИНИТЬ, что я выступаю в та-
кой момент, г-н Председатель, но разрешите мне
прежде всего воспользоваться этой возможно-
стью, чтобы передать вам самые теплые поздрав-
ления от имени моего правительства и от меня
лично в связи с вашим вступлением на пост
Председателя Совета. Я уверен, что ваши способ-
ности и опыт во многом помогут нашей работе.
Вы являетесь выдающимся деятелем Уругвая —•
сенатором, профессором и одним из видных го-
сударственных деятелей, подписавших Устав



Организации Объединенных Наций. Мы придаем
большое значение тому, что вы здесь, с нами.

67. Теперь я хотел бы сделать одно замечание по
вопросу, который .мы обсуждаем. Мы обсуждаем
букву и дух резолюции, принятой Советом. Эта
реЗОЛЮЦИЯ СОСТОИТ ИЗ iM-НОГИХ ПУНКТОВ, НО 1МЫ

все согласились с тем, что она -представляет со-
бой единое целое. Насколько я помню, предста-
витель Нидерландов возражал против проведе-
ния раздельного голосования :по этой резолюции.
Если я не ошибаюсь, он сказал, что элементы
этой резолюции взаимосвязаны и представляют
собой единое целое. Я думаю, что мы не можем
взять один элемент, не касаясь или не обсуждая
других элементов. Поэтому -я надеюсь, что вы
позволите нам, членам Совета и обеим заинтере-
сованным сторонам, обсуждать данный вопрос
таким образам, чтобы это помогло всем нам най-
ти приемлемое решение.

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Я глубоко 'благодарен представителю Иордании
за его лестные слова, высказанные по моему ад-
ресу. А сейчас предоставляю слово представите-
лю Берега Слоновой Кости.

69. Г-н УШЕР (Берег Слоновой Кости) (говорит
по-французски): Моя делегация присоединяется
к словам, которые только что произнес предста-
витель Иордании, и также хотела бы поздравить
вас, г-н Председатель, с вступлением на пост
Председателя Совета Безопасности.

70. Я хотел бы добавить — не предваряя ни в ко-
ей мере нашей позиции по существу вопроса,—
что, как и представитель Иордании, мы полага-
ем, что резолюция 211 (1965) Совета Безопасно-
сти, содержащая много пунктов, является еди-
ным целым. Кроме того, делегация Пакистана
потребовала созыва Совета Безопасности с тем,
чтобы .сообщить Совету о значительном ухудше-
нии положения, что может 'явиться поводом для
срыва (соглашения о прекращении огня.

71. Я полагаю, что делегация Пакистана должна
представить вйм факты, которые свидетельству-
ют, по ее мнению, об ухудшении ситуации. По-
этому мы думаем, что трудно было бы просить
представителя Пакистана ограничиться изложе-
нием лишь части тех событий, которые, по его
мнению, привели .к ухудшению положения. В свя-
зи с этим >я считаю, 'что Совет мог бы разрешить
представителю Пакистана изложить всю совокуп-
ность событий, которые, по его мнению, свиде-
тельствуют об ухудшении положения.

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Благодарю представителя Берега Слоновой Ко-
сти. Предоставляю слово представителю Фран-
ции.

73. Г-н СЕЙДУ (Франция) (говорит по-француз-
ски): Г-н Председатель, я полностью присоеди-
няюсь iK поздравления*!, (которые только что вы-
сказали ва.м мои коллеги из Иордании и Берега
Слоновой Кости, и если я ничего не добавляю к
этому, то это лишь потому, что Вам известно от-

ношение моей страны к вашей стране и к вам
лично.

74. В отношении того, что только что заявили
представители Иордания .и Берега Слоновой Ко-
сти, мне бы хотелось сказать вам, г-н Председа-
тель, что я, возможно, не вполне шонял смысл
вашего заявления. Вы (Окажете нам большую лю-
безность, если сообщите причины, заставившие
вас подумать, что замечания, сделанные предста-
вителем Пакистана, в какой-то м'ере выходят за
рамки нашей повестки дня.

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Предоставляю слово представителю Пакистана.

76. Г-н БХУТТО (Пакистан) (говорит по-англий-
ски): Я продолжу свое выступление, если не бу-
дет принято решение, противоположное только
что высказанному мнению...

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Представитель Индии просит слова. Если он на-
мерен говорить по порядку ведения заседания, я
с удовольствием -.предоставлю ему слово. Если же
он хочет выступить ,по существу, я просил бы его
подождать, пока представитель Пакистана не за-
кончит своего выступления.

78. Г-н СВАРАН СИНГХ (Индия) (говорит по-
английски): Я хотел бы выступить по порядку
ведения заседания.

79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Слово имеет министр иностранных дел Индии.

80. Г-н СВАРАН СИНГХ (Индия) (говорит по-
английски): Г-н Председатель, вы были столь
любезны, что предоставили мае возможность вы-
ступить по порядку ведения заседания. Разреши-
те мне воспользоваться этой возможностью — в
связи с тем что я впервые обращаюсь к Сове-
ту,— чтобы отметить, сколь высоко мы ценим
усилия Совета, а также выдающегося .и столь
компетентного Генерального Секретаря, направ-
ленные на прекращение огня и восстановление
мира на нашем субконтиненте.

81. В письме постоянного представителя Индии,
направленном Организаций Объединенных На-
ций 24 октября 1965 года (S/6823), правительство
Индии четко изложило свою позицию в отно-
шении .рассмотрения вопроса о грубом вмеша-
тельстве ©о внутренние дела Индии. В настоя-
щий момент министр иностранных дел Пакиста-
на поднимает вопросы, которые касаются внут-
реннего положения в штате Джам.му и Кашмир,
и затрагивает вопросы, входящие исключительно
во внутреннюю юрисдикцию Индии. Поэтому
данные вопросы не подлежат нашему обсужде-
нию на сегодняшнем заседании.

82. В начале заседания Председатель разъяснил,
что это заседание Совета назначено для обсуж-
дения двух вопросов: во-первых, вопроса о не-
удовлетворительном выполнении соглашения о
прекращении огня и, во-вторых, вопроса об от-
воде вооруженных сил. Рим ми и структура резо-
люции Совета Безопасности отчетливо указыва-
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ют на то, что первой стадией является осущест-
вление прекращения огня и непосредственно за
этим—отвод войск. Поэтому единственным воп-
росам, который Совет 'Безопасности должен об-
судить на данном этапе — и этому также уделе-
но значительное место в докладе Генерального
Секретаря,— является вопрос, содержащийся в
пункте 1 'резолюции 211 (1965) Совета Безопас-
ности. Следовательно, единственным 'предметом
обсуждения является положение с прекращением
ошя на данный момент, а также те шаги, кото-
рые нужно предпринять в случае необходимости
для его улучшения, и меры, 'которые следует
принять для отвода войск. Перед Советам, таким
Образом, стоит проблема стабилизации мира и
проблема отвода войск.

83. 'Поэтому, если на данном этапе затрагивают-
ся вопросы, носящие политический характер или
подпадающие целиком 'под суверенную юрисдик-
цию Индии,— вопросы, касающиеся соблюдения
законности и порядка 'или любых других дейст-
вий, предпринимаемых в осуществление обычных
суверенных прав Индии ,в штате Джамму ,и Каш-
мир,— они не имеют никакого отношения к об-
суждаемой проблеме.

84. )В связи с заключением Председателя, что за-
мечания .представителя Пакистана выходят за
рамки двух вопросов, которые Председатель по-
ставил на обсуждение в начале заседания, -я про-
сил бы Председателя предложить 'представителю
Пакистана не делать этого впредь. Мы участвуем
в этой дискуссии, отчетливо сознавая, что един-
ственными двумя вопросами, которые обсужда-
ются в настоящий момент, являются, во-первых,
вопрос о стабилизации состояния прекращения
огня и, во-вторых, вопрос о том, какие дальней-
шие .меры, если они необходимы, следует принять
для отвода войск и вывода всего вооруженного
персонала. Я не буду .вдаваться в подробности,
но хочу, чтобы ваша позиция по этому вопросу
была совершенно ясна.

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Я хотел бы пояснить, что я не призывал предста-
вителя Пакистана не выходить за рамки повест-
ки дня, а просто прервал его, чтобы напомнить
в интересах организованного проведения обсуж-
дения и плодотворной работы данного заседания,
что Совет созван для обсуждения тех вопросов,
которые стоят в его повестке дня. Поэтому я не
думаю, что нам следует обсуждать всю совокуп-
ность резолюций 211 (1965) и 214 (1965), кото-
рые как резолюции Совета Безопасности могут
рассматриваться и толковаться как членами Со-
вета, так и представителями соответствующих
стран.

86. Что касается замечаний по порядку ведения
заседания, то я полагаю, что если строго следо-
вать временным правилам процедуры Совета
Безопасности, то тажие замечания могут делать-
ся лишь членами Совета.

87. В заключение я хотел бы просить представи-
теля Пакистана изложить свою точку зрения з

отношении резолюций Совета и не затрагивать
вопросов, входящих во внутреннюю юрисдикцию
другого государства.

88. Г-н ЭЛЬ-ФАРРА (Иордания) (говорит по-анг-
лийски): Извините, что я снова выступаю, но я
пытаюсь вам помочь. Г-н Председатель, вы упо-
мянули термин «внутренняя юрисдикция». Я по-
лагаю, сейчас речь идет не о вопросах такого
характера. Проблема, стоящая перед Советам, не
является ни в жакам отношении новой. Совет за-
нимается ею на протяжении семнадцати лет. Со-
вет признал, что она подпадает под его юрисдик-
цию. Стороны признали авторитет Совета. Поэто-
му -сейчас они участвуют в обсуждении этого во-
проса. При веем уважении к вам я полагаю, что
термин «внутренняя юрисдикция» в данном слу-
чае неприменим.

89. Это во-первых. Во-вторых, перед нами резо-
люция '211 (1965), принятая Советом 20 сентября
1965 года. Она по-прежнему находится у нас на
рассмотрении. Она представляет собой единое
целое; она взаимосвязана; все ее элементы свя-
заны между собой; мы не можем отделить один
от другого; и поскольку дело обстоит таким об-
разом, я полагаю, что представитель Пакистана
имеет право обсуждать каждый отдельный мо-
мент данной проблемы и каждый отдельный эле-
мент данной резолюции. Я надеюсь, что ваше ре-
шение именно такое, г-н Председатель.

90. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Я должен отметить, что я просто хотел внести
-конструктивное предложение; я не призывал
представителя Пакистана к соблюдению повест-
ки дня и не выражал мнения по существу како-
го-либо вопроса. Я надеюсь, что представитель
Пакистана примет мои замечания как проявле-
ние искреннего желания .конструктивно содейст-
вовать успеху нашего обсуждения.

91. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме-
рики) (говорит по-английски): Я предлагаю сде-
лать небольшой перерыв, с тем чтобы члены Сове-
та могли в течение нескольких минут неофици-
ально обм-еняться мнениями.

92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Прошу представителя Соединенных Штатов Аме-
рики извинить меня, но представитель Берега
Слоновой Кости просил слова.

93. Г-н УШЕР (Берег Слоновой Кости) (говорит
по-французски): Я просил слова до того, ,ка,к
представитель Соединенных Штатов Америки .вы-
двинул свое предложение, но я не настаиваю на
том, чтобы >мне его предоставили, поскольку я
удовлетворен тем, что вы только что обратились
к представителю Пакистана с просьбой продол-
жить выступление. Поскольку вы уже предоста-
вили слово 'Представителю Пакистана, я хотел
бы просто обратиться с просьбой к представите-
лю Соединенных Штатов Америки дать ему воз-
можность продолжить свое выступление и не на-
стаивать на перерыве заседания.
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94. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Поскольку представитель Соединенных Штатов
Америки не настаивает на своем предложении,
сделанном по порядку ведения заседания, я пре-
доставляю слово представителю Пакистана.

95. Г-н БХУТТО (Пакистан) (говорит по-англий-
ски): Пакистан всегда стремился проявлять кон-
структивный подход к работе, всегда сотрудни-
чал с Советам Безопасности и Организацией
Объединенных Наций. Поскольку мы верим в
значение Устава ООН и его цели, мы будем про-
должать сотрудничество с этой высокой органи-
зацией.

96. То, что я хотел бы оказать сейчас, относится
к существу вопроса в том смысле, что это связа-
но с резолюцией 211 (1965) Совета Безопасности
от 20 сентября. Эта резолюция является недели-
мой. Прекращение огня связано с отводом войск,
а отвод войск связан с основной проблемой, раз-
деляющей Индию и Пакистан в вопросе о штате
Джамму и Кашмир. Эта проблема не поддается
расчленению. >К великому сожалению, Индия да-
же не хочет, чтобы Совет Безопасности был в
курсе последних событий, чтобы Совет Безопас-
ности информировали о ситуации на субконти-
ненте, о том, как соблюдается прекращение огня,
почему оно не соблюдается и какая при этом пре-
следуется цель, почему не осуществляется отвод
войск и какие замыслы скрываются за этим не-
желанием осуществить отвод, почему Индия не
хочет затрагивать существо проблемы, которая
дважды в течение жизни одного поколения при-
вела к кровопролитию между Индией и Пакиста-
ном.

97. Отказ Индии обсуждать проблему, которой
Совет Безопасности занимается в течение 18 лет,
ясно показывает, какова позиция Индии. Джам-
му и Кашмир называют неотъемлемой частью
Индии и говорят, что обсуждение спора, касаю-
щегося Джамму и Кашмира, является грубым
вмешательством во внутренние дела Индии.

98. Такова позиция Индии; такова точка зрения
Индии. Спор, который вызвал войну, кровопро-
литие и навлек несчастье на субконтинент дваж-
ды в течение 18 лет, спор, которым Совет Без-
опасности занимается уже 18 лет и который при-
влек внимание всего мира, рассматривается Ин-
дией односторонне — так же как г-н Я« Смит
односторонне рассматривает вопрос о Южной
Родезии,— как свое внутреннее дело. Мир должен
ослепнуть, истина забыта, действительность осуж-
дена, чтобы Индия, используя юридические улов-
ки и просто грубую силу, могла бросать вызоз
Совету Безопасности и отрицать его право ре-
шать международный спор.

99. Я благодарен тем членам Совета Безопасно-
сти, которые не допустили, чтобы Индия исполь-
зовала .правопорядок, правила процедуры в каче-
стве средства угрозы, потому что, если Совет
Безопасности вооружит Индию правом суперве-
то, если великие державы намерены поддержать
Индию, тогда в мире не может быть места спра-

ведливости. Тогда нам придется осуществить то,
что вы рассматриваете как угрозу с нашей сто-
роны, но что мы .совершенно искренне считаем
единственным справедливым и приемлемым для
нас выходом.

100. Я еще раз благодарю членов Совета- Без-
опасности за то, что они правильно и конструк-
тивно подошли к истолкованию временных пра-
вил процедуры и резолюции 211 (1965).

101. Как может убедиться Совет, на сообщения
прессы, передаваемые из Сринагара, налагаются
жесткие ограничения, однако сведения, которые
вое же начинают просачиваться, дают нам неко-
торое представление о крайних мерах, принима-
емых Индией, с тем чтобы отомстить народу
Кашмира. Специальный корреспондент ежеднев-
ной парижской газеты «Фигаро» рассказывает
следующее о своей встрече с некоторыми лица-
ми, 'которым удалось спастись от индийского тер-
рора:

«Возмущенный молодой человек схватил ме-
ня за руку и стал рассказывать историю своей
деревни Манди, расположенной где-то побли-
зости от Пунча. «Индийцы жестоко обраща-
лись с нашими девушками, унижали их. „Вот
ваш Пакистан!" — кричали они. Семь членов
моей семьи были схвачены солдатами и под-
вергнуты зверской расправе»,— говорил он со
слезами на глазах. Другой человек прервал
его: „Они запирали людей в дамах и поджига-
ли их. Вся деревня была сожжена".

Сегодня утром я посетил другой лагерь бе-
женцев, расположенный дальше к северу.
И здесь снова я слышал такие же рассказы от
деревенских беженцев. Один из них, человек с
большой бородой, рассказал мне, как его де-
ревня восстала против индийцев пять или
шесть 'месяцев тому назад. „Двадцать человек
из нашей деревни участвовали :в боевых дейст-
виях против индийской армии. В каких дейст-
виях? Стреляли из укрытия в проходящих сол-
дат..."».

102. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Представитель Индии просит слова; я не знаю,
намерен ли он вытупить по порядку ведения за-
седания или по какому-либо другому вопросу...

103. Г-н БХУТТО (Пакистан) (говорит по-анг-
лийски): Я хотел бы сделать замечание по по-
рядку ведения заседания. Согласно временным
правилам процедуры, ни представитель Индии,
ни представитель Пакистана не имеют права ста-
вить вопросы, касающиеся порядка ведения за-
седания. Мы приглашены Советом Безопасности
для участия в обсуждении, и ни Индия, ни Па-
кистан не могут выступать по порядку ведения
заседания.

104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Я хотел бы заметить представителю Пакистана,
что я не могу сказать заранее, о чем будет гово-
рить представитель Индии. Поэтому я должен
просить представителя Пакистана по крайней ме-
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•ре дать мне (Возможность -выяснить, по какому
©олро'су хочет выступить представитель Индии.
Если ею выступление не касается порядка веде-
ния заседания, Председатель имеет право не раз-
решить выступление. Согласен ля с этим 'пред-
ставитель Пакистана? Слово имеет представитель
Иордании.

105. Г-н эль-ФАРРА (Иордания) (говорит по-
английски): Я думаю, что выступающего можно
прервать лишь в том случае, если один из один-
надцати членов Совета Безопасности пожелает
выступить ,по порядку ведения заседания. Иначе
прервать его нельзя. Только член Совета, если он
намерен высказаться по порядку ведения заседа-
ния, -может прервать 'представителя Пакистана.

106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Ставит ли представитель Пакистана под сомне-
ние право Председателя выяснить у представи-
теля Индии, по какому вопросу он желает высту-
пить?

107. Г-н БХУТТО (Пакистан) (говорит по-анг-
лийски): Я понимаю, г-н Председатель, что вы
хотите уточнить, 'по какому вопросу желает вы-
сказаться представитель Индии.

108. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Слово имеет представитель Индии. Согласно вре-
менным правилам процедуры, он не может ста-
вить вопросов но порядку ведения заседания; это
является 'прерогативой членов Совета Безопасно-
сти. Возможно, представитель Индии желает сде-
лать какое-либо заявление, не касающееся поряд-
ка ведения заседания.

109. Г-н СВАРАН СИНГХ (Индия) (говорит по-
английски): Здесь было сказано, что не члены
Совета (Безопасности не могут ставить вопросы
,по порядку ведения заседания, но на это частич-
но ответил представитель Пакистана, который
сам вмешался и заявил, что он хочет поставить
вопрос по порядку ведения заседания; ему это
•было разрешено сделать. Но я в данном случае
не хочу вставать на формально-юридическую по-
зицию. Это вопрос существа. В действительностм
вопреки вашему призыву, г-н Председатель, и не-
смотря на то, что на первый взтляд представи-
тель Пакистана будто 'бы не касался вопросов,
которых вы просили его не упоминать, он фак-
тически продолжает поднимать эти вопросы.
В этих условиях у меня не остается иного выбо-
ра, как отказаться от участия в этом обсужде-
нии. Я делаю это заявление, не желая ни в коей
мере быть невежливым по отношению к вам, г-н
Председатель, или к Совету Безопасности. Од-
нако, как -я уже сказал, у 'меня нет иного выбо-
ра, кроме как сделать этот шаг, о котором я
только что упомянул.

Г-н Сваран Сингх (Индия) покидает зал засе-
даний.

110. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме-
рики) (говорит по-английски): Я надеюсь, что
члены Совета Безопасности имогут высказаться
по обсуждаемому вопросу, прежде чем покинут

зал заседаний Совета. Я снова обращаюсь с
просьбой сделать перерыв, с тем чтобы мы могли
обменяться мнениями.

111. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Поскольку представитель Соединенных Штатов
Америки выдвинул предложение о перерыве в
обсуждении согласно правилу 33 временных пра-
вил процедуры, я ставлю на голосование пред-
ложение сделать десятиминутный перерыв.

Проводится голосование поднятием рук.

Голосовали за: Боливия, Китай, Малайзия, Ни-
дерланды, Соединенное Королевство Великобри-
тании и Северной Ирландии, Соединенные Шта-
ты Америки, Уругвай, Союз Советских Социали-
стических Республик.

Голосовали против: Берег Слоновой Кости,
Иордания, Франция.

Предложение принимается 8 голосами про-
тив 3.

Заседание прерывается в 18 час. 50 мин. и во-
зобновляется в 19 час. 15 мин.

112. Г-н СЕИДУ (Франция) (говорит по-фран-
цузски): Я хотел бы самым серьезным образом
указать на то, что лишь члены Совета имеют пра-
во ставить вопросы по порядку ведения заседа-
ния и участвовать под руководством Председате-
ля в принятии решений, касающихся повестки
дня и ведения обсуждения.

113. По этим двум вопросам Совет имеет суве-
ренные права, и никакие правила процедуры, пре-
цедент или прошлая практика не могут противо-
(Поетавляться правилу, 'которое я только что упо-
мянул.

114. Мы только что видели, к чему приводит от-
клонение от этого принципа и этой практики.

115. Поэтому я хотел бы надеяться, что инци-
денты, подобные тому, свидетелями которого мы
только что явились и который в случае повторе-
ния может подорвать авторитет Совета Безопас-
ности, не будут более иметь места.

116. Г-н Председатель, я хотел бы, чтобы это мое
краткое выступление было переведено, потому
что, поскольку не все ваши выступления перево-
дились, в частности на французский язык, я не
совсем понял некоторые «з ваших замечаний.

117. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Я всецело согласен с мнением представителя
Франции и хочу официально заявить, что я ни
на один момент не передавал свои права никому
из тех, .кто приглашен на заседание за этим
столом. Когда я прервал выступление предста-
вителя Пакистана, чтобы сделать небольшое за-
мечание, я юделал это не по просьбе представи-
теля Индии, который тогда не брал слова.

118. Когда представитель Индии попросил разре-
шения (выступ/ить, с тем чтобы 'Прокомментиро-
вать позицию представителя Пакистана, я отме-
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тал, что его замечания выходят за рамки вопро-
са о порядке ведения за сед алия. (Когда он попро-
сил слова второй раз, я предоставил ему слово и
постудил правильно, поскольку я не знал, каковы
его намерения. Как я уже сказал, я не могу
предугадать, с какой целью представитель просит
слова, до тех пор пока он не выскажется.

119. Что касается правил процедуры, то я бла-
годарю за помощь представителя Франции и пол-
ностью с ним согласен. Я считаю, что я дикому
не передавал какую-либо часть своих прав Пред-
седателя.

120. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме-
рики) (говорит по-английски): Уже давно ясно,
и особенно в настоящее время, что проблема Ин-
дии и Пакистана сложная и серьезная. Она труд-
на ©о всех своих аспектах, и, несомненно, •наши
сегодняшние процедурные затруднения являются
иллюстрацией этого. Я 'просил сделать неболь-
шой перерыв для консультации — что не являет-
ся необычным явлением, как я знаю из моего не-
большого опыта работы в Совете Безопасности,—
с тем чтобы мы могли вместе обсудить, сможем
ли мы в доброжелательной и дружественной ат-
мосфере разрешить возникшие процедурные за-
труднения. Я никоим образом не имел намере-
ния оспаривать временные правила процедуры;
я хотел лишь переговорить с никоторыми из моих
коллег и с некоторыми из заинтересованных сто-
рон. Мне полезно знать мнения всех участников
по каждому аспекту их проблем, и Совет следует
этой практике с самого начала своей работы. Я
понял ваше решение, г-н Председатель, когда вы
утвердили повестку дня. Задача нашего сегод-
няшнего заседания — рассмотреть вопросы, каса-
ющиеся прекращения огня и отвода .войск. Я по-
нимаю также, что согласно установившейся прак-
тике мы всегда выслушиваем все, что каждый
представитель хочет сказать, и мы соблюдаем
право на свободу слова не только в отношении
членов Совета, но и в отношении всех, кто высту-
пает перед этим органом по нашему приглаше-
нию.

121. Я с уважением отношусь как к вопросу, рас-
сматриваемому Советом, так и к традициям Со-
вета. Поэтому со своей стороны я готов выслу-
шать все, что окажет представитель Пакистана,
а также все, что скажет представитель Индии.

122. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Г-н Председатель, раз-
решите присоединиться к .поздравлениям, выска-
занным в ваш адрес членами Совета. Мы высо-
ко ценим ваши личные качества и способности
как ученого и дипломата, вступившего на пост
Председателя высшего органа Организации Объ-
единенных Наций, органа, который несет основ-
ную ответственность за сохранение мира и без-
опасности. Опыт, как известно, накапливается и
обогащается на практике, и мы желаем вам
большого успеха в вашей работе на этом высо-
ком и очень.ответственном посту.

123. Полемика по процедурным вопросам на
этом заседании слишком затянулась. Это может
создать неблагоприятную атмосферу для обсуж-
дения существа вопросов сегодняшней повестки
дня. У нас отчетливо начинает проявляться тен-
денция заменять рассмотрение существа вопроса
(полемической дискуссией по процедурным и фор-
мальным моментам. Создается необычное и, пра-
во, странное положение .в Совете, когда >мы снова
и снова возвращаемся к обсуждению повестки
дня, утвержденной нами в самом начале заседа-
ния.

124. Мы убеждены, что важнейшим делом в на-
стоящее время является обеспечение строгого со-
блюдения соглашения о прекращении огня в рай-
оне и.ндо-па'кистанашго конфликта. К неочастью,
нам стало известно о продолжающихся наруше-
ниях 'соглашения о прекращении огня, что -мо-
жет иметь весьма опасные последствия для дела
мира в этом районе. Очевидно, мы должны сос-
редоточить внимание главным образом на вопро-
сах, связанных с непосредственным урегулирова-
нием вооруженного конфликта, и прежде всего
обеспечить строгое соблюдение соглашения о
прекращении огня, которое создаст более благо-
приятные условия для решения других вопросов,
приемлемого для обеих сторон.

125. Это, собственно говоря, тот принцип, который
содержится в резолюции 211 (1965) Совета.
В четвертом ее пункте предусматривается, что
лишь после прекращения огня и отвода всего во-
оруженного персонала следует рассматривать во-
прос о мерах содействия урегулированию полити-
ческой проблемы, лежащей в основе данного .кон-
фликта. Вывод, который из этого следует, очеви-
ден.

126. В настоящий момент, когда эти решения Со-
вета, .призывающие ж полному прекращению ог-
ня и отводу вооруженного персонала, еще не
выполнены полностью, рассмотрение других ас-
пектов данного вопроса едва ли соответствовало
бы духу и букве резолюции 211 (1965). В соот-
ветствии с этим, по нашему мнению, на данном
этапе обсуждение в Совете должно касаться во-
просов, .непосредственно связанных «с урегулиро-
ванием вооруженного конфликта между Индией
и Пакистаном. Именно так мы понимаем повест-
ку дня, утвержденную для этого заседания Со-
вета.

127. Не желая отнимать время у Совета, совет-
ская делегация, как обычно, не настаивает на
последовательном переводе своего заявления на
другие языки.

128. Г-н эль-ФАРРА (Иордания) (говорит по-
английски): Я хотел бы отметить, что принятая
нами сегодня утром повестка дня идентична той,
которая приводится в документе S/Agenda/li247.
Она не изменилась, в нее не были 'внесены .по-
правки, она осталась той же. Здесь говорилось о
постановлении, но я думаю, что это было лишь
замечание, так как при всем уважении, к вам я
полагаю, г-н Председатель, что вы не выносили
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постановления. Повестку дня всегда можно изме-
нять, если кто-либо выразит такое пожелание.
В связи с этим я полагаю, что нашим .руководя-
щим принципам должен быть документ S/Agen-
da/il247, который не 'был .изменен или направлен
•и который в настоящий момент рассматривается
Советом.

129. Г-н РАМАМИ (Малайзия) (говорит по-анг-
лийски): Я не буду говорить о вопросе, который
мы обсуждаем сегодня, или анализировать, поче-
му мы сделали перерыв в работе заседания. Мне
только хотелось бы коснуться одного вопроса,
представляющего для меня большой 'интерес, с
разъяснением .которого выступил представитель
Франции. Это .вопрос о там, кто из участников
заседания имеет .право выступать по порядку ве-
дения заседания.

130. Он объяснил, несомненво, в свете своего
большого опыта работы в Совете Безопасности,
что я, безусловно, учитываю, что ни один участник
заседания, не являющийся членом Совета, ни-
когда в прошлом не получал <я никогда в буду-
щем яе должен получать разрешения выступать
ло порядку ведения заседания. Г-н Председа-
тель, вы 'приняли эту точку зрения и полностью
согласились с ней. Я не хотел бы создать впечат-
ления, что я оспариваю это решение. Я, разуме-
ется, подчиняюсь этому решению и принимаю
его—во ВСЯ1КС1М случае до конца октября, потому
что я считаю, что вопрос не решен окончательно
таким образом, как его изложил перед Советом
представитель Франции. Я прошу его извинить
меня, но я хотел бы высказать другую точку зре-
ния, 'в корне отличную.

131. Правило 30 временных правил процедуры
[предусматривает: «Если какой-либо представи-
тель поднимает вопрос о порядке дня, Председа-
тель немедленно объявляет свое заключение».
Тогда возникает вопрос: кто является представи-
телем, который мажет поднять вопрос о порядке
дня? 'В правиле 14 говорится:

«Любой член Организации Объединенных
Наций, не состоящий членом Совета Безопас-
ности, или любое государство, не являющееся
'членом Организации Объединенных Наций, в
случае приглашения их участвовать в заседа-
<нии или в заседаниях Совета Безопасности
представляют полномочия представителя, на-
значенного этим государством с этой целью.
Полномочия такого .представителя представля-
ются Генеральному Секретарю не .менее чем за
двадцать четыре часа до первого заседания,
присутствовать на котором он приглашен».

Поэтому, поскольку он приглашен, он становится
представителем. В статьях 31—32 Устава, а так-
же в правиле 37 временных правил процедуры
четко ограничиваются права приглашенного та-
ким образом представителя. Правило 37 гласит:

«Любой член Организации Объединенных
Наций, который не состоит членом Совета Без-
опасности, может по решению Совета Безопас-

ности быть приглашен принять участие без
права голоса в обсуждении любого вопроса,
внесенного в Совет Безопасности...».

132. Остановимся на следующем: если лица, при-
глашенные для участия в заседании, должны
всегда рассматриваться как находящиеся вне Со-
вета .Безопасности, то было бы излишним заяв-
лять, что они принимают участие без права го-
лоса; таким образом, .их участие в обсуждении
допускается. Единственное,, что им -не дано,— это
право толоса. Е'сли обратиться ж правилу 38, то
в нем заключается .второе ограничение права их
участия в заседании. Правило 38 гласит:

«Любой член Организации Объединенных
Наций, приглашенный в соответствии с преды-
дущим правилом или на основании статьи 32
Устава принять участие в обсуждении, происхо-
дящем в Совете Безопасности, может вносить
•предложения и проекты резолюций. Эти пред-
ложения .и .проекты резолюций могут (быть по-
ставлены на голосование только по настоянию
какого-либо представителя в Совете Безопасно-
сти».

133. (Следовательно, мы пришли к следующему
выводу: государство, приглашенное участвовать
в заседании, должно назначить представителя,
который с того момента, когда он становится
представителем, принимает участие в обсуждении
в Совете. Нетрудно привести десятки случаев,
когда возможность участия в обсуждении может
быть серьезно ограничена или даже сведена к ну-
лю, если своевременно не поставить вопрос о
порядке ведения заседания.

134. Я полагаю, что имеется другая точка зрения,
согласно которой любое лицо — помимо лица,
предусмотренного правилом 39, то есть того, кто
лишь сообщает информацию,— приглашенное для
участия в заседании и внесения своих предложе-
ний, имеет право принимать участие в обсужде-
нии. Имеются две и только две вещи, .которых
оно не может делать: во-первых, оно не может
принимать участия в голосовании и, во-вторых,
несмотря на то что оно может представить про-
ект резолюции, оно не может поставить его на го-
лосование, если с такой просьбой не выступит
член Совета.

135. Вот то, что я хотел сказать. Несомненно, в
прошлом это положение в данной связи не было
уточнено. Когда я занимал пост Председателя
Совета, мне пришлось уделить некоторое внима-
ние этому вопросу. Сейчас я лишь хочу отметить,
что имеется другая точка зрения, кроме той, ко-
торая была здесь изложена.

136. Г-н УШЕР (Берег Слоновой Кости) (гово-
рит по-французски): Моя делегация хотела бы
вкратце разъяснить позицию, которую она зани-
мает в этом обсуждении вопросов процедуры.

137. Я хотел бы лишь повторить, что позиция мо-
ей делегации ни в коей мере не противоречит по-
зиции, которую она ранее занимала по существу
вопроса. Однако моя делегация отмечает, что
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суверенное государство-член обратилась с прось-
бой созвать Совет Безопасности. Письмо, в кото-
рам содержится эта просьба, является докумен-
там Совета Безопасности (S/6821) и фигурирует
в повестке дня настоящего заседания. Делегация
этого 'Государства выступила .и объяснила моти-
вы своей просьбы. Делегация .Берега Слоновой
К'ости считает, что эта делегация имеет лраво
высказываться в пределах контекста указанного
письма и что Совет Безопасности также имеет
право при обсуждении существа рассматриваемо-
го вопроса решить, что является необходимым и
срочным, а что таковым не является. Однако до-
вольно необычным явлением в Совете (кажется
то, что представителя, которому дали слово — а
вы действительно дали ему слово, г-н Председа-
тель,— и который начал свое выступление, прер-
вали и стали обсуждать предложение о переры-
ве в заседании, хотя оратор успел сделать всего
лишь половину своего заявления. Вот против че-
го выступает моя делегация.

138. Г-н СЕЙДУ (Франция) (говорит по-фран-
цузски): Я хотел бы сказать представителю Ма-
лайзии, что все складывается таким образом, что
члены Совета или некоторые из них 'стремятся
найти общую точку зрения в данном конкретном
случае, руководствуясь теми же самыми прави-
лами; поэтому, мне кажется, я прав, говоря, что
во время обсуждения положения в Доминикан-
ской Республике у меня была весьма дружеская
дискуссия с '.представителем Малайзии, как и се-
годня, по поводу толкования правила 14, а также
относительно других правил процедуры.

139. Я с большим интересом выслушал аргумен-
тацию представителя Малайзии. Как всегда, юри-
дическая сторона вопроса изложена им блестя-
ще. Но я должен сказать представителю Малай-
зии, что он меня не убедил и что вместо того, что-
бы возвращаться к каждому из затронутых им
пунктов, я предпочитаю обратиться к двум 'заме-
чаниям, которые мы только что слышали; они, я
полагаю, помогут завершить нашу дискуссию по
этому вопросу.

140. Вы сами, г-н Председатель, при всем своем
авторитете сочли возможным поддержать толко-
вание, которое я предложил, когда мы возобно-
вили заседание. Более того, представитель Совет-
ского Союза, со своей стороны, говорил о непро-
порциональном характере имевших место инци-
дентов. По моему мнению, именно это дел.ает их
достойными сожаления, тем более когда имеет
место столь важное обсуждение. Поэтому мы все
должны согласиться—и это во всяком случае
пожелание французской делегации — считать их
исчерпанными.

141. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански):
Слово предоставляется представителю Паки-
стана.

142. Г-н БХУТТО (Пакистан) (говорит по-анг-
лийски): Мы с большим интересом слушали дис-
куссию по процедурным 1вапросам и рады, что

она удовлетворительным образом завершена в
высших интересах самого Совета Безопасности.

143. Многие беспристрастные наблюдатели отме-
тили тот факт, что почти одновременно с прекра-
щением огня Индия начала проводить политику
террора в оккупированном районе Джамму и
Кашмира. В письме от 18 октября 1965 года на
имя Председателя Совета Безопасности (S/6801)
постоянный представитель Пакистана при Орга-
низации Объединенных Наций обратил внимание
на положение, создавшееся на этой злосчастной
земле. Он приводил цитаты из сообщений коррес-
пондентов ряда известных и уважаемых газет,
показывая, с какой жестокостью индийские ок-
купационные власти обращаются с народом
Джаииму и Кашмира.

144. Как может убедиться Совет, «а сообщения
прессы, передаваемые из Сринагара, налагаются
жесткие ограничения. Однако сведения, которые
все же начинают просачиваться, дают нам неко-
торое представление о крайних мерах, принимае-
мых Индией (представители которой отсутству-
ют на сегодняшнем вечернем заседании, ибо они
не хотят слышать правду), с тем чтобы отом-
стить .народу Джамму и Кашмира. Специальный
корреспондент ежедневной парижской газеты
«Фигаро» рассказывает следующее о своей встре-
че с некоторыми лицами, которым удалось спас-
тись от индийского террора:

«Возмущенный молодой человек схватил ме-
ня за руку и стал рассказывать историю своей
деревни Манди, расположенной где-то побли-
зости от Пунча. «Индийцы жестоко обраща-
лись с нашими девушками, унижали их. „Вот
ваш Пакистан!" — кричали они. Семь членов
моей семьи были схаачены солдатами и под-
вергнуты зверской расправе»,—говорил он со
слезами на глазах. Другой человек прервал
его: „Они запирали людей в домах и поджига-
ли их. Вся деревня была сожжена".

Сегодня утром я посетил другой лагерь бе-
женцев, расположенный дальше к северу.
И здесь снова я слышал такие же рассказы от
•деревенских беженцев. Один из них, человек с
большой бородой, рассказал мае, как его де-
ревня восстала .против индийцев .пять или
шесть .месяцев тому назад. „Двадцать человек
из нашей деревни участвовали в боевых дейст-
виях против индийской армии. В каких дейст-
виях? Стреляли из укрытия в проходящих сол-
дат, взрывали мосты. Восемнадцать дней назад
индийцы предприняли атаку против нашей де-
ревни, а после боя вошли в деревню и сожгли
все дома, убивая каждого, кто попадался им
на глаза". Он сказал, что бежал с двумя сы-
новьями, дочерью и женой. Он не знал, где ос-
тальные и кто из них выжил...»

145. Вот почему представитель Индии отсутству-
ет здесь сегодня вечерам: он не хочет слышать
эту трагическую историю.
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146. Корреспондент газеты «Фигаро», ие являю-
щийся непосредственно заинтересованным лицом
в том, что касается субконтинента, продолжает:

«Девочка лет двенадцати стояла рядом с
(высоким .мужчиной в голубой рубашке. Она
крепко держала его за руку. „Мы нашли ее в
джунглях, она бродила одна,—сказал он
мне.—Она пасла окот, когда пришли индийцы
и сожгли ее деревню. Ей ничего не оставалось
делать, как бежать одной, и она не знает, что
случилось с ее братьями, сестрами, семьей"».

147. Вот ягочему представитель Индии отсутству-
ет здесь сейчас: он не желает слышать эти рас-
сказы, эти трагические повести, слышать о том,
что Индия заставляет выносить народ Джамму и
Кашмира.

148. Тот же .корреспондент заявляет, что бежен-
цы из оккупированного индийцами Джамму и
Кашмира 'все время задают вопросы, которые он
цитирует:

«(Почему с нами так поступают? Что мы сде-
лали? Кто дал вам право так поступать с на-
ми? Почему вы помогаете Индии? Мы хотим од-
ного— быть независимыми от Индии; мы хотим
вернуться домой».

149. 'Вот что рассказали корреспонденту -газеты
«Фигаро» и вот почему на сегодняшнем вечернем
заседании отсутствует .индийский представитель;
он не хочет слышать правду.

160. iB ньюйоркаком журнале «Ньюсуик», в но-
мере от 11 октября 1965 года, рассказывается о
поездке корреспондента этого журнала из заня-
того индийцами Джамму и Кашмира по лагерям
беженцев. Журнал пишет:

«Там, сообщает наш корреспондент, он слы-
шал много ра/саказав о зверском обращении
индийцев с мусульманами в Джамму и Каш-
мире. „Я беседовал с первыми попавш'мми-
оя людьми, и все они рассказывали, как Индия
расправлялась с семьями мусульман, сжигая
дотла деревни, подвергая деревенских жителей
насилиям и пыткам"».

151. -Индийская делегация отсутствует сейчас на
.нашем заседании, потому что беспристрастные
наблюдатели сообщают о насилиях, сожжении
деревень, 'геноциде и преступлениях, которые сей-
час совершаются. Вот почему сегодня она так
бесцеремонно ушла с заседания.

152. В статье журнала «Ньюсуик» далее гово-
рится:

«Десятилетняя девочка рассказала мне, что
ее родителей убили у нее еа глазах. Одна жен-
щина, истерически рыдая, сказала мне, что во
время нападения индийских войск на деревню
ее маленьких детей разрезали на куски, а му-
жа увели».

163. Вот почему сейчас нет здесь делегации Ин-
дии: она не хочет слышать правду, она не хочет

слышать о гетто и об ужасах, (которые творятся
в Джамму и Кашмире.

154. Корреспондент «Дейли телеграф» (Дели) в
сообщении об оккупированном Индией Кашмире
заявил 12 октября 1965 года следующее:

«В Кашмире растет .возмущение и ненависть
против индийской армии, .которая сжигает до-
ма лиц, обвиненных в содействии партизанам».

155. Вот почему индийская делегация отсутству-
ет на нашем вечернем заседании.

156. Эти факты производят столь ошеломляющее
впечатление, что я не в состоянии рассказать обо
•воем подробно. То, что сообщается в печати, не-
сомненно, является лишь частицей тех .событий,
которые, будь они рассмотрены здесь, так бы
возмутили совесть Совета, что это привело бы к
немедленному осуждению Индии. А Индия, опа-
саясь, что воя эта правда будет известна, при-
бегла к обсуждению процедурного вопроса, что
было необычным и неожиданным и в чем она,
кстати, не имела права участвовать. (Впервые в
истории -Совета Безопасности она прибегла к
процедурному обсуждению, чтобы скрыть правду,
•скрыть факты и выдать за реальность свою лжи-
вую политику. Вот 'почему ее нет здесь сейчас.
Отсутствие представителей Индии объясняется
не процедурно-техническими вопросами или юри-
дическими тонкостями; ,их нет здесь потому, что
под ярким светом Совета Безопасности они не
могут выдержать правды, они не хотят слышать
о там, что они делают с народом Джамму и Каш-
мира. Они не желают слышать о совершаемых
ими преступлениях — вот почему их нет здесь.
У них не хватает мужества слышать о своих
зверствах и варварском обращении с народом
Джамму и Кашмира. Их отсутствие объясняется
не мотивами процедурного или юридического ха-
рактера; их здесь нет, потому что в глубине ду-
ши они сознают, что ведут варварскую политику
'против народа Джамму и Кашмира, политику,
подобную нацистской.

157. Ужасные истории, которые [рассказывают об
индийцах, убивающих -всех (молодых .мужчин и
похищающих женщин, подтверждаются тем фак-
там, что среди огромной массы беженцев, при-
бывающих в Азад^Кашмир, большинство мужчин
и женщин пожилого возраста, а также детей
•s (Возрасте до 10 лет. Поражает тот факт, что в
лагер-е дли беженцев т Азад-Кашмире нет моло-
дых мужчин и женщин. Жители округа Раджао-
ри, которые взялись за оружие по призыву Рево-
люционного совета и провозгласили свободу, под-
вергаются неслыханным зверствам. Границы
этого округа и район Мендхара заняты индий-
скими войсками, и всему населению грозит унич-
тожение.

158. Здесь следует отметить, что в августе индий-
ские войска сожгли город Манди и 12 соседних
деревень. Три мусульманские семьи в деревне Бе-
дар Б ал ной были сожжены заживо в их домах,
и многие мусульмане были безжалостно расстре-
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•ля'ны индийскими солдатами на глазах у родных.
Из этой же самой деревни (были увезены "несколь-
ко девушек. Аналогичные акты варварства были
совершены в других деревнях в секторах Музаф-
фарабад, Равалкот и Мирпур. Индийцев (нет
здесь сегодня, потому что им нечего на это отве-
тить.

169. Весь пригород Сринагара Батамалун, насе-
ленный мусульманами, был сожжен и 'разрушен.
Многие .мусульмане были заживо сожжены. Об
этом пожаре сообщает корреспондент газеты
«Вашингтон стар» в 'номере от 1 сентября 1965
Года.

«В течение последних трех недель в Кашми-
ре сотни домов были сожжены дотла — только
в одном Сринагаре было уничтожено около 440
домов; в других 50—70 деревнях, расположен-
ных в этой долине, были также уничтожены
десятки домов...

Индийские официальные лица заявляют, что
поджоги совершены просочившимися паки-
станцами. Но как самые крайние, таж ,и уме-

" ренные по своим убеждениям кашмирцы, а так-
же сами жертвы, с которыми мы 'беседовали в
тот момент, ка;к они .pa-окапывали еще дымя-
щиеся развалины, заявили, что ответственность
за все 'несет только индийская армия».

160. Индийская армия несет ответственность за
разрушения и за пожары в городах и деревнях
Кашмира, за угон женщин и детей и за бесчело-
вечное обращение с женщинами. Я говорю это не
как (министр -иностранных дел Пакистана; это со-
общила газета «Вашингтон стар», газета Соеди-
ненных Штатов Америки—-страны, относящейся
дружественно как к Индии, так и к Пакистану и
желающей урегулировать 'конфликт.

161. Есть ли разница 'между 'уничтожением Гит-
лером евреев в Европе и уничтожением мусуль-
ман индийскими солдатами в Азии? Должны ли
мы подходить с разными мерками? Двадцать
лет спустя (Мы все еще помним о гетто, сущест-
вовавших в Польше, о 'Преступлениях и зверст-
вах, совершенных Гитлерам против народов Ев-
ропы. Мужчин, женщин и детей убивали, подвер-
гали пыткам. Разве пытки в Европе отличаются
от пыток в Азии? Разве смерть в Е'вро'пе не то,
что смерть в Азии? Разве люди умирают в Ев-
ропе иначе, чем в Азия? Разве оз Азии живут не
такие же люди? Разве они не так чувствуют
боль? Г-н Председатель, вам и вашему высокому
Совету надлежит ответить на эти вопросы.

162. Вот почему уже околю 76 000 жителей поки-
нули оккупированный Индией Кашмир. <В Индии
действуют экстремистские организации фанати-
ков, называемые РОС и Джан Сангх, и бандиты
и хулиганы, состоящие у них на службе, воору-
жены индийскими властями для осуществления
гнусного плана уничтожения тех, кто сопротивля-
ется индийской оккупации. Боли это ложь, то
индийский [министр иностранных дел должен был
бы находиться здесь, чтобы опровергнуть это

обвинение. От лица 100-миллионного суверенно-
го народа Пакистана я официально заявляю, что
это справедливое обвинение. В этом обвинении
нет преувеличения ни на поту. Если это неправ-
да, то индийскому министру иностранных дел
следовало быть здесь, чтобы опровергнуть это об-
винение от имени своего народа. Но индийские
представители бежали. Почему они бежали? Ин-
дийская делегация не в состоянии ответить на
эти обвинения? Индийцы очень хорошие адвока-
ты. Они философы. Мы знаем, что они умеют
говорить красноречиво. Почему их нет здесь? Их
нет здесь потому, что они не могут ответить на
обвинения правительства Пакистана и народа
Пакистана, они не могут оправдаться перед со-
вестью человечества за те зверства и преступле-
ния, ту трагедию и потрясения на субконтиненте
Азии, за те беды, которые они навлекли на Азию.
Их нет здесь, ибо у них нет ни совести, ни чести,
им нечего ответить. Они не ;в состоянии оправ-
даться за все то, что совершили против народа
Джамму и Кашмира.

163. Как я уже оказал, прошло более 20 лет с
тех лор, как нацисты осуществляли свою про-
грамму уничтожения евреев в Германии. Мы все
еще читаем рассказы об этих ужасах, и мир пы-
тается успокоить свою совесть, описывая я ос-
вещая эти зверские действия. Сегодня Индия
таким же образом действует в Джамму и Каш-
мире, несмотря на существование Организации
Объединенных Наций, несмотря на торжествен-
ные обязательства, изложенные в ее Уставе, не-
смотря на Конвенцию о предупреждении преступ-
лений геноцида и наказаниях за него, несмотря
на все эти заявления, делающиеся каждые де-
сять минут о неприкосновенности человеческой
жизни. Останется ли мир безразличным? Отка-
жется .ли он действовать только лотюму, что на-
род, которого это касается, находится далеко от
местопребывания Центральных учреждений Ор-
ганизации Объединенных Наций, снабженных
кондиционированным воздухом. Неужели мы не
сможем преодолеть препятствия, неужели будем
бесконечно обсуждать, что целесообразно и что
нецелесообразно, неужели нам помешают корыст-
ные побуждения государств, неужели мы оста-
немся равнодушными, когда в Джамму и Каш-
мире проливается кровь, когда рушатся семьи,
подавляется свобода слова? Гетто Польши живут
как .мучительное и страшное воспоминание, но
гетто Джамму и Кашмира высоко в небо уносят
запах человеческой плоти, разорванной на куски
жестоким и безжалостным агрессором, решившим
подобно кровожадному варвару разрушить все,
что стоит на его пути,— красоту и жизнь Кашми-
ра, живое и мертвое, правду и действительность.

164. Пакистан не будет стоять в стороне и на-
блюдать, как Индия совершает свои чудовищные
деяния в штате Джамму и Кашмир, где прожи-
вают 5 миллионов человек. Если Организация
Объединенных Наций останется безучастной, Па-
кистан примет вызов, независимо от того, какие
будут последствия: жизнь или разрушение, честь
или уничтожение.
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165. Попытка Индии использовать прекращение
огня в целях уничтожения населения некоторых
районов Джамму тс Кашмира раскрывает перед
нами лишь одну сторону жизни. С другой сторо-
ны, мы наблюдаем движение сопротивления в за-
нятом Индией районе и варварский ответ на это
индийского правительства. Позвольте мне расска-
зать Совету Безопасности о положении в оккупи-
рованном Индией Джамму и Кашмире, в частно-
сти в долине Кашмира, ^которое ухудшилось
•вскоре после прекращения огня. Вот почему ин-
дийский министр иностранных дел 'покинул зал
заседаний Совета, хотя он приехал сюда из Де-
ли. Индийские представители не хотят слышать
правду. 22 октября лондонская газета «Гардиан»
сообщила:

«Каждый день приходят вести из Сринага-
ра — многие из них подтверждаются индийски-
ми источниками — о студенческих демонстра-
циях, мятежах, волнениях, применении поли-
цейскими оружия, слезоточивого газа, гранат,
а также о закрытии школ и 'колледжей».

Г-н Председатель, вы академик, имеете отноше-
ние к университету, а здесь мы наблюдаем, как
закрываются шнолы и колледжи, увековечивает-
ся индийский террор. Далее в статье говорится:

«Индийское правительство арестовало в нача-
ле этого месяца наиболее активных руководи-
телей оппозиции в Кашмире, вчера оно сделало
то же самое в отношении г-на Маулана Масо-
оди и г-на Карра, даоторые хотели, чтобы каш-
мярцы, использовав мирные средства, убедили
индийское правительство провести с ними кон-
сультацию ло поводу их политического статуса.
В настоящее время все .руководители, ранее
разъединенные различием методов борьбы,
объединены тем, что шее они находятся в за-
.ключентси».

166. Корреспондент лондонской газеты «Тайме»
22 октября заявил:

«Руководители всех политических групп, на-
строенных дротив политики Индии в Кашмире,
арестованы: шейх Абдулла, сын которого яв-
ляется членом нашей делегации; лидеры, ко-
торые открыто высказывались в пользу Паки-
стана, а теперь и те, кто в течение ряда лет
пытался удержать долину от насильственных
действий и найти .какой-то компромиссный путь
там, где его фактически нет».

167. В сообщении газеты «Нью-Йорк тайме» то-
то же дня говорится, что в результате этих арес-
тов 'кашмирский народ фактически лишился всех
•ОБОИХ руководителей. В сообщении цитируются
авторитетные источники, заявляющие, что «пра-
вительство располагает «•достаточными доказа-
тельствами» того, что эти люди поддерживали
тесные контакты с просочившимися пакистански-
ми элементами». В сообщении далее говорится:
«В интервью, которое на прошлой неделе дал ми-
нистр внутренних дел Кашмира Д. П. Дхар, он
сообщил, что у правительства нет доказательств,

что г-н Масооди и ir-и Карра виновны в сотруд-
ничестве с просочившимися элементами».

168. Если рассмотреть появившиеся в мировой,
печати сообщения индийаыих государственных.,
деятелей о так называемых 'просочившихся эле-
ментах, то создается /картина, обнажающая прав-
ду о движении сопротивления в Джамму и 'Каш-
мире. Поскольку это движение охватывает все
население Джамму и Кашмира и включает как.
Азад-Кашмир, так и оккупированную Индией,
территорию, естественно, что индийское 'Прави-
тельство неизменно сталкивается с противоречи-
ями, когда пытается доказать, что все беды яв-
ляются делом рук агентов из Пакистана. Внача-
ле оно заявляло, что у партизан нет поддержки.
на местах. Затем оно косвенно признало, что они
пользуются лакотцрой поддержкой местных жи-
телей, потому что иначе они не могли бы вести
военные действия близ Сринагара и нельзя было
бы объяснить существование складов боеприпа-
сов, которые якобы помещались в мечетях. По-
то1м оно стало утверждать, что ряд руководите-
лей движения сопротивления сотрудничают с
партизанами, но что таких руководителей едини-
цы. Затем оно заявило, что и остальные руково-
дители также поддерживают связь с партиза-
нами.

169. Теперь, судя по сообщению «Нью-Йорк
тайме» от 23 октября, Индия заявляет, что все
эти руководители народа Кашмира являются па-
кистанскими агентами. Следующим логическим
шагом могло бы быть обвинение всего мусуль-
майского населения Джамму и Кашмира в том,,
что оно состоит из пакистанских агентов, что оз-
начало бы осуждение 90 процентов из 5 миллио-
нов человек. Все это выглядело бы просто смеш-
ным, если бы не было столь трагичным. Теперь
видно, что голословные утверждения Индии о
проникновении пакистанцев являются не просто
лживыми измышлениями, но средством, которое
дает Индии повод подавлять всякое открытое
противодействие ее оккупации. Разрешите .мне
процитировать сообщение из Дели, опубликован-
ное в «Балтимор сан» от 11 октября. Я цитирую
американскую газету, относящуюся дружествен-
но как к Индии, так и к Пакистану. Там гово-
рится:

«Сообщения о демонстрациях и арестах бы-
ли первым официальным подтверждением серь-
езных волнений в Сринагаре с тех пор, как в
начале августа бурлящий штат очутился на
пр а ни войны. Г-н Дхар считает, что за инци-
денты, которые происходят в городе, несут от-
ветственность оставшиеся там пакистанские
•партизаны... и их агенты из местного населе-
ния. Замечания г-на Дхара являются первым
подтверждением со стороны 'официального пра-
вительственного лиц а, в данном случае мини-
стра внутренних дел, того факта, что партиза-
ны получают значительную поддержку от на-
селения Джамму и Кашмира».

170. Если беспристрастный читатель прочтет опуб-
ликованные в мировой прессе сообщения о том,
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-что происходит в оккупированном Индией Джам-
му и Кашмире, у него, естественно, возникнет
вопрос: 'какова аила и размах народного оопро-
тявления индийской оккупации? Конечно, в со-
общениях печати едва ли можно передать весь
размах борьбы, учитывая всевозможные ограни-
чения, цензуру, языковые барьеры и трудности, с
которыми сталкиваются иностранные журнали-
сты при попытке связаться с простым народом.
Тем не менее в этих сообщениях •приводятся мно-
гочисленные факты, которые в совокупности да-
ют ясную картину. Разрешите мне упомянуть не-
которые «з этих фантов.

171. 13 октября газета «Нью-Йорк тайме» сооб-
щила, что три шестнадцатилетних мальчика уби-
ты индийской полицией в Сринагаре. Вот почему
министр иностранных дел Индии покинул этот
зал. Он знает о репрессиях, которым подвергает-
ся народ Джамму и Кашмира. Индийская деле-
гация отсутствует, ибо она «е может 'досмотреть
правде в лицо, не хочет слышать об убийстве
мужчин, женщин и детей, о насилиях, об унич-
тожении людей, о там, как людей подвергают
пыткам. Вот почему она отсутствует «первые за
20 лет существования Организации Объединен-
ных Наций.

172. Можно провести параллель между тем, что
делают индийцы в Джамму и Кашмире, и тем,
"что делают португальцы в Анголе и Мозамбике,
или тем, что делает г-н Ян 'Смит в Южной Ро-
дезии. Южнородезийцы, индийцы и португальцы
хотят подавить еарод Азии и Африки. Но народ
Азии и Африки уничтожить нельзя. Азия и Африка
полны энергии, полны жизни, они молоды. Мы
должны добиться своих целей. Век господства
уходит в прошлое во всем мире, поэтому индий-
цы не хотят признавать того факта, что они гос-
подствуют над пятью миллионами людей.

173. Как я сказал, жертвами индийских штыков
•стали шестнадцатилетние подростки. Сообщают,
что министр внутренних дел сформированного
-Индией правительства Сринагара, говоря об
убийстве этих детей, заявил, что этого нельзя
было избежать, так как, «когда небольшая поли-
цейская группа продвигается вдоль узйяиж улиц
старого города, инциденты неизбежны». Это за-
явление означает, что население Сринагара наст-
роено враждебно по отношению к индийской ар-
мии и полиции и, не 'колеблясь, вступает с ними
в (столкновение.

174. Та же газета, то есть «Нью-Йорк тайме» —
весьма уважаемая и часто цитируемая индий-
ской делегацией на Генеральной Ассамблее; она
цитировалась индийской делегацией на Генераль-
ной Ассамблее как библия, и я сейчас процити-
рую эту библию,— эта газета 14 октября сообщи-
ла, чгго мусульманские девушки, студентки кол-
леджа, сыграли значительную роль «в новой волне
агитации, которая буквально захлестнула Сри-
нагар». В газете упоминается, как 18-летняя де-
вушка, которая до этого вела весьма замкнутую
жизнь, поднялась во время массового митин-

га на трибуну и закричала: «Индийские собаки,
убирайтесь домой!».

175. В газете .говорится, что девушка заявила:
«Мы должны сказать свое слово. Мы, мусульма-
не, устали огг индийского господства. Мы хотим
быть с Пакистаном». Конечно, они хотят быть с
Пакистаном. Они — частица нас, наша плоть и
кровь.

176. Разве мыслимо, чтобы это движение так го-
рячо поддерживали юноши и девушки такого
возраста, еоли бы оно не уходмго корнями з
сердце и душу всего народа?

177. В сообщениях печати о положении в окку-
пированном Индией Джамму и Кашмире гово-
рится, что в Сринагаре заирьнгы магазины и на
улицах прекратилось движение. «Нью-Йорк
тайме» 13 октября сообщила, что на улицах Сри-
нагара можно видеть лишь вооруженных поли-
цейских и военных патрулей.

178. «Файненшл тайме» (Лондон) 8 октября со-
общала: «Только очень предубежденные люди
могут отрицать, .что настроение маос в Кашмире
в настоящий момент в подавляющем большинст-
ве антииндийское».

179. Иностранный обозреватель газеты «Франк-
фуртар альгемайне», побывавший в Сринагаре,
сообщил 10 октября: «Находящиеся в Сринагаре
но (крайней мере 30 тысяч .полицейских и солдат
превратили его в огромный военный лагерь». Да-
лее, 19 октября он сообщил, как происходили
уличные бои между народом и индийской поли-
цией, когда безоружные демонстранты требовали
плебисцита и прекращения индийских зверств.
Когда он ехал через Сринагар, то видел толпы
демонстрантов, требующих плебисцита и прокли-
нающих индийцев, .которых они называли «ин-
дийскими (Варварами и индийскими собаками».

180. Эти события в оккупированном Индией Каш-
мире достигли наивысшей точки 23 октября, ког-
да индийские (Марионеточные власти в Кашмире
решили взять иод Контроль мусульманские мече-
ти, молельни и другие религиозные учреждения
и поставить в них полицейскую охрану. В тот же
день поступили сообщения о массовых демонст-
рациях в Барамуле и Шопиане против 'Оскверне-
ния святого места в Чрар-Шарееф. Можно пред-
ставить, сколь глубоко враждебен народу Джам-
му и Кашмира режим оккупирующей державы,
который считает нужным запретить свободный
доступ к местам богослужения, в то время .как
для этого народа посещение этик мест и покло-
нение Аллаху является обычаем. Исключитель-
ный характер этого акта может понять каждый
на Востоке или на Западе, кто помнит, что акт
богослужения является самой интимной стороной
личной жизни народа, и ни одно правительство
не смеет вмешиваться в это, даже если оно дове-
дено до крайности сопротивлением масс.

181. Положение в Сринагаре и долине описыва-
ется в сообщении, опубликованном сегодня з
«Нью-Йорк тайме». Оно подтверждает то, что я
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сказал 'ранее, и свидетельствует о том, что сооб-
щения прессы о последних событиях проходят
тщательную цензуру. Корреспондент газеты сооб-
щил вчера ,из Сринагара следующее:

«Индийское правительство стремится унич-
тожить кашмирское движение за самоопределе-
ние практически всеми имеющимися в его рас-
поряжении средствами.

За последние несколько теделъ правительст-
во перешло от политики устранения наиболее
активных элементов этого движения к полити-
ке подавления всех без исключения (народа
Джамму и Кашмира).

Крупные индийские полицейские и военные
аилы, имеющиеся в этом штате, широко ис-
пользовались для подавления движения и ли-
шения участников и сочувствующих возможно-
сти аиродолж-ать свою деятельность».

«Подавить движение народа Джамму и Кашми-
ра». Вот почему индийский министр иностран-
ных дел сегодня беспрецедентным образом поки-
нул это заседание.

182. Корреспондент далее заявляет, что тюрьмы
в Джамму и Кашмире «переполнены лицами, ко-
торые требуют плебисцита для определения бу-
дущего Кашмира». Тюрьмы Джамму и Кашмира
заполнены людьми, требующими самоопределе-
ния. Вот почему индийская делегация отсутству-
ет здесь; она не хочет слышать правду. Коррес-
пондент продолжает:

«В прошлую пятницу полицейские и солдаты
блокировали все дороги, ведущие к мечети
Хазратбала, отгоняя прочь тысячи мусульман,
которые пытались пройти туда на -моление, ко-
торое они посещают .каждую недеию.

Мусульмане Сринагара говорят, что это пер-
вая пятница за 350 лет...»

Представьте, что впервые за 350 лет людям за-
являют, что им нельзя идти молиться. Им нельзя
пойти воздать должное своему богу. Должно про-
изойти что-то чрезвычайное, если людям впервые
запретили пойти в мечеть, чтобы поклониться бо-
гу. Можете ли вы представить, чтобы католикам
впервые за несколько столетий сказали, что они
не могут пойти в собор Св'ятого Петра помолить-
ся богу? Можете ли вы представить, чтобы евре-
ям оказали, что они не могут пойти в синагогу
помолиться своему богу? А мусульманам Джам-
му и Кашмира впервые за 350 лет не разрешили
пойти к самому святому месту, ибо положение
таково, что Индия не может терпеть, чтобы
5 миллионов людей этой страны исполняли свой
религиозный долг.

«Правительство заявило, что ему пришлось
принять чрезвычайные меры —оно рассматри-
вает это как чрезвычайные меры,— чтобы не
допустить повторения бурных демонстраций,
имевших место в мечети в прошлый понедель-
ник.

Были также приняты меры, чтобы не дать,
возможности мусульманским торговцам Срина-
гара заявить о своей поддержке движения за
самоопределение».

183. Вот сообщение, опубликованное в «Нью-
Йорк тайме». Это сообщение подтверждает, что.
индийские власти ввели строгую цензуру на со-
общения печати о последних событиях. В нем го-
ворится:

«Правительство также приняло меры, чтобы,
сведения о беспорядках и принимаемых в свя-
зи «с атим мерах не могли стать достоянием
внешнего мира, то есть дойти до вас, г-н.
Председатель, дойти до членов Совета Без-
опасности.

На прошлой неделе нескольким корреспон-
дентам, пытавшимся передать статьи о поло-
жении здесь, телеграфное отделение возврати-
ло статьи с отметкой «нежелательно».

Один высокопоставленный чиновник прави-
тельства штата заявил: „Мы не позволим пе-
редать отсюда ни одного 'Сообщения, которое
нежелательно для нас"».

184. Такова секуляризация в Индии, хвастающей-
ся перед западными странами, что она является
единственной демократической страной в Азии,.
Единственная оекулярная демократия, расправ-
ляющаяся со своими собственными националь-^
ными меньшинствами, подавляющая свой собст-
венный народ, разрушающая душу своего обще-
ства, имеющая касту неприкасаемых и бросающая
вызов Совету Безопасности. Такова секу-
лярная демократия Индии, рассчитывающая по-
лучить поддержку от других демократий Запада,
И эта секулярная демократия неприкасаемых^
оде нас, не индусов, не считают за людей, Сегод-
ня заявляет, что она не пропустит никаких сооб-
щений прессы, являющихся нежелательными для
нее. Такова индийская демократия, не пропуска-
ющая из Джамму и Кашмира никаких сообще-
ний прессы, являющихся нежелательными для Ин-
дии. И они присутствуют на заседаниях и гово-
рят о своей демократии, проявляя большие юри-
дические познания и большое красноречие. Они
учат нас, разъясняют нам значение демократии.
Мы знаем, что означает демократия, вы тоже
знаете, что она значит; мы знаем, что такое де-
мократия, но они приходят сюда и рассказывают
нам, что представляет из себя секулярная индий-
ская демократия, где существует система каст,
где людей угнетают потому, что они родились
иными, где людей убива.ют и уничтожают, потому
что они не похожи на .индийцев. Потом они при-
ходят и говорят вам, что Индия — демократичес-
кая страна и ее нужно поддержать. Однако эта
демократия ее разрешает передавать официаль-
ных сообщений — не говоря уже о разрушении,
хаосе, уничтожении деревень, насилии над жен-
щинами и детьми. Эти люди не хотят, чтобы со-
общения о положении в их демократической
стране стали достоянием внешнего м'ира. Но вы
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здесь, г-н Председатель, уже (решили эти пробле-
мы.

185. Сообщение, появившееся в «Нью-Йорк
'тайме», подтверждается в лондонской газете
«Обеервер» от 24 октября, в которой говорится:

«iB мечети Хазратбал в Сринагаре, где в де-
кабре 1963 года началось восстание, распрост-
ранившееся затем по всему Кашмиру, может
©новь произойти то же самое. В понедельник в
Хазр'ап&але имело место столкновение между
полицией ,и толпой кашмирских студентов, ко-
торое, по мнению .представителей правительст-
ва, может иметь трагические последствия».

И о том, что это '.может иметь трагические по-
следствия, говорят сами представители прави-
тельства.

Д86. В сообщении далее говорится:

«Хазратбал стал символам борьбы за право
на самоопределение и последней отчаянной по-
пыткой 'кашмирцев. Совершенно очевидно, что
кампания за проведение плебисцита ,в Срина-
гаре была полностью поддержана студентами
и стала чем-то эр оде детского бунта, страшно-
го своей простодушной решимостью»,

187. Когда в породе происходит всеобщая заба-
стовка, когда Bice видные руководители народа
брошены аа решетку, даолда полиция не осмели-
вается совершать обход .небольшими группами,
когда правительство вынуждено запретить веру-
ющим собираться из богослужения, когда за-
крыты школы и колледжи, когда молодежь на-
ходится в первых рядах движения сопротивле-
ния, лишь бессердечные люди не -согласятся, что
это чрезвычайная ситуация и нельзя допустить,
чтобы так .продолжалось. Народ Джам'му и 'Каш-
мира, безоружный, борется против своих угнета-
телей с помощью единственного оружия, которое
•слабые всегда .использовали против сильных.

188. Обозреватель газеты «Фраикфуртер^альге-
майне» и корреспондент газеты «Нью-Йорк
тайме», которых я цитировал, оба заявили, что в
Сринагаре люди приходили к ним и умоляли:
«Пожалуйста, расскажите о том, что происходит
в нашей стране, всему миру. Пожалуйста, рас-
скажите людям, что вы здесь видели. Вы наша
единственная надежда». Другими словами, г-н
Председатель, эти люди просили рассказать это
вам и членам вашего Совета, «бо вы теперь — их
единственная надежда.

189. Когда я читаю эти юлова, мне невольно хо-
чется задать вопрос: разве мы здесь настолько
очерствели, настолько притулилась наша совесть,
мы стали такими моральными банкротами, что
можем оставаться глухими к этой мольбе наро-
да, стонущего под пятой угнетателя?

190. Достоверность сообщений, которые я цити-
ровал, можно проверить, если беспристрастный
наблюдатель ,из любой страны посетит любую
часть Джамму и Кашмира, оккупированную Ин-
дией.

191. В письме представителя Пакистана от 18 ок-
тября 1965 года на ваше имя, г-н Председатель,
(S/6801) мое правительство предложило, чтобы
Генеральный Секретарь незамедлительно напра-
вил своего личного представителя в находящую-
ся под индийской оккупацией часть Джамму и
Кашмира и получил из первых рук информацию
о положении там. Мое правительство 'считает, что
необходимо вынести на рассмотрение всего мира
то, что происходит в оккупированном штате
Джамму и.Кашмир. Здесь прежде всего идег
речь о гуманности. Независимо от мер, которые
Совет «может в свое время принять, чтобы обес-
печить или облегчить окончательное урегулиро-
вание спор'а о Джамму и Кашмире, долг Сове-
т а — прийти на помощь народу, судьба которого
является предметом его обсуждения в течение
почти двух десятилетий и который сегодня откры-
то подвергается неслыханным испытаниям. На-
род Джамму и Кашмира составит часть Пакиста-
на. Мы не можем и не будем стоять в стороне и
спокойно смотреть, как Индия безнаказанно про-
должает мстить этому народу.

192. Я повторяю со всей ответственностью, что
стомиллионный народ Пакистана не позволит
Индии тиранить и угнетать народ Кашмира. Мы
скорее погибнем, чем позволим индийской воен-
щине сеять ужас среди народа Джамму и Каш-
мира. Так диктует нам наш долг и убеждения,
иаша религия и традиции, так диктует нам наша
культура; мы уважаем наши обязательства в от-
ношении народа Джамму и Кашмира. Вы долж-
ны это знать. Мы говорим это не для того, чтобы
сеять беспокойство или вызывать © вас сочувст-
вие и гнев. Мы пережили многое. Мы видели,
как мучают и убивают (молодых женщин и детей.
Сердце мое обливается кровью, 'Когда я говорю
об этом. Я прибыл сюда из Пакистана с поля
боя, где мы сражались с чудовищным и всем из-
вестным агрессором, и я заявляю вам, что мы го-
товы пойти на все, независимо от последствий, но
никогда не поступимся нашей честью и достоин-
ством. 'Совет Без опасности, члены Организации
Объединенных Наций должны знать, что Паки-
стан даже под угрозой гибели сдаржит свое
•слово.

193. Я хотел бы официально повторить просьбу
моего правительства о том, чтобы комиссия по
выяснению фактов или Генеральный Секретарь
безотлагательно посетили штат Джамму и Каш-
мир, дабы выяснить обстановку т этом штате,
сообщить об этом Совету и предложить быст-
рые и эффективные меры для ликвидации
этого -невыносимого положения в Джамму и
'Кашмире.

.194. Нынешнее критическое положение св Джам-
му и Кашмире с его страданиями и трагедией
должно содействовать появлению какой-то пер-
спективы в рассмотрении Советом опора о Джам-
му и Кашмире. Люди выслушивают аргументы
обеих сторон и говорят: «О да, это очень слож-
ный вопрос». Великим державам легко, тщатель-
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но взвешивая сваи интересы, воаклицать: «О, это
проблематичный вопрос!». Но людям Джамму и
Кашмира, людям, .которые переживают все это,
жизнь и честь которых поставлены на карту,
счастье и надежды которых находятся под угро-
зой, само существование которых как народа
подвергается опасности, этот вопрос отнюдь не
представляется ни сложным, ни проблематичным.
Неужели сложно сделать Б Убор между свободой
и рабством? Неужели трудно разобраться, чему
отдать предпочтение: .безопасности «ли страдани-
ям? Я (полагаю, что члены Совета знакомы с
многочисленными сообщениями, которые свиде-
тельствуют о том, что массовые демонстрации в
Сринагаре проходят под лозунгом: «Наше требо-
вание — плебисцит». Это доказывает, что, камне
бы 'мнения ни .высказывались при обсуждении
этого 'вопроса в зале Совета Безопасности, пле-
бисцит совершенно необходим народу Джамму и
Кашмира. В конце концов наибольшее значение
имеет мнение этого народа.

195. Известно ли Совету, что штат Джамму и
Кашмир по территории и населению больше, чем
некоторые государства—члены Организации
Объединенных Наций? Его пятимиллионный на-
род никогда не входил в состав Индии. «По-ви-
димому, их просто выводит из себя то,—писал
корреспондент газеты «АйрИш тайме» 11 октяб-
ря,—что Нью-Дели говорит об их принадлежно-
сти к Индии как о чем-то само собой разумею-
щемся». Абсурдным является утверждение Индии,
что в данном случае речь идет о националь-
ной целостности, так как о национальной целост-
ности Индии можно говорить лишь в связи с тер-
риторией, которая была включена в доминион
Индии 15 августа 1947 года, то есть в тот момент,
когда он стал независимым государством, а так-
же теми территориями, которые были присоеди-
нены к нему без споров. Никакая игра воображе-
ния не может включить Джамму и Кашмир в ту
или иную из этих категорий.

196. Как, жогда и где стал штат Джамму и Каш-
мир неотъемлемой частью Индии? Не тогда, ког-
да Индия заявила в Совете Безопасности — я
цитирую выдержку из письма Председателю Со-
вета Безопасности от 1 января 1948 года:

«Ввиду чрезвычайных обстоятельств было
крайне важно, чтобы ответственность по защи-
те Джамму и Кашмира взяло на себя прави-
тельство, способное выполнять такую задачу.
Однако чтобы избежать возможных упреков в
том, что Индия использовала в своих полити-
ческих интересах непосредственную опасность,
•грозящую /княжеству, правительство Индии за-
явило с полной ясностью, что, как только тер-
ритория (княжества будет очищена от захватчи-
ка и нормальные условия восстановлены,
население Джамму и Кашмира будет иметь пра-
во свободно решить свою судьбу путем обще-
признанного демократического метода — пле-
'биСцита или референдума, могущих состояться

под международным наблюдением, чтобы обес-
печить полную бесиристра'стность»2.

Таковы слова и обязательство правительства Ин-
дии.

197. Джамму и Кашмир не стал частью Индии,,
когда Индия приняла резолюцию, утвержденную.
Комиссией Организации Объединенных Наций,
для Индии и Пакистана 5 января 1949 года; а.
резолюции говорится:

«Вопрос о присоединении штата Джамму и
Кашмир ,к Индии или Пакистану будет решен,
демократическим методом свободного и бес-
пристрастного плебисцита» 3.

198. Джамму и Кашмир не стал неотъемлемой,
частью Индии и позже, когда индийский пред-
ставитель заверял Совет, что Индия обязалась,
(выполнить резолюции Комиссии Организации.
Объединенных Наций для .Индии и Пакистана и
что этому не помешает никакое 'решение о так.
называемом учредительном собрании в Сринага-
ре. Тогда как же и когда стал Джамму и Каш-
мир неотъемлемой частью Индии? По решению
народа Джамму и Кашмира? Конечно, нет. Мне-
ния ©того народа никогда даже не опрашивали,
народ держат под индийскими штыками, запуги-
вают его, зверски расправляются с ним.

199. Джамму и Кашмир стал частью Индии по
самовольно принятому Индией решению; это
проявление шовинистической политики прави-
тельства Индии. Неужели Совет смирится с
этим? Пакистан никогда не согласится с этим,,
даже IB том случае, если это сделает Совет.

200. Колониализм в своей 'классической форме-
исчезает. Лишь небольшое число держав продол-
жает цепляться за свои владения, оправдывая
эти действия фикцией, что данные территории
якобы являются частью метрополии. Такова по-
зиция, которую завяла Индия в случае Джамму
и Кашмира.

201. Любопытно отметить, кат одна колониаль-
ная держава, говоря о своих жошониях в Африке,
интерпретировала позицию правительства Индии
в отношении Кашмира. 'Выступая 11 октября
1965 на Генеральной Ассамблее, министр иност-
ранных дел Португалии заявил:

«Перед нами два очень важных момента:
'во-первых, иностранные государства или посто-
ронние организации не .могут требовать прове-
дения плебисцита на территории, которая
является частью другого государства; и, во-вто-
рых, объединение в соответствии с конституци-
онным положением или статьей рассматрива-
ется как законное и окончательное и должно
быть признано всеми...»4

2 См. Официальные отчеты Совета Безопасности, третий
год, Дополнение за ноябрь 1948 года, документ S/M0O, при-
ложение ,28 (S/B2'8), пункт в>.

3 Там же, четвертый год, Дополнение за январь 1949 го-
да, документ S/1196, пункт 15.

4 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два-
дцатая сессия, Пленарные заседания, ЧЗБб-е заседание,
пункт Ж5.
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202. Министр иностранных дел Португалии, за-
щищая .политику своего правительства в Анголе
-и Мозамбике, далее заявил:

«Давайте посмотрим, будет ли правительст-
во Индии требовать применения иных крите-
риев, тогда речь пойдет о других правительст-
вах» 5.

203. Индия, жоторая сама только что освободи-
лась от десятивеково'го иностранного господст-
в а — в течение 800 лет она была под властью
мусульман и 'в течение 200 лет под властью ан-
гличан,— вступила в редеющие /ряды .колониаль-
ных держав и относится к оккупированному

.Джамму и .Кашмиру, как если бы это было коло-
ниальное 'владение. Жестокость, которой .подвер-
гается (беззащитное население Джамму и Каш-
мира, не .менее ужасна и бесчеловечна, чем та,
которую пришлось терпеть народу других коло-
ниальных территорий. Репрессивные законы, с
помощью которых Индия стремится усмирить на-
род Джамму и Кашмира, по своему характеру
и эффективности не отличаются от законов, ко-
торые меньшинство Родезии применяет для того,
чтобы 'воспрепятствовать народу Южной Роде-
зии 'осуществить свое право на самоопределение.
-Правительство Южной Африки отправило сотни
•Вождей южноафриканского народа ,в тюрьму без
суда; точно так же 'Правительство Индии ведет
себя в оккупированном Джамму и Кашмире.

204. Лишь на днях 'Генеральная Ассамблея при-
лила резолюцию о .положении в Южной Роде-
зии (резолюция 2012 (XX) .Генеральной Ассам-
блеи). Совет вскоре проведет заседание, посвя-
щенное южноафриканскому вопросу. Мир не
должен удивляться, что подобно тому, как прави-
тельство Южной Африки поступило при обсужде-
нии вопроса об апартеиде, .правительство Индии
сейчас заявляет, что обсуждение вопроса о Каш-
мире в Совете Безопасности нарушает внутрен-
ний суверенитет Индии, так как этот вопрос вхо-
дит а ее внутреннюю юрисдикцию. Г-н Шастри
говорит на языке г-на Яна Смита, когда утверж-
дает, что, проявляя заботу о судьбе народа
Джамму и Кашмира, Организация Объединен-
ных Наций тем самым вмешивается во внутрен-
ние дела Индии и нарушает ее суверенитет.

205. Клика меньшинства, которая сегодня правит
в Южной Родезии вопреки <в©ле народа, на оюно-
ве .конституции, специально рассчитанной на уве-
ковечение иностранного господства, не желала
бы ничего большего, .как того, чтобы ее оставили
владеть землей, которую она украла у коренного
населения страны. Правительство Индии посто-
янно жалуется на то, что мир проявляет мало
сочувствия и понимания к ней в вопросе о Джам-
му и Кашмире. Индийские руководители должны
задуматься над этим фактом и попытаться по-
мять, почему их политика в отношении Джамму
и Кашмира находит поддержку лишь у Яна Сми-
та и ему подобных.

6 Там же, пункт 226.

206. Совет Безопасности заверил народ Дж.ам(му
и Кашмира, что он не будет находиться под вла-
стью государства, которое ему пытаются навя-
зать с помощью имперской оккупационной ар-
мии. 20 сентября 1965 года Совет обязался, ие-
лользуя свой престиж и власть, разобраться в
сути этой проблемы и найти справедливое и до-
стойное решение спора. Возникает вопрос: мо-
жет ли Совет допустить, чтобы какая-либо из
сторон помешала его усилиям? Если так, тогда
следует быть откровенным и заявить, что Орга-
низация Объединенных Наций, организация, на
которую мы смотрим как на воплощение совести
человечества, в настоящее время лишилась му-
жества, власти и своей моральной основы. Дол-
гая история опора о Джамму и Кашмире являет-
ся достаточным доказательством того, как упор-
ство Индии поощряется очевидной беспомощно-
стью Совета Безопасности.

207. Неужели этому не будет .конца? Неужели
Совет достаточно силен, чтобы оказать Пакиста-
ну: «Кровь, которую вы пролили, пролита на-
прасно», и столь беспомощен, чтобы сказать Ин-
дии, что он не может прийти к решению? Либо
вы достаточно сильны, чтобы использовать вашу
силу, моральное право, мощь, волю и закон для
решения вопроса, либо вы говорите нам: '«Мы не
можем решить этот вопрос; он вне нашей компе-
тенции; мы не можем этого сделать, пока не по-
лучим согласия индийцев». В таком случае поче-
му вы останавливаете нас, не давая пойти на по-
следние жертвы? Если вы в состоянии остановить
нас, добиться решения, основываясь на всем том,
что вы знаете об этом споре, то вы должны иметь
силу и смшость выполнить свое обещание и свое
обязательство и примирить народ -Индии и народ
Пакистана, урегулировав спор о Джамму и Каш-
мире. Почему к Индии и •.Пакистану подходят с.
разными мерками? Потому что Индия велика,
имеет •ресурсы, .Индия представляет определен-
ный интерес? Пакистан тоже не малая страна.
Пакистан также имеет свои ресурсы. Пакистан
также занимает свое место в Азии. Пакистан на-
ходится в авангарде азиатского движения.

208. Если придерживаться критерия справедли-
вости, не следует ссылаться на территорию Па-
кистана или территорию Индии либо исходить из
того, каковы жизненные интересы Индии или
Пакистан а. Вашим жизненным интересам в на-
ибольшей степени будет соответствовать дости-
жение справедливого и достойного решения спо-
ра. Поэтому Совет Безопасности в резолюции 211
(1965) обязался добиться достойного и справед-
ливого решения спора о Джамму и Кашмире.
Это он обязался осуществить в интересах Сове-
та Безопасности, Организации Объединенных
Наций, великих держав, а также во имя мира во
всем мире и мира в Азии. Не говорите нам: «Ос-
тановись, Пакистан, ибо в наших силах заста-
вить тебя остановиться», если вы говорите Ин-
дии: «.Не останавливайся, ибо не в наших силах
остановить тебя». Не говорите Пакистану: «Со-
гласитесь с этим решением», если вы .говорите
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Индии: «Не соглашайтесь с этим решением».
К обеим странам следует .относиться одинаково.
Эти страны воевали между собой. Мы навсегда
установили .наше "равенство с Индией, ибо Индия,
опытный, .коварный агрессор, совершила агрес-
сию против Пакистана, и мы дали отпор этой аг-
рессии. Мы создали Пакистан потому, что мы
'равноправны. Между народом Индии и народом
Пакистана полное равенство. На основе равен-
ства и решите вопрос, учитывая моральное зна-
чение ситуации, а также основываясь на между-
народном лраве и международных соглашениях.

209. Думая об этом опоре, нельзя не вспомнить
многие случаи в истории, когда небольшое или
слабое государство противостояло сильному.
Предательство, совершенное по , отношению к
Эфиопии, когда она противостояла Италии, при-
вело к падению авторитета, а затем и к гибели
Лиги Наций. Намного ли отличаются последст-
вия для Организации Объединенных Наций, ко-
торые вызвали предательство, совершенное в от-
ношении Джамму и Кашмира? Предательство в
отношении Чехословакии, противостоявшей гит-
леровским ордам, вовлекло мир в разрушитель-
ную войну. Расчеты держав, стремящихся удов-
летворить свои интересы в отношении Джамму и
Кашмира, сегодня могут дать иные результаты,
но в то время, как они являются эфемерными,
моральные законы являются вечными и незыбле-
мыми.

210. Сегодня нам ^советуют быть терпеливыми,
Разве Пакистан не проявил терпения в прошлом?
Бол>ее того, разве мы IB ПОЛНОЙ мере не шродемон-
стрироВ'али нашу готовность сотрудничать в по-
исках мирного и достойного .решения спора о
Джамму и Кашмире? Даже сегодня, после того
как Индия неоднократно проявляла упорство —
вплоть до ухода с заседания Совета Безопасно-
сти,— Пакистан готов продолжать добиваться
решения спора с помощью мирных средств, изло-
женных в Уставе Организации Объединенных
Наций. Совет призвал обе стороны применить
эти методы, пока Совет рассмотрит меры, кото-
рые необходимо принять для окончательного уре-
гулирования опора. Мы учли этот совет. Но ка-
ков ответ Индии?

211. Согласно сообщению из Ныю-Дели от 3 ок-
тября, опубликованному в газете «Нью-Йорк
геральд трибюн» на следующий день, премьер-
министр Индии г-н Шастр.и заявил, что Индия
хочет мира с Пакистаном, но что на этот раз он
должен быть заключен на 'условиях Индии. Мир
с Пакистаном на предложенных Индией услови-
ях. Мы не заинтересованы в мире на таких усло-
виях. Если бы вопрос заключался в том, чтобы
добиться какого бы то ни было мира, не было бы
необходимости прибегать к помощи Совета .Без-
опасности и Организации Объединенных Наций.
Почему бы не заключить мир, подобно Гитлеру?
Почему бы не заключить мир на условиях Чин-
гисхана? Можно заключить мир на условиях по-
бедителя, можно заключить позорный мир в лю-
бое время. Для чего нужна была Санфранцис-

окая конференция, на которой вы, г-н Председа-
тель, представляли Уругвай и поставили свою
подпись под Уставом? Вы прибыли туда с эн-
тузиазмом, с верой, что мы вступаем в смелый,.
новый мир, основашый на справедливости. Счи-
тали ли вы, когда отправились в качестве пред-
ставителя Уругвая на Санфранцисскую конфе-
ренцию, что мир должен быть заключен на лю-
бых условиях? Всегда легче добиться мира на
любых условиях. Мир на любых условиях — это
нечто такое, чего можно добиться без войны. Его
можно.добиться бесчестным путем, 'путем капиту-
ляции. Но «Организация Объединенных Наций с
ее Уставом была создана для того, чтобы доби-
ваться мира не на любых условиях, но справед-
ливого и прочного мира.

212. Г-н Шастри заявил: «На этот раз он должен;
быть заключен на условиях Индии». Он никогда
не 'будет заключен на условиях Индии. Это со-
вершенно исключается. 'Кто такой г-н Шастри,.
чтобы заявлять, что мир на субконтиненте будет
заключен на условиях Индии? Разве мы погиб-
ли? Разве мы полностью уничтожены? Мы не.
можем допустить мира на условиях Индии. Мы,,
кто правил Индией в течение 800 лет, мы, кто
господствовал в Индии в течение 800 лет и .кому-
Индия обязана своей цивилизацией, существова-
нием Дели и Тадж-Махала, всем величием и сла-
вой, мы должны сегодня в двадцатом веке при-
нимать мир на условиях Индии? Стомиллионный'
народ должен принять мир на условиях Индии?
Это исключается. Вы должны знать, что мы ни-
когда не примем мира на условиях Индии. Это
абсурд, это бесчестие, это позор для нас — при-
нять мир на условиях Индии, когда мы всегда
сохраняли свое равноправие и всегда стояли за
справедливый и достойный мир. Мусульмане Па-
кистана не .могут этого принять. Это исключа-
ется. Это абсурд, что на этот раз мир должен
быть достигнут на условиях Индии. Это совер-
шенно исключается.

213. Слова г-на Шастри ясно говорят о позиции
Индии. «Мир на условиях Индии»— ни один пол-
ководец в истории не смог бы, наверное, сказать
лучше. Я злоупотребляю вниманием Совета, но
я хотел бы сравнить это с тем, что я говорил ра-
нее на пленарном заседании Генеральной Ассам-
блеи 28 сентября:

«Если Организация Объединенных Наций
добьется урегулирования не на наших услови-
ях, а на условиях Устава, международного со-
глашения, Л(риемле1мого для обеих старой, то
Пакистан в полной мере будет сотрудничать с
ней»6.

214. Я продолжаю настаивать на этом. В этом
весь вопрос без всяких экивоков. Совет здесь
явился свидетелем четкого различия не между
двумя державами, не между двумя нациями, а
между двумя позициями и политиками, которые
непосредственно влияют на авторитет и эффек-
тивность Организации Объединенных Наций,.

6 Там же, 1330-е заседание, пункт 162.
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Каждый .может предпочесть остаться нейтраль-
ным, когда дело доходит до столкновения меж-
ду национальными интересами двух сторон, но
кто может быть нейтральным, когда дело дохо-
дит до столкновения различных позиций в отно-
шении Устава Организации Объединенных На-
ций— его поддержки или нарушения? Никто не
-может оказать: «Давайте ломожем одной сторо-
-Н-е нарушить Устав, а другой стороне — следовать
ему».

216. Невозможно понять, .каким образом здраво-
мыслящий человек .может оставаться в этом слу-
чае нейтральным. Действительно, нейтральность
-означает фактически поддержку отрицательной
позиции и даже ее .'поощрение. Нужно ли гово-
рить, что подобная 'нейтральность является отри-
цанием функций Совета Безопасности, что она
подрывает все принципы Устава?

-216. Настоящее 'положение (выявляет печальную
действительность. Немедленно после превраще-
ния огня, когда надежды мира на действенность
Организации Объединенных Наций начинали
-возрождаться, Индия не теряла времени, стре-
мясь убедить нас в 'необоснованности подобных
надежд. Как сообщают, -министр просвещения
Индии заявил >в индийском парламенте, что пра-
вительство Индии готово вести переговоры с Па-
кистаном, но лишь при условии, что вопрос о
.Джамму и Кашмире будет считаться решенным.
Если обсуждение вопроса о Дж.амму и Кашмире
закончено, тогда что же, полагают, будет обсуж-
дать Пакистан? И какова проблема, которую
"предстоит реш«ть Совету Безопасности?

217. Такова сущность опора о Джамму и Каш-
мире. Если .рассматривать это как конфликт ин-
тересов и .притязаний 'национального характера,
то, ,по-видимому, 'можно не занимать ту или иную
сторону. Но это ,не только столкновение интере-
сов. Это, я повторяю, (противопоставление двух
теорий я двух отношений к главной и наиважней-
шей цели Организации Объединенных Наций,
которая, согласно пункту 1 статьи 1 Устава, заклю-
чается в том, чтобы мирными средствами, в со-
гласии с принципами справедливости и .междуна-
родного права, улаживать или разрешать меж-
дународные опары или ситуации, которые могут
привести к нарушению мира.

218. Что касается обязательства Индии в отно-
шении плебисцита в Джамму и Кашмире, то я на
предыдущих заседаниях Совета Безопасности ци-
тировал некоторые заявления покойного премьер-
министра Индии г-на Джавахарлала Неру. Они
включены в (протоколы Совета Безопасности, а
также Генеральной Ассамблеи. Но это обяза-
тельство было принято не только правительством
Индии и г-ном Неру, его организатором и пер-
вым •премьер-министром. Оно было также приня-
то отцом индийской -нации, покойным г-ном Ган-
ди, к которому я питал величайшее уважение.
Мы, стоявшие за Пакистан, тем не менее уважа-
ли г-на Ганди, который был известен как вели-
кий Махатма, человек мира. Мы по-прежнему

уважаем г-на Ганди. Он погиб от пули фанати-
ка — и этим фанатиком был не мусульманин, а
•индус.

219. Я никогда не цитировал г-на .Ганди, с тех
пор как стал министром иностранных дел Паки-
стана. Я цитировал т-на Неру, который был пре-
емником г-на Ганди, отца индийской демократии
и секуляризма, но я воздерживался—несмотря
на настроения, порожденные кашмирским кон-
фликтом,— от тото, чтобы цитировать г-на Ганди.
Однако мы достигли наивысшей точки; мы до-
стигли критического момента, и я обязан цити-
ровать даже г-на Ганди по вопросу о Кашмире.

220. И что же говорил г-н Ганди — отец индий'
ското национализма и возрождения на субконти-
ненте, человек, которого все мы уважаем? Я
хотел бы привести цитату из биографии г-на Ган-
ди, написанной его личным секретарем г-ном Пи-
арелалом. Ганди направился в Кашмир, где 1 ав-
густа 1947 года т Сринагаре провел личные бесе-
ды с магараджей и его премьер-министром.
3 августа делегация кашмирцев задала Ганди а
Джамму такой вопрос:

«„Индия станет свободной 15 августа, а
Кашмир?"... „Это будет зависеть от народа
Кашмира",— ответил Ганди. Все они хотели
знать, присоединится ли Кашмир к (Индийско-
му) Союзу или к Пакистану. „Это также,— от-
ветил Ганди,— должно быть решено волей каш-
мирцев"» 7.

Таковы были слова Махатмы Ганди. Он сказал,
что это будет решаться народом Кашмира.

221. За .все эти восемнадцать лет, в течение ко-
торых в Совете обсуждается этот спор, мы ни-
когда не цитировали .г-на Ганди. Мы не хотели
делать высказывания г-на Ганди объектом .поле-
мики в этом вопросе. Мы цитировали то, что ска-
зал премьер-министр Индии о воле народа Каш-
мира. Представитель Индии отсутствует на этом
заседании, .ибо он не хочет слышать то, что отец
индийского народа сказал о будущем Джамму к
Кашмира. Вся индийская делегация отсутствует
на этом заседании, ибо у нее нет ни смелости, ни
совести, ни выдержки, они не .хотят видеть прав-
ду и суровую реальность, которая говорит об их
беззащитном положении, об их шовинистической
позиции, позиции агрессора. Вот почему, как я
уже сказал, я .вынужден в этот критический мо-
мент процитировать то, что оказал сам г-н Ганди
о будущем Джамму и Кашмира, то есть то, что
будущее Джамму и Кашмира должно решаться
не магараджей Джамму и Кашмира, на которого
индийское правительство возлагает большие на-
дежды; не на основе произвольного желания ма-
гараджи, который бежал, покинул свое государ-
ство; но на основе воли пятимиллионного народа
Джамну и Кашмира.

222. Мы никогда прежде не цитировали в этой
связи г-на Ганди, чтобы избавить руководителей

7 Pyarelal, Mahatma Gandhi — The Last Phase (Admeda-
bad, Novajivan Publishing House, 1958), vol. II, p. 355.
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Индии отнеловкого положения. Мы цитируем его
сейчас потому, что мы помяли, чтю прямо-таки не-
возможно поставить Индию в неловкое положе-
ние, в которое легко попадают те, кто обладает
•чувствам совести >и чести. А премьер-министр Ин-
дии, который считает себя учеником Махатмы
Ганди, должен проявлять некоторое уважение к
его словам.

223. Делает это г-н Ш астр и или нет, долг Сове-
та Безопасности подняться выше интересов и
притязаний сторон, участвующих в споре, дейст-
вовать независимо и рассматривать этот вопрос
с точки зрения гуманистической и моральной.
Джамму и Кашмир не являются частью чьих-то
владений. Его будущее не должно рассматри-
ваться только в свете правильных и неправиль-
ных действий Индии и Пакистана. Нельзя допу-
стить, чтобы этот штат имел администрацию ти-
па 'Ку-Клукс-'Клаиа. Видный соратник Махатмы
Ганди, выдающийся .министр кабинета покойного
г-на Неру, соперник г-на Шастри в борьбе за
пост премьер-министра Индии, не кто иной, как
г-н Морар Джи Десаи, как сообщают, недавно
заявил, что южноиндийский город Мадрас будет
сравнен с землей, если народ юга будет стре-
миться отделиться от Индии. Это, возможно, его
концепция того, как следует укреплять единство
Индии. Но Джамму и 'Кашмир — не «Мадрас
или Бихар, или Гуджарат» — это слова покойного
премьер-министра г-на Джавахарлала Неру.
Джамму и Кашмир не являются частью Индии;
этот штат не должен стать жертвой индийского
угнетения.

224. В результате можно сделать вывод, что как
•в январе 1949 года, так и сейчас правительство
Индии согласилось прекратить враждебные дей-
ствия. ;В свете событий, которые происходили в
течение последних тридцати двух дней, истекших
с момента официального вступления в силу со-
глашения о прекращении огня, едва ли могут
быть сомнения IB там, что проявленное в то вре-
мя индийским правительством намерение добить-
ся прекращения военных действий отнюдь не оз-
начало желания свернуть с шути силы и агрессии
и обратиться к методам мирного урегулирования
спора между Индией .и Пакистаном.

225. Всего лишь четыре дня спустя после того,
•как соглашение о прекращении огня вступило в
силу, я изложил перед Советом ряд фактов, по-
казывавших, что Индия использует прекращение
огня для восстановления своей власти в оккупи-
рованной Индией части Кашмира и для разгрома
освободительного движения Джамму и Кашмира.
Совет* также был информирован о различных во-
енных мерах, принятых Индией для улучшения
тактических позиций ее сил и для возвращения
территорий, утраченных ею в ходе войны.

226. За последние недели имели место крупные
передвижения индийских войск из различных
районов Индии в Джамму и Кашмир и к грани-
цам Пакистана. Горная дивизия, оснащенная Со-
единенными Штатами Америки, была передвину-

та .из северо-восточного пограничного района о.
Ферозеиур,- а другая такая дивизия — из Ладаха
в Титхвал. Увеличение численности войск явля-
ется серьезным нарушением соглашения о пре-
кращении огня, а также свидетельством невыпол-
нения данных Индией заверений относительно
мирного поведения в будущем.

227. Пакистан безоговорочно принял призыв Со-
вета Безопасности к прекращению огня и готов
добросовестно выполнить свои обязательства. Мы
прекратили военные действия во избежание даль-
нейшего 'кровопролития и распространения кон-
фликта на субконтиненте, а возможно, и за его
пределами. Однако нельзя рассчитывать на то,
что Пакистан вечно будет сохранить спокойствие
перед лицом очевидной и не раз доказанной аг-
рессивности. Пакистан не может позволить Ин-
дии продолжать укреплять ее позиции и полу-
чать, прикрываясь прекращением огня, то, чего
она не могла добиться на поле боя, то есть воен-
ные преимущества, с помощью которых она смо-
жет диктовать условия Пакистану и вынудить
нас отказаться поддерживать право народа
Джамму и Кашмира свободно определить свое
будущее.

228. Пакистан ответил на призыв Совета Безопа-
сности прекратить огонь, учитывая торжествен-
ные заверения, данные Советом, и в частности
четырьмя великими державами, в том, что воп-
рос о будущем народа Джамму и Кашмира, ко-
торый в течение восемнадцати лет нес бремя ин-
дийской тирании и ненавистной оккупации, бу-
дет окончательно урегулирован на .справедливой
и честной основе.

229. Пункт 4 резолюции 211 (1965) Совета Без-
опасности обязывает Совет рассмотреть меры^
которые он сможет принять для достижения та-
кого урегулирования спора о Джамму и Кашмире,
Прошло больше месяца с момента вступления в
силу соглашения о прекращении огня, которое
Совет рассматривает в качестве первого шага на
пути к урегулированию мирным путем спора о
Джамму и Кашмире. Отвод вооруженного персо-
нала, к которому призывает резолюция 211
(1965), еще даже не начался, и, исходя из того%

что я сказал ранее, следует опасаться, что прави-
тельство Индии будет медлить с отводом своих
войск по возможности дольше, чтобы помешать
или оттянуть рассмотрение Советом политическо-
го вопроса, лежащего в основе шадо-пакистанско-
го конфликта.

230. Исходя из опыта, едва ли можно сомневать-
ся в том, что Индия по своей собственной воле
ничего не сделает, чтобы содействовать урегули-
рованию спора о Джамму и Кашмире. История
последних восемнадцати лет показывает, что Ин-
дия использует все аргументы—даже может по-
кинуть Совет — и воспользуется всем тем, что
происходит в мире, чтобы помешать народу
Джамму и Кашмира осуществить свое право на
самоопределение. Индия согласится на это лишь
тогда, когда поймет, что Совет не потерпит ни-
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каких тактических уловок и будет настаивать на
строгом осуществлении всех частей резолюции
211 (1965).

23i. /Поскольку я сегодня выступаю в Совете, я
считаю своим долгом перед народами мира за-
явить, что Пакистан прибыл сюда не в качестве
жалобщика. Проявляя желание стабилизировать
прекращение огня и отвести свои войска в соот-
ветствии с резолюцией Совета Безопасности, за-
веряя Совет в своей готовности сотрудничать в
изыскании справедливого урегулирования, Паки-

стан следует .по тому же пути, по которому он
следовал все эти восемнадцать лет. Это 'единст-
венный честный путь. Мы верим в осуществление
резолюций -Совета Безопасности и в свою оче-
•редь учитываем все положительные и отрица-
тельные последствия. Мы не останавливаемся
перед тем, чтобы пожертвовать преимуществами
я выгодами, если этого требует 'Справедливость.
Нас поддерживает вера в то, что, несмотря на
сопротивление и упорство Индии, несмотря на ее
^пренебрежение всеми правилами поведения ци-
вилизованного общества, несмотря на вооружен-
ную мощь, которую она противопоставила безза-
щитному народу Кашмира, эта затянувшаяся
"трагическая история может закончиться только
победой народа Джамму и Кашмира, что под-
твердит правильность нашей позиции.

-232. Мы должны уважать наши обязательства.
Мы будем уважать наши обязательства незави-
симо от последствий. Только тогда, когда госу-
дарство готово держать свое слово, выполнять
свои обязательства, беречь свою честь и выпол-
нять свои юбещания, оно может служить своему
•народу, служить делу мира.

233. Суть вопроса заключается не в том, что
имеются два неравных противника, а Совет Без-
опасности пытается создать определенное равно-
весие. Дело значительно сложнее. Человечество
стремится ж справедливому и достойному буду-
щему. Для этого в мире совершались революции.

234. И мы заявляем вам, г-н Председатель, что
мы скор>ее погибнем, чем постыдно откажемся от
нашего обязательства. Мы будем бороться за на-
род Джамму и Кашмира и будем соблюдать это
обязательство, независимо от того, будет ли его
соблюдать Совет Безопасности, будут ли его со-
блюдать великие державы. Это часть нашей ве-
ры, на которой основывается наша цивилизация.
Это знает каждый пакистанец—мужчины, жен-
щины и дети. Вот почему ,мы можем противосто-
ять агрессии страны, которая в шесть раз больше
нашей. Мы сражались против нее отважно, геро-
ически; и эта борьба войдет в анналы человече-
ства.

235. Мы отстаиваем правое дело: мы бор&мея за
справедливость. И в конце концов, независимо
от того, как вы поступите, мы должны победить;
мы должны добиться успеха, ибо наше дело пра-
вое. И те, кто покинул этот зал, уйдут также и с
нашей территории. Они уйдут из Джамму и Каш-

мира, так же как они ушли сегодня из зала Со-
вета Безопасности.

236. Г-н ФЕДОРЕНКО ('Союз Советских Социа-
листических Республик): Сегодня Совет Безопас-
ности снова обсуждает положение, возникшее в
результате конфликта между Индией и Пакиста-
ном. Советский Союз, который связан дружески-
ми узами с народами Индии и Пакистана, неод-
нократно выражал серьезную озабоченность по
поводу вооруженного конфликта между Индией
и Пакистаном, поскольку прежде всего он хочет
восстановления мира между двумя величайшими
державами в Азии.

237. Позиция Советского Союза в отношении ин-
до-пакистанакого конфликта с самого начала аб-
солютно ясна. Мы глубоко огорчены возникнове-
нием этого конфликта, который привел к крово-
пролитию.

238. Мы хотели бы вновь подчеркнуть, что этот
конфликт не отвечает интересам ни народа Ин-
дии, ни народа Пакистана. Продолжение его мо-
жет явиться угрозой миру во всем мире и подор-
вать солидарность сил, борющихся за мир, на-
циональную независимость и пропреос. Именно
поэтому Советский Союз с самого начала на-
стойчиво призывал как в своих посланиях прави-
тельствам Индии и Пакистана, так и при обсуж-
дении данного вопроса IB Совете Безопасности к
н ем едленно муппрекражениго братоубийственной"
войны и немедленному мирному урегулированию
спора между Индией и Пакистаном.

239. Мы с большим удовлетворением встретили
заключение соглашения -о прекращении огня
между двумя сторонами — Индией и Пакистаном.
В этом прежде всего проявляется со стороны
государственных деятелей Индии и Пакистана
реализм, сдержанность и понимание серьезных
последствий дальнейшего продолжения воору-
женного конфликта.

240. В вооруженном конфликте между Индией и
Пакистаном Совет Безопасности сыграл роль,
предписанную ему Уставом нашей Организации.
Положительные результаты, которые были до-
стигнуты, а 'именно соглашение сторон о прекра-
щении огня, являются безусловно важным, но
лишь первым шагом. Главная задача теперь •—
упрочить это соглашение, обеспечить его строгое
и безоговорочное выполнение и принять дальней-
шие меры для укрепления мира между Индией и
Пакистаном. Отвод обеими сторонами своих
войск и всего вооруженного персонала с позиций,
которые они занимали до 5 августа 1965 года,
как это предусмотрено в (резолюциях Совета, дол-
жен быть осуществлен возможно быстрее.

241. Это вопросы, которые должны быть решены
•в лервую очередь, это вопросы, которым необхо-
димо уделить внимание в связи с возникшей сей-
час ситуацией.

242. Общеизвестно, что Советский Союз поддер-
жал резолюции, принятые Советом Безопасности,
по вопросу о вооруженном конфликте между Ин-
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дней и Пакистаном. Эти резолюции являются
существенным фактором в деле восстановления
•нормальных отношений между Индией и 'Паки-
станом. Советский Союз постоянно призывал и
призывает к строгому выполнению резолюций
Совета.

243. Что 'касается практического применения
этих резолюций, то возникает вопрос, затрагива-
ющий принципиальные положения. Советская де-
легация считает необходимым обратить внима-
ние Совета на тот факт, что меры, принятые Ге-
неральным Секретарем в отношении наблюдате-
лей Организации Объединенных Наций в Индии
•и Пакистане, последовавшие за принятием резо-
люции '210 (1965) и 211 (1965) от 6 и 20 сентяб-
ря 1965 года, противоречат положениям Устава,
согласно которым лишь Совет Безопасности 'ком-
петентен принимать необходимые решения по
всем специальным (вопросам, касающимся на-
блюдателей Организации Объединенных Наций,
в частности функций, числа, руководства, финан-
сирования их деятельности и т. in. Однако все эти
вопросы решаются вне Совета Безопасности, а
его членов просто информируют о мерах, которые
уже приняты. Это положение, безусловно, не яв-
ляется нормальным и, как мы уже отмечали,
противоречит Уставу.

244. Мы считаем необходимым особо подчерк-
нуть, что Совет должен установить определенный
срок пребывания наблюдателей Организации
Объединенных Наций в Индии и Пакистане, ко-
торый, по нашему твердому убеждению, должен
быть ограничен тремя месяцами.

245. Таковы соображения, которые мы хотели
изложить на данном этапе работы Совета Без-
опасности.

246. Ввиду того что уже поздно, я, как всегда, не
•стану настаивать на последовательном переводе
моего выступления на другие языки.

247. Г-н ГОЛД.БЕРГ (Соединенные Штаты Аме-
рики) (говорит по-английски): Моя делегация и
мое правительство полностью поддерживают все
резолюции, принятые Советом Безопасности, на-
чиная с резолюций 209 (1965) от 4 сентября, 210
(1965) от 6 сентября, 211 (1965) от 20 сентября
и 214 (1965) от 27 сентября, касающиеся этого
вопроса. Мы поступаем так из чувства большой
дружбы, которое мы испытываем к народам Ин-
дии и Пакистана, а также в интересах мира и
безопасности во всем мире.

248. То, что Совет Безопасности во всех этих
случаях действовал почти единодушно, явилось
источником силы и поддержки для всех миролю-
бивых народов мира. Мое правительство и все
члены Совета получили большое удовлетворение
в связи с тем, что правительства Индии и Паки-
стана в этом конфликте откликнулись на призыв
Совета прекратить огонь.

249. Мы также уверены, как, несомненно, и все
члены Совета, что принятые резолюции являются
торжественными обязательствами членов Совета

Безопасности выполнить все без исключения раз-
делы этих резолюций.

250. Сегодня мы собрались для обсуждения док-
ладов, которые были представлены нам Гене-
ральным Секретарем и в которых подтвержда-
ется то, что нам известно из газет, а также из.
его докладов, а именно, что прекращение огня
должным образом не соблюдается и что его
нельзя будет осуществить до тех пор, пока обе
страны не выведут свои вооруженные силы. Ге-
неральный Секретарь сделал конкретное предло-
жение обоим правительствам в целях осущест-
вления резолюций Совета Безопасности немед-
ленно отвести войска вслед за прекращением ог-
ня, что и обязались сделать оба правительства..
Совет вправе ожидать, как и все миролюбивые-
народы, что, согласно нашей резолюции, в на-
стоящее время весь вооруженный персонал каж-
дой стороны, который может оказаться разме-
щенным на территории другой стороны «ли на
другой стороне линии прекращения огня в Каш-
мире, будет отведен.

251. Это то, с чем мы все согласились в Совете,.
и считаем, что обязанность как Индии, так и Па-
кистана— верных своим обязательствам соглас-
но Уставу — соблюдать, уважать и выполнять,
решения Совета Безопасности. Я хотел бы под-
черкнуть, что мое правительство по-прежнему
полностью поддерживает эти резолюции Совета,,
которые были приняты в сентябре, .и мы самым
решительным образом настаиваем на том, чтобы
эти резолюции, в особенности основная резолю-
ция от 20 сентября [211 (1965)], были от начала

• до конца выполнены. Мы действуем таким обра-
зом, поскольку . необходимо добиваться, чтобы
мир, поддерживать который мы все обязались,,
был полностью восстановлен на субконтиненте.
Со своей стороны, мое (правительство обязуется
выполнять эту резолюцию, все ее положения,.
и мы будем по-прежнему стремиться как в дан-
ном Совете, так и в Организации Объединенных
Наций внести нашу долю в .сотрудничество и в
осуществление этих резолюций.

252. Мое правительство не ставит под вопрос
действия Генерального Секретаря по осущест-
влению принятых нами резолюций. Мы также не
думаем, что могут возникнуть какие-либо вопро-
сы в отношении самих резолюций, имея в виду
их четкие формулировки и весьма осторожные
шаги, которые предпринял Генеральный Секре-
тарь по их осуществлению.

253. 6 сентября 1965 года Совет Безопасности в
резолюции 210 (1965), призвав стороны прекра-
тить военные действия и возможно скорее отве-
сти весь вооруженный персонал на позиции, за-
нимаемые до 5 августа 1965 года, единогласно
заявил, что он

«просит Генерального Секретаря предпри-
нять всяческие усилия для осуществления на-
стоящей резолюции и резолюции 209 (1965),
принять все возможные меры для усиления
Группы военных наблюдателей Организации
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Объединенных Наций в Индии и Пакистане и
'быстро и непрерывно обеспечивать Совет ин-
формацией относительно осуществления резо-
люций и .положения в данном районе».

-Генеральный Секретарь делал именно это. Он ре-
гулярно представлял нам доклады, в которых ин-
формировал нас о шагах, предпринимаемых им в
осуществление этой резолюции, с тем чтобы вы-
полнить решения Совета. И он откровенно изла-
гал нам свои соображения, взгляды, давал реко-
мендации, предлагал практические меры. В сво-
ем докладе от 16 сентября — я не буду приводить
все его доклады, .поскольку они объемисты и мы
не располагаем для этого временем,— Генераль-
ный Секретарь заявил следующее:

«Я предпринял явмедленные шаги для полу-
чения дополнительного оборудования для
транспорта и связи, чтобы облегчить выполне-
ние Группой военных наблюдателей возложен-
ной на нее задачи. Я также -принял предвари-
тельные меры для быстрого увеличения, в слу-
чае необходимости, числа военных наблюдате-
лей Группы Организации Объединенных
Наций» (S/6686, пункт 10).

254. Мы узнали об этом, когда собрались 20 сен-
тября для обсуждения вопроса об ухудшении по-
ложения, вызванного этим конфликтом. Учитывая
это, Совет принял еще одну резолюцию, которая
в данном отношении была поддержана всеми уча-
стниками. .В этой резолюции [211 (1965)] Совет
-просил «Генерального Секретаря оказать необхо-
димую поддержку для обеспечения наблюдения
за прекращением огня и отводом всего воору-
женного персонала». В другом пункте мы проси-
ли «'Генерального Секретаря принять все воз-
можные меры по осуществлению настоящей ре-
золюции».

255. На следующий день Генеральный Секретарь
-Представил нам еще один из своих 'многочислен-
ных докладов. В этом докладе он изложил то,
что произошли в течение данного периода. Пер-
воначальная линия прекращения огня простира-
лась почти на 500 миль. Генеральный Секретарь
отметил, что имеют место пересечения этого ру-
бежа, международной границы между двумя
•странами, и затем добавил:

«Граница между Индией и Западным Паки-
станом, где происходят столкновения между
'Вооруженными силами Индии и Пакистана,
имеет протяженность свыше 1000 миль — от
Аравийского моря до подножия Гималайских
гор у южной границы штата Джамму и Каш-
мир» (S/6699, пункт 10).

Далее он конкретно указал, что при данной си-
туации:

«Предполагается, что для осуществления
•надзора за прекращением огня и за выводом
войск необходимо будет направить, по крайней
мере на первом этапе, группу в составе при-
мерно 100 военных наблюдателей с необходи-

мым материально-техническим обеспечением и
штабом» (там же, пункт 11).

В данный момент он говорил не о Группе воен-
ных наблюдателей Организации Объединенных
Наций в Индии и Пакистане; он имел в виду на-
бор группы военных наблюдателей для междуна-
родной границы, как все мы, разумеется, пони-
маем. Далее Генеральный Секретарь продолжал:

«Цель заключается в том, чтобы наблюдате-
ли прибыли в данный район незамедлительно
после вступления в силу прекращения огня.
В соответствии с предварительным планом раз-
мещение наблюдателей за пределами Кашми-
ра, очевидно, было бы наиболее целесообраз-
ным в следующих пунктах...» (там же).

Далее конкретно уточняются штаб-квартиры этих
групп наблюдателей на индийской стороне и на.
пакистанской стороне. Затем Генеральный Сек-
ретарь в отдельном пункте сообщил о том, что
он намерен предпринять с помощью Группы во-
енных наблюдателей Организации Объединенных
Наций в Индии и Пакистане. Он заявил:

«В резолюции 1210 (1965) Совета Безопасно-
сти от 6 сентября 1965 года Генеральному Се-
кретарю предлагается «принять все возмож-
ные меры для усиления Группы военных на-
блюдателей ,в Индии и Пакистане». С этой
целью я уже направил специальные запросы
правительствам, предоставляющим военных
наблюдателей для этой Группы, с просьбой
дополнительно выделить наблюдателей для
этого органа, с тем чтобы общее число персона-
ла Группы 'могло быть существенно увеличено.
Как уже было сказано во втором докладе Со-
вету о моей поездке в Индию и Пакистан (S/
'6686), я также принял срочные меры дл'я обес-
печения Группы дополнительными средствами
транспорта и связи» (там же, пункт 16).

256. Совет собрался на заседание 27 сентября
для рассмотрения докладов Генерального Секре-
таря. В то время, несмотря на то что мы были в
курсе всех мер, принятых Генеральным Секрета-
рем, в Совете никто не заявил о том, что Гене-
ральный Секретарь в какой-то степени отклонил-
ся от своих полномочий, данных ему Советом,
для выполнения той задачи и тяжелой ответст-
венности, которую мы на него (Возложили.

257. Генеральный Секретарь ознакомил нас с
тем, что ;он предпринимает; более того, 1 октября
1965 .года он самым конкретным образом сооб-
щил нам о том, каких наблюдателей он набирает
для обоих этих органов: «На 30 сентября для
Индо-пакиетанской миссии Организации Объеди-
ненных Наций всего было набрано 90 наблюда-
телей» (S/6699/Add.6, пункт 3). Далее он добавил:
«На 30 сентября Группе военных наблюдателей
ООН в Индии и Пакистане было предоставлено
59 дополнительных наблюдателей» (там же,
пункт 8).

258. Поэтому, по мнению моего правительства и
моей делегации, Генеральный Секретарь действо-
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вал точно в соответствии с резолюциями, едино-
душно принятыми Советом Безопасности, .и ин-
формировал членов Совета о каждом предприня-
том им шаге, о всех мерах, которые он принял
для осуществления резолюций Совета. В течение
этих заседаний в любой момент можно было по-
ставить вопрос о том, вполне ли обоснованы дей-
ствия Генеральнаго Секретаря, «о этого не было
сделано. Этого не было сделано, хотя факты бы-
ли известны и были нам представлены.

259. Мое правительство хотело бы выразить при-
знательность Генеральному Секретарю за меры,
принятые им в целях осущесголени'я того, о чем
мы здесь договорились. Что касается положения
с прекращением огня, то в этом отношений мы,
без сомнения, многим обязаны терпеливым уси-
лиям наблюдателей Организации Объединенных
Наций, которые незамедлительно приступили к
работе 'благодаря энергичным действиям Гене-
рального Секретаря, предпринимаемым в соот-
ветствии с предоставленными ему Советом пол-
номочиями, изложенными в пункте 2 резолюции
211 (1965), который предусматривает «оказание
необходимой помощи для обеспечения наблюде-
ния за прекращением огня и отводом всего во-
оруженного персонала», а также в резолюции
210 (1965), 'предусматривающей «усиление Груп-
пы военных наблюдателей Организации Объеди-
ненных Наций в Индии и Пакистане». Если бы
Генеральный Секретарь не действовал быстро и
решительно с нашего согласия .и не получил бы-
струю поддержку правительств, к которым он
обращался с просьбой выделить наблюдателей и
оборудование, то весьма вероятно, что мы сегод-
ня собрались бы на заседание не для того, что-
бы призвать к осуществлению отвода вооружен-
ных сил, а для того, чтобы снова призвать к
прекращению военных действий. К сожалению,
имели место нарушения соглашения о прекраще-
нии огня, и жалобы обеих сторон подтверждают-
ся наблюдателями на местах. Тем не менее ясно,
и это видно из доклада Генерального Секретаря,
что наблюдатели там находятся и благодаря это-
му 'и тому, что они прибыли туда незамедлитель-
но, ситуация не ухудшилась.

260. Я хотел бы подчеркнуть, что мое правитель-
ство решительно отклоняет утверждения, что Ге-
неральный Секретарь превысил свои полномочия
или что он должен был проконсультироваться за-
ранее с Советом конкретно в отношении мер, ко-
торые он принял в осуществление этих полномо-
чий. По нашему мнению, его действия были впол-
не разумными и предприняты с учетом всей серь-
езности положения. Если, как давно признано
Советом, для того чтобы обеспечить соблюдение
соглашения о прекращении огня в мирных услови-
ях на линии прекращения огня длиной почти 500
миль, необходимо назначить 43 наблюдателя, то за
линией прекращения огня, которая в настоящее
время простирается на 1500 миль, при тепереш-
нем серьезном и напряженном положении, сло-
жившемся между Индией и Пакистаном, необхо-
димо обеспечить 200 наблюдателей.

261. Со своей стороны я считаю, что я правильна,
понял в ходе нашего обсуждения указания Со-
вета. Мы обращались с просьбой и поручили Ге-
неральному Секретарю принять меры по усиле-
нию группы наблюдателей, с тем чтобы обеспечить
должное наблюдение за обстановкой, о чем мы
просили Индию и Пакистан. Поэтому, мне кажет-
ся, здесь не возникает никаких сомнений. Инте-
ресно отметить, что в этой области не всегда со-
блюдается логика. Сегодня представитель Совет-
ского Союза заявил нам, что Генеральный Секре-
тарь действовал неправильно в отношении резо-
люции, которую мы приняли и которая призывает
Генерального Секретаря усилить группу наблю-
дателей. Я хотел бы напомнить представителю
Советского Союза о его действиях и замечаниях
во время обсуждения в Совете Безопасности до-
миниканского вопроса. Совет Безопасности 14 мая
1965 года принял резолюцию [резолюция 203
(1965)], призывающую Генерального Секретаря
«срочно направить представителя в Доминикан-
скую Республику». 9 июня представитель Совет-
ского Союза заявил по поводу этой резолюции
следующее:

«Мы также относимся благожелательно к
предложению, предусматривающему, чтобы
представитель Генерального Секретаря в До-
миниканской Республике продолжал держать
под наблюдением прекращение огня. Делега-
ция СССР равным образом согласна с тем, что
численность группы, возглавляемой г-ном Май-
обре, должна быть увеличена, чтобы дать ей
возможность эффективно осуществлять задачи,
порученные ей Советом Безопасности» (1222-е
заседание, пункт 90).

20 июля 1965 года представитель Советского Со-
юза выразил то же мнение.

262. Мне кажется совершенно ясным, что если
принимается резолюция, предусматривающая на-
правление представителя, и если, по мнению со-
ветского представителя, это означает, что данный
представитель имеет право назначать дополни-
тельных наблюдателей, то эта точка зрения со-
вершенно не соответствует позиции, занятой со-
ветским представителем сегодня, заключающей-
ся в том, что, когда Совет Безопасности 'принима-
ет резолюцию, в .которой просит Генерального
Секретаря усилить существующую группу из 45
наблюдателей, действия, предпринятые Генераль-
ным Секретарем в данных обстоятельствах, яв-
ляются неправильными.

263. Я полагаю, что нам не следует отклоняться
от проблемы, которая стоит у нас на повестке дня,
А проблема, которую мы обсуждаем, весьма
серьезна: это проблема осуществления резолю-
ций, единодушно принятых нами; это проблема
обеспечения быстрого отвода вооруженных сил;
это проблема обеспечения достойного урегулиро-
вания спора между Индией и Пакистаном; это
проблема обеспечения после отвода войск выпол-
нения решений Совета, изложенных в пункте 4
резолюции 211 (1965), о том, «какие меры могут
быть приняты для оказания содействия урегули-
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рованию политической проблемы, лежащей в ос-
нове настоящего конфликта». Это задача Совета,
это задача, выполнения 'которой ждет от иас мир.
С вашего .разрешения хочу оказать, что мы не
уполномочены поднимать вопросы, которые мы не
вправе ставить, согласно положениям резолюции,
лежащей в основе всех принятых мер и уполно-
мочивающей Генерального Секретаря предпри-
нять те действия, которые он предпринял.

264. Г-н ХОУП (Соединенное Королевство) (го-
ворит по-английски): Я не собирался выступать
сегодня вечером, но представитель Советского
Союза говорил о действиях Генерального Секре-
таря, 'предпринятых после принятия резолюций
Совета Безопасности 209 (1965), 210 (1965), 211
(1965) и 214 (1965), и я весьма внимательно вы-
слушал его. Однако мая делегация не может со- •
гласиться с тем, что было сказано по этому во-
просу советским представителем. Мы хотели бы
позднее «более полно изложить перед Советом на-
ше мнение по этому вопросу, и я резервирую за
собой право вернуться к нему слова.

265. В настоящий момент я хотел бы с удовлет-
ворением отметить, что Генеральный Секретарь
всегда действовал в полном соответствии с ПОЛ-
НОМОЧИЯМИ, которые ясно излагаются в резолю-
циях Совета Безопасности 209 (1965), 210 (1965),
211 (1965) и 214 (1965). Мы полагаем, что то,
что он сделал, выполняя эти резолюции, в пол-
ной мере соответствовало возложенным на него
полномочиям.

266. Г-н СЕИДУ (Франция) (говорит по-фран-
цузски): Поскольку время уже позднее, я не со-
бирался принимать участие в обсуждении, про-
исходящем в данный момент. Однако учитывая
размах, который оно 'неожиданно приняло, я вы-
нужден уже сейчас высказать мнение моего пра-
вительства.

267. Выступления представителей Советского Со-
юза, Соединенных Штатов Америки и Соединен-
ного Королевства, которые мы только что услы-
шали, действительно подчеркивают значение про-
блем, связанных с полномочиями Совета Без-
опасности по поддержанию мира. Не желая от-
влекать Совет от поисков приемлемых решений
спора между Индией и Пакистаном, я сам в те-
чение нескольких последних недель обращал
внимание некоторых моих коллег на необходи-
мость дать Совету возможность в полной мере
осуществлять свои обязанности, касающиеся ме-
тодов выполнения принятых им резолюций. Мы не
хотели ни в коей мере, усложнять чью-либо зада-
чу, но лишь предупредить возникновение в буду-
щем ситуаций, аналогичных тем, которые могли
поставить под угрозу будущее Организации Объ-
единенных Наций. Поэтому моя делегация сожа-
леет, что ее усилия, предпринятые в последнее
время, как и усилия других делегаций, направ-
ленные на решение этих вопросов, не увенчались
успехам.

'268. Сделав эти замечания, делегация Франции
считает необходимым вкратце напомнить прин-

31

ципы, которыми мы должны руководствоваться
в наших действиях, когда Совет 'Безопасности
решает провести операцию по поддержанию ми-
р а — будь это даже посылка миссии по наблю-
дению или инспектированию. Не оспаривая чрез-
вычайных мер, которые, возможно, будет вынуж-
ден принять Генеральный Секретарь, мы считаем,
что именно Совет Безопасности, приняв во вни-
мание информацию, представленную ему Гене-
ральным Секретарем, должен определить числен-
ность, {руководство, а также основные характер-
ные особенности созданной им миссии или груп-
пы. Совет не должен заострять внимание на
деталях, которые могут создать для него препятст-
вия, но он должен обеспечить, чтобы намечен-
ные методы на всех стадиях отвечали политичес-
ким аспектам вопроса, определенным самим Со-
ветом. Мы полагаем, что если деятельность Гене-
рального Секретаря будет проводиться в таком
плане, то она избежит затруднений, которые не-
сомненно возникнут, если его полномочия будут
определены нечетко, что может явиться поводом
для серьезных разногласий между членами Со-
вета по iBопросу о толковании этих полномочий.
Совет не должен также забывать о финансовой
стороне операции, которую он решает предпри-
нять; ему главным образом надлежит определить
предельный уровень расходов на основе предло-
жений Генерального Секретаря и принять реше-
ние по поводу того, каким образом будет финан-
сироваться операция — на добровольной или обя-
зательной основе; в последнем случае Совет
должен предложить Генеральной Ассамблее обе-
спечить средства, требующиеся в соответствии с
регулярным бюджетом Организации.

269. Я не хотел бы сейчас вновь начинать дис-
куссию по этому вопросу, которым занимался и,
вероятно, вновь будет заниматься Специальный
комитет по операциям по поддержанию мира, но
я хотел бы еще раз подчеркнуть, что нельзя тре-
бовать, чтобы Совет Безопасности принимал
принципиальные решения, а затем предоставлял
другим органам их выполнять. Равным образом
моя делегация полагает, что Совет Безопасности
в своих резолюциях должен определять срО'ки
выполнения резолюций. Такого рода правило, ко-
торое должно толковаться со всей необходимой
гибкостью, дало бы возможность Совету Без-
опасности проводить, если необходимо, периоди-
чески переоценку средств, предоставленных Ге-
неральному Секретарю для достижения полити-
ческих целей, в отношении которых достигнуто
соглашение в Совете. Таковы замечания, которые
хотела бы сделать моя делегация в отношении
принципиальных вопросов, которые, как мы по-
лагаем, будут подняты в будущем в связи с вы-
полнением резолюций Совета Безопасности по
поддержанию мира.

270. Я резервирую за собой право в случае не-
обходимости выступить вновь по существу на
следующем заседании.

271. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Советский Союз уже



вполне ясно изложил сегодня св'ою позицию в от-
«ошении резолюций, принятых Советом Безопас-
ности, и в отношении существующей практики
отосылки военных наблюдателей Организации
Объединенных Наций в Индию .и Пакистан. Мы
хотели бы вновь подтвердить эту позицию.

272. Что касается замечаний, только что выска-
занных представителем Соединенных Штатов
Америки, то они не кажутся нам убедительными.
Они также никоим образом не оправдывают дей-
ствий, о которых мы говорили ранее, несмотря на
то что он говорил об этом довольно жрасноре-
чиво.

273. Мы считаем, что нет необходимости давать
толкование резолюциям, принятым Советом Без-
опасности. Однако, поскольку этот вопрос был
поставлен в Совете Безопасности, мы считаем се-
бя обязанными высказать нашу точку зрения.

274. Каковы в действительности положения резо-
люций Совета Безопасности 210 (1965) и 211
(1966)? Резолюция 210 (1965) касается мер по
усилению Группы 'военных наблюдателей Орга-
низации Объединенных Наций в Индии и Паки-
стане. Мы хотим обратить внимание на слова: «по
усилению Группы военных наблюдателей Орга-
низации Объединенные Наций в Индии я Паки-
стане». В резолюции 211 (1965) Совет Безопас-
ности просит Генерального Секретаря «предоста-
вить необходимую помощь для обеспечения
наблюдения за прекращением огня и отводом все-
го вооруженного персонала». Таковы положения
резолюций Совета Безопасности, и, по нашему
мнению, они достаточно ясны. Таково содержа-
ние этих резолюций.

275. Что же происходит >в действительности? Об-
щеизвестно, 'что фактически принимаются меры
не «для усиления Группы военных наблюдателей
Организации Объединенных Наций IB Индии и
Пакистане», а для значительного ее расширения.
Это совершенно другое дело. Кроме того, мы за-
мечаем, что создается совершенно новый орган —
миссия военных наблюдателей Организации
Объединенных Наций. Но есть хоть .какое-либо
упоминание о ней в резолюциях, которые мы при-
няли? Нет ни слова об этом в решениях Совета
Безопасности. Если бы Совет действительно на-
меревался создать эту новую группу, то он, оче-
видно— то есть обязательно,— принял бы опре-
деленное решение по этому вопросу. Даже в от-
ношении мер «по усилению Группы военных на-
блюдателей Организации Объединенных Наций
в Индии и Пакистане» в резолюцию Совета Без-
опасности включено специальное положение. Как
можно столь далеко отклоняться от принятых ре-
шений при их выполнении?

276. Таким образом, число военных наблюдате-
лей для Индии и Пакистана становится чрезмер-
ным— точнее говоря, в 4 раза больше, чем пер-
воначальная численность группы. Создается но-
вая миссия военных наблюдателей, и командные
посты предоставляются главным образом стар-
шим офицерам НАТО. Планируются значитель-

ные расходы на содержание этих военных на-
блюдений, и представитель Франции справедли-
во ;и со всей ответственностью подчеркнул этот
факт. Все это делается в обход Совета Безопас-
ности.

277. Как бы ни толковал представитель Соеди-
ненных (Штатов Америки резолюции Совета Без-
опасности, это не может изменить тот очевидный,
факт, что в них не оправдываются действия,,
предпринятые с целью осуществления этих резо-
люций. К этому я должен добавить, что предста-
витель Соединенных Штатов Америки пытался,
представить дело таким образом, будто он впер-
вые услышал о позиции советской делегации по
этому вопросу.

278. Разрешите напомнить представителю Соеди-
ненных Штатов Америки—«отя мы обсуждали с.
«им этот вопрос ранее,—-что .мы обращали вни-
мание Соединенных Штатов Америки в надлежа-
щий момент, после опубликования первого док-
лада Генерального Секретаря, на несоответствие
принятых мар. Об этом говорил в своем выступ-
лении !ми«истр иностранных дел Советского Сою-
за, а также постоянный представитель Советско-
го Союза при Организации Объединенных На-
ций.

279. Мы хотели бы также напомнить, что мы об-
ращали на это внимание Председателя Совета
Безопасности в сентябре, когда этот ответствен-
ный пост занимал представитель Соединенных
Штатов Америки. Мы хорошо помним — и мы на-
деемся, что г-н Голдберт также отчетливо это
помнит,— что, будучи Председателем Совета Без-
опасности, он признал 'в ходе наших обсуждений,
что эти вопросы полностью подпадают под
юрисдикцию Совета Безопасности и должны рас-
сматриваться им. Тем не менее это устное при-
знание не повлекло за собой никаких практичес-
ких мер со стороны Председателя Совета Без-
опасности.

280. Мы хотели 'бы обратить внимание представи-
теля Соединенных Штатов Америки на тот факт5

что в резолюции Совета Безопасности 214 (1965),
на .которую он сослался, Совет принимал к све-
дению не доклады Генерального Секретаря, от-
носящиеся к военным наблюдателям, а доклады,
содержащие информацию о соблюдении соглаше-
ния о прекращении огня (S/6710 и Add.l и 2).

281. Позвольте также напомнить, что наша пози-
ция по этому вопросу была подробно изложена
в ходе консультаций — неофициальных консуль-
таций— между членами Совета Безопасности,
•Все это только факты—факты, не являющиеся
для вас новыми, г-н Голдберг; они известны всем,
вы, вероятно, тоже о них знаете. Поэтому .ваши
ссылки и попытки изобразить положение так,
как вы это сделали, не подкрепляются действи-
тельным положением.

282. Мы указали на- несоответствие между дейст-
виями, «спорые были предприняты, и положения-
ми Устава Организации Объединенных Наций, а
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также отметили исключительную компетенцию
Совета Безопасности — высшего органа нашей
Организации. Мы подчеркнули необходимость об-
суждения и гаринятия решений 'по этому вопросу
в Совете Безопасности. Поступая таким образом,
мы считали, что принятие должных решений по-
может Генеральному Секретарю принять поло-
жительные меры в осуществление резолюций.
И наши разъяснения, сделанные сегодня, направ-
лены на достижение именно этой цели и никакой
другой, которая могла бы дать кому-либо осно-
вания выступать с иной позиции >в защиту чего-
либо такого, что не требует защиты. Фактически,
г-н Голдберг, вы защищаете себя.

283. По этой причине мы позволим себе снова
подчеркнуть необходимость строго соблюдать по-
ложения Устава и те ОТКЛОНЯТЬСЯ ОТ НИХ, а так-
же необходимость проявлять уважение к 'компе-
тенции «Совета Безопасности, в задачу которого
входит решение таких вопросов.

284. Я думаю, все меня поняли, и поскольку позд-
но, я не буду настаивать на последовательном
переводе моего выступления.

285. Г-н ГОЛДБЕРГ (Соединенные Штаты Аме-
рики) (говорит по-английски): Поскольку уже
поздно, я добавлю лишь несколько слов.

286. Представитель Советского Союза совершен-
но справедливо сказал, что неофициальным об-
разом, на уровне 'Министров иностранных дел и
в беседах между советским представителем л
мной, а также когда я был Председателем Сове-
та Безопасности, он действительно высказывал
тачку зрения, 'которую изложил здесь сегодня.
Верно также, что я — как и мое 'Правительство
на всех уровнях — придерживался точки зрения,
аналогичной той, которую я изложил сегодня, и
всегда считал, что все, что сделал Генеральный
Секретарь, находится в строгом соответствии с
принятыми резолюциями.

287. Поскольку дело обстоит таким образом, в
мои обязанности не входит, согласно временным
правилам процедуры, доводить этот вопрос до
сведения Совета Безопасности. Согласно этим
правилам, любой член Совета Безопасности по
своему усмотрению может обратить внимание Со-
вета на любой вопрос. Представитель Советского
Союза до сегодняшнего дня не хотел этого де-

лать. А то, что я сказал, фактически означало
официальное представление вопроса Совету Без-
опасности.

288. Г-н ФЕДОРБНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Мы ,с удовлетворением
отмечаем сдержанность объективного заявления
представителя Соединенных Штатов Америки.
Наше заявление было основано исключительно
иа фактах. Эти факты были должным образом
признаны. Однако представитель Соединенных
Штатов Америки пытался уверить нас, что их
следовало излагать иначе.

289. Что касается утверждения о том, что ,мы
должны были сделать это на одном из предше-
ствующих заседаний, то разрешите мне напом-
нить представителю Соединенных Штатов Аме-
рики, что это первое заседание, на котором нам
представилась возможность, изложить эту пози-
цию в Совете Безопасности. Говоря это, он пре-
уменьшает значение других путей и способов,
имеющихся в нашем распоряжении. Изложив это
таким образом, он косвенно высказал определен-
ное недоверие к другим мерам, которые мы при-
няли неофициально. Однако мы хорошо знаем,
что он всегда положительно относился к исполь-
зованию всех возможных средств урегулирова-
ния подобных вопросов, в частности неофициаль-
ных консультаций, 'Контактов между делегация-
ми и т. п. Только в том случае, если подобные
методы не помогают, не дают желательных ре-
зультатов или оказываются неудовлетворитель-
ными, вопрос следует ставить официально.

290. Мы исчерпали все возможные и имеющиеся
методы. Мы считаем, что все, что мы сделали,
могло бы привести к урегулированию проблемы.
Но поскольку этого не случилось, советская деле-
гащия воспользовалась первой же возможностью,
чтобы разъяснить здесь официально свою пози-
цию. Это вполне обычное явление, свидетельст-
вующее о том, что мы стремимся добиться окон-
чательного решения вопроса. Мы использовали
различные пути. Это следует хорошо понимать и
соответственно признавать.

291. Я еще раз напоминаю, что нет необходимо-
сти делать последовательного перевода моих за-
мечаний.

Заседание закрывается в 22 час. 10 мин.
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