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Symbols of Unifed Nations documents are composed of capital letters com- 
bined wifh figures. Mention of such a symhol indicafes a reference fo a United 
Nations document. 

Documents of the Security Council (symbol S/. . .) are normally published in 
quarterly Supplemenfs of the Officiai Records of fhe Securify CounciI. The date 
of tbe document indicates the supplement in which it appears or in which informa- 
tion about it is glven. 

The resolutions of the Security Council, numbered in accordance witb a system 
adopted in 1964, are published in yearly volumesof Resobdions and Décisions of 
the Securffy CouaCil. The new system. which has been applied retroactively to 
resolutions adopted before 1 January 1965, becamefullyoperative on that date. 

* 
* * 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de leftres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un f&e 
signifie qu’il s ‘agff d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cotes S/. . .) sont, en r&gle g&ukale, 
publies dans des Suppl,5meafs trimestriels aux Documenfs officiels du Cons& 
de sécurit6. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurit8. numérotées selon un système adopté 
& 1964, sont publiées, pour chaque année. dans un recueil de Résolufioas et 
décisions du Conseil de sécurité. Ce nouveau système. appliqug rêtroactivement 
aux r&olutions antérieures au ler janvier 1965, estentre pleinement en vigueur 
à cette date. 

President: aAr. Arthur J. GOLDl 
KJtited States of America). 

Presenf: The represeofatives of fbe tiu 
Bolivia, China, France, Ivorgr Coast, Jord 
tbe Netberlands, Union of Soviet Sociallr 
Unit& King&mof Great Britaii and Nort 
United States of America and Uruguay. 

ProvisionaI agenda (S/Agndo/l 

i. Adoption of the agenda. 

2. The India-Pakistan question: 
Preliminky report of tbe Secreta~ 

bis visita to the Governments afIndia 
(S/SS83). 

Adoption of the agenda 

Tbe agenda was adopfed. 

The India-Pakistan question 

Preliminory report of the Secretar+Gc 
visits to the Governments of Mia 
W45fJ3) 

1. The PRESIDENT: In accordance wltb 
previous decision, 1 propose now, with ti 
the Council, to invite the representat. 
and Pakistan to participate in t.he discu 
question. 

Af fbe invitation of the Presidenf. Mr. , 
@dia) sud&. Mohammed Zafar (Bkisfa~ 
af fhe Cmmoil table. 

2. Th.e PRESIDENT: The first speaker ( 
the Mi&ter of Law of the Government 
Mr. M. Zafar and 1 nov,’ give blm the floo 

3. Mr. ZAFAR (Pakistan): Pakistan ti 
over the seriousneas of tbe situation 
continent and sbares wlth t.be other nation 
hension that, if war continues, it may eq 
living in India and Pakistan. In view of tl 
the present conflict, my Government sugj 
Secretary-General, when be came to P: 
ffie followlng actions need to be taken: 
should be a cesse-fire with immediate efi 
immedlately tbereafter tbe forces of bo 
Pakistan should wltbdraw complet&y fn 
puted area of Jammu and Kasbmir. includi 
tory called m Kashmir; tbird, a Un 
force sbould take ovsr the security fus< 
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DRED AND FORTIETN 

Id in New York, an Satur y, 1% September 1965, at 10.30 a.m. 

ILLE DEUX CENT WARANTIÈ 

ew York, le samedi 18 septembre 1965. à 10 h 30. 

Presideaf: Mr. Arthur J. GOLDBERG 
(u+?.d States of America). 

Present: The representatives of the following States: 
Bolivia, China, France,Ivory Coast, Jordan.MaiaYsla, 
tbe Netherlands, Union of Soviet Socialist Republics, 
UnitedKingdomof GreatBritain and Northern Ireland, 
United States of America and Uruguay. 

ProvisionaI agenda (S/Agendo/1240) 

1. Adoption of the agenda. 

2. The India-Pakistan question: 
Preliminàry report of the Secretary-General on 

his visits to the Governments of India and Pakistan 
(S/SSSS). 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopted. 

The lndia-Pakistan question 

Preliminory report of the Secretar+Generol on his 
visits to the Governments of India and Pakistan 
(S/6683) 

1. The PRESIDENT: In accordaxe WithtbeCouncil’s 
previous decision, 1 propose now, with the consent of 
the Cou&l, to invite tbe representatives of India 
and Pakistan to participate in the discussion of the 
question. 

Af fhe invifafion of fhe President, Mr. M. C. ChagZa 
(Inad) andMr. Moh-ed.&far (pakistas) tookplaces 
at the Couacil table. 

2. The PRESIDENT: The first speaker on my list is 
the Minlster of Law of the Government of Pakistan, 
Mr. M. Zafar and 1 nov4 give him the floor. 

3. Ir. ZAFAR (Pal6stan): Pakistan is concerned 
over the seriousness of the situation in tbe sub- 
continent and shares with the oiher nations theappre- 
hension tbat, if war continues, it may engulf millions 
living in India and Pakistan. In view of the gravlty of 
the present conflict, my Government suggested to the 
SecretarpGeneral, when he came to Pakistan, tbat 
the followlng actions need to be tsken: first, there 
should be a cesse-fire with immediate effect; second, 
immediately thereafter the forces of bath India and 
Pakistan should withdraw completely from tbe dis- 
puted area of J-u andKashmir, includingthe terri- 
tory called && Kashmir: third, a United Nations 
force should take over the seourity functions in the 
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Prkidenf: WI. Arthur J. GOLDBERG 
(Etats-Unis d’Amérique) 

Présents: Les repr6sentants des Etats suivants: 
Bolivie, Chine, C8te d’ivoire, Etats-Unis d’Am%que, 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Républiques socialistes sovi&iques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendo/l240) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Question Inde-Pakistan: 
Rapport pr8liminaire du Secrétaire g&éral sur 

ses visites aux Gouvernements indien et pakista- 
nais (S/SSSS). 

Adoption de l’ordre du jour 

L ‘Ordre du jour est adopté. 

Question Inde-Pakistan 

Rapport préliminaire du Secrétaire général sur ses 
visites aux Gouvernements indien et pakistan& 

w5683) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conform& 
ment à la décision prise antérieurement par le Con- 
seil, je me propose maintenant, aveo l’assentiment 
de celui-ci, d’inviter les représentants de l’Inde et 
du Pakistan b prendre part a nos délib&ations. 

Sur Z’imitafion du Pr&idenf, M. M. C. Chagla 
@de) et M. Moh-ed Zafar (Pakisfan)prementpface 
à la fable du Conseil. 

2. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le premier 
orateur inscrit est le Ministre de la justice du 
Gouvernement pakistanais, M. M. Zafar, à qui je 
donne la parole. 

3. M. ZAFAR (Pakistan) [traduit de l’anglais]: La 
situation sérieuse qui régne dans la p6ninsule préoc- 
cupe le Pakistan, qui partage, avec les autres nations;- 
la crainte de voir des millions d’habitants de l’Inde 
et du Pakistan engloutis par la guerre si celle-ci se 
poursuit. Devant la gravit6 du conflit actuel, mon 
gouvernement a indiqué au Sec&taire &&ral, lors 
de sa visite au Pakistan, qu’il était nécessaire de 
prendre les mesures suivantes: en premier lieu, 
Btabllssement d’un cesses-le-feu immédiat; ensecond 
lieu, aussit8t aprbs le cesses-le-feu, retrait complet 
des forces indiennes et pakistanaises de la r&ion 
litigieuse du Jammu et Cachemire, y compris du 
territoire appel8 le Cachemire Azay; en troisibme 



State; and fourth, within three months of the cesse-fire 
a plebiscite should be conducted in the State, under 
the auspices of the United Nations, to ascertain the 
wishes of the people of Jammu and Kashmir on the 
question of acoessionoftheir State tohidiaor Pakistan. 
Pakistan believes that this is the only way in which 
peace cari permanently return to the subcontinent. 
There is no other way. 1 intend today to enlarge on 
this subject and indicate why Pakistan bas suggested 
these measures. The reason is that peace oan be 
achieved only through the enforcement of these 
measures. 1 believe that the purpose of Security 
Council resolutions 209 (1965) and 210 (1865) of 
4 and 6 September 1965 respectively, the purpose of 
the mission undertaken by the Secretsry-General, and 
the objectives of this meeting of the Security Council 
are to find ways and means to attain lasting peace. 

4. As 1 shall be disagreeing with somc of the obser- 
vations and suggestions made by tire Secretary- 
General, I wish to say at once that, any disagreement 
apart, the Government and tbe people ofPakistanhave 
the warmest regard for the Secretary-General and 
high appreciation for his dedication to tbe cause of 
peace. As for myself, 1 bave particular regard for 
him because in the shortperiodoftimethat 1 travelled 
with him from BeiNt to Rawalpindi-and tbis was my 
first meeting witb tbe Secretary-General-1 foundhim 
to be a man of bigh ideals andof sincerily of purpose. 

5. May 1 now proceed to discuss the proposals made 
by Pakistan. 1 shall take them one by one to explain 
why we are urging the Security Cou&l to take a 
decision in accord with those suggestions. First, 
Pakistan stands for an immediate cesse-fire. This is 
what the Security Council has proposed. 

6. Pakistan stands for a cesse-fire because it 
believes in peaceful coexistence witb India. We ex- 
pected the two countries to coexist in peace like 
Canada and the United States, or like Sweden and 
Norway. We do net want any war with India. We are 
a smaller country bath in area and population. India 
has nearly a million men under arms, four times 
as many as Pakistan. India has inherited from the 
United Kingdom, and has recently acquired from the 
United States, the USSR and other foreign Powers, 
a large defence production capacity of its OWn. 
Pakistan has in the main to rely for its defence 
supplies on foreign Powers. 

7. Cur main efforts bave been devoted towards 
economic development. With hardandsustainedeffort, 
we have made substantial progress, but we needmany 
more years to reach our economic goals. And for 
tbat we need peace. How Oan we afford a war? We 
neither started tbe war nor do we want it to continue. 
Therefore, we suggested, as the first proposai. chat 
there should be a cease-fire. 
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!ieu, envoi d’une force des Nations Unies chargée 
ie maintenir l’ordre dans 1’Etat; enfin, en quatrième 
Lieu, dans les trois mois qui suivront le cesses-le-feu, 
organisation dans l’Etat, sous les auspices des Nations 
Unies, d’un plébiscite visant h déterminer si la popu- 
lation du Jammu et Cachemire désire son rattache- 
ment à l’Inde ou au Pakistan. Le Pakistan estime que 
c’est la l’unique moyen, à l’exclusion de tout autre, 
de rétablir une pair permanente dans la p&insule. 
J’ai l’intention, aujourd’hui, de parler en détail de 
Cette question et de dire pourquoi le Pakistan a sug- 
géré ces mesures, les seules dont l’application per- 
mettra de r&tzblir la paix. Je pense que l’objet des 
résOlUtiOns 269 (1965) et 210 (1965) du Conseil de 
s6curit6 en date du 4 et du 6 septembre 1965, l’objet 
de la mission du Secrétaire général comme celui de 
cette séance du Conseil sont essentiellement de trouver 
les moyens d’arriver a une paix durable. 

4. Je vais être amené b contester certaines obser- 
vations et suggestions formul5es par le Secrgtaire 
gén6ral: je tiens cependant 9 préciser di?s maintenant 
Iue. ma&8 ces divergences d’opinion% le Gouver- 
nement et le peuple pakistanais ont l’estime la plus 
vive pour le Sec&taire g&n%-al et sont extremement 
sensibles a son dévouement IX la cause de la paix. 
En ce qui me concerne, j’ai pour lui une estime toute 
particulibre car, au cours du bref voyage que nous 
avons fait ensemble deBeyrouthkRawalpindi--c%tait 
la première fois que je le rencontrais -, j’ai trouve 
en lui un homme aux intentions sincères et aux id5aux 
Blev6s. 

5. Je voudrais parler maintenant des propositions 
pakistanaises; je les examinerai une a une et expli- 
querai pourquoi nous demandons instamment au Con- 
seil de &curité de prendre une d5cision conforme à 
nos suggestions. Tout d’abord, le Pakistan demande 
un cesses-le-feu imm&iiat: c’est lk ce qu’a proposé 
le Conseil de sécurité. 

6. Noüs demandons un cesses-le-feu parce que nous 
croyons a la coexistence pacifique avec ITnde, et 
parce que nous pensons que nos deux pays pourraient 
coexister en paix comme le font le Canada et les 
Etats-Unis ou bien la Suede et la Norvège. NOUS ne 
pxdons pas d’une guerre avec l’Inde qui est plus 
Etendue et plus peupl6e que nous. Elle a près d’un 
million d’hommes sous les armes: c’est qUatre fois 
plus que le Pakistan. Elle a hérite duRùyaume-Uni et 
a acquis récemment des Etats-Unis, de l’URSS et 
d’autres puissances étrangères d’importants moyens 
qui lui permettent de subvenir ?I sa d6fense. Le Pa- 
kistan, lui, doit surtout faire appel aux PuiSsauCes 
étrangères pour son approvisionnement en armes. 

7. C’est vers le dfweloppement éoonomique du Pays 
que nous avons essentiellement fait porter nos efforts 
et nous avons, B for& de travailetb grand-peine, fait 
de réels progrés. Il nous faudracependantencorebien 
des années pour atteindre les buts 6conomiques que 
nous nous sommes fixés; pour cela, il nous faut la 
paix. Comment pourrions-nous nous permettre de 
mener une guerre? Cette guerre, nous ne l’avons Pas 
dgclenchee et nous n’avons aucune envie de la voir 
se poursuivre: c’est la raisonpourlaquellens avons 
proposé en premier lieu un cesses-le-feu. 

the salient facts of tbe Kashmir dispote ami 
lutions of the Unit& Natiins; and seeord, 
to wbicb tbe resolutions bave been implex 
India and Pakistan. 

9. The Kashmir dispute arose wben tbe 2 
of Kashmir, in spite of a standstiII agree 
Pakistan, under coercion by tbe 6( 
and during the time wben bis laac 
against him and routed bis forces, tried io 
the State of Jammu and Kasbmir to Indi 
rights of citizens are net a question ( 
property wbich cari be passed on by one ou 
other. The people of Kasbmir continued thei 
agsinst overwbelming odds. When India faill 
them, it brougbt the issue before +heSecurIl 
in January 1948. After extensive discuss 
problem and sfter Iistening to ‘00th pa 
Security Council adopted resolution 47 
21 April 1948 providing for tbe CeSsatiC 
tilities in Jammu and KasbmIr, tbe withdrz 
combatants, and the bolding of a free and 
plebiscite. Subsequently, tbe Security COU 
lished the United Nations Commission for 
Pakistan. The Commission visited hidia and 
as welI as Jammu and Kasbmir. Alter 
efforts extending over nearly six mOntIl% 
about an agreement between the tW0 COut 
regard to Jammu and Kashmir. This ii-11 
agreement is embodied in the CommiSSi 
lutions dated 13 August 1948Y md 5 JEXNI~I 

10. Taken together, these resolutions pr 
first, a cesse-fire and demarcation of a 
line; second, the demilitarisation of tlu 
Jammu and Kashmir; and tbird, a free arx 
plebiscite conducted by the Uuited Nation! 
mine the question of tbe accession of J 
Kasbmlr to India or Pakistan. 

11. The Commission% reso>Jtions were e 
the Security Council and accepted bath $ 
by Pakistan. These resolutions COnstitum 
international agreement with regard to K 
consequence of tbis agreement, figbting 
1 Jammry 1949. An agreement on tbe d 
of the cesse-fire line was reached on 27 3 
hnplementation of tbe demilItarisatiOn 
of the Commission*s resolutions was 
obstructed by India. Tbe Plebiscite Adin 
designate was prevented from aSsuming 
holding t.be plebiscite. IndIa refused t0 S 
the w3hdraws.l of tbe bulk of tbe IndiZln arn 
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ies; je les examinerai une 3. me et expli- 
rquoi nous demandons instamment au Con- 
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tiens. Tout d%%bord, le Pakistan demande 
le-feu immédiati c’est 18 ce qu’a proposé 
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mmndons un cessez-le-feu parce que nous 
la coexistence pacifique avec l’Inde, et 

IOUS pensons que nos deux pays pourralent 
31 paix comme le font le Canada et les 
ou bien la Susde et la Norvbge. Nous ne 

s d’une guerre avec I%de qui est pIus 
plus peupl& que nous. Elle a pr&s d’un 

mmes sous les armes: c’est quatre fois 
Pakistan. Elle a hérité duFayzu.une-Uni et 
hemment des 33ats-Unis, de lTJEs8 et 
issances étrangbres d’importants moyens 
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doit surtout faire appel aux puissances 
pour son approvisionnement en armes. 

8. The second step proposed by us is that there 
sbould be immediate withdrawal of the forces of bath 
India and Pakistan from the entire territoryof Jammu 
and Kashmir. The reasons for this proposai are well 
Town to the members of the Security Council and to 
the world. They stem from tbe following fa&: first, 
the salient facts of the Kashmir dispute and the reso- 
lutions of the United Nations; and second, the extent 
to wlùch tbe resolutions bave been implemented by 
India and Pakistan. 

9. The Kashmir dispute arose when the Maharajah 
of Kashmir, in spite of a standstlll agreement wlth 
Pakistan, under coercion by the Indian Government 
and during tbe tiie when hls people had revolted 
against blm and muted bis forces, tried to give away 
the State of Jammu and Kashmlr to Indla. But the 
rights of citizens are not a question of title or 
property which cari be passed on by one owner to the 
other. The people of Kashmir continued their struggle 
against overwhelming odds. When India failedto crush 
them, it brought the issue before the8ecurity Cou&l, 
in January 1948. After extensive discussion of the 
problem and after listening to bath parties, the 
Security Council adopted resolution 47 (1948) on 
21 April 1948 pmviding for the cessation of hos- 
tilities in Jammu and Kasbmir, the withdrawal of the 
combatants, and the holdlng of a free and impartial 
plebiscite. Subsequently, the Security Council est.&- 
lished the United Nations Commission for huila and 
Pakistan. The Commission visited India and Pakistan, 
as well as Jammu and Kaslnnir. After strenuous 
efforts extending over nearly six momhs, it brought 
about an agreement between the two countries witb 
regard to Jammu and Kashmir. This international 
agreement is embodied in the Commission’s reso- 
lutions dated 13 August 19481/ and 5 January 1949.9 

10. Taken together, tbese resolutions provlde for, 
first, a cesse-fire and demarcation of a cesse-flre 
lin% second, the demilitarization of the State of 
Jammu and Kashmir; and tbird, a ffee and impartial 
plebiscite conducted by the United Nations to deter- 
mine the question of tbe accession of Jammu and 
Kashmir to India or Pakistan. 

11. The Commission*s resolutions were endorsed by 
the Security Council and accepted bath by India and 
by Pakistan. These resolutions constitute the basic 
international agreement with regard to Kashmii. In 
consequence of tbis agreement, fighting stopped on 
1 January 1949. An agreement on tbe demarcation 
of the cesse-fire Une was reached on 27 July 1949.3/ 
Implementation of the demilitarization provisions 
of the Commission’s resolutions was, however 
obstructed by India. The Plebiscite Admlnistrator) 
designate was prevented from assuming office and 
holding the plebiscite. India refused to synchronize 
the withdrawal of the bulk of the Indian army with that 

8. NOUS proposons ensuite le retrait imn&hat des 
forces indiennes et pakistanaises de la totalité du 
territoire du Jammu et Cachemire. C’est la une pro- 
position dont les membres du Conseil de &curité et 
le monde entier connaissent parfaitement les raisons: 
elles sont motivées, en premier lieu, par les faits 
saillants du differend du Cachemire ainsi que par 
les ‘r&solutions de l’Organisation des Nations Unies et, 
en second lieu, par la mesure dans laquelle l’Inde et 
le Pakistan ont appliqu8 ces résolutions. 

9. Le bifférend du Cachemire a Eclaté lorsque le 
Maharajah de cet Etat, a l%poqueoùsonpeuple s’était 
soulev8 contre lui et avait défait ses forces, a, malgré 
l’accord visant L maintenir le statu ouo conclu avec le 
Pakistan. te&, sous la contrainte du Gouvernement 
indien, de livrer 1’Etat de Jammu et Cachemire à. 
l’Inde. Mais les droits des citoyens, à la dif&ence 
d’un titre de propriété ou d’un bien, ne peuvent pas 
se transmettre d’un propri&aire a un autre, et la 
population du Cachemire a continub sa lutte, bien 
qu’elle e8t toutes les chances contre elie. Faute 
d’avoir rkussi 3 l’écraser, l’Inde, en janvier 1948, 
a port8 le problbme devant le Conseil de &curité. 
Aprés avoir examin& la question à fond et après avoir 
Ecouté les deux parties, le Conseil de sécurit8 a 
adopté, le 21 avril 1948, la résolution 47 (1948) qui 
prévoyait la cessation des hostiIit6s dans 1’Etat de 
Jammu et Cachemire, le retrait des combattants et 
l’organisation d’un pléi>iscite, libre et impartial. Par 
la suite, le Conseil de sbcurit8 a créé la Commission 
des Nations Unies pour l’Inde et le Pakistan qui s’est 
rendue dans ces deux pays ainsi que dans 1’Etat de 
Janunu et Cachemire. Il fallut prés de six mois d’ef- 
forts soutenus B cette commission pour arriver a ce 
qu’un accord sur la question du Jammu et CachEmire 
soit conclu entre les deux pays: cet accord international 
est incorporé dans les r8solutions de la Commission 
en date du 13 aotlt IS481/ et du 5 janvier 1949Z. 

10. Prises ensemble, ces rEsolutionspr&oient: pre- 
mièrement, un cessez-le-feu et l%tablissement d’une 
ligne de cessez-le-feu; deuxibmement, la d&nilitari- 
sation de I’Etat de Jammu et Cachemire: et, trois+ 
mement, l’organisation, par I’OKU, d’un plébiscite 
libre et impartial sur la question de savoir si IlEtat 
de Jammu et Cachemire doit être rattaché h l’Inde 
ou au Pakistan. 

11. Les résolutions de la Commission ont 8té approu- 
vbes par le Conseil de s8curit6et accept&es par l’Inde 
et le Pakistan: elles constituent lraccordinternational 
fondamental sur la question du Cachemire. A la suite 
de cet accord, les combats ont pris fin le ler janvier 
1949. Par ailleurs, on est arrivé ?î un accord 6ur la 
ligne du cessez-le-feu le 27 juillet 19493/. L’Inde a, 
toutefois, entravé l’application des dispositions des 
résolutions de la Commission relatives B la démili- ---- 
tarisation. LWministrateur du plebiscite n’a donc 
pu prendre ses fonctions et proc&der au plébiscite. 
L’Inde a aussi refus5 de synchroniser le retrait du 
gros de son arm8e avec celui des forces pakista- 



of the Pakistani forces as proposed by the Commis- 
sion. Since theq numerous attempts on the part of 
the Security Cou&l and its various representatives 
bave failed to secure an agreement on the issue of 
demilitarisation. 

12. There is slonghistoryof hnlia’s reiüsslto imple- 
ment tbis a.greement. 1 could cite chapter and verse, 
but 1 am afraid it would take up too much of the time 
of the Council. 1 shall therefore onIy recount a few 
points as briefly as 1 cari. 

13. First, India refused to submit its plan for the 
withdrawal of fndtan forces whe” the Commission 
convened a meeting in March 1949 asking for with- 
drawal plans, and thus blocked pmgress in demili- 
tarination. When eventually some sort of programme 
was presented to the Commission, India insisted that 
it should net be disclosed to Pakistanor to the Security 
Council. The Commission, however, placed on record 
its opinion that the Indian withdrawal plan was vfar 
from a fulfilment of India% undertaking under the 
terms of the 13 August resolution”.4/ 

14. Second, to meet one of the objections raised by 
India, General A. G. L. Mc Naughton, as President 
of the Security Council for the month of December 
1949, proposed to combine the two stages of demili- 
tarizatio” and produced a comprehensive programme 
provtding for tbe withdrawal of the forces of Pakistan 
and hulia, and the reduction of the e Kasbmir 
forces. His proposai of 22 December 19499 was 
accepted by Pakistan anci rejected by India. 

15. Third, by its resolution 80 (1950) of 14 March 
1950, the Security Council replaced theUnitedNations 
Commission for India and Pakistan by a single 
mediator, and at its 471st meeting on 12 April 1950 
appointed Sir Owen Dixon as United Nations Repre- 
sentative for India and Pakistan. In his report dated 
15 September 1950 to the Security Counoil, Sir Owen 
Dixon set out his conclusion witb regard to the 
Kashmir impasse: 

“In the end, 1 became convinced tbat India% 
agreement would never be obtained to demilitariza- 
tion in any such form, or to provisims govern&q 
the period of the plebiscite of any ouch character 
as would, in my opinion, permit of the plebiscite 
being conducted in conditions sufficiently guarding 
against intimidation and other forms of influence 
and abuse by which the frsedom and fairness of the 
plebiscite might be imperilled.n6/ 

16. Fourth, at its 543rd meeting on 30 April 1951, 
the Council appointed Mr. Frank P. Graham as United 
Nations Representative for India and Pakistan. He put 
forward several proposa& to bring about the demili- 

6/ Ibid., Supplemenr for Sepremkr dwough Lkember 1950. docu- 

ment sj1791. ~EU’& 52. 
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naises comme l’avait propos5 la Commission. Depuis 
cette époque, le Conseil de sécurit6 et ses divers 
repr&entants ont toujours B&OUS dans leurs nom- 
breuses tentatives pour parvenir a un accord sur La 
question de la dfknilitarisation. 

12. C’est une longue histoire que celle du refus de 
L’Inde d’appliquer cet accord. Je pourrais ‘vous la ra- 
conter par le menu mais cela prendrait, je le crains, 
trop de temps au Conseil; je me contenterai donc de 
mentionner quelques traits Saillants aussi rapidement 
que possible. 

13. Premibrement, l’Inde a refus& de comnnmiquer 
le plan de retrait de ses Sortes quand, en mars 1949, 
la Commission a convcqué une réunion pour obtenir 
les plans d%vacuation: elle a ainsi entravé les progrhs 
de la d6militsrisation. Quand elle s’est enfin décid5e 
B pr&çenter un vague programme a la Commission, 
l’Inde a insisté pour que ni le Pakistan ni le Conseil 
de s5curit5 n’en aient connaissance. La Commission 
a toutefois indiqué dans SO” procès-verbal qu’elle 
pensait que le plan d’gvacuation indien Wait loin de 
représenter l’exécution des engagements auxquels ce 
pays avait souscrit en acceptant les termes de la 
résolution du 13 ao6tn?f. 

14. Deuxi??mement, afin de rgpondre a l’une des ob- 
jections indiennes, le g5néral A. G. L. MC Naughton, 
pr&ident du Conseil de sécurité? pour le mois de 
décembre 1949, a proposé de conjuguer les deux 
étapes de la démilitarisation et a présent6 un pro- 
gramme d’ensemble pr&oya”t le retrait des forces 
pakistanaises et indiennes et la r5ductiondes effectifs 
du Cachemire a~+&. Sa proposition, dat5e du 22 dé- 
cembre 19499, a Sté accept6e par le Pakistan et 
rejetée par l’Inde. 

15. Troisiémement, par sa rgsolution 80 (1950) du 
14 mars 1950, le Conseil de sécurité a remplacé la 
Commission des Nations Unies pour l’Inde et le 
Pakistan par un m&liateur unique et, b sa 471bme 
séance le 12 avril 1950, a nomin5 sir Owen Dixon 
représentant des Nations Unies auprés de l’Inde et 
du Pakistan. Dans le rapport qu’il a adress5 le 
15 septembre 1950 au Conseil de skurité, sir Owen 
Dtxon exposait ainsi ses conclusions sur l’impasse 
du Cachemire: 

“A la fin, j’ai acquis la conviction que l’on n’ob- 
tiendrait jamais l’assentiment de l’Inde a uned&ni- 
litarisation telle que je la concevais, ni la mise en 
vigueur, pendant la p9riode du plébiscite, des dispo- 
sitions que je regardais comme indispensables pour 
permettre l’organisation du plébiscite dans des con- 
ditions offrant une protection suffisante contre l’inti- 
midation et toutes autres formes d’tntkence et d’abus 
de nature ?i compromettre lalibert~etl’impartialit~ 
de la consultation populaire% 

16. Quatribmement, le 36 avril 1961, h la 543bme 
séance, le Conseil a nommé M. Frank P. Grabat 
représentant des Nations Unies auprès de 1Tnde et 
du Pakistan. Lui aussi a prgsent8 plusieurs Prolo- 
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ûn, j’ai acquis la conviction que l’on n’ob- 
.t jamais l’asseutiment de I?nde à une d&mi- 
tien telIe que je Ia concevsis, ni la mise en 
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ri&mement, le 39 avril 1951, à la 543bme 
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z.nt des Nations Unies auprès de l’Inde et 
:a hi aussi a présenté plusieurs propo- 

tariration of Kashmir preparatory to the bolding of a 
plebisoite. The propOSdS of Mr. Grsham Were aC- 
oepted by Pakistan, and agaiu rejected by India. 

II. Pifth, Pakistan also accepted the proposai put 
fomwd by the Commonwealth Prime Mini&ers at 
ti&- meeting in January 1951 for the PQStinp of a 
Commonwealtb force in Jammu and Kashmir t0 
facilitate the withdrawal of tbe armed forces of India 
and Pakistan. This pmposal. unfortunately, was again 
rejected by Iudia. 

18. That briefly Is the record of India and Pakistan 
witb regard to the implemen+ion of the adopted 
resolutions by tbe Commission oonoerning demi& 
tarisation. 

19. The third pmposal made by Pakistan is designed 
to create an atmosphere in which a free and impsrtIal 
plebiscite oould be held in Kashtnir. TO this end, 
Pakistan bas suggested that the forces of India sud 
Pakistan be completely withdrawn from the State 
and, hi their place, a United Nations force oomposed 
of contingents fmm Afro-Asisn countries should be 
inducted. This should eliminate ail possibility of 
coercion by either side at the time of the plebiscite. 

20. The last pmposal made by Pakistan is that the 
plebiscite should be held withhi a period of three 
months. The reason for this proposai is stated In 
the letter dated 13 September 1965 fromthePresident 
of Pakistan to the Secretary-General: 

* . . . Pakistan is not against a cesse-fire as su&. 
In fa&, in order to save the subcontinentfrom being 
engulfed in what would clearly be an appalling 
catastmphe, we would welcome a cesse-fire. But il 
must be a purposeful cease-fire: one that effectively 
precludes that catastrophe and net merely postpones 
it. In other words, it should provide for a self- 
executing arrangement for the final settlement of 
the KashmFr dispute which Is the mot cause of the 
India-Pskistau conflict.* [Sec S/6663, para. 9.1 

21. It is imperative tbat a plebiscite should be held 
as quickly as possible and that the people of Kashmir 
be enabled to execute tbeir right of self-determination 
as envisaged in the United Nations resolutions. Uniil 
this is done and a highly explosive source of conflict 
removed, the two countries cannot live together in 
harmony . 

22. 1 bave so far given the Council the reasons for 
each of the proposais which Pakistan bas made. 1 
should now like to explain why Pakistan insists thai 
ail these StepS must be ordered and taken together 
and net separately. The stand of Pakistan is tbat ths 
cesse-fire should be a part of a comprehensiw 
agreement. It is no use reverting to the same cease- 
fire conditions of 1949 which, instead of bringinf 
peace to the peuple of Kashmir, bave brought misery 
suffering and war. Indeed, Pakistan is net imposim 
new conditions of its own. What it is suggesting h 

Fitions en vue d’assurer la d&nilitarisationduCache- 
aire avant le pl6biscite. Acceptées par le Pakistan, 
les propositions ont ét6, elles aussi. rejet6es par 
‘Inde. 

7. Cinquihmement, le Pakistan a egalement accepté 
a pmposition que firent, lors de la conf6rence tenue 
;n janvier 1951, les premiers ministres du Common- 
vealth, proposition qui prévoyait l’envoi dans l*Etat 
le Jammu et Cachemire d’une force du Commonwealth 
lui faciliterait le retrait des forces armées indiennes 
:t pakistanaises. Cette offre fit, malheureusement. 
‘objet d’un nouveau refus de l’Inde. 

18. Telle est donc, brièvement retracee, l’histoire 
les positions adoptées par l’Inde et le Pakistan en ce 
lui concerne l’application des résolutions pur la 
Zxnilitarisation qui ont ét6 adopt6es par la Commis- 
rion et auxquelles ces deux pays avaient souscrit. 

19. La troisième proposition pakistanaise a pour but 
ie créer un climat favorable X l’organisation d’un 
%biicite libre et impartial au Cachemire. A cette 
Fin, le Pakistan a sugg6r6 le retrait total des forces 
indiennes et pakistanaises de cet Etat et a propos6 
Leur remplacement par une force des Nations Unies 
formée de contiints venus de pays afro-asiatiques: 
aette mesure fXiminerait toute possibilité de pression 
de la part de l’une uu l’autre partie au moment du 
pl&iicite. 

20. La demitire proposition du Pakistan est que le 
pl&iicite soit organisé dans les trois mois qui suivront 
le cessez-le-feu. Le Prgsident du Pakistan en donne 
les raisons dans sa lettre du 13 septembre 1965 au 
Secr&aire général: 

R . . . Le Pakistan n’est pas oppos6 a uncessez-le- 
feu en tnnt que tel. En fait, afin d’éviter Ii la p&in- 
sule d’&tre engloutie dans ce qui serait manifeste- 
ment une catastrophe 6pouvantable, nous nous f6lici- 
terions d’un cessez-le-feu. Mais il doit s’agir d’un 
cessez-le-feu répondant h sa raison d%tre, 
c’est-h-dire qui erip$che effectivement une telle 
catastrophe et ne se borne pas B la diirer. En 
d’autres termes, i’. doit Stre assorti de dispositions 
d’application automatique en vue du rbglement défi- 
nitif du différend du Cachemire qui est a l’origine 
du conflit indo-pakistanais.” [Voir S/6683, par. 9.1 

21. Il est Indispensable qu’un pl6biscite ait lieu dans 
Les plus brefs delais et que le peuple du Cachemire soit 
k m&me d’exercer son droit k lhudodktermination 
comme le pr6voient les rksolutions de l’Organisation 
des Nations Unies. L’Inde et le Pakistan ne pourront 
vivre en bonne intelligence tant que cela n’aura pas 
Bt6 fait et que continuera d’exister une aussi dange- 
reuse source de conflit. 

22. J’ai don& jusqu’ici, au Conseil les rai&% de 
chacune des propositions que nous avons faites. Je 
voudrais maintenant expliquer pourquoi le Pakistan 
insiste pour que toutes ces mesures soient d6cid6es 
et prises ensemble et non pas &par&ment. Notre 
position est que le cessez-le-feu devrait &tre inclus 
dans un accord d’ensemble. Il ne servirait en effet 
h rien de revenir aux conditions de cesses-le-feu de 
1949 puisque, loin d’apporter la paix au peuple du 
Cachemire, elles ne lui ont valu que la misère, les 
souffrances et la guerre. Le Pakistann’imposecertes 



what the Security Council itself has pledged to the 
people of Jammu and Kashmir in the two resolutions 
of the Commission of 1948 and 1949. What was 
promised the people as a composite solution should 
net be splintered into ineffective fragments. 

23. A clear issue like this should not bave been 
confused. The representative of India must bave 
noticed during his term of office as a judge that when 
a lawyer is unable to convhice a judge, he tries to 
confuse him. 1s the Minister for Education attempting 
to confuse the Seourity Council? IIe has raised the 
question of the so-called infiltrators in order to cloud 
the issue of the Indian aggression. The case put 
forward by the Indian representative is that members 
of the Pakistan Army crossed the cesse-fire Une 
and entered Indian-occupied Kashmir on 5 August 
1965. 1 wish tc contradict thls allegationcategorically 
and to place certain facts before the Council. 

24. First, no troops of AzdKashmir or Pakistan 
crossed the cesse-fire Une until after India had made 
repeated thrusts and had launched a major offensive 
against &Kashmir. 

26. Secondly, the area of Kashmir under the occupa- 
tion of huila is about 50,000 square miles, roughly 
equal to the total area of the United Kingdom. By 
lndia’s own account, within less thacforty-eighthours 
after the alleged crossings, action against Indian 
forces were taking place from one end ofthe occupied 
territory to the other. In and around Srinagar itself, 
pitched battles had occurred. lndid maintains approx- 
imately six divisions of regular troops in the terri- 
tory. TO this must be added some two divisions of 
police and militia of various kinds, bringing the total 
forces at India’s disposa1 to well over 150,000 men. 

26. India would bave the world believe that a few 
thousand outsiders-the figures are between 1,000 and 
7,000-penetrated the barriers set up by the occupa- 
tion troops and, operating amidst a hostilepopulation, 
set the torch of resistance against India ablase 
throughout the lengtb and breadth of captive Kashmir. 
These are two basic facts which, ifproperly appre- 
ciated, would suffice to explode the lndian fiction. 

27. However, 1 feeI that we ceed to examine the myth 
in some greater detail and see how far it cari stand 
scrutiny. It must be recalled that the original myth 
was that thousands-there was always a confusion 
about the Indian estimates of the number involved-of 
armed personnel entered Indian-occupied Kashmir in 
early August. However, later the representative of 
India began to talk of “armedandunarmedpersonnel’. 
1 refer to the message read by the representative of 
India in which it was stipulated that: “. _. ‘armed 
personnel . . .’ must include a11 infiltrators from the 
Pakistan side of the cesse-fire Une, whether armed 
or unarmed” and furthermore that “the present hos- 
tilities originated with large-scale infiltrations of 
armed and unarmed personnel from Pakistan . . .” 
[sec 1238th meeting, para. 371. 

26. L’Inde voudrait faire croire au monde que 
quelques milliers d’étrangers - les chiffres varient 
entre 1 000 et 7 000 - ont franchi les barriéres éri- 
gées par les troupes d’occupationetqu’aumilieud’une 
population hostile ils ont allumé le flambeau de la 
r&istance contre l’Inde, d’un bout k l’autreducacbe- 
mire captif. Ce sont 18 deux faits fondamentaux qu’il 
suffirait d-analyser correctement pour d8molir les 
allégations fantaisistes de l’Inde. 

27. J’estime cependant qu’il nous faut étudier ce 
mythe un peu plus en détail pour voir dans quelle me- 
sure il peut &sisterhunexamenminutieux. Rappelons 
qu’k l’origine la 18gende voulaitque des milliers - les 
estimations de l’Inde à ce sujet ont toujours 8té fort 
impr8cises - d%18ments arm8s aient envahi, au début 
du mois d%oOt, le Cachemireoccupéparl’Inde. Par la 
suite, cependant, le représentant de l’Inde a commenc8 
h parler d’ “518ments armés et nonarmés”. Jeme ré- 
fére au message que nous a Iu le représentant de 
l’Inde, dans lequel il est précis8 que l’expression 
“forces armées” doit s%tendre B “tous les infiltra- 
teurs, venant du c8t8 pakistanais de la ligne du 
cesses-le-feu, qu’ils soient armés ou non” et que 
“les hostilit&s actuelles ont commencé par des infil- 
trations massives d’éll&ments armés et non arm5s 
venus du Pakistan . . .” [voir 1238èmes8ance.par. 371. 
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pas en cela ses propres conditions: sa suggestionn’est 
autre que la promesse faite k la population du Ja-u 
et Cachemire dans les deuxrésolutions delaConunm- 
Sion de 1948 et 1949. La solution globale qui a 5t8 
promise à ce peuple ne saurait maintenant 8tre frac- 
tionn8e en demi-mesures inefficaces. 

23. Une question aussi claire que celle-ci n’aurait 
Pas dO 8tre embrouill5e. Le repr8sentant de lV.nde a 
certainement observ5, lorsqu’il 8tait magistrat, que 
lorsqu’un avocat n’arrive pas à convaincre un juge 
il essaie de l’embrouiller. Le Ministre de l’éducation 
essaierait-il d’embrouiller le Conseil de sécurit87 
Ii a SOulev8 la question des pr8tendus 818ments d’infil- 
tration afin de masquer celle de l’agression indienne. 
La thbse avano8e par le représentant de l’Inde est que 
des membres de l’armée pakistanaise ont travers8 la 
ligne du cesses-le-feu et ont p&&r&, le 5 aoOt 1965, 
dans le Cachemire occupé par l’Inde: je tiens h dé- 
mentir cat&goriquement cette all5gation et a exposer 
certains faits au Conseil. 

24. D’une part, les troupes du Cachemire asad ou du 
Pakistan n’ont pas travers8 la ligne du cesses-le-feu 
avant que l’Inde n’ait fait des incursions rép&tées et 
lanc8 une offensive d’envergure contre le Cachemire 
& 

25. D’autre part, la région du Cachemire occup8e 
par l’Inde repr8sente environ 50 000 miles carr5s, 
soit à peu prés la superficie totale du Royaume-Uni: 
a en croire l’Inde, moins de 46 heures aprés les pr8- 
tendus franchissements de la ligne du cesses-le-feu, 
des attaques 8taient lanc&es contre les forces in- 
diennes d’un bout à l’autre du territoire occupéet des 
batailles rangées avaient eu lieu dans Srinagar et au- 
tour de la’ ville. Dans le territoire occup8, l’Inde 
maintient k peu prés six divisions de troupes régu- 
libres auxquelles il convient d’ajouter environ deux 
divisions de police et de milices diverses, ce qui 
porte le total de ses forcesbplusde 150 000 hommes. 

29. T%e qwstion ariee% cari an 
state tbat ‘amed peTso~~-l’ sl-bmh. 
armed personoel”? ‘lhe an.~~er 8s I 
parted with aII rationality. The ans 
utteriy absurd contention is India’s *A 
the fact mat those whom India cal 
were ht civihans, and a large prc 
were unarmed. If It is kept in mi 
“Pakistan side of the cease-fire 1 
Pakistan but Azad Kasbmir, and ais 
who live on the two sides of the ce 
equally Kashmiris whom this fortui 
separate from one another, 0ne gets 
truth behind the.I5dh assertions 2 
Thetruthistbattbishueandcry: 
was mnde to give India a pretext 
campa@ of tenor and repression a 
of Jammu ami Kasbmlr w-b bave ris 
military occupation of tbe bulk of tbe 

29. This truth bas been testiiied 
known Indian humanitarian, a disc 
Mr. Gandhi, Miss Mridula Sarabha: 
that in the guise of taking action i 
infiltrators, th- lndian Army turn 
population of India-held Kashmir 
atrocities upün +%em. Tbe Council ne 
that, days before the start of bosti 
Army set fire to the entire reSi6 
Batamaloo in Srinagg, simply beca 
fighters lived in that district. The 
ported this outrage, and published pj 
women and children sittii outside 
reduced to asbes and rubble, but lit 
a time about who had perpetrated it. 

30. The trutb eau now be judged : 
from Srinagar by Richard CritChfiel 
Washington Star Of 1 Septf?mbe~ 

‘A question tbat bangs over ta 
the snmy Himalayen peahs is 7 
are being used to silence pùlitii 
K&lmir’S 2.5 million imIslims? . 

IKasbmiri ~us~ims contend 
authorities bave been burning 1 
Ml knowkdge of either Prime Mb 
shastri or the Mian public . . . 

” . . . during tbe past tbree Wt 

~&miri haises bave been hYrn 
ab0ut 440 in the summer capital 
and scores of otb@rS in fromt%l 
scattered througbout the val@‘- 

“There *o are isolated eye-w 
pillage, looting and rape. 

mm&13 f$ficialS ChiIll PI& 
&&ed the fires. But bath extra 
~&miris and the victims themS 
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23. Tbe question arises: How cari any representative 
state that “armed personnelA should also mean Qn- 
armed personnel”? The answer is net that India bas 
partsd with ail rationality. The answer is that this 
utterly absurd contention is India’s way of concealing 
the fact tbat those whom India calls “infiltratorsn 
were but civilians, and a large proportion of them 
were unarmed. If it is kept in mind tbat the term 
“Pakistan side of the cesse-fire Une” denotes not 
Pakistan but Azsd Kaslnnir, and also that the people 
who Eve on the twc sides of the cesse-fire Une are 
equally Kasluniris whom this fortuitous Iine cannot 
separate from one another, oue gets a glimpse of tbe 
truth behiad the Indian assertions about infiltration. 
3% truth is that this hue and cry about lnfiItrators 
was made to give India a pretext to launch a new 
campaigo of terrer and repression against tbe people 
of Wmmu and Kashmir who bave risen againstIndia% 
militaiy occupation of the bulk of the State. 

29. This truth bas been testified to by the well- 
known Indian humanitarian, a disciple of the late 
Mr. Gandhi, Miss Mridula Sarabhai, who bas stated 
that in the guise of taking action against so-called 
infiltrators. the Indian Army turned 0;. tbe entire 
population cf India-held Kaslnnir and committed 
atrocities upon them. The Council needs to be informed 
that, days before the start of hostilities, the Indian 
Army set fire to the entire residential district of 
Batamaloo in Srlnagar, simply because many freedom 
fighters lived in that district. The world Press re- 
ported this outrage, and published pictures of innocent 
women and children sitting outside their homes, now 
reduced to ashes and rubble, but little was known for 
a time about who had perpetrated it. 

30. The truth cari now be judged from the dispatch 
from Srinagar by Richard Critchfield, publishedinthe 
Washington Star of 1 September: 

VA question that hangs over this fabled vale like 
tbe stmwy Nimalayan peaks is why Indian troops 
are being used to silence political unrest among 
Kashmir’s 2.5 million Muslims? . . . 

‘Kashmiri Muslims contend that local Indian 
authorities bave been burning homes without the 
full knowledge of either Prime Minister La1 Bahadur 
Shastri or the Indian public . . . 

1’. . . during the past three weeks hundreds of 
Kashmiri bouses bave been burned to the ground- 
about 440 in the summer capital of Srinagar alone 
and scores of others in from fifty to seventy villages 
scattered throughout the valley. 

“There also are isolated eye-witness accounts of 
pillage. looting and rape. 

“Indian officiais claim Pakistani infiltrators 
started the fires. But bath extremist and moderate 
Kashmiris and the victims themselves, interviewed 

38. On se demande comment un repr&entant peut 
affirmer que par “forces armées” il faut aussi en- 
iendre “forces non arm6es”. Ce n’est pus que l’Inde 
rit perdu tout esprit de logique. C’est tout simplement 
lue l’Inde, par cette affirmationparfaitement absurde, 
cherche à dissimuler que ceux qu’elle appelle des 
‘%ifiltrateurs~8 n’étaient en fait que des civils, dont la 
plupart n’étaient pas ai-m&. Sil’onsongequel’expres- 
sion “côté pakistanais de la ligne du cessez-le-feu” 
ne signifie pas le Pakistan mais le Cachemire *, 
?t que ceux qlui habitent de part et d’autre de la ligne 
du cessez-le-fea SC-~ tous des Cachemiriens que 
oette ligue improvi&e ne peut pas &parer les uns 
des autres, on commence h discernrr ce qui se cache 
ierrib.re les allégations d’infiltrations avancées par 
L’Inde. La v&rit& c’est que si l’Inde a inen6 grand 
bruit autour de ces infiltrateurs. c’est pour sedonner 
un prétexte pour lancer une nouvelle campagne de 
terreur ?t de repression contre les populations du 
lainmu et Cachemire qui s’gtaient réwltges contre 
les troupes indiennes occupant la majeure partie de 
Leur territoire. 

29. Cette vérit5 a étë confirmge par Mlle Yridula 
Sar Tbhai, disripla de Gandhi, bien connue pour son 
aumanité, lorsqu’elle a dfxlarg que, sous le couvert 
;I’une action destinEe a repousser les pr&tendus infil- 
irateurs, I’armge indienne F’%I était prise a l’en- 
semble de la popuiation du Cachemire occupg par 
L’Inde et lui avait fait subir des atrocités. Il faut que 
le Conseil sache que, bien avant le debut des hostilit&, 
L’armée indienne avait incendie tout le quartier r&ài- 
dentiel de Batamaloo, a Srinagar, siinplement parce 
que de nombreux combattants de la liber%6 y habi- 
taient. La presse mondiale a rapport8 ces agissements 
criminels et publie des photographies de femmes et 
d’e.tiants innocents assis devant ce qui avait 46 leur 
logis et qui n’gtait plus que cendres et d.&ombres. 
Mais pendant un certain temps, les auteurs de ces 
actes sont demeurgs pratiquement inconnus. 

30. Il est maintenant possible d’gtablir la vérité 
gr$ce à la ddp&che envoybe de Srinagarpar M. Richard 
Critchfield et publiée dans le Washington Star du 
ler septembre: 

“Telles les crêtes enneigi%s de 1TIimalaya, un 
mystbre domine cette vall5e légendaire: pourquoi 
fait-on appel aux troupes indiennes pour Etouffer 
l’agitation politique a laquelle sont en proie, au 
Cachemire, 2 millions et demi de musulmans?. . . 

“Les musulmans cachemiriens prgtendent que les 
autcritgs indiennes locales ont incendig des maisons 
sans que le premier ministre Lai Bahadur Shastri 
ou l’opinion publique indienne en aient &6 infor- 
més . . . 

_,.__,.̂  ,.., 

11 . . . au cours des trois dernières semaines, des 
centaines de maisons ont 6% totalement incendiges 
au Cachemire - 440 environ dans la seule capitale 
estivale de Srinagar et de nombreuses autres dans 
50 B 70 villages diss&nin& dans la‘vallge. 

“Des témoins isol6s ont également rapport6 des 
pillages et des viols. 

“Les autorit& indiennes prgtendent que ce sont 
les infiltrateurs pakistanais qui ont allumé ces in- 
cendies. Mais le-. Cachemiriens, tant extrhnistes 
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weckage, claim r. que IIIC&&S, et les victimes elles-mêmes, inter- 
fogées dors qu’elles remuaient les d&ombres car- 
bmis&s, affirment que c’est B”arm& Pndienne qui 
est respmsable. 

U. Cette m&ne &p&&e &me aussi des tidications 
sur B%dentité de ces soi-disant infiltrateuurs: 

32. Dans la suite de la d&pê&e, nous Bisons, et cela 
est imputant: %?&US muhns la PibertB. Nous sommes 
des &tres humains. Nous powsuivrons la latte jusqu’k 
cc que l’hde soit contrainte d@ quitter ce pays.” 

33. Permettez-moi maintenant de citer Ie Ne-N York 
Ta du 15 sot 1965: 

m . . . Pes infhltrateurs auraient difficilement pu 
sQ&ates autant de la ligne du cessez-le-feü, parfois 
de plus de 40 miles, sans l’aide de la population 
beale. Les Cachemirtens, qui sont en majorit8 
mustimans, n’aiment gubre L’Inde et sont g&n8rale- 
ment en favew d’un@ union avec le Paki&mn 

34. L’Inde a prétendu que les soi-disantinfiltrateurs 
pakistanais appartenaient a l:arm&e pakistazmise ou 
aux farces cha Cachemire & parce qu’ils &Gent 
~IT&S et bien entra&&. En fait, les forces indiennes 
ont soumis tout au long de lWn&e dernière le c&& 
pakistanais de la ligne du cessez-le-feu 3 un tir 
tellement nourri que les ressortissants du Cache- 
mire & qui habitent en bordure de la ligne du 
cessez-le-feu ont demandé a leur gouvernement qu’il 
fasse assurer leur protection par les forces armees 
nationales. ns ont BtB avisés que cela n%tait pas 
possible. A d&faut, ils ont alors sugger8 qu’onleur 
donw des armes pour qu’ils puissent se dgfendre 
eux-mêmes. II en a Eté ainsi fait. Il convient de noter 
que la plupart de ces hommes sont d’anciens combat- 
tants. Il est de tradition chez les habitants du 
Cachemire @ de pratiquer le m&ier des armes, 
et ils sont rompus 3 la guerre. Il se peut que certains 
d’entre eux se soient joints aux rebelles de la ValBe. 



35. 1 now pass on to the question of aggression. 
When the Security Council met on 6 September 
(1238th meeting], it had to take account of an event 
which, while unprecedented in the experience of the 
United Nations, was precisely of the nature which 
the Organisation was founded to prevent and euppress. 
This was the armed attack on the territory of one 
Member State, Pakistan, by another, India. The 
aggression occurred in the enrly heurs of Monday, 
6 September, two days after the adoption by the 
Security Council of a resolution [209 (1965)] appealing 
that an end be put to the violation of t.ie cesse-fire 
line in Kashmir. That was India’s response to the 
Security Council’s appeal for a cesse-fire. My dele- 
gation cannot but deplore the fact that, in the face of 
this arrogant challenge to the Council, and deliberate 
violation of the letter and spirit of the Charter of the 
United Nations, the Council contented itself with 
describing the situation euphemistically as an “exten- 
sion of the fighting”, althoughitrecogniaedthathidia’s 
action had added %mneasurably to the seriousness 
of the situation”. 

36. Following the reverses suffered by the Indian 
Army in the Rami of Kutch, lndian leaders let it be 
known publicly that they would hit Pakistan at a time 
and place of their own choosing. The following is the 
direct outcome of that threat. 

37. On 15 May-long before the so-called Pakistani 
infiltrators took to arms in Indian-occupied territory 
-1ndia violated Lhe cesse-fire line and occupied 
three Pakistani posts in Kargil. That was India’s 
first act of calculated aggression. Under pressure 
of the United Nations, India vacated those posts, but 
again on 15 August, before Pakist?ni forces could 
occupy them, India reoccupied those posts. That 
was done within hours of a Iublic thrert by the Indian 
Prime Minister that India would carry the fight to 
A& Kashmir. The Defence Minister boasted in the 
lndian Legislature that “India had crossed the cease- 
fire line in the past and would do SO again”. 

38. On 23 August the village of Awan Sharif, wbich 
lies clearly inside Pakistan territory, was shelled by 
Indian forces. Twenty-five of the inhahitants-none 
of whom were army personnel-were killed. On 
24 August Indian forces again crossed the cesse-fire 
line and seized two other Kashmirposts inthe Titlnval 
sector. A few days later Indian forces again struck 
across the cesse-firs line in the Uri-Punch sector. 
By the end of August they had seized a number of 
Pakistan posts there. 

39. The Indian propaganda Une was th& they had 
seized the foregoing Pakistan posts with the limited 
objective of stopping “Pakistani infiitrators” from 
entering Indian-held Kashmir. This was only a trick 
to put Pakistan off guard and to delude the world. 
We had reliable information at that time that India 
was preparing to mount a big offensive with a view 
to capturing & Kashmir. This was the position 
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35. J’en arrive maintenant a la question de l’agres- 
sion. Lorsque le Conseil de sBcurité s’est réuni le 
6 septembre (1238Eme &ance], il a dU tenir compte 
3’~ B&nement qui, bien que sans pr&édent dans 
l’histoire de l’Organisation des Nations Unies, etait 
précis&nent de ceux que l’Organisation a été cr@e 
pour prévenir et interdire. Je veux parler de l’attaque 
armée lancêe contre le territoire d’un Etat Membre, 
Le Pakistan, par un autre Etat Membre, en I’occur- 
rente I’Inde. L’agression s’est produite aux pre- 
miéres heures de la matinée, le lundi 6 septembre, 
deux jours après que le Conseil de sécuritéeut adopté 
une r&olution demandant que soit mis fin aux viola- 
tions de la ligne du cessez-le-feu au Cachemire [rgso- 
lution 299 (X%5;]. C’est ainsi que l’Inde a répondu 
a l’appel pour un cessez-le-feu, lancé par le Conseil 
de s&curit&. Ma dglégation ne peut s’emp&her de 
déplorer que, devant cet arrogantdéfilancéauConsei1 
et devant cette violation délib&ée de la lettre et de 
l’esprit de ia Charte des Nations Unies, le Conseil 
se soit content5 d’un euphémisme pour dgcrire la 
situation: il a parlé d’une “extension des combats” 
tout en reconnaissant, cependant, quel’actiondeI?nde 
avait ajouté “immens~mentàlagravitbdelasituationH. 

36. A la suite des revers essuy&s par l’armée in- 
dienne au Rann de Kutch, les dirigeants indiens ont fait 
savoir publiquement qu’ils attaqueraient le Pakistan 
au moment et au lieu de leur choix. Voici ce qui a 
directement résuIt de cette menace. 

37. Le 15 mai - bien avant que les prétendus infil- 
trateurs pakistanais n’aient pris les armes dans le 
territoire occup8 par l’Inde -, IHnde a violé Ia Iigne 
du cesses-le-feu et a occupé trois postes pakistanais 
& Kargil. Tel a 6% le premier acte d’agression que 
l’Inde ait commis délibgrgment. Sous la pression de 
l’Organisation des Nations Unies. I%d+= a gvacué ces 
postes mais elle les a a nouveau occup5s le 15 aobt, 
avant que les forces pakistanaises aient pu le faire. 
Le fait s’est produit dans les quelques heures qui ont 
suivi la menace lancée publiquement par le Premier 
Ministre de l’Inde d’étendre les combats au Cache- 
mire Azay. Le Ministre de la défense a fibrement 
d&laré, devant le Parlement indien, que “l’Inde avait 
déjb franchi la ligne du cesses-le-feu dans le passé 
et qu’elle le ferait à nouveau”. 

38. Le 23 aoat, le village d’Awan Sharif, qti est 
nettement situ en lerritoire pakistanais, a 5% bom- 
bard8 par les forces indiennes. Vingt-cinqhabitants - 
dont pas un n’appartenait aux forces armées --Ont Bté 
tués, Le 24 ao&, les forces indiennes Ont a nO&eaU 
franchi la ligne du cessez-le-feu et se sont emparees 
de deux autres postes cachemiriens dans le SeCteUT 
du Tithwal. Quelques jours plus tard, les fOrCeS in- 
diennes ont k nouveau s&vi de l’autre c8t8 de la ll~gne 
du cesses-le-feu, dans le secteur d’Uri-Punch. A la 
fin du mois d’aoQt, elles s’btaient emparges, dans ce 
secteur, de plusieurs postes pakistanais. 

39. Selon la propagande indienne, ces forces s’étaient 
emparées desdits postes pakistanais dans le but limité 
d’emp&cher les %filtrateurspakistanais”depgnétrer 
au Cachemire occupé par 1Hnde. Ce n’était qU’Une 
astuce destinge h tromperlasurveiRanCepalàstanaise 
et a induire le monde en erreur. NOUS avion% h 
l’&poque, des renseignements sllrs, selon lesquels 
l’Inde se préparait à monter une grande offensive 

40. It was fhen that, in aider tu fore! 
agressive moves by IrAan forces, f& & 
forces, bsîked by the Pakistan Army, 
C@ase-fire line for the firsttime since Jtsl 
moved into tbe Bhimbar sector aad sei 
and Dewa. The same afterhën the India 
went into acth agaimt 63~3 force3 ir 
thereby Ïorci; g tbe Pa!&stan Air Force 1 
The conflict was fbus furtbei esdated 1 
action. 

41. Pakistan could bave saved the iss 
that India bad seiaed in the Uri-Punch s 
it had given air support to thsse sm 
which were clamouring for it. We deni 
support, preferring t5 lose tbose posta 
be the first to add a new dimension to thi 

42. On 6 September, after the Seçurity 
appealed to bath India and Pakiulan tc 
India launched a three-pronged attack ag: 
Labore, which is one of the most impor 
Pakistan-and 1 cari say so tith firmne 
myself am from Lahore-is situated ( 
miles from tbe India-Pakistan border 
leaders’ t?zeat to bit Pakistan at a pfacr 
their own choosing had thus been carr 
aggression against +& Kashmir was ( 
for creating tbis opportunity, knowing 
that we would be bound to react to it 
attacks on &&Kashmlr territory. 

43. India thus carried the war to Pakist: 
ously launcbing an armed attack agni: 
territorv without even a declaration < 
attaak bas been contaked and Indian 
been repulsed. However, heavy fightïng C 

44. The sheer escalation of attaek by Ix 
clear evidence of Indian aggression agai 
India tore up the cease-fire line; an 
Government radio describeù the Indiannm 
to annex & Kashmir as Yhe war of 
Time magazine of 10 September 1965 - 
follows: 

“India became delirioss with victc 
the Indian advances waa wildly cbeer 
Parliament. The Government radio a 
‘liberation’ of 5,000 people and the E 
of Indian civil administration in tb 
areas. ” 

And this is wbat the representative of Im 
yesterday as measures taken in self-defi 

45. 1 shall net take the Council’s timew 
of the events and happenings of subseqm 
fighting spread with a rapidity whic 
indicative of me premeditation and I 
must bave gone into the Indian aftack 
From weapon to weapon, and îrom area 
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which Pakistan faced on 1 September. Indla had 
committed aggression; it bad reduced the cesse-fire 
llne to a nullity; it was pbmningto seize AZB(i Kashmir 
by force. 

40. It vas then that, in order to forestall further 
aggressive mows by Indian forces, the ~Kashmir 
forces, backed by the Pakistan Army, cmssed the 
cesse-fire line for the firsttime since July 1949. They 
moved into the Bhlmbar sector and seized Chhamb 
and Dewa. The same afternoon the Indian Air Force 
went into action agalnst our forces in that area, 
thereby forci ig the Pakistan Air Force to intervene. 
The conflict was thus further escaIated by the Indlan 
action. 

41. Pakistan couId bave saved the isolated posts 
that ~ndia had seised in the Uri-Punch sector if only 
it had given air support to thOse small outposts 
which were clsmouring for it. We denied them air 
support, preferring to lose those posts rather than 
be tbe fiist to add a new dimension t0 this conflict. 

42. On 6 September, after the Security Council had 
appealed to bath India and Pakistan to cease-fire, 
India launched a three-pronged attack against Lahore. 
Lahore, which is one of the most important cities of 
Pakistan-and 1 cari say SO with fiimness because 1 
myself am from Lahore-is situated only eighteen 
miles fmm the India-Pakistan border. The Indisn 
leaders’ threat to hit Pakistan nt a place and time of 
their own choosing hnd thus been carried out. The 
nggression against Azûd Knshmir was only a device 
for creating this opportunity, lmowing as India did 
that we would be bound to react to its nggressive 
nttacks on SKashmir territory. 

43. lndia thus carried the war to Pakistan, treacher- 
ously launching an armed attnck against Pakistan 
territory without even a declaration of ww. This 
attsck bas been contained and Indian forces bave 
been repulsed. However, heavy fighting continues. 

<4. The sheer escalation of attnck by India provldes 
clenr evidence of Indian nggression against Pakistan. 
India tore up the cesse-fire Une; and the Indian 
Government radio described the Indianmilitary action 
to annex Azay Kashmir as “the war of liberation”. 
TB magasine of 10 September 1965 reported as 
follows: 

“India became delirious with victory. New of 
the Indian advances was wildly cheered in [Indian] 
Parliament. The Governmrnt radio announced the 
‘liberation’ of 5,000 people and the establishment 
Of Indian civil administration in the ‘liberated’ 
arens. n 

And this is what the representatiw of India described 
yesterday as measures taken in self-defence. 

45. I shall net take the Council’s timewithan account 
of th@ events and happenings of subsaquent days. The 
fighting spread with a rapidity which is clearly 
indicative of the premeditation and planning that 
must bave gone into the Indian attack on Pakistan. 
From WeaPon to weapon, and from area to aies, India 
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pour s’emparer du Cachemire Azay. Telle etait la 
situation en présence de laquelle se trouvait le Pakistan 
au ler septembre. L’Inde avait commis une agression; 
elle avait réduit a n&nt lallgneducesses-le-feu; elle 
se préparait B s’emparer du Cachemire @par la 
force. 

40. C ‘est alors que, pour prévenir une nouvelle tenta- 
tive d’agression des forces indiennes, les forces du 
Cachemire azad, soutenues par l’armée pakistanaise, 
ont franchi la ligne ducesses-le-feu,pourlapremibre 
fois depuis juillet 1949. Elles ont fait mouvement dans 
le secteur de Bhimbar et ont occup8 Chhamb et 
Dewn. Le même après-midi, les forces aériennes in- 
diennes sont entrees en action contre nos forces dans 
ce secteuretont, decefait, obligéles forces &riennes 
pakistanaises b intervenir. Le conflit s’est donc 
trou& encore &?irgi, du fait de l’action indienne. 

41. Le Pakistan aurait pu conserver les postes iso& 
dont l’Inde s’était empar&e dans le secteur d’Uri- 
Punch s’il avait fourni son appui aerien aux petits 
avant-postes qui le r&Iamaient. Nous le leur avons 
refus& préférant les perdre plutôt que d’être les 
premiers h ajouter à l’ampleur du conflit, 

42. Le 6 septembre, apres que le Conseil de sécurit8 
eut adressé a l’Inde et au Pakistan un appel les invitant 
à cesser le feu, l’Inde a lanc8 contre Lahore une 
attaque sur trois fronts. Lahore, qui est une des plus 
grandes villes du Pakistan - et je puis l’affirmer 
puisque j’en suis moi-même originaire -, est située 
h 18 miles seulement de la frontiere indo-pskista- 
naise. La menace des dirigeants indiens de frapper le 
Pakistan oh et quand ils le jugeraient bon avait donc 
été mise h exécution. L’agression contre le Cache- 
mire 3 n’était qu’une diversion, car l’Inde savait 
que nous r@ondrions a une agression contre ce 
territoire. 

43. C’est ainsi que l’Inde a port6 la guerre au 
Pakistan, dbclenchant traitreusement, sans décla- 
ration de serre, une attaque armge contre le terrt- 
toire pakistanais. Cette attaque a été tenue en échec 
et les forces indiennes ont étB repous&es. Mais de 
durs combats se poursuivent. 

44. L’extension des attaques fournit une preuve évi- 
dente de l’agression indienne contre le Pakistan. 
L’Inde a viol6 la ligne du cessez-le-feu; et la radio 
d’Etat indienne a qualifié de “guerre de lib5ration” 
l’action militaire d6clench8e par l’Inde pour annexer 
le Cachemire & C’est ainsi que l’on a pu lire ceci 
dans la revue Time du 10 septembre 1965: 

“Le délire de la viotoire s’est emparé de l’Inde. 
L’annonce de l’avance indienne a 6tB fr&&tiquement 
accueillie au Parlement [indien]. La radio d’Etat 
a annoncé la lib&ration de 5 000 personnes et la 
mise en place d’une administration civile indienne 
dans les zones “libérées.” 

Voilà les mesures de Kgltime défense dont le repré- 
sentant de l’Inde a parle hier. 

45. Je ne veux pas abuser du temps du Conseil en 
faisant le récit des événements qui ont suivi. Les 
combats se sont Rendus avec une rapidite qui montre 
clairement à quel point l’offensive indienne contre le 
Pakistan devait &tre pr&n&dit8e et préparée d’avance. 
D’une arme a l’autre, d’une sone a l’autre, l’Inde a 



has escalated the conflict in such a manner that the 
two countries are today in a state of general war, and 
Pakistan is fighting the aggrçssor along virtually its 
entire border in the west. 

46. On the very day when tbe Secretary-General 
prepared to leave for the subcontintent, in pursuance 
of the mandate wlth which he was charged by the 
Security Council, Indian forces opened two new fronts 
against Pakistan, one in the south from Rajasthan, 
and the other from occupied Kashmir into the Sialkot 
area. 

4’7. It is not possible for me, in the time at my dis- 
posai, to give the Council a full pictare of the scope 
and nature of the struggle in which Pakistan is today 
engaged. This is what a foreignobserveronthe scene, 
J. Anthony Lukas, cabled in a dlspatch from New 
Delhi which appeared in The New-York Times of 
9 September: 

“It is also felt that, wlth U Thant, the Secretary- 
General of the United Nations, due in Pakistan, 
Indian strategy may be designedto confront Pakistan 
with a military situation that Will makethemsue for 
peace on terms suitable to India.” 

48. Hnving been artacked along its entire frontier, 
Pakistan is fighting to defend itself against unlimited 
aggression from India, which claims to be imbued with 
the Gandhian philosophy of non-violence. And yet the 
representative of India asserts that his Government 
has clone its best to limit the war. By invading 
Pakistan% territory along a 600-mile front, India has 
spread flames of war over the subcontinent and con- 
demned its 550 million men and women to misery and 
fear, has given a setback to their hopes of social and 
economic progress, and has revived the historic 
animosities and rancours which one has hoped now 
belonged to the past. 

49. If the people of the subcontinent are today on 
the brink of a cataclysm, the responsibility, ultimate 
and immediate, must be placed at the door of tbat 
country which for eighteen years has rejected every 
suggestion, thwarted every move, frustrated every 
effort and barred every avenue for a just and peaceful 
settlement of the dispute which divides India and 
Pakistan. 

50. 1 should like now to refer to the visit of the 
Secretary-General to Pakistan and India and to the 
reports which he has submitted to tbe Council. 
The Secretary-General’s reports show that, while 
both Governments bave agreed in principle to a cease- 
fire, conditions bave been attarhed or implied with 
regard to which the Secretary-General did not feel 
competent to give an undertaking. He undertook, how- 
ever, to bring these aspects of the replies of the two 
Governments to the notice of the Security Council for 
its urgent consideration. 

51. We share the Secretary-General’s disappoi.ntment 
that his valiant efforts in the cause of peace bave not 
met with complete success. A careful perusal of his 
last report [S/6686] shows that this was due partly tc 
his restricted terms of reference, and partly to the 
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gravi les Echelons du coiait, tant et si bien que les 
dem PUYS se trouvent aujourd’hui en Btat de guerre 
générale et que le Pakistan combat l’agresseur sur 
presque toute sa frontitire de l’ouest. 

46. Le jour m&me où le Sec&taire g8néral s’appr&- 
tait a se rendre dans la péninsule, envertu du mandat 
qu’il avait reçu du Conseil de s&xrité, les forces 
indiennes ont ouvert deux nouveaux fronts contre le 
Pakistan, l’un dans le Sud, a partir du Rajasthan, et 
l’autre à partir du Cachemire occupé, vers le secteur 
de Sialkot. 

47. Il ne m’est pas possible, dans le temps dont je 
dispose, de donner au Conseil un tableau complet 
de l’btendue et de la nature de la lutte dans laquelle 
le Pakistan est aujourd’hui engage. Voici ce qu*u 
observateur étranger se trouvant sur place, J. Anthony 
Lukas, a câblé de New Delhi dans une dép&che parue 
dans le New York Times du 9 septembre: - 

“L’impression prévaut également ici qu’au mo- 
ment oh le Secrétaire général des Nations Unies, 
U Thant, est attendu au Pakistan, l’objectif de la 
strat&Ie indienne pourrait bien être de placer le 
Pakistan dans une situationmilitairequil’am&nerait 
a demander la paix à des conditions avantageuses 
pour l’Inde.” 

48. Attaqué sur toute sa frontière, le Pakistan lutte 
actuellement contre I’agression généralisée del’Inde, 
qui se prétend imbue de la philosophie gandhienne 
de la non-violence. Mais le reprgsentant de llnde 
affirme que son gouvernement a tout fait pour &iter 
la guerre. En envahissant le territoire pakistanais sur 
un front de 600 miles, l’Inde a étendu l’incendie de la 
guerre à toute la pgninsule, condamnant 550 millions 
d’hommes et de femmes à la misére et a la terreur, 
mettant en Echec leurs esperances de progrgs social 
et Economique, ravivant des animosit& et des ran- 
cceurs historiques dont on esperait qu’elles apparte- 
naient au passé. 

49. Si les hahitants de la pC%nsule sont aujourd’hui 
au bord de la catastrophe, la responsabilit6 profonde 
et immediate de cette situation incombe a ce pays qui 
depuis 18 ans repousse toutes les suggestions, fait 
avorter toutes les initiatives, déjoue tous les efforts 
et bloque toutes les voies pouvant conduire3 un règle- 
ment équitable et juste du différend qui oppose l’Inde 
et le Pakistan. 

50. Je voudrais maintenant parler de la mission du 
Sec&taire général au Pakistan et en Inde et des rap- 
ports qu’il a présentés au Conseil. Ces rapports 
montrent que, si les gouvernements int8ressés Sont 
tous deux d’accord en principe pour parvenir àïur 
cessez-le-feu, des conditions ont 8té pOs&eS, eXpliCi- 
tement ou implicitement, au sujet desquelles le Secré- 
taire général n’a pas estime pouvoir prendre d’enga- 
gements. Mais il s’est engagé à soumettre au Conhl 
de sécurité, pour qu’il les examine dlurgence, ces 
aspects des réponses des deux gouvernements. 

51. ;J~US partageons la déception du SeCr&aire gén& 
rai en constatant que ses valeureux efforts auservice 
de la paix n’ont pas abouti B une compl&e r&IsSite. 
Une lecture attentive de son dernier rapport [SI66861 
fait apparaftre que cela tient pour une Part aa 

tien of aIl hostilities in the entire u 
and Pakiatar 
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negative attitude of Indla, bath now and in the past, 
with regard to the Kashmir pmblem. 

52. The Seoretary-General proceeded to the sub- 
continent under Security Council’s resolution 210 
(1965) adopted on 6 September 1965. This resolution 
called upon India and Pakistan “to cesse hostilIt.ies 
in the entire area of conflict immedlately, and 
promptly withdraw alI armed personnel to the posi- 
tiens held by them before 5 August 1965”. In pur- 
sumce of this directive, the Sscretary-General ap- 
pealed on 12 September [see S/6683. para. 61 to the 
President of Pakistan and the Prime Minister of India 
“to order a cesse-flre without condItlon. and acessa- 
tion of all bostllities in the entire area of the current 
conflict between IndIa and P&%an to take effect on 
Tuesday, 14 September 1965”. 

53. The Prime Mlnister of Indla made it clear in his 
letter dated 14 September w., para. S] that hls 
acceptance of the Secretary-GeneraI’s pmposal for a 
cesse-fire was subject to the following conditions. 
First, chat the cease-fire orders would “be effective 
only in respect of the armed forces lnuniform engaged 
in the present combat” and that the Indlan Security 
Forces would remain free to deal wlth the so-called 
‘armed infiltratorsW in Jammu and Kashmlr. Seoondly, 

the Indlan Prime Mlnister also made it perfectly 
clear “wihen cmsquent upon cesse-file becoming 
effective, further details are considered, we shall net 
agree to any disposition which will leave the door 
open for further infiltrations or prevent us from 
dealing wlth the infiltrations that bave taken place”. 
Thirdly, the IndIan Prime Minister stated categorically 
“no pressures or attacks will deflect us from our 
firm resolve to malntaln the solidarity andterritorial 
integrity Of our countiy, of whlch the State of Jammu 
and Kashmir is an integral part”. In other words, he 
bas clearly imposed a condition that the cesse-file 
should net be linked to the settlement of the Kashmlr 
dispute, which is the only cause of the present war. 

54. It 1s no wonder tbat the Secretary-General found 
it impossible tc accept these conditions. In fact, the 
Indian Prime Minister’s letter of 14 September 
amounts to a rejection of the Secretary-General% 
proposa1 for an immediate and unconditional cease- 
fire. Hile ostensibly agreelng to a stoppage of 
flghting with the Pakistan Army and the~Kashmir 
Forces, India wishes fn retain a free hand to deal 
with the oppressed people of Jammu and Kashmlr, 
who bave rlsen in revoit against their Indian oppres- 
sors and the quisling administration which has been 
operating in Srinagar under the protection of Indian 
bayonets. 

55. Tke second condition sought to be imposed by 
the Prime Mlnister of India is in line with India% 
persistent refusai to withdraw its forces from Jammu 
and Kashmir in accordance with the resolutions of 
the United Nations Commission for India and Pakistan 
of 13 August 1948 and 5 January 1949, which were 
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!aractbre limité de son mandat et pour une XUItre Pa3-t 
i l’attitude négative, passée et présente, de l’Inde h 
Qard du pmbl&me du Cachemire. 

i2. Le Secrétaire général s’est rendu dans la pénin- 
;ntle en vertu de la résolution 210 (1965) du Conseil 
le si?curité en date du 6 septembre 1965. Par cette 
+olution, le Conseil a demande lt l’Inde et au Pakistan 
‘de cesser immédiatement les hostilités dans toute la 
@cm du conflit et de promptement retirer toutes les 
orces armées sur les positions qu’elles occupaient 
tvant le 5 a& 1965”. ConformOmenta cette directive, 
e Secr&aire g&dral a adressé au Prgsident du 
%kistan et au Premier Ministre de l’Inde, le 12 sep- 
embre, un appel [voir S/6693, par. 61 leurdemandant 
‘d’ordonner un cessez-le-feu sans conditions et une 
:essation de toutes leshostilit&danslar6gionentiére 
iu conflit actuel entre l’Inde et le Pakistan avec effet 
lu mardi 14 septembre 1965, h 18 heures”. 

i3. Le Premier Ministre de l’Inde a pr6cis.6, dans sa 
ettre du 14 septembre [ibid., par. 81, que son accep- 
ation de la proposition du Secr&tire général en vue 
l’un cessez-le-feu Btait subordonnée It plusieurs con- 
iitions. En premier lieu, l’ordre de cessez-le-feu ne 
mralt applicable nquWx forces arm6esportant l’uni- 
orme qui sont engag6es dans le conflit actuel”, et 
es forces de sécurit6 Indiennes devraient @tre libres 
‘de traiter comme il convient” ce que l’on qualifie 
l’*lnflltrateurs arm6s” dans 1’Etat de J-u et 
:achemlre. En second lieu, le Premier Ministre de 
‘Inde a indiqué très clairement: “Une fois le 

:essea-le-feu en vigueur, lorsque seront examinées 
m d6tall les dispositions ultérieures à prendre, nous 
l’en accepterons aucune qui laisserait subsister la 
mssibilité d’infiltrations nouvelles ou qui nous emp&- 
:herait de prendre les mesures nécessaire a l’égard 
les infiltrations qui ont eu lieu.” En troisième lieu, 
.e Premier Ministre de l’Inde a d&alar9 categorique- 

ment: ‘Aucune pression ni aucune attaque ne nous 
détourneront de notre ferme r&olution de préserver 
la souveraineté et l%ntQritO territoriale de notre 
pays, dont 1’Etat de Jammu et Cachemire fait partie 
intégrante.” En d’autres termes, il a clairement im- 
pose une condition qui revient k exiger qu’aucun lien 
ne soit btabli entre le cessez-le-*eu et le règlement 
du di%rend du Cachemire, seule cause du conflit 
actuel. 

54. Il n’est pas surprenant que le Sec&taire gén6ral 
ait juge impossible d’accepter ces conditions. Enfait, 
la lettre du Premier Ministre de l’Inde en date du 
14 septembre équivaut k rejeter la proposition du 
Secretaire g&&ral en vue d’un cessez-le-feu imm&liat 
et inconditionnel. Tout en feignant d’accepter unarr&t 
des combats avec 11arm6e pakistanaise et les forces 
du Cachemire a. l’Inde veut se reserver de traiter 
comme elle l’entend le peuple opprime du Jammu et 
Cachemire, qui s’est soulevé contre ses oppresseurs 
indiens et contre les autorit& fantoches qui exer- 
çaient leur pouvoir h Srinagar sous la protection des 
baronnettes indiennes. 

55. La deuxibme condition que le Premier Ministre 
de l’Inde cherche a imposer correspond au refus 
constant de l’Inde de retirer ses forces de 1’Etat de 
Jammu et Cachemire conformément aux résolutions 
de la Commission des Nations Unies pour l’Inde et le 
Pakistan en date du 13 aoflt 1948 et du 5 janvier 1949, 



endorsed by the Security Council and accepted by 
botb India and Pakistan. It is quite clear that there 
could be no real peace in Jammu and Kashmir if 
India were free to make the dispositions of its armed 
forces without regard to the international agreements 
on Kashmir. 

56. The most preposterous condition, however, 
mentioned by the Indian Prime Minister is his deter- 
mination to make the State of Jammu and Kashmir 
an integral part of India. Since 1947, the State of 
Jammu and Kashmir has been regarded as a disputed 
territory. As far back as 21 April 1948, the Security 
Council, in its resolution 47 (1948) noted that: “bath 
India and Pakistan desire that the question of the 
accession of’Jammu and Kashmir . . . shouldbe decided 
through the democratic method of a free and impartial 
plebiscite”. That declaration was reaffirmed in para- 
graph 1 of the resolution of the United Nations Com- 
mission for India and Pakistan of 5 January 1949, 
which, as 1 submitted earlier, was endorsed by the 
Security Council and accepted by bath India ami 
Pakistan. 

57. When, in total disregard of those undertakings, 
the Government of India convened a constituent as- 
sembly in Kashmir and that assembly sought to 
determine the future constitutional position of Jammu 
and Kashmir, Pakistan launched a strong protest. The 
Security Council sought and obtained from the repre- 
sentative of India a categorical assurance that, while 
the assembly could express an opinion, it could “take 
no decision on the question of accession” andthat this 
opinion ‘Would not bind the Government of India or 
prejudice the position of the Security Council”. 

58. In its resolution 91 (1951) of 30 March 1951 the 
Securiiy Council reminded bath India and Pakistan of 
the earlier United Nations resolutions with regard to 
Kashmir and reaffirmed the stand of the Security 
Council: “that the final disposition of the State of 
Jammu and Kashmir will be made in accordance with 
the Will of the people expressed through the demo- 
cratic method of a free and impartial plebiscite 
conducted under the auspices of the United Nations “. 

59. That position was reaffirmed by the Security 
Council in its resolution 122 (1957) of 24 January 
1957. 

60. The Indian Government’s attempt to treat the 
State of Jammu and Kashmir as an integral part of 
India is, therefore, a violation of its international 
undertakings with regard to Kashmir and is manifestly 
contrary to the repeated declarations of the Security 
Council. It is also a fact that the recent troubles in 
Jammu and Kashmir are due in no small measurf 
to the steps taken in December 1964 to undermina 
the disputed status of Jammu and Kashmir and tc 
complete the annexation of the State through a varie@ 
of legislative, administrative and juridlcal measures. 
Incidentally, these steps were taken in flagrant dis- 
regard of the assurances glven by the Indian Prima 
Minister to the President of Pakistan on 12 October 
1964 that, pending a settlement oftheKashmir.dispute, 
nothing would be done by the Government of Indla tC 
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mi Ont 8% enterinees par le Conseil de sécurité et 
icceptées tant par l’Inde que par le Pakistan. Il est 
Jien gvident qu’il ne saurait y avoir de paix vgrimble 
iu Jammu et Cachemire si l’lndegardait toutelatitude 
le disposer ses forces armbes sans tenir compte des 
mcords internationaux relatifs au Cachemire. 

56. Mais la condition la plus extravagante de toutes 
:elleS mentiOni&es par le Premier Ministre de l’Inde, 
:‘est sa détermination de considgrer 1Wat de Jammu 
?t Cachemire comme faisant partie intégrante du terri- 
oire indien. L’Etat de Jammu et Cachemire est consi- 
16ré depuis 1947 comme un territoire en litige. Dès 
Le 21 avril 1948, le Conseil de sécurit6, dans sa rgso- 
lution 47 (1948), a noté que “l’Inde et le Pakistan 
d&irent êgalement que la question du rattachement de 
L’Etat de Jammu et Cachemire a l’Inde ouau Pakistan 
soit tranch& démocratiquement par unplébiscite libre 
et impartial”. Cette déclaration a Lt6 confirmée au 
paragraphe 1 de la résolution de la Commission des 
Nations Unies pour l’Inde et le Pakistan en date du 
5 janvier 1949, qui, je viens de le dire, a été entéringe 
par le Conseil de sécurit5 et acceptée par les deux 
parties, l’Inde et le Pakistan. 

57. Quand, au total mgpris de ces engagements, le 
Gouvernement indien a convoqug au Cachemire une 
assemblée constituante qui a tenté de definir le futur 
statut constitutionnel del’Etat de Jammu et Cachemire, 
le Pakistan a élevé une protestation bnergique. Le 
Conseil de &curité a rgclam5 et obtenu du reprg- 
sentant de l’Inde l’assurance categorique que cette 
assemblée ne pouvait Bmettre qu’un avis, mais ne 
pouvait “prendre aucune décision sur la question du 
rattachement” et que cet avis “ne lierait pas le 
Gouvernement de 1Tnde et ne préjugerait pas la posi- 
tion du Conseil de sécurité”. 

58. Dans la résolution 91 (1951) du 30 mars 1951, 
le Conseil de sgcurit6 a rappelé aux deux parties. 
l’Inde et le Pakistan, les prgcédentes résolutions de 
1 ‘Organisation des Nations Unies concernant le Cache- 
mire et réaffirmé sa position, ?i savoir que “le sort 
définitif de 1’Etat de Jammu et Cachemire doit gtre 
d&cid& conform6ment 3 la volontg des populations, 
exprimge au moyen de la pro&lure démocratique 
d’un plébiscite libre et impartial tenu sous l’dgide 
de l’Organisation des Nations Unies”. 

59. Cette position a êtg rgaffiimée par le Conseil de 
sgcurité dans sa rgsolution 122 (1957) du 24 janvier 
1957. 

60. La tentative du Gouvernement indien de traiter 
1’Etat de Jammu et Cachemire comme un territoire 
faisant partie intégrante de l’Inde est donc une viola- 
tion de ses engagements internationaux concernant le 
Cachemire et elle est manifestement contraire aux 
dgclarations réit5rrées du Conseil de séctiI’it6. C’est 
également un fait que les troubles qui ont eu lieu 
récemment au Jammu et Cachemire sont, pour une 
large part, imputables aux mesures .prises en di?- 
cembre 1964 en vue de remettre en question le statut 
conteste de 1’Etat et d’annexer d6finitivement celui-ci 
en utilisant toute une gamme de mesures législatives, 
administratives et judiciaires. Soit dit enpassant, ces 
mesures sont en flagrante contradiction avec les 
assurances que le Premier Ministre de l’Inde a don- 
n&es au Prgsident du Pakistan le 12 octobre 1964. Par 

61. 1 gave CIOSQ attention to tbe reps 
tary4eneraI iS/6686j on bis misei 
Pakistan. Tbat report contaiis a nuna 
which, to bat of my knowIQdge, 
General did net disrmss with 
Pakistan during bis visit to Hawa 
mitted these proposais to my Govern 
place our considered readioas befo 
Cou&l as aooo as 1 receive instrn 
Government. In the meantime 1 a 
a few prelimmary observations. 

62. 1 am wboleheartedly in agre 
Secretary-General’s remark that tbe !  
should contlnue to mske fm?her st 
for a cesse-fire, as well as for a ion 
of the Kashmir prohlem. Thls is a L 
perative responsibility of tbe Securi! 
Secretary-General bas made a mur 
recommendations with regard to the 
1 regret to bave to observe that bis 
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entérin6es par le Conseil de s%curit% et 
id par 1Tnde que par le Pakistan. Il est 
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complicate the situation or to prejudlce the position 
of Pakistan vis-h-vis Kashmir. 

61. I gave close attention to the report of the Seore- 
ma-y-General [S/6686] on his mission to Indla and 
Pakistan. That report Contahts a numher Of prOpOS& 
which, to the best of my -knowledge, the Secretsry- 
Generai dld net dlscuss wlth the Government of 
pakmtan durlng his vlsit to Rawalpindi. 1 bave trans- 
mitted these proposais to my Government and 1 shall 
place our considered reactlons before the Security 
Council as soon as 1 reoeive instructions from my 
Government. In the meantime 1 should like to submlt 
a few prellminary observations. 

62. 1 mn wbolebeartedly in agreement with the 
Secretary-General’s remark that the Security Council 
sbould continue to make further strenuous efforts 
for a cease-fire, as well as for a long-term solution 
of the Kashmlr problem. This ls a duty and an lm- 
perative responsibility of the Security Council. The 
Secretary-General has made a number of speciflo 
recommendations with regard to the cesse-fire, but 
1 regret to bave to observe that his proposais for a 
long-term solution of the Kashmirproblem are neither 
precise nor effective. Al1 that the Secretary-General 
has proposed in this regard is that the Council should 
request the two Reads of Government to meet together 
“to dlscuss the current situation and the problems 
underlying it as a first step in resolvlng the out- 
standing dlfferences between thelr two countries and 
in reaching an honourable and equitable settlement” 
[ibid., para. 9 (b)]. There ls no reference here to 
Jammu and Kashmlr or to the implementation of the 
international agreement with regard to the State 
embodled in the Commlssion’s resolutions which 
were endorsed by the Security Councll and accepted 
by lndla and Pakistan. 

63. The Secretary-General?+ suggestion that the 
Councll might consider the possibllity of creating a 
small committee to asslst in tbe talks between the 
hvo Heads of Government, “should its services seem 
usefuI and desirable to the two parties” [i&] is 
likely to be of limited value unless and untll the 
Security Cou&l clearly sets out the obligations 
assmned by India and Pakistan wlth regard to Kashmir 
and directs the committee to oversee their imple- 
mentation. 

64. Pakistan certainly welcomes the Secretary- 
General% offer of his own good offices in the search 
for a permanent solution of the Kashmlr problem. 

65. The Secretary-General has said that theijecurity 
CO”~~R cari order a cesse-fire under the provisions 
of Article 40 of the Unlted Nations Charter and “that 
faflux W the Govermnents ooncerned to comply with 
this order would demonstrate the existence of a 
breach of lhe peace within the meanlng of Article 39 
of the Charter” (ibid., para. 9 (a)]. 1 venture to doubt 
the neceSSity for such action. It would be the flrst 
time in fhe history of the Kashmir dispute that the 
SeWrlty Co”ncil would be contemplating action under 

lesquelles il a afflrmg que le Gouvernement indien, 
tant que le différend du Cachemire ne serait pas 
régi%, ne ferait rien qui puisse compliquer la situation 
ou préjuger la position du Pakistan vis-k-vis du 
Cachemire. 

61. J’ai étudié avec beaucoup d’attention le rapport 
du Seor6taire général sur sa mission en Inde et au 
Pakistan [S/6686]. Ce rapport contient un certain 
nombre de propositions que le Secrétaire g&&ral, à 
ma connaissance, n’a pas examin6es avec le Ciouver- 
nement pal&tanais au cours de son sgjour 8 Rawal- 
pindi. J’ai transmis ces propositions à mon gouver- 
nement et je ferai part au Conseil de nos r%actions 
m%rement r%fl&hles dbs que j’aurai repu des instruc- 
tions L ce sujet. Je voudrais, en attendant, faire 
quelques observations pr%liminaires. 

62. Je suis entiérement d’accord avec le Secrétaire 
g%n%ral lorsqu’il dit que le Conseil de s&xrit% devrait 
poursuivre ses efforts opiniâtres en vue d’un oes- 
ses-le-feu et d’une solution a long terme duproblbme 
du Cachemire. C’est, pour le Conseil, une impérieuse 
responsabilité et un devoir. Le Sec&taire général a 
formule ggalement plusieurs recommandations en ce 
lui concerne le cesses-le-feu, mais je suis au regret 
de constater que ses propositions relatives % “ne 
solution h long terme du problbme du Cachemire ne 
sont pas plus pr%cises qu’efficaces. En effet, le 
Secrétaire général se borne B proposer quele Conseil 
demande aux deux chefs de gouvernement lntéress6s 
de se rencontrer ‘pour discuter de la situation actuelle 
et des problbmes qui l’ont suscitée, rencontre qui 
pourrait %tre un premier pas vers la solution des 
litiges entre les deux pays et la r&lisation d’un 
rbglement honorable et %quitable” [ibid., par. 9, d]. 
Ii n’est fait aucune rf&rence au Jammu et Cachemire, 
ou h l’application de l’accord international concernant 
cet Etat, contenu dans les r%solutions de la Commis- 
sion des Nations Unies qui ont Bt6 ent6rinées par le 
Conseil de s%curité et acceptfzes par l’Inde et le 
Pakistan. 

63. Quant a la suggestionduSecrétalreg%n&l, selon 
laquelle le Conseil pourrait examiner la possibilitg 
de cr6er un petit comité pour favoriser des conversa- 
tions entre les deux chefs de gouvernement, “si les 
deux parties jugeaient ses services utiles et d%si- 
rables” lïbid.1, elle ne peut qu’avoir une portée limit6e 
B moins que le Conseil de sécurit% ne d%finisse claire- 
ment les obligations qui incombent B l’Inde et au 
Pakistan en ce qui concerne le Cachemire et ne charge 
ledit cor&% d’en surveiller l’exécution. 

64. Le Pakistan accueille certes avec satisfaction 
l’initiative du Secrétaire général, qui a personnelle- 
ment Offert ses bons offices pourfaciliter la recherche 
d’une solution permanente du problème du Cachemire. 

65. Le Secrétaire gén%ral a dit que le Conseil de 
sécurit9 peut ordonner un cesses-le-feu en vertu des 
dispositions de l’ArtMe 40 de la Charte des Nations 
Unies et “que la non-observation par les gouver- 
nements int6ress6s de cette Injonction prouverait 
l’existence d’une rupture de la paix au sens de l’Ar- 
ticle 39 de la Charte” [i-d., par. 9.a. Je me permets 
de mettre en doute la nécessité d’une telle action. 
Ce serait la premibre fois, dans l’histoire du diff%rend 
du Cachemire, que le Conseil de S&urit6 envisagerait 
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Chapter VII of the Charter. Hitherto, a11 actions bave 
heen taken under Chapter VI. Departure from past 
practice would be a momentous decision, and its 
implications would bave ta be carefully weighed 
before the Security Council proceeds further in this 
i-natter. We too Will bave to weigh caremlly our 
reactions to such a move. 

66. 1 would like now to make a few brief comments 
on some of the points in the statement of the repre- 
sentative of India at the Council’s prevlous meeting. 

67. The representative of India claimed that India’s 
policies were based on the message of non-violence 
and peace. We bave seen Indian non-violence inaction 
in Kashmir, Junagadh, Hyderabad and Goa. We bave 
also seen this non-violence in the Rann of Kutch. 
We are witnessing it now on the borders of Pakistan. 
It is a matter of history that whenever India has had 
any dispute witb its neighbours it has sought to settle 
it by the force of ârms but to cal1 it non-violence. 

68. The representative of India also referred to 
Mr. Nehru% offer of a no-war declaration in 1950. 
This offer was welcomed by Pakistan, which put 
forward concrete proposais to achieve the desired 
aim. The Government of India was invited to agree 
that the settlement of every dispute would be sought 
through negotiations, and ifnecessary, throughmedia- 
tien; but if these methods were to fail, the dispute 
would be referred to arbitration. It was only thus 
that a no-war declaration could carry conviction. 
Pakistan also pointed out that by joining the United 
Nations, Pakistan had already renounced the use of 
force. A bare announcement that we would net declare 
war unless attacked added nothing to these commit- 
ments; if anything, it detracted from them. An an- 
nouncement that failed to substitute arbitraticn for 
compulsion would fail to carry conviction that there 
would be no resort to force. Thehypocritical character 
of India’s offer of a no-war declaration is well illus- 
trated by the fact chat Pakistan was invaded by India 
on 6 September 1965 without a declaration of war. 

69. The representative of India claimed that India 
is a modem, secular State, while Pakistan is a 
medieval. theocratic State. These claims and accusa- 
tions bave been made by India ad nauseum in the past. 
Nothinn could be further from the truth. The urovi- 
sions With regard to citisenship, fundamentalrights 
and social justice in the Constitution of Pakistan are 
as liberal as those of the constitution of any other 
modem State. They are in no way inferior to the 
provisions in the Constitution of India. Pakistan% 
treatment of its minorities compares favourably in 
every way with the treatment which India is meting 
out to its own minorities. This is borne out by the 
hundreds of attacks on the helpless Muslim minorities 
and the large-scale expulsion of Indian Muslim na- 
tionals from Assam and Tripura whicb has beengoing 
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des mesures en vertu du Chapitre VII de la Charte. 
Toutes les mesures adoptees jusqu’a présent ont 5t6 
prises en vertu du Chapitre VI. Ce serait une grave 
d6cision que de rompre avec l’usage, et le Conseil de 
sécuritg devrait en peser soigneusement toutes les 
conséquences avant de s’engager plus avant dans cette 
voie. Quant a nous, nous devrons considérerattentive- 
ment les réactions qu’appellerait de notre part une 
telle mesure. 

66. Je voudrais maintenant commenter brievement 
certains aspects de la d.&laration que lerepr&sentant 
de l’Inde a faite à la s&ance précédente. 

67. Le repr8sentant de l’Inde a affirmé que la conduite 
de l’Inde était dictée par l’idéal de non-violence et de 
paix. La non-violence indienne, nous l’avons vue à 
l’o%vre au Cachemire, a Junagadh, HyderabadetGoa. 
Nous l’avons également vue au Rann de Kutch. Nous en 
sommes aujourd’hui témoins aux frontiéres du Pa- 
kistan. C’est un fait historique que l’Inde, chaque fois 
qu’un diff&end l’a opposée à ses voisins, a cherché 
a le régler par la force des armes tout en se réola- 
mant de la non-violence. 

68. Le représentant de l’Inde a également parlé d’une 
offre faite en 1950 par M. Nehru, tendant à ce que 
l’Inde et le Pakistan fassent une déclarationde renon- 
ciation B la guerre, Cette offre a été favorablement 
accueillie par le Pakistan, qui a fait des propositions 
concrétes dans ce sens. Le Gouvernement indiengtait 
prié d’accepter que le règlement de tous les litiges 
f(lt recherché par la négociation et, le cas échéant, par 
la médiation: en cas d’échec de ces procédures, les 
différends auraient été soumis a un arbitrage, Dans 
ces conditions, et dans ces conditions-la seulement, 
une déclaration de renonciation a la guerre aurait 
eu un sens. Le Pakistan faisait également observer 
que, en devenant Membre de l’organisation des Nations 
Unies, il avait déja renoncé B l’usage de la force. 
Nous n’aurions rien ajouté à ces obligations en pro- 
clamant simplement que nous ne ferions la guerre 
que si nous étions attaqués: le seul effet d’une telle 
déclaration e(lt été plut& de réduire la portée de nos 
engagements. Une d&claration qui ne parviendrait pas 
lx substituer l’arbitrage Ii la contrainte n’apporterait 
aucune garantie contre le reoours a la force. D’ail- 
leurs, ce qui montre bien le caractere hypocrite de 
la proposition indienne, c’est que le Pakistan a été 
envahi par l’Inde, le 6 septembre 1965, sans décla- 
ration de guerre. 

69. Le représentant de l’Inde a affirmé que son pays 
est un Etat moderne et laïque, et le Pakistan un Etat 
médiéval et théocratique. Voila longtemps que l?nde 
répète à satiété de tels arguments et de telles accu- 
sations. Rien ne pourrait être plus éloigné de laa 
&rité. Les dispositions de la Constitution paklsta- 
naise concernant la citoyenneté, les droits fondamen- 
taux et la justice sociale sont aussilibéralesque celles 
de la constitution des autres Etats modernes. Elles 
ne le cèdent en rien aux dispositions correspondantes 
de la Constitution indienne. La maniixe dont le Pa- 

.kistan traite ses minorités soutient avantageusement 
la comparaison, à tous égards, avec le traitementque 
l’Inde réserve à ses propres minorités, comme le 
confirment les centaines d’attaques dirigées contreles 
minorités musulmanes sans d0fense et l’expulsion 
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on for ttae ht tbree years. Over half a million of 
tbese ttnfortn~te people bave been pushed over the 
boe into Ea& Pakistan and havefoundrefugethere. 

70. 1 shaB nowturntotheepisodeoftheRarmof 
Kutch, to whlch a r&renoe was made by the repre- 
sentatim of India. 1 will net go into the substance of 
the dispute, but 1 vmuld like to point out that the 
existence of the dispute was explicitly reoognised by 
bath India and Pakistan. They also agreed in the 
Border Ground Rules of 1960 that, penchug the finaI 
disposition of the territory, neitber side wouldattempt 
to ohangeinanywayths!statusquointhedisputed 
terrltory. Earlier tbis year. the Govermnent of India, 
for no apparent reason, deoided to make an issue of 
patrolling by Pakistsni border polio0 along a track 
whicb mis some 1.800 yards htto the Rami of Kutoh. 
India clainzed the entire territory. TO mslne guod thia 
cialm, India marohed tvm full brigades of its reguIar 
troops and armour into the area, brought upa bomber 
squadron to the nearby airfleld of Jamnagar, and the 
aircraft-carrier to within twenty miles of 
Karachl. Wnen, as was inevitable, a olash occured in 
the territory, Indla moved up its entire army against 
the borders of Pakistan and threatened to wreak war 
and destruction upoa our oountry. At that point the 
Prime Yinlster of the United Kingdom iutervened, 
and through bis good offices the Government of India 
were brought amund to accept the arbitration of a 
thr@%mn tribunal for settling the dispute. The most 
significant aspect of this incident is that. while pre- 
sentir@ the agreement on the Rann of Kutch to the 
Indii Parliament, Prime Minister 8hastri conceded 
in the most clear and explicit language that the 
Pakistani patrol track, whioh the Government of India 
had ohosen to make into a casus belli, did in fact lie 
within the territory in the de facto control of Pakistan, 
and that Pakistani police had always moved along it. 
What 1 hme stated is in the records of the Indian 
Parliament itself. Any impartial observer cari draw 
his own conclusions from a stuc@ of this case. I ven- 
turc to subit chat no clearer case oan be found of 
the SySteInEtiC belliCOSity WhiCh bas Characterised 
the G0vernment of Imlia’s attitude to Pakistan. The 
examPle Of the dispute of the Rann of Kutch shows 
how, behind its peaceable posturings, the hnhan 
Government goes about seeking occasions to pick 
gratuitous quarrels wlth Pakistan. 

71. The representative of India stated that the 
Government of India has only love and affection for 
the PeoPle of Pakistan and that even today India does 
net consider itself at wsr wlth Pakistan. Gn the 
morninp of 6 September when, without a declaration 
of wilr, India tmleashed an attack on Pakistan, its 
first a& m thiS war was the strafingby Indian aircraft 
of a stationary passenger train at Wazirabad station 
kfilinp a mat many innocent civilians. ~his is thai 
love and affection. 

‘7% As long QJ as 23 August, the Indian army shelled 
Awan Sharif inside Pakistan territory, killing twenty- 
five w-s and wounding fi. In flagrant violation 

intensive qui se poursuit depuis trois ans des ressor- 
tissants indiens musulmans de 1’Assam et du Tripura. 
Plus d’un demi-million d’infortun8s ont ainsi été 
refoulés au Pakistan oriental, où ils ont trouvé refuge. 

70. Je voudrais maintenant dire quelques mots de 
l%pisode du Rami de Kutchdont a parlé le représentant 
de l’Inde. Sans aborder le fond deceprobleme je vou- 
drais faire observer que lT.nde et le Pakistan ont tous 
deux reconnu qu’il y a bel et bien un litige. Ils sont 
également convenus dans le Rl?glement frontalier 
Border Gmund Rules) de 1960 qu’aucune des deux 

parties ne tenterait de modifier le statu quo tant 
qu’un règlement d8fhùtif ne serait pas intervenu au 
sujet du territoire en litige. Au d&ut de cette année, 
le Gouvernement indien a décid8, sans raison appa- 
rente, de soulever le problème des patrouilles de la 
police fmntaliere pakistanaise le long d’une piste 
pOn%rant B quelque 1 800 yards h l’intérieur du Rann 
de Kutoh et de revendiquer le territoire contes& 
Pour appuyer cette revendication, l’Inde a envoy8 dans 
la région deux brigades completes d%fanterie et de 
blindes. un groupe de bombardement b l’aérodrome 
voisin de Jamnagar et le porte-avions V-à moins 
de 20 miles de Karachi. Au premier incident, inévi- 
table, qui s’est produit sur le territoire, toute I’armee 
indienne a fait mouvement vers les frontieres du 
Pakistan et l’Inde a menacé notre pays de la guerre 
et de la destruction. C’est alors qu’est intervenu le 
Premier Ministre du Royaume-Uni, et ses bons 
offices ont amené le Gouvernement indien a accepter 
de soumettre le diffOrend a l’arbitrage d’un tribunal 
de trois membres. Mais l’aspect le plus r&&ateur 
de l’affaire, c’est qu’en prOsentant au Parlement 
indien l’accord sur le Rami de Kutch le premier 
ministre 8hastrl a admis dans les iermes les plus 
clairs et les plus explicites que l’itinéraire de la 
patrouille pakistanaise dont le Gouvernement indien 
avait choisi de faire un casus belli se trouvait en 
r6alité bien b l’int8rieur du territoire contr81é de 
fs par le Pakistan et que la police pakistan&ë 
avait toujours emprunt8 la piste en question. Cela, 
on peut le lire dans les comptes rendus des séances 
du Parlement indien. Tout observateur impartial 
peut dégager ses propres conclusions d’une Btude 
de cette affaire. Je me permets d’affirmer qu’il ne 
Peut Y avoir preuve plus manifeste de l’attitude 
syst8matiquement belliqueuse du Gouvernement indien 
a l’bgard du Pakistan. Le differend du Rann de Kutch 
montre bien comment le Gouvernement indien, der- 
rlbre une posture pacifique, ne manque aucune occa- 
sion de chercher au Pakistan de vaines querelles. 

71. Le représentant de l’Inde a affirmé que son 
gouvernement n’éprouve qu’amour et affection pour 
le peuple pakistanais, et -ue l’Inde. aujourd’hui en- 
core, ne se considère pa.. r. guerre contre le Pa- 
kistan. Mais au matin du 6 septembre, quand l’Inde, 
sans d8claration de guerre, est pass8e a l’attaque 
contre le Pakistan, sa Premiere action militaire aété 
de faire mitrailler par son aviation un train de voya- 
geurs stationn8 en gare de Wazirabad, causant ainsi 
la mort d’un grandnombre de civils innocents. C’est 
ce que l’on appelle l’amour et l’affection. 

72. Des le 23 aoO.t, d’ailleurs, l’arm8e indienne avait 
bombard8 Awan Sharif en territoire pakistanais, tuant 
35 personnes et en blessant 50. En flagrante violation 
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of international conventions, India% wanton attack on 
open oities of Pakistan and bomblng of civilian popu- 
lations started first with cities in Pakistan including 
the capital Rawalpindi, Karachi, DaccaandChittagong. 
In Rawalpindi and in adjoining villages, some two 
dozen persans, including two women andfive cbildren. 
were killed by Indian bombing, and o-er a doaen 
houses were demolished. In Kruachi tbe bombs fell 
in the main residential areas, damaging houses and 
injuring the sleeping inmates. In East Pakistan, 
Indian Canberras carried out wanton attacks on 
civllian areas of five principal cities, includingDacca 
and Cbittagong. In the afternoon of 10 September the 
Indian Air Force again strafed civilian population in 
five East Pakistan dlstriccs, subjecting the civilian 
population to heavy bombing and strafing. The same 
night, the Indian Air Force bombed and shelled the 
civilian area of Sialkot City, damaging the main basaar 
and fort area of the City of Sialkot witb 1,000~pound 
bombs. A large number of the civilian population was 
killed during the bombings on Sialkot. Estlmates of 
losses, which are extremely heavy, are being worked 
out. 

73. Commenting on tbis, Roy Meloni, correspondent 
of the American Bmadcasting Corporation, said in a 
recorded despatch on 14 September: 

“If the Indians ever try to tel1 you that they have 
net bombed civilian targets inside Pakistan, youhave 
my permission to tel1 them to go quietly to hell. 

” . . . 

“Some nights ago, Indians bombed Sialkot about 
five miles from the Indo-Pakistan border and at 
least three miles from any military target, andthey 
killed about twenty people. A further seventy were 
injured. The bombs fell in the heart of the City, 
ripped a masque into ribbons; and 1 wept-yes, 1 
cried-with the survlvors, because this is not war, 
it is deliberate terrer.” 

SO the less said of thls “love”, the better it is. 

74. During the night between 13 and 14 September 
the Indian Air Force once agaln bombed the civilian 
populations in Pakistan in the cities of Peshawar and 
Kohat, killing sixty persons and injurlng a large 
number as a result of indiscriminate bomblmg. In 
Pesbawar alone thirty persans were killed. When the 
Indian Air Force Canberras bombed the civilian areas 
in Kohat, twenty-seven bodies had been recovered by 
the afternoon and digging for the rest was in progress 
when la& reports came in. Forty-three persons were 
seriously injured. The casualties in bath Peshawar 
and Kohat included a large number of women and 
children. 

75. The main targtit of Indian bombers in Peshawar 
was two adjoining villages where many houses and 
two masques were destroyed by Indian bombs. In 
Landi Arbab village a bomb directly hit a mosque and 
another bomb landed near a church and the residence 
of the American Consul in Peshawar. In Kohat, an 
Indian Air Force bomber hit the Liaquat Memorial 
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des conventions internationales, l’offensive touts gra- 
tuite de l’Inde contre les villes ouvertes du pakistan 
et le bombardement des populations civilea ont d&.& 
par des raids sur la capitale, Rawalpindi, et sur les 
villes de Karachl, Dacca et Chittagong. A Rawalpi&i 

et dans les villages environnants, 24 personnes, dont 
2 femmes et 5 enfants, ont 8% tuées par des bombes 
indiennes, et plus de 12 maisons ont 6tté détruites. 
A KamAi, les bombes sont tombées sur les princl- 
Pau quartiers r&identiels, endommageant des mai- 
sons et blessant leurs occupants. Au Pakistan oriental, 
les Canberra de l’aviation indienne ont effectué des 
attaques tout aussi gratuites contre les zones d’babi- 
tation de cinq grandes villes, dL& Dacca et Chittagong. 
L’aviation indienne, dans l’après-midi du 10 sep- 
tembre, a de nouveau attaqui?, frappant h la bombe 
et h la mitrailleuse des civils dans cinq districts 
du Pakistan oriental. La m&me nuit, l’aviation in- 
dienne - bombardé le quartier r&identiel de la ville 
de Sialkot, endommageant le marché principal et 
la zone fortifiée de la ville avec des bombes de 
1 000 livres. Un grand nombre de civils ont trouvé 
la mort pendant ces bombardements. On Etablir actuel- 
lement le bilan des pertes, qui sont extr&mement 
lourdes. 

73. Roy Meloni, correspondant de 1’American Broad- 
casting Corporation, a pu dire à ce sujet, dans une 
d8pêche enregistree datée du 14 septembre: 

“Si les Indiens vous disent qu’ils n’ont pas bom- 
bardé d’objectifs civils au Pakistan, je vous permets 
de leur r6pondre qu’ils feraient mieux de se taire. 

” . . . 

“Il y a quelques jours, les Indiens ont bombarde 
Sialkot, h 5 miles environ de la frontière indo- 
pakistanaise et ll 3 miles au moins de tout objectai 
militaire, faisant une vingtaine de morts. Soixante- 
dix autres personnes ont Bté blessées. Les bombes 
sont tombées au cceur de la ville, éventrant une 
mosquée; et j’ai pleuré - oui pleuré - avec les 
survivants, parce que cela ce n?est pas la guerre, 
mais un acte de terreur d8lib8ré.” 

Par con&quent, moins on parlera de cet namourn, 
mieux cela vaudra. 

74. Dans la nuit du 13 au 14 septembre, l’aviation 
indienne a de nouveau bombardé les populations civiles 
du Pakistan, dans les villes de Peshawar et de Kobat 
et cette attaque aveugle a fait 60 morts et de nombreux 
bless8s. Rien qu’a Peshawar, 30 personnes ont ét5 
tuees. A la suite des bombardements des quartiers 
d’habitation de Kobat par les Canberra de l’aviation 
indienne, 27 cadavres ont été retirés des d&combres 
et, aux dernibres nouvelles, les recherches d’autres 
victimes se poursuivaient. Quarante-trois personnes 
ont été gribvement blessées. A Pesbawar comme a 
Kohat, il y a beaucoup de femmes et d’enfants parmi 
les victimes. 

75. A Pesbawar, les bombardiers indiens ont choisi 
pour principal objectif deux villages voisins oh de 
nombreuses maisons et deux mosquées ont 8t8 dé- 
truites. Au village de Landi Arbab, une bombe est 
tombée directement sur une mosquée et une autre h 
proximit8 d’une église et de la residence du consul 
am&ricain h Peshawar. A Kohat, un bombardier de 
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Kashmir? 

78. The trutb of the matter ca 
fact that the mountain division 
by India in the last two years, 
the United States for tbe exprt 
against China, are now deployl 
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Utited States. This 
inationm. If tbere was een a 

tlle matter cal3 be deaucecl 
ntai~ divisbns raised and 

tbe last two years, wi assi 
tbe Uaited Xates for the express se of defence 
against Cbina, are 1x3~ deployed in tbe plains of the 
Pwajab and engage-d in attacking Pakistan. Toward 
the middle of August, an entire bFigade was moved 
fmm tbe Laadakb region to tbe Kasb~~ir cesse-fire 
line ancl it is tbis unitwbicbwas respmsibPe a?oorthe 
breach of the cesse-fire Une near Titbwal. In fact, 
tbe ody Indian divisions which may appear to be 
st@ioned alo~g India’s morthem îmntiers are those 
in ‘tbe east. Tbese divisions cari wbeel around at a 
moment’s notice ta tbreaten and attack East Pakistan. 
The allegation made by the representative of India 

that Pakistan was conspiring with China for tbe de- 
structkm of India is net only baseless, but is also a 
hl5tant attempt ta impress certain sections ofopinion, 
particularly in the United States. 

79. Pakistan% dispute witb India armes from India% 
attempt to annex tbe State of Jammu and Kashmir 
against the wishes of tbe people of KaShmiF, wbom vis 
in Pakistan consider as our kith and kin. The problen 
of Kasbmir, as well as tbe agreement to bold a 
plebiscite, predates Pakistan% azsoeiation with the 
Western Powers and its more recent efforts tc 
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.esquelles des fe 

e que&ques m5ts des 

B cberc&2 Z3 tire,- parti de cette ~~~ut~~a en semant 
Le &ute ai 1” esprit des Etats- 

ms~ons CI~ montagne 
au cours des deux 

dernieses annees, avec I’assistance des Etats-Unis, 
expressément dans le but de se defendre contre la 
Chine, sont maintenant d&plq&es dans les plaines du 
Pendjab et engag&s dans I’offensive contre le Pa- 
kistan. Vers la mi-aofit, toute une brigade a BtB 
transféF&e de la r&ion de Ladakb suF la ligne du 
cessez-le-feu au Caclaemire, .et c’est cette unit6 qui 
a franchi cette ligne dps le secteur de Tithwal. En 
réalit& lea seules divisions indiennes qui paraissent 
stationtiges Ie long des fronti&es septentrionales 
de l’Inde sont celles qui se trouvent dans l’Est. Mais 
elles peuvent faire mouvement d’un moment a l’autre 
et menacer et attaquer le Pakistanoriental. LereprB- 
sentant de ITr..Ze a pr&endu que le Pakistan conspirait 
avec la Chine pour a&antirl’Inde; nonseulement cette 
accusation ne repose sur rien, mais elle n’est qu’une 
tentative un peu trop voyante pour impressionner 
certains secteurs de l’opinion, notamment aux Etats- 
Unis. 

79. Le differend entre l’Inde et le Pakistan a pour 
origine la tentative de l’Inde d’annexer 1’Etat de 
Jammu et Cachemire contre la volonté du peuple 
cacbemirien, que le peuple pakistanais considère 
comme son frère. Le probléme du Cachemire et notre 
ac-eptation d’un plgbiscite sont bien ant&rieurs B 
l’association du Pakistan avec les puissances occi- 



establish good neighbourly relations witb China and 
the Soviet Union. A solution of the Kashmir dispute, 
in accordance with the agreed decision, would serve 
neither some dark purpose of China nor of any otber 
foreign Power. Pakistan has no ambitions beyond its 
borders. Unlike India, it seeks no foreign possession 
or sphere of influence. The last thing that we wish 
is that the Kashmir dispute should become embroiled 
in the conflicts and rivalries between the great 
Powers. It is not Pakistan which has gained in the 
past from the cold war between the United States and 
the Soviet Union. It is not Pakistan wbich today bas a 
vested interest in the worsening of relations between 
China and the Soviet Union or China and the United 
States. 

80. Having dealt with a11 the issues, 1 now remind 
this august body that in a similar situation in 1948 
the Security Council insisted on deciding the entire 
dispute. 1 would like to recall to the Security Council 
some of the statements made by the members of the 
Council as they are relevant to the issue now under 
consideration, 

81. At the 236th meeting of the Security Council, the 
representative of the United Kingdom said: 

“We are, then, confronted with the question of how 
is stop the fighting. What Will stop it. and in what 
way should it be stopped? 

‘1. . . 

vWhat these two Governments want, and what we 
aI1 want, is that the moral power and authorily of 
the Security Councü be brought to bear on the 
situation SO that there cari be a conviction on all 
sides that justice is to prevail, and that violence 
need not go on. Moreover, our abject is not only 
to stop the fighting, but to keep it stopped. We have 
to arrive at a settlement which Will prevent a new 
outbreak. “1/ 

82. At the 237th meeting of the Security Council, the 
representative of Canada said: 

“The President has rightly pointed out that the 
ending of the fighting andthe holdingof the plebiscite 
under conditions wbich Will be recognized as fair 
and impartial are two aspects of the samematter. YY 

83. At that same meeting of the Security Council, the 
representative of China said: 

“It is obvious that the key to the problem lies in 
the plebiscite. If the principle of afree and impartial 
plebiscite for deciding the ail-important iquestion of 
the accession of Kashmir to lialia or Pakistan should 
be accepted, much of the incentive to violence and 
the use of force would be removed.“9/ 

1/ See Officia1 Records oftheSecuriryCouncil.ThirdYear, NOS. 1-13. 
236th meeting, pp. 281-282. 

8/ 237th meeting, lb&, p. 207. 

o/Kd. p. 288. 

ientales et X ses efforts plus r&cents visant à établir 
ies relations de bon voisinage avec la Chine et IUnion 
ioviétique. Un réglement du probléme du Cachemire, 
zonformément a la décision convenue, n’aboutirait 
mllement B favoriser je ne sais quel obscur dessein 
de la Chine ou de toute autre puissance étrangére. Le 
Pakistan c’a aucune vls&e territoriale. A la diff&rence 
le l’Inde, il ne recherche ni sphére dYnfkence ni 
possessions Qrangères. Ce quenous souhaitonsmoins 
lue tout, c’est que le diffgrend du Cachemire devienne 
m aspect des conflits et des rivalit8s qui opposent 
Les grandes puissances. Ce n’est pas le Pakistan qui 
a tir8 avantage de laguerre froide entre les Etats-Unis 
at l’Union sovi6tique. Ce n’est pas le Pakistan qui a 
aujourd’hui tout B gagner a la dét&rioration des rela- 
tions entre la Chine et l’Union sovi&ique ou entre la 
Chine et les Etats-Unis. 

30. Ayant ainsi trait8 de toutes les questions, je vou- 
drais maintenant rappeler 2 cette auguste assemblée 
lue dans une situation analogue, en 1948, le Conseil 
de s8curit8 avait tenu à juger le difffzrend dans son 
ensemble. Je voudrais rappeler au Conseil de sgcurit8 
certaines declarations de ses membres qui ont trait% 
la question que nous sommes en train d’examiner. 

81. A la 236ème s8ance du Conseil de &curit&, le 
reprgsentant du Royaume-Uni a dit: 

“Comment arrêter les combats? Voila la question 
que nous devons résoudre. Parquelmoyen, dequelle 
manihre peut-on y mettre fin? 

. . 

.‘. . . 

“Ce que veulent ces deux gouvernements, ce que 
nous voulons tous ici, c’est que l’ascendant moral 
et l’autorit du Conseil de s8curitg puissent agir 
sur la situation, de manière que tous les int8ressks 
soient convaincus que la justice triomphera et qu’il 
soit désormais mutile de recourir à la violence. 
Bien plus, notre but n’est pas seulement d’arr&er 
les combats, mais de faire en sortequ%ls ne puissent 
reprendre. Nous devons parvenir b un réglement qui 
permette d’empêcher de nouvelles violences7/.” 

82. A la 23’7&me s8ance du Conseil de sécurit8, le 
representant du Canada a dit: 

“Le Pr&ident a faitobservertrès justementquela 
cessation des combats et l’organisations tpl8biscite 
dans des conditions qui seront reconnues Equitables 
et impartiales sont deux aspects d’une m&me ques- 
tion% ” 

83. Au cours de la msms s&ance, le reprgsentant de 
la Chine a dit: 

01l est manifeste que la clé du probleme réside 
dans le pl&iscite. Si les parties enprésence accep- 
taient le principe d’un plgbiscite libre et impartial 
qui di%iderait de la question fondamentale du rat- 
tachement du Cachemire soit B l’Inde, soit au Pa- 
kistan, les raisons qui ont amené les actes de V~O- 
lente et le recours à la force se trouveraient en 
grande partie élimin6esY.” 

1/ voir pro&-verbaux du consen de sécurité. troisieme ade. 
Nos l-15, 236&,e sémce, p. 281 et 282. 

& IL&, 237eme séance. p. 237. 
9/ @, p. 288. 
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84. A PS. 2 t des Etats- 

d’une pal% de aa cessathl des stiW&s et, d’autre 

rait pas Ba soauti 
su-&, Bibm?lment @F&=g et librement d&-- 

re . . . 

86. Etiin, je vwdrais citer les observations faites 
nltbrieurement par le reprêsentant de la Norvège, 3 
kt 467Eme s&me du Conseil de s&awit& 

@. . . ce qui est &videmment le point de d&w.rt 
correct: le fait que I’Inde et le Pakistan sont d’ac- 
mrd pmr que le statutft~tur de 1TtaS de 3ammu et 
Cachemire soit d&ermin& conform8ment 8 la vo- 
kmt8 de la ation de ce pays. Cet acoord,qti 
a 8% bri&vemen s& pour la première fois dans 
La troisi&me partie de la r8solution du 13acût 1948, 
et cpi a 6% repris phs en d6tail dans la rhlution 
du 5 janvier 1949, ne constitue pas simplement une 
partie imgwrtante de l%difice que la Commission 

-/K&.Z~Oème sëance.p.369. 
4.u !&. p.366 ee357. 



carries tbe wbole structure ami to wbich ail tbe 
otber parts are intimately related. 

n . . . 

“We must bear in mind that it was C!es? tbe 
terms of this agreement, inca rated in tb~ two 
resolutions of tbe United Nations Commission for 
India and Pakistan which I have just mentioned, 
tbat cesse-fire orders were issued by 
parties on 1 January 1949. Tbe cesse 
ment of 27 JuIy 1949, completely demarcated on the 
ground, is also based upon and integrated into the 
same structure. Any attempt to bypass or whittle 
away its basic prmciples would jeopardise the 
cesse-fire wbich bas so painstakingly been estab- 
lisbed by the Commission. 

r( . . . 

n . . . It is for the plebiscite to determine the 
ultimate fate of tbe Sale. 

AI would Iike to add that this principle, 
keystone of tbe wbole structure, bas an impar 

which transcends the obligaory force it de 
from tbe consent of the parties. The principl 
its intrinsic value because it embodiees Eh on& 
criterion for determining Mashmir’s fate wbich is 
compatible with madern democratic ideals.*-/ 

87. 1 bope tbat the statements of members of the 
Security Cou&l wlaich I have quotell will suffice to 
establish tbat a simple, unconditional, cesse-fire 
would not by itself suffice to bring about either peace 
or a durable solution of the Kashmir problem. It mnst 
also be recalled tbat tbe agreement witb regard to 
the demarcation of the cesse-fire lino of JuIy 1949 is 
only tbe first part of tbe Commission’s resolution of 
13 August 194% The rest of tbe resolution, providing 
for withdrawal of tbe armed forces of India and 
Pakistan and the holding of a free and impartial 
plebiscite, havj still to be implemented. India cannot 
insist on respect for the cesse-fire agreement and 
yet continue to oppose implementation of the remaining 
provisions of the international agreement witb regard 
to Kasbmir. 

88. I have set forth tbe proposals of my Government 
for tbe termination of tbe present conflict between 
India and Pakistan. Tbey are based on principles 
which are self-evident. I put it to the Cotmcil: 
could be mcre fair to the interests of India, of 
Pakistan and of the people of Jammu and KaS 
tban the proposition tbat we finally settle s dispute 
on tbe basis of ‘che wisbes of tbe people, freely 
asccrtained? W’hat could better secure a just and 
genuine peace for OUI entire region? Are we asking 
too mnch wben we ask chat tbe United Nations base 

iii/ Ibid.. Fifth Year, NO. 9,467th meeting. pp, 3 

a abli, au prix de tant d%ffo 
kutiow; ib constitu 
vre, la pierre % 

parties de l'&difiCQ salit 
n . . . 

x-tance de ces principe 
ou de n%x pas t r compte, OR ne ferait que re- 
mettre en question toutes les dis itions relatives 

ef%QFts . 
R . . . 

I&biscite qui devra 
de l”Etat de Jammu 

cratiques modernes KV. R 

87. J*esp@re que les d&Iarations des m 
Conseil de s&urit& que je viens de citer 
&ablh qu’un simple cessez-le-fa sans 
ne saurait par hi-même assurer Ia paix 5u 
solution durable du probléme du Cachemire. 
vient aussi de rappeler que 1’ 

et l*organisation d’un pl6biscite libre et impartial, n’a 
pas encore &t& appliqu6. L’Inde ne peut pas insister 
pour que IFaccord de cessez-le-feu soit r ect8 Qt 
continuer en même temps à sr ication 
des autres dispositkms de l’ac international rela- 
tif au Cachemire. 

88. J’ai e si5 les propositions de mon ver- 
nement en vue de mettre fin au 
l’Inde et le Pakistan. ces props 
principes hidents. Je le demande au Conaeia: que 
peut-il y aV& de phs uitable UF l?nde, le Pa- 
kistan et la ulation du Jammu et Cac 
notre proposition de fonder le règlement d 

érend sur les veaux librement expri 
ion? Qu<e&-ce qui pourrait 
ix juste et AeUe dans toute 

Est-ce trop demander que de prier 1”O 

If was SO decided. 

me 



de capituler, mais simplement dhonorer un engage- 
ment qu’elle a pris solennellement et B plusieurs 
reprises. Ces propositions ne font que traduire d’une 
man&re concr??te les imp&atifs d’une paix dans la 
justice; elles m&nent les parties, non plus à un ces- 
sez-le-feu illusoire, mais a une paix qui comporte 
une assurance contre un renouveUement du conflit 
et uae mtastsopbe. 

W. Ces propositions sont le gage de notre bonne foi, 
de notre soif de justice, de notre d&vouement & la paix. 
Si elles sont acceptZ%es, nous avons la certitude de 

ouvrir une ère de bon voisinage. Si elles sont 
es ou mises de cbt8, alors les chances de paix 

ent et les espoirs de justice sont de nouveau 

91. &xm avons &tB envahis. Nous demander decesser 
Ee feu est mu5 demander de subir l’a 
nous demander de trahir notre devoir le plus sacr&: 
celui de &fenàre notre sol. C’est nous demander de 
sacrtiier nms de fibres du Jammu et 

t& solennellementpromis - 
ici-m&ne, a BsOrganisation des Nationç Unies -~U%S 
d&ideraient librement de leur avenir dans un pl&- 
biscite impartial. lM8me dans le monde d’aujourd%ui 
oh règne la politique de force, une nation a une ame, 
un sens de l’bouneur, un sentiment du devoir impos6 
par des accords internationaux solennels, comme celui 
par k-quel I’lnde et le Pakistan se sont engagés a ce 
que le Cachemire ne fasse partie ni de l’une ni de 
l’autre tant qu’il n’aurait pas lui-m8me librement 
choisi. C’est un engagement qui figure dans de nom- 
breuses r&olutions du Conseil de &curit& 11 est 
grav& dans notre 5me et consacr& par notre sang. 
@“on le sache bien: le Pakistan consentirait le sacri- 
fice suprême plut& que permettre que cet engagement 
soit ignorê. 

PRRSIDENT: 1 acknowledge and appreciate 
As of tbe Minister of Law of Pakistan. 

‘93. If tere fs no objection, and since there are 
several 5tbep speakers on our Ii&, tbe Council wiU 
meet again at 3.30 tis afternoon. 

dt was SO &cHded. 

92. Le PRESIDENT (traduit del’anglais): Je remercie 
le Ministre de la justice du Pakistan. 

93. S’il n’y a pas d’abjections, comme plusieurs 
autres orateurs sont inscrits, le Conseil se Amira 
de nouveau cet après-midi a 15 h 30. 

ll en est ainsi décidé. 

Ths meeting rose af 1.10 pm. La séance est levée à 13 h 10. 

ent maintenant au Conseil de faire ac- 
ces propositions qui lut demandent non 
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