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Symbols of United Nations documents are composed of capital letters com~
bined with figures. Mention of such a symbol indicates a reference to a United
Nations document,

Documents of the Security Council (symbol §/...) are normally published in
quarterly Supplements of the Official Records of the Security Council, The date
of the document indicates the supplement in which it appears or in which informa=-
tion about it is given,

The resolutions of the Security Council, numbered in accordance with a system
adopted in 1964, are published in yearly volumes of Resolutions and Decisions of
the Security Council. The new system, which has been applied retroactively to
resolutions adopted before 1 January 1965, hecame fully operative on that date.

%*

* *

Les cofes des doc ts de I'Organisation des Nations Unies se composent
de leftres majuscules et de chiffres. La simple mention d'une cote dans un texte
signifie qu'il s'agit d'un document de 1'Organisation.

Les documents du Conseil de sécurité (cotes S/. . .) sont, en régle générale,
publiés dans des Suppléments trimestriels aux Documents officiels du Conseil
de sécurité, La date d'un tel document indique le supplément dans lequel on
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant.

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un systdme adopté
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Résolutions ef
décisions du Conseil de sécurité. Ce nouveau syst®me, appliqué rétroactivement
aux résolutions antérieures au ler janvier 1965, estentré pleinement en vigueur
a cette date,



TWELVE HUNDRED AND FORTIETH MEETING
Held in New York, on Saturday, 18 September 1965, at 10.30 a.m.

MILLE DEUX CENT QUARANTIEME SEANCE
Tenue & New York, le samedi 18 septembre 1965, & 10 h 30.

President: Mr. Arthur J. GOLDBERG
(United States of America).

Present: The representatives of the following States:
Bolivia, China, France, Ivory Coast, Jordan, Malaysia,
the Netherlands, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America and Uruguay.

Provisional agenda (S/Agenda/1240)
1. Adoption of the agenda.

2. The India-Pakistan question:
Preliminary report of the Secretary-General on
his visits io the Governments nf India and Pakistan
(S/6683).

Adoption of the agenda
The agenda was adopfed.

The India-Pakistan question

Preliminary report of the Secretary-General on his
visits to the Governments of India and Pakistan

(5/6683)

1. The PRESIDENT: In accordance withthe Council’s
previous decision, I propose now, with the consent of
the Council, to invite the representatives of India

and Pakistan to participate in the discussion of the
question.

. At the invitation of the President, Mr. M. C. Chagla
(India) and Mr. Mohammed Zafar (Pakistan) took places
at the Council table,

2. The PRESIDENT: The first speaker on my list is
the Minister of Law of the Government of Pakistan,
Mr. M. Zafar and I now give him the floox.

8. Mr. ZAFAR (Pakistan): Pakistan is concerned
over the seriousness of the situation in the sub-
continent and shares with the other nations the appre=
hension that, if war continues, it may engulf millions
living in India and Pakistan. In view of the gravity of
the present conflict, my Government suggested to the
Secretary-General, when he came to Pakistan, that
the following actions need to be taken: first, there
should be a cease~fire with immediate effect; second,
immediately thereafter the forces of both India and
Pakistan should withdraw completely from the dis-
puted area of Jammu and Kashmir, including the teryi-
tory called Azad Kashmir; third, a United Nations
force should take over the security functions in the

Président: M. Arthur J. GOLDBERG
(Etats-Unis d'Amérique)

Présents: Les représentants des Etats suivants:
Bolivie, Chine, Cote d'Ivoire, Etats~Unis d'Amérigue,
France, Jordanie, Malafsie, Pays-Bas, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Union des
Républigues socialistes soviétiques et Uruguay.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/1240)
1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Question Inde~Pakistan:
Rapport préliminaire du Secrétaire général sur
ses visites aux Gouvernements indien et pakista-
nais (S/6683).

Adoption de l‘ordre du jour
L'ordre du jour est adopté.

Question Inde-Pakistan

Rapport préliminaire du Secrétaire général sur ses
visites aux Gouverrnements indien et pakistanais

(5/6683)

1. Le PRESIDENT (traduit de 1’anglais): Conformé-
ment & la décision prise antérieurement par le Con=
seil, je me propose maintenant, avec l'assentiment
de celui-ci, d'inviter les représentants de 1'Inde et
du Pakistan 3 prendre part & nos délibérations,

Sur 1'invitation du Président, M. M, C. Chagla
(Inde) et M. Mohammed Zafar (Pakistan) prennent place
a Ia table du Conseil.

2. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le premier
orateur inscrit est le Ministre de la justice du
Gouvernement pakistanais, M, M. Zafar, % qui je
donne la parole.

3. M. ZAFAR (Pakistan) [traduit de 1'anglais]: La
situation sérieuse qui r®gne dans la péninsule préoc-
cupe le Pakistan, qui partage, avec les autres nations;
la crainte de voir des millions d'habitants de 1'Inde
et du Pakistan engloutis par la guerre si celle-ci se
poursuit. Devant la gravité du conflit actuel, mon
gouvernement a indigué au Secrétaire gnéral, lors
de sa visite au Pakistan, qu'il &tait nécessaire de
prendre les mesures suivantes: en premier lieu,
&tablissement. d'un cessez-le-feu immédiat; en second
lieu, aussitét aprds le cessez=le~feu, retrait complet
des forces indiennes et pakistanaises de la région
litigieuse du Jammu et Cachemire, y compris du
territoire appelé le Cachemire azad; en troisidme




State; and fourth, within three months of the cease-fire
a plebiscite should be conducted in the State, under
the auspices of the United Nations, to ascertain the
wishes of the people of Jammu and Kashmir on the
question of accessionof their State to India or Pakistan,
Pakistan believes that this is the only way in which
peace can permanently return to the subcontinent.
There is no other way. I intend todzy to enlarge on
this subject and indicate why Pakistan has suggested
these measures. The reason is that peace can be
achieved only through the enforcement of these
measures, I believe that the purpose of Security
Council resolutions 209 (1965) and 210 (1965) of
4 and 6 September 1965 respectively, the purpose of
the mission undertaken by the Secretary-General, and
the objectives of this meeting of the Security Council
are to find ways and means to attain lasting peace.

4. As I shall be disagreeing with some of the obser~
vations and suggestions made by the Secretary-
General, ! wish to say at once that, any disagreement
apart, the Government and the people of Pakistan have
the warmest regard for the Secretary-General and
high appreciation for his dedication to the cause of
peace. As for myself, I have particular regard for
him because in the short periodoftime that I travelled
with him from Beirut to Rawalpindi-and this was my
first meeting with the Secretary-General—I found him
to be a man of high ideals andof sincerity of purpose.

5. May I now proceed to discuss the proposals made
by Pakistan, I shall take them one by one to explain
why we are urging the Security Council to take a
decision in accord with those suggestions. First,
Pakistan stands for an immediate cease-fire. This is
what the Security Council has proposed.

6. Pakistan stands for a cease-fire because it
believes in peaceful coexistence with India. We ex~
pected the two countries to coexist in peace like
Canada and the United States, or like Sweden and
Norway. We do not want any war with India. We are
a smaller country both in area and population. India
has nearly a million men under arms, four times
as many as Pakistan, India has inherited from the
United Kingdom, and has recently acquired from the
United States, the USSR and other foreign Powers,
a large defence production capacity of its own.
Pakistan has in the main to rely for its defence
supplies on foreign Powers.

7. Our main efforts have been devoted towards
economic development. With hard and sustained effort,
we have made substantial progress, but we need many
more years to reach our economic goals. And for
that we need peace. How can we afford a war? We
neither started the war nor do we want it to continue.
Therefore, we suggested, as the first proposal, that
there should be a cease-fire.

lieu, envoi d'une force des Nations Unies chargée
de maintenir l'ordre dans 1'Etat; enfin, en quatrizdme
lieu, dans les trois moisquisuivrontle cessez-le-feu,
organisation dans 1'Etat, sous les auspices des Nations
Unies, d'un plébiscite visant 2 déterminer si l1a popu-
lation du Jammu et Cachemire désire son rattache-~
ment & 1'Inde ou au Pakistan, Le Pakistan estime que
c'est I3 1'unique moyen, A 1'exclusion de tout auire,
de rétablir une paix permanente dans la péninsule.
J'ai 1'intention, aujourd'hui, de parler en détail de
cetfe question et de dire pourquoi le Pakistan a sug~
géré ces mesures, les seules dont 1'application per-
mettra de rétoblir la paix. Je pense que l'objet des
ré&solutions 209 (1965) et 210 (1965) du Conseil de
sécurité en date du 4 et du 6 septembre 1965, 1'objet
de 1a mission du Secrétaire général comme celui de
cette séance du Conseil sont essentiellement de trouver
les moyens d'arriver 2 une paix durable.

4, Je vais &ire amend 3 contester certaines obser-
vations et suggestions formulées par le Secrétaire
général: je tiens cependant A préciser dés maintenant
que, malgré ces divergences d'opinions, le Gouver-
nement et le peuple pakistanais ont l'estime la plus
vive pour le Secrétairz général et sont extrémement
sensibles 3 son dévouement 3 la cause de la paix.
En ce qui me concerne, j'ai pour lui une estime toute
particulidre car, au cours du bref voyage que nous
avons fait ensemble de Beyrouth? Rawalpindi - c'était
la premitre fois que je le rencontrais —, j'ai trouvé
en lui un homme aux intentions sincdres et aux idéaux
élevés,

5. Je voudrais parler maintenant des propositions
pakistanaises; je les examinerai une 2 une et expli-
querai pourquoi nous demandons instamment au Con=
seil de sécurité de prendre une décision conforme 3
nos suggestions. Tout d'abord, le Pakistan demande
un cessez-le~feu immédiat: c'est 12 ce qu'a proposé
le Conseil de sécurité.

6. Nous demandons un cessez-le-feu parce que nous
croyons 1 la coexistence pacifique avec 1'Inde, et
parce que nous pensons que nos deux pays pourraient
coexister en paix comme le font le Canada et les
Etats-Unis ou bien la Sutde et la Norvege. Nous ne
voulons pas d'une guerre avec l'Inde qui est plus
&tendue et plus peuplée que nous, Elle a pres d'un
million d’hommes sous les armes: c'est quatre fois
plus que le Pakistan. Elle a hérité duRoyaume-Uni et
a acquis récemment des Etats-Unis, de 1'URSS et
d'autres puissances étrangeres d'importants moyens
qui lui permettent de subvenir 2 sa défense. Le Pa-
kistan, lui, doit surtout faire appel aux puissances
&trang®res pour son approvisionnement en armes.

7. Clest vers le développement &conomique du pays
que nous avons essentiellement fait porter nos efforts
ot nous avons, b force de travailetd grand-peine, fait
de réels progres. Il nous faudra cependant encore bien
des années pour atteindre les buts conomiques que
nous nous sommes fixés; pour cela, il nous fautla
paix. Comment pourrions-nous nous permettre de
mener une guerre? Cette guerre, nous ne i'avons pas
déclenchée et nous n'avons aucune envie de la voir
se poursuivre: c'est la raisonpour laquelle nous avons
proposé en premier lieu un cessez~le~feu.



8, The second step proposed by us is that there
should be immediate withdrawal of the forces of both
India and Pakistan from the entire territory of Jammu
and Kashmir, The reasouns for this proposal are well
known to the members of the Security Council and to
the world. They stem from the following facts: first,
the salient facts of the Kashmir dispute and the reso-
lutions of the United Nations; and second, the extent
to which the resolutions have been implemented hy
India and Pakistan.

9. The Kashmir dispute arose when the Maharajah
of Kashmir, in spite of a standstill agreement with
Pagkistan, under coercion by the Indian Government
and during the time when his people had revolted
against him and routed his forces, tried to give away
the State of Jammu and Kashmir to India. But the
rights of citizens are not a guestion of title or
property which can be passed on by one owner to the
other. The people of Kashmir continued their struggle
against overwhelming odds. When India failedto crush
them, it brought the issue before the Security Council,
in January 1948. After extensive discussion of the
problem and after listening to both parties, the
Security Council adopted resolution 47 (1948) on
21 April 1948 providing for the cessation of hos-
tilities in Jammu and Kashmir, the withdrawal of the
combatants, and the holding of a free and impartial
plebiscite. Subsequently, the Security Council estab-
lished the United Nations Commission for India and
Pakistan. The Commission visited India and Pakistan,
as well as Jammu and Kashmir, After strenuous
efforts extending over nearly six months, it brought
about an agreement between the two countries with
regard to Jammu and Kashmir. This international
agreement is embodied in the Commission's reso-
lutions dated 13 August 19481/ and 5 January 1949.2/

10. Taken together, these resolutions provide for,
first, a cease-fire and demarcation of a cease-fire
line; second, the demilitarization of the State of
Jammu and Kashmir; and third, a free and impartial
plebiscite conducted by the United Nations to deter-
mine the question of the accession of Jammu and
Kashmir to India or Pakistan.

11. The Commission's resolutions were endorsed by
the Security Council and accepted both by India and
by Pakistan. These resolutions constitute the hasic
international agreement with regard to Kashmir. In
consequence of this agreement, fighting stopped on
1 January 1949. An agreement on the demarcation
of the cease~fire line was reached on 27 July 1949.3/
Implementation of the demilitarization provisions
of the Commission's resolutions was, however,
obstructed by India. The Plebiscite Administrator-
designate was prevented from assuming office and
holding the plebiscite. India refused to synchronize
the withdrawal of the bulk of the Indian army with that

Y/ See oOsticial Records of the Security Council, Third Year., Supple~

ment for November 1948, d 5/1100, para. 75,

2/ 1bids, Fourth Year, Supplement for January 1949, document S/1196,
para. 1S5.

3/ 1bid., Special

No. 7, & S/1430/Add. 1, auzex 26,

8. Nous proposons ensuite le retrait immédiat des
forces indiennes et pakistanaises de la totalité du
territoire du Jammu et Cachemire. C'est 1A une pro-
position dont les membres du Conseil de séourité et
le monde entier connaissent parfaitement les raisons:
elles sont motivées, en premier lieu, par les faits
saillants du différend du Cachemire ainsi que par
les résolutions de 1'Organisation des Nations Unies et,
en second lieu, par la mesure dans laquelle 1'Inde et
le Pakistan ont appliqué ces résolutions.

9. Le difffrend du Cachemire a &claté lorsque le
Maharajah de cet Etat, 3 1'6poque ol son peuple s'8tait
soulevé contre lui et avait défait ses forces, a, malgré
1'accord visant & maintenir le statu quo concluavec le
Pakistan, tenté, sous la contrainte du Gouvernement
indien, de livrer 1'Etat de Jammu et Cachemire )
1'Inde. Mais les droits des citoyens, 2 la différence
d'un titre de propriéi€ ou d'un bien, ne peuvent pas
se {ramsmetire d'un propriétaire % un autre, et la
population du Cachemire a continué sa lutte, bien
qu'elle efit toutes les chances contre elle. Faute
d'avoir réussi 2 1'craser, l'Inde, en janvier 1948,
a porté le probldme devant le Conseil de s€curité.
Apres avoir examiné la question 2 fond et apres avoir
&couté les deux parties, le Conseil de sécurité a
adopt€, le 21 avril 1948, la résolution 47 (1948) qui
prévoyait la cessation des hostilités dans 1'Etat de
Jammu et Cachemire, le retrait des combattants et
I'organisation d'un plébiscite, libre et impartial, Par
la suite, le Conseil de sécurité a créé la Commission
des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan qui s'est
rendue dans ces deux pays ainsi que dans 1'Etat de
Jammu et Cachemire. 1l fallut prds de six mois d'ef-
forts soutenus 3 cette commission pour arriver A ce
qu'un accord sur la question du Jammu et Cachemire
soit conclu entre les deux pays: cet accord international
est incorporé dans les résolutions de la Commission
en date du 13 aofit 19481/ et du 5 janvier 19492/,

10. Prises ensemble, ces résolutions prévoient: pre—
mitrement, un cessez~-le~-feu et 1'établissement d'une
ligne de cessez-le=feu; deuxi®mement, la démilitari-
sation de 1'Etat de Jammu et Cachemire; et, troisid~
mement, l'organisation, par 1'ONU, d'un plébiscite
libre et impartial sur la question de savoir si 1'Etat
de Jammu et Cachemire doit &tre rattaché 2 1'Inde
ou au Pakistan,

11, Les résolutions de la Commissionont ét& approu~
vées par le Conseil de sécuritéet acceptées par 1'Inde
et le Pakistan: elles constituent 1'accord international
fondamental sur la question du Cachemire. A la suite
de cet accord, les combats ont pris fin le ler janvier
1949, Par aflleurs, on est arrivé ) un accord sur la
ligne du cessez-le-feu le 27 juillet 1949/, L'Inde a,
toutefois, entravé 1'application des dispositions des

résolutions de la Commission relatives A la démili= ™

tarisation. L'administrateur du plébiscite n'a donc
pu prendre ses fonctions et procéder au pléhiscite.
L'Inde a aussi refusé de synchroniser le retrait du
gros de son armée avec celul des forces pakista-

A/ Voir procas-verbaux officiels du Conseil de sécurité, troisidme

année, Supplément de novembre 1948, document §/1100, par. 75.

2/ 1bid,, _quatriéme _annde, Supplément de janvier 1949, docu-

ment 5/1196, par. 15,
5/1430/Add. 1, annexe 26,

3/ thid., Supplément spéeial No 7, d




of the Pakistani forces as proposed by the Commis~
sion. Since then, numerous attempts on the part of
the Security Council and its various representatives
have failed to secure an agreement on the issue of
demilitarization,

12. There is alonghistory of India‘s refusalto imgple-
ment this agreement. I could cite chapter and verse,
but I am afraid it would take up too much of the time
of the Council. I shall therefore only recount a few
points as briefly as I can,

13, First, India refused to submit its plan for the
withdrawal of Indian forces when the Commission
convened a meeting in March 1949 asking for with-
drawal plans, and thus blocked progress in demili-
tarization. When eventually some sort of programme
was presented to the Commission, India insisted that
it should not bedisclosed to Pakistanorto the Security
Council, The Commission, however, placed on record
its opinion that the Indian withdrawal plan was "far
from a fulfiiment of India's undertaking under the
terms of the 13 August resolution®, 4/

14, Second, to meet one of the objections raised by
India, General A. G. L. Mc Naughton, as President
of the Security Council for the month of December
1949, proposed to combine the two stages of demili-~
tarization and produced a comprehensive programme
providing for the withdrawal of the forces of Pakistan
and India, and the reduction of the Azad Kashmir
forces. His proposal of 22 December 19495/ was
accepted by Pakistan and rejected by India.

15. Third, by its resolution 80 (1950) of 14 March
1950, the Security Council replaced the United Nations
Commission for India and Pakistan by a single
mediator, and at its 471st meeting on 12 April 1950
appointed Sir Owen Dixon as United Nations Repre~
sentative for India and Pakistan. In his report dated
15 September 1950 to the Security Council, Sir Owen
Dixon set out his conclugion with regard to the
Kashmir impasse:

*In the end, I became convinced that India's
agreement would never be obtained to dermlitariza-~
tion in any such form, or to provisions governing
the period of the plebiscite of any such character
as would, in my opinion, permit of the plebiscite
being conducted in conditions sufficiently guarding
against intimidation and other forms of influence
and abuse by which the freedom and fairness of the
plehiscite might be imperilled,"s/

16, Fourth, at its 543rd meeting on 30 April 1951,
the Council appointed Mr, Frank P, Graham as United
Nations Representative for India and Pakistan, He put
forward several proposals to bring about the demili~

4/ 1bid,, document A/1430, para. 239,
5 Ibid., Fifth Year, Supplement for 1 January through 31 May 1950,
document S/1453, p. 14.

Y/ Ibid., Supplement for September through December 1950, docu~
ment 5/1791, para. 52.

naises comrme 1'avait proposé la Commission, Depuis
cette Epogue, le Conseil de séecurité et ses divers
représentants ont toujours gchoué dans leurs nom-
breuses tentatives pour parvenir 3 un accord sur la
question de la démilitarisation.

12. C'est une longue histoire que celle du refus de
1'Inde d'appliquer cet accord. Je pourrais vous la ra-
conter par le menu mais cela prendrait, je le crains,
trop de temps au Conseil; je me contenterai donc de
mentionner quelques traits saillants aussi rapidement
gue possible.

13. Premidrement, 1'Inde a refusé de communiquer
ie plan de retrait de ses forces quand, en mars 1949,
la Commission a convoqué une rfunion pour obtenir
les plans d'évacuation: elle a ainsientravé les progrds
de la démilitarisation, Quand elle s'est enfin décidée
2 présenter un vague programme % la Commission,
1'Inde a insisté pour que ni ie Pakistan ni le Conseil
de sécurit® n'en aient connaissance, La Commission
a toutefois indiqué dans son procds-verbal qu'elle
pensait que le plan d'&vacuation indien "&tait loin de

.représenter l'exécution des engagements auxquels ce

pays avait souscrit en acceptant les termes de la
résolution du 13 aolt"4/,

14, Deuxidmement, afin de r&pondre 2 1'une des ob-
jections indiennes, le général A, G. L. Mc Naughton,
président du Conseil de sécurité pour le mois de
décembre 1949, a proposé de conjuguer les deux
étapes de la démilitarisation et a présent® un pro-
gramme d'ensemble prévoyant le retrait des forces
pakistanaises et indiennes et 1a réduction des effectifs
du Cachemire azad. Sa proposition, datée du 22 dé-
cembre 1949%, a 66 acceptfe par le Pakistan et
rejetée par 1'Inde,

15. Troisiemement, par sa résolution 80 (1950) du
14 mars 1950, le Conseil de s€curité a remplacé la
Commission des Nations Unies pour 1'Inde et le
Pakistan par un médiateur unigue et, D sa 471¥me
s8ance le 12 avril 1950, a nommé sir Owen Dixon
représentant des Nations Unies auprds de 1'Inde et
du Pakistan., Dans le rapport qu'il a adressé le
15 septembre 1950 au Conseil de sécurité, sir Owen
Dixon exposait ainsi ses conclusions sur 1'impasse
du Cacherire:

"A la fin, j'ai acquis la conviction que 1'on n'ob-
tiendrait jamais 1'assentiment de 1'Inde % une démi-
litarisation telle que je la concevais, ni la mise en
vigueur, pendant la période du pl€biscite, des dispo-
sitions que je regardais comme indispensables pour
permettre 1'organisation du plébiscite dans des con-
ditions offrant une protection suffisante contre 1'inti-
midation et toutes autres formes d'influence et d'abus
de nature A compromettre laliberté etl'impartialité
de la consultation populaire 6/

16. Quatritmement, le 30 avril 1951, ) la 543%me
séance, le Conseil a nommé M. Frank P. Graham
représentant des Nations Unies aupr2s de 1'Inde et
du Pakistan, Lui aussi a présenté plusieurs propo-

4/ 101d,, document 571439, par. 239,

5/ 1hid., année, de la période du ler janvier au
31 mai 1950, decument 571453, p. 14.

8/ Ibid,, 2 de bre & décembre 1950, d 5/1791,
par. 52.



tarization of Kashmir preparatory to the holding of a
plebiscite. The proposals of Mr. Graham were ac=
cepted by Pakistan, and again rejected by India.

17. Fifth, Pakistan also accepted the proposal put
forward by the Commonwealth Prime Ministers at
their meeting in Jamuary 1951 for the posting ofa
Commonwealth force in Jammu and Kashmir to
facilitate the withdrawal of the armed forces of India
and Pakistan. This proposal, unfortunately, was again
rejected by India.

18. That briefly is the record of India and Pakistan
with regard to the implementation of the adopted
resolutions by the Commission concerning demili-
tarization.

19, The third preposal made by Pakistan is designed
to create an atmosphere in which a freeand impartial
plebiscite could be held in Kashmir. To this end,
Pakistan has suggested that the forces of India and
Pakistan be completely withdrawn from the State
and, in their place, a United Nations force composed
of contingents from Afro-Asian countries should be
inducted. This should eliminate all possibility of
coercion by either side at the time of the plebiscite.

20, The last proposal made by Pakistan is that the
plebiscite should be held within a period of three
months, The reason for this proposal is stated in
the letter dated 13 September 1965 from the President
of Pakistan to the Secretary-General:

", .. Pakistan is rot against a cease-fire as such.
In fact, in order to save the subcontinent from being
enguifed in what would clearly be an appalling
catastrophe, we would welcome a cease-fire. But it
must be a purposeful cease-fire: one that effectively
precludes that catastrophe and not merely postpones
it. In other words, it should provide for a self-
executing arrangement for the final settlement of
the Kashmir dispute which is the root cause of the
India-Pakistan conflict,” [See $/6683, para. 9.]

21, K is imperative that a plebiscite should be held
as quickly as possible and that the people of Kashmir
be enabled to execute their right of self-determination
as envisaged in the United Nations resolutions. Uniil
this is done and a highly explosive source of conflict
removed, the two countries cannof live together in
harmony.

22. I have so far given the Council the reasons for
each of the proposals which Pakistan has made, I
should now like to explain why Pakistan insists that
all these steps must be ordered and taken together
and not separately. The stand of Pakistan is that the
cease~fire should be a part of a comprehensive
agreement. It is no use reverting to the same cease~
fire conditions of 1949 which, instead of bringing
peace to the people of Kashmir, have brought misery,
suffering and war. Indeed, Pakistan is not imposing
new conditions of its own. What it is suggesting is

Sitions en vue d'assurer la démilitarisationdu Cache-
mire avant le plébiscite, Acceptées par le Pakistan,
ses propositions ont &i8, elles aussi, rejetées par
1'Inde.

17. Cinguidrement, le Pakistan a également accepté
1a proposition que firent, lors de la conférence tenue
en janvier 1951, les premiers ministres du Common~-
wealth, proposition qui prévoyait l'envoi dans 1'Etat
de Jammu et Cachemire d'une force du Commonwealth
qui faciliterait le retrait des forces armées indiennes
et pakistanaises, Cette offre fit, malheureusement,
1'objet d'un nouveau refus de 1'Inde.

18. Telle est donc, bridvement retracée, 1'histoire
des positions adoptées par 1'Inde et le Pakistan en ce
qui concerne l'application des résolutions sur la
démilitarisation qui ont &€ adoptées par la Commis-
sion et auxquelles ces deux pays avaient souscrit.

19. La troisi®me proposition pakistanaise a pour but
de créer un climat favorable 3 1'organisation d'un
plébiscite libre et impartial au Cachemire. A cette
fin, le Pakistan a suggéré le retrait total des forces
indiennes et pakistanaises de cet Etat et a proposé
leur remplacement par une ferce des Nations Unies
formé&e de contingents venus de pays afro-asiatiques:

.cette mesure &liminerait toute possibilité de pression

de la part de l'une ou 1'autre partie av moment du
plébiscite.

20, La dernidre proposition du Pakistan est que le
plébiscite soitorganisé dans les trois mois qui suivront
le cessez-le~feu. Le Président du Pakistan en donne
les raisons dans sa leftre du 13 septembre 1965 au
Secrétaire général:

" .. Le Pakistan n'est pas opposé 2 uncessez~le~
feu en tant que tel, En fait, afin d'éviter 2 1a pénin-
sule d'étre engloutie dans ce qui serait manifeste~
ment une catastrophe &pouvantable, nous nous f€lici-
terions d'un cessez-le-feu. Mais il doit s'agir d'un
cessez-le-feu répondant 2 sa raison d'étre,
clest-d-dire qui erpiche effectivement une telle
catastrophe et ne se borne pas 2 la différer. En
d'autres termes, i' doit &tre assorti de dispositions
dapplication automatique en vue du réglement défi-
nitif du différend du Cachemire qui est A 1'origine
du conflit indo-pakistanais,” [Voir 5/6683, par. 9.]

21. 1 est indispensable qu'un plébiscite ait lieu dans
1es plus brefs délais etque le peuple du Cachemire soit
2 méme d'exercer son droit 3 l'autodétermination
comme le prévoient les résolutions de 1'Organisation
des Nations Unies. L'Inde et le Pakistan ne pourront
vivre en honne intelligence tant que cela n'aura pas
8té fait et que continuera d'exister une aussi dange=
reuse source de conflit.

22. J'ai domng, jusqu'ici, au Conseil les raisons de
chacune des propositions que nous avons faites. Je
voudrais maintenant expliquer pourquoi le Pakistan
insiste pour que toutes ces mesures soient décidées
et prises ensemble et non pas s€par8ment. Notre
position est que le cessez-le-feu devrait &tre inclus
dans un accord d'ensemble. Il ne servirait en effet
3 rien de revenir aux conditions de cessez-le-feu de
1949 puisque, loin d'apporter la paix au peuple du
Cachemire, elles ne lui ont valu que la mistre, les
souffrances et la guerre. Le Pakistann'impose certes




what the Security Council itself has pledged to the
people of Jammu and Kashmir in the two resolutions
of the Commission of 1948 and 1949, What was
promised the people as a composite solution should
not be splintered into ineffective fragments.

23. A clear issue like this should not have been
confused., The representative of India must have
noticed during his term of office as a judge that when
a lawyer is unable to convince a judge, he tries to
confuse him. Is the Minister for Education attempting
to confuse the Security Council? He has raised the
question of the so-called infiltrators in order to cloud
the issue of the Indian aggression. The case put
forward by the Indian representative is that members
of the Pakistan Army crossed the cease-fire iine
and entered Indian-occupied Kashmir on 5 August
1965, I wish tc contradict this allegation categorically
and to place certain facts before the Council,

24, First, no troops of Azad Kashmir or Pakistan
crossed the cease~fire line until after India had made
repeated thrusts and had launched a major offensive
against Azad Kashmir,

25, Secondly, the area of Kashmir under the occupa~
tion of India is about 50,000 square miles, roughly
equal to the total area of the United Kingdom. By
India's own account, within less thar forty-eight hours
after the alleged crossings, action against Indian
forces were taking place from one end of the occupied
territory to the other. In and around Srinagar itself,
pitched battles had occurred. India maintains approx-
imately six divisions of regular troops in the terri-
tory. To this must be added some two divisions of
police and militia of various kinds, bringing the total
forces at India's disposal to well over 150,000 men.

26. India would have the world believe that a few
thousand outsiders—the figures are between 1,000 and

7,000—penetrated the barriers set up by the occupa--

tion {roops and, operating amidst a hostile population,
set the torch of resistance against India ablaze
throughout the length and breadth of captive Kashmir.
These are two basic facts which, if properly appre-
ciated, would suffice to explode the Indian fiction.

27, However, I feel that we reed fo examine the myth
in some greater detail and see how far it can stand
scrutiny. It must be recalled that the original myth
was that thousands—there was always a confusion
about the Indian estimates of the number involved--of
armed personnel entered Indian-occupied Kashmir in
early August, However, later the representative of
India began to talk of "armedandunarmed personnel”,
I refer to the message read by the representative of
India in which it was stipulated that; "... 'armed
personnel ..." must include all infiltrators from the
Pakistan side of the cease~fire line, whether armed
or unarmed" and furthermore that "the present hos-
tilities originated with large-scale infiltrations of
armed and unarmed personnel from Pakistan..."
[see 1238th meeting, para. 37].

pas en cela ses propres conditions: sa suggestionn'est
autre que la promesse faite 2 la population du Jammu
et Cachemire dans les deux résolutions de la Commis~
sion de 1948 et 1949. La solution globale qui a été
promise 2 ce peuple ne saurait maintenant &tre frac-
tionnée en demi-mesures inefficaces.

23. Une question aussi claire que celle-ci n'aurait
pas dl 8tre embrouillée. Le représentant de 1'Inde a
certainement observé, lorsqu'il &tait magistrat, que
lorsqu'un avocat n'arrive pas & convaincre un juge
il essaie de 1'embrouiller. Le Ministre de 1'6ducation
essaierait-il d'embrouiller le Conseil de s&curité?
Ii a soulevé la question des prétendus é1éments d'infil-
tration afin de masquer celle de 1'agression indienne.
La these avancée par le représentant de1'Inde est que
des membres de 1'armée pakistanaise ont traversé la
ligne du cessez-le-feu et ont pénétrg, le 5 aofit 1965,
dans le Cachemire occup& par l'Inde: je tiens d dé-
mentir catégoriquement cette allégation et 2 exposer
certains faits au Conseil.

24, D'une part, les troupes du Cachemire azad ou du
Pakistan n'ont pas traversé la ligne du cessez-le-feu
avant que 1'Inde n'ait fait des incursions répétées et
lancé une offensive d'envergure contre le Cachemire
azad.

25. D'autre part, la région du Cachemire occupée
par 1'Inde représente environ 50 000 miles carrés,
soit & peu pres la superficie totale du Royaume~Uni:
3 en croire 1'Inde, moins de 48 heures aprds les pré-
tendus franchissements de la ligne du cessez-le-feu,
des attaques 8taient lancées contre les forces in-
diennes d'un bout A 1'autre du territoire occupéet des
batailles rangées avaient eu lieu dans Srinagar et au-
tour de la ville, Dans le territoire occupé, 1'Inde
maintient 3 peu pres six divisions de troupes régu-
lizres auxquelles il convient d'ajouter environ deux
divisions de police et de milices diverses, ce qui
porte le total de ses forcesd plus de 150 000 hommes.

26. L'Inde voudrait faire croire au monde que
quelques milliers d'8trangers — les chiffres varient
entre 1 000 et 7 000 — ont franchi les barridres éri-
gées par les troupes d'occupationetqu'au milieu d'une
population hostile ils ont allumé le flambeau de la
résistance contre 1'Inde, d'un bout 2 1'autre du Cache-
mire captif. Ce sont 12 deux faits fondamentaux qu'il
suffirait d'analyser correctement pour démolir les
allégations fantaisistes de 1'Inde.

27. J'estime cependant qu'il nous faut &tudier ce
mythe un peu plus en détail pour voir dans quelle me-
sure il peut résisterbunexamen minutieux, Rappelons
qu'a l'origine la légende voulaitque des milliers — les
estimations de 1'Inde d ce sujet ont toujours été fort
imprécises — d'éléments armés aient envahi, au début
du mois d'aolt, le Cachemire occupéparl'inde. Par la
suite, cependant, le représentant de1'Inde a commencé
3 parler d' "8léments armés et nonarmés". Jeme ré~
fdre au message que nous a lu le représentant de
1'Inde, dans lequel il est précisé que l'expression
nforces armées" doit s'étendre 2 "tous les infiltra-
teurs, venant du c8té pakistanajs de la ligne du
cessez-le-feu, qu'ils soient armés ou non" et que
wles hostilités actuelles ont commencs par des infil-
trations massives d'6léments armés et non armés
venus du Pakistan ..." {voir 12382me séance, par. 37].



28. The question arises: How can any representative
state that Yarmed perscnnel® should also mean "un~
armed personnel™? The answer is not that India has
parted with all rationality. The answer is that this
uiterly absurd countention is India's way of concealing
the fact that those whom India calls "infiltrators®
were but civilians, and a large proportion of them
were unarmed., I it is kept in mind that the term
"Pakistan side of the cease-fire line" denotes not
Pakistan but Azad Kashmir, and also that the people
who live on the twc sides of the cease-fire line are
equally Kashmiris whom this fortuitous line cannot
separate from cne another, one gets a glimpse of the
truth behind the .indian assertions about infiltration.
The truth is that this hue and cry about infilirators
was made fo give India a pretext to launch a new
campaign of terror and repression against the people
of Jammu and Kashmir who have risen againstIndia's
military occupation of the bulk of the State.

29. This truth bas been testified to by the well-
known Indian humanitarian, a disciple of the late
Mr. Gandhi, Miss Mridula Sarabhai, who has stated
that in the guise of taking action against so-cailed
infiltrators, the Indian Army furned oi: the entire
population c¢f India~held Kashmir and committed
atrocities upon them. The Council needs to he informed
that, days before the start of hostilities, the Indian
Army set fire to the entire residential district of
Batamaleo in Srinagar, simply because many freedom
fighters lived in that district. The world Press re-
ported this outrage, and published pictures of innocent
women and childrven sitting outside their homes, now
reduced to ashes and rubble, but litfle was known for
a time about who had perpetrated it.

30. The truth can now be judged from the dispatch
from Srinagar by Richard Critchfield, published inthe
Washington Star of 1 September:

"A question that hangs over this fabled vale like
the spowy Himalayan peesks is why Indian troops
are being used to silence political unrest among
Kashmir's 2.5 million Muslims? ..,

"Kashmiri Muslims contend that local Indian
authorities have been burning homes without the
full knowledge of either Prime Minister Lal Bahadur
Shastri or the Indian public ...

", .. during the past three weeks hundreds of

Kashmiri houses have been burned to the ground=—
ahout 440 in the summer capital of Srinagar alone
and scores of others in from fifty to seventy villages
scattered throughout the valley.

"There also are isolated eye~witness accounts of
pillage, looting and rape.

"Indian officials claim Pakistani infiltrators
started the fires, But both extremwist and moderate
Kashmiris and the victims themselves, interviewed

28, ' On se demande comment un représentant peut
affirmer que par "forces armées" il faut aussi en-
tendre "forces non armées", Ce n'est pus que l'Inde
ait perdu tout esprit de logique, C'est fout simplement
que 1'Inde, par cette affirmation parfaitement absurde,
cherche 2 dissimuler que ceux qu'elle appelle des
"infiltrateurs® n'étaient en fait que des civils, dont Ia
plupart n'étaient pas armés, Sil'onsongeque l'expres-
sion "cOté pakistanais de la ligne du cessez-le-feu"
ne signifie pas le Pakistan mais le Cachemire azad,
et que ceux «ui habitent de part et dtautre de IaTiEn_e
du cessez-le-feu scnt tous des Cachemiriens que
cette ligne improvisée ne peut pas séparer les uns
des autres, on commenca 2 discernc» ce qui se cache
derrikre les allégaticons d'infiltrations avancées par
I'Inde. La vErité. c'est que si i'Inde a mend grand
bruit autour de ces infilirateurs, c'est pour se donner
un prétexte pour lancer une nouvelle campagne de
terreur st de répression contre les populations du
Jainmu et Cachemire qui s'étaient révoitées contre
les troupes indiennes occupant la majeure partie de
leur territoire.

25. Cette vérité a &t& confirmée par Mlle Mridula
Saiablai, disciplz de Gandhi, bien connue pour son
humanité, lorsqu'elle a déclaré que, sous le couvert
d'une action destinée A repousser les prétendus infil-
trateurs, 1'armée indienne ='en était prise ¥ l'en~
semble de la popuiation du Cachemire occup& par
I'Inde et lui avait fait subir des atrocités. II faut que
le Conseil sache que, bienavant le début des hostilités,
l'armée indienne avait incendié tout le quartier rési-
dentiel de Batamaloo, & Srinagar, simplevaent parce
que de nombreux combattants de la libexid y habi=-
taient. La presse mondiale a rapporté ces agissements
criminels et publié des photographics de femmes et
d'enfants innocents assis devant ce'qui avait &€ leur
logis et qui n'était plus que cendres et décombres.
Mais penrdant un certain temps, les auteurs de ces
actes sont demeurés pratiquement inconnus,

30. 11 est maintenant possible d'établir la v8rité
grice 2 la dépéche envoyée de Srinagarpar M. Richard
Critchfield et publiée dans le Washington Star du
ler septembre:

"Pelles les crétes enneigées de 1'Himalaya, un
mysttre domine cette vallée l&gendaire: pourquoi
fait-on appel aux troupes indiennes pour &touffer
1'agitation politique 2 laquelle sont en proie, au
Cachemire, 2 millions et demi de musulmans?.....

"Les musulmans cachemiriens prétendent que les
auterités indiennes locales ont incendié des niaisons
sans que le premier ‘ministre Lal Bahadur Shastri
ou 1'opinion pubhque mdxenne en aient 6té info
més ...

", .. au cours des trois deyrniéryeé ,semaines,a es
centaines de maisons-ont 8té totalement incendiées
au Cachemire — 440 environ dans la-seule:capitale
estivale de Srinagar -et de nombreuses autres:dans
50 & 70 villages disséminés dans la'vall@e, s

"Des témoms is0lés ont également rapporté des
pillages et des viols. .

"Les autorit€s -indiennes prétendent que ce sont
les infiltrateurs pakistanais qui ont allumé cesiin=
cendies. Mais les Cachemiriens, tant extrémistes




while digzing 'in'the smouldering wreckage, claim
the ‘Indian Army was responsible.

eyjutual recriminations on whe startedfires aside,
the practical issue is that the majority of Kashmiri
pecple~including some Hindus and Sikhs as well
25 Muslims—blame the Indian Army ...

. at Magam village,'ten miles outside Srinagar,
I was briefly detained at the local police station
after photographing some forty burned houses.
An Indisn police inspector r i to discuss how
the blaze started.

*But in two other villages the peasanis claimed
Indian soldiers had put the torch to houses after
< first gvacuating the occupants.®

31. -This dispatch offers some other facts about the
identity of these so-called infilivators:

" ..in a secret rendezvous in the old cify, I
interviewed one of the guerillas whom the Indians
call Pakistani infilirators and Kashmiris theme
selves call mujahids, or crusaders.

=tall the infiltrators,' be said, 'are Kashmiris,
some from the Valley endothers from Azad Kashmir,
We have Punjabis, Punchies, Kishtwaris and other
Kashmiri mountain tribals ., .'?

32, The words used further in the dispatch are im-
portant. "We want freedom. We are humen heings.
Qur fight will continue until India is forced to leave
this country.®

33. I should like to quote from The New Yeork Times
of 15 August 1865:

®, .. the infilirators could hardly have made their
way so far from the cease-fire line—and in some
cases more than forty miles—without help from
the local population. The largely Muslim Kashmivis
have little love for India, and there is substantial
support for union with Pakistan,”

34, India has claimed that the so-called Pakistani
infiltrators must be members of the Pakistan ATmy
or Azad Kashmir forces because they were armed
and well trained. The fact, however, is that the
Pakistan side of the cease-fire line has been under
such heavy firing from the Indian forces during the
last year that Azad Kashmir nafionals, living along
the cease-fire line, approached the Azad Kashmir
Government for armed protection by Azad Ksshmir
forces. They were informed that this was not a
practical proposition, Alternatively, therefore, they
suggested that they should be given arms to defend
themselves. And these arms were therefore provided
to them to defend themselves, Most of these men, it
should be noted, are ex-servicemen. The people of
Azad Kashmir have a long tradition of fighting with
the armed forces. They are well-versed in the art of
{ighting. Some of these people may have joined the
revolt in the Valley, '

gque modérés, et les victimes elles-mémes, inter-
rogées alors gu'elles remuaient les décombres car-
honis8s, “affirment gue c'est l'armée indienne qui
est responsable.

wniis R part les reproches qu'échangent les deux
parties quant d l'origine de ces incendies, il reste
que la majorité du peuple cachemirien — aussi bien
certains hindous et certains sikhs gue les musul=
mans - blfme I'armée indienne ...

#, ., ‘au village de Magam, 10 miles de Srinagar,
j'ai &8 détenu un bref moment au poste de police
local, aprds avoir photographié une quarantaine de
maisons incendiBes. Un inspecteur de police indien
a rafusé dtindiguer comment l'incendie avait débuté.

"Mais dans deux auires villages, les paysans ont
prétendu que des soldats indiens avaient mis le feu
aux maisons aprds en aveir fait &vacuer les oc=
cupants.®

31. Cette m8me dépeche donne aussi des indications
sur 1'identité de ces soi~disant infiltrateurs:

® .. au cours diun rendez-vous secret dans la
vieille ville, j'ai interrogé l'un de ces guérilleros
que les Indiens qualifient d'"infiltrateurs pakista=
nais® et que les Cachemiriens pour leur paxrt ap-
pellent des mujahids, c'est-a-dire des croisés.

“Tous les infiltrateurs sont des Cachemiriens®,
déclara-t-il, ®certzins de la vallde, d'autres du
®Cachemire azad. Nous avons des Pendjabis, des
“Punchies, des Kishtwaris et d'auires &léments
ugppartensnt 3 des tribus montagnardes du Cache-
mire ..."

32. Dans la suite de la dépé&che, nous lisons, et cela
est important: "Nous voulons la liberté, Nous sommes
des &tres humains, Nous poursuivrons la lutte jusqu'®
ce gue 1'Inde soit contrainte de guitter ce pays."

'33. Permettez-moi maintenant de citer le New York

Times du 15 aolt 1965:

® .. les infiltrateurs auraient difficilement pu
s'écarter sutant de laligne du cessez-le-feu, parfois
de plus de 40 miles, sans 1'aide de la population

. locale. Les Cachemiriens, qui sont en majorité

musulmans, n'aiment gudre I'Inde et sont générale-
ment en faveur d'une union avec le Pakistan."

- 34, L'Inde a prétendu que les soi-disantinfiltrateurs
pakistanai

appartenaient 2 1'armée pakistanaise ou

aux forces du Cachemire azad parce qu'ils &taient
arm8s et bien entrafnés. En fait, les forces indiennes
ont scumis tout zu long de l'année dernidre le cbié
pakistanais de la ligne du cessez-le-feu 3 un tfir
tellement nourri gue les ressortissants du Cache-

mire azad qui habitent en bordure de la ligne du
cessez=le-feu ont demandé 3 leur gouvernement qu'il

fasse assurer leur protection par les forces armées
nationales, Ils ont &t& avisés que cela n'était pas
possible, A défaut, ils ont alors suggéré qu'on leur

donne des armes pour qu'ils puissent se défendre

eux=-mémes, Il en 2 &t& ainsi fait. Il convient de noter
que la plupart de ces hommes sont d'anciens combat-
tants.
Cachemire azad de pratiquer le métier des armes,
et ils sont rompus 2 la guerre, Il se peut que certains

I est de tradition chez les habitants du

d'entre eux se soient joints aux rebelles de la Vallée.



35, I now pass on to the question of aggression.
When the Security Council met on 6 September
[1238th meeting], it had to take account of an event
which, while unprecedented in the experience of the
United Nations, was precisely of the nature which
the Organization was founded to prevent and suppress,
This was the armed attack on the territory of one
Member State, Pakistan, by another, India. The
aggression occurred in the early hours of Monday,
6 September, two days after the adoption by the
Security Council of a resolution [209 (1965)] appealing
that an end be put to the violation of tie cease-fire
line in Kashmir., That was India's response to the
Security Council's appeal for a cease-fire. My dele-
gation cannot but deplore the fact that, in the face of
this arrogant challenge to the Council, and deliberate
violation of the letier and spirit of the Charter of the
United Nations, the Council contented itself with
describing the situation euphemistically as an "exten-
sion of the fighting", although it recognized that India’s
action had added "immeasurably to the seriousness
of the situation".

36. Following the reverses suffered by the Indian
Army in the Rann of Kutch, Indian leaders let it be
known publicly that they would hit Pakistan at a time
and place of their own choosing, The following is the
direct outcome of that threat,

37. On 15 May—long before the so-called Pakistani
infiltrators took to arms in Indian-occupied territory
—India violated she cease-fire line and occupied
three Pakistani posts in Kargil. That was India's
first act of calculated aggression. Under pressure
of the United Nations, India vacated those posts, but
again on 15 August, before Pakistani forces could
occupy them, India reoccupied those posts. That
was done within hours of a Lublic threut by the Indian
Prime Minister that India would carry the fight to
Azad Kashmir. The Defence Minister boasted in the
Indian Legislature that "India had crossed the cease~
fire line in the past and would do so again®,

38. On 23 August the village of Awan Sharif, which
lies clearly inside Pakistan territory, was shelled by
indian forces. Twenty-five of the inhabitants—none
of whom were army personnel—were killed. On
24 August Indian forces again crossed the cease~fire
line and seized two other Kashmir pests inthe Tithwal
sector, A few days later Indian forces again struck
across the cease-fire line in the Uri-Punch sector.
By the end of August they had seized a number of
Pakistan posts there.

39, The Indian propaganda line was that they bad
seized the foregoing Pakistan posts with the limited
objective of stopping "Pakistani infiltrators™ from
entering Indian-held Kashmir, This was only a frick
to put Pakistan off guard and to delude the world.
We had reliable information at that time that India
was preparing to mount a big offensive with a view
to capturing Azad Kashmir. This was the position

35, J'en arrive maintenant 3 la question de 1'agres=
sion. Lorsque le Conseil de gbeurité s'est réuni le
6 septembre [1238tme séance], il a dfl tenir compte
d'un événement qui, bien que sans précédent dans
1'histoire de 1'Organisation des Nations Unies, &tait
précisément de ceux que 1'Organisation a &t& créée
pour prévenir et interdire. Je veux parler del'attaque
armée lanc€e contre le territoire d'un Efat Membre,
le Pakistan, par un autre Etat Membre, en 1'occur~
rence l'Inde. Lfagression s'est produife aux pre-
midres heures de la matinée, le lundi 6 septembre,
deux jours apres que le Conseil de séeuritéeut adopté
une résolution demandant que soit mis fin aux viola-
tions de la ligne ducessez-le-feu au Cachemire [r&s0-
lution 208 (1865)]. C'est ainsi que 1'Inde a ré&pondu
2 l'appel pour un cessez-le-feu, lancé par le Conseil
de s€eurité. Ma d&l&gation ne peut s'empécher de
déplorer que, devant cet arrogant défilancéau Conseil
et devant cette violation délibérée de la lettre et de
1'esprit de ia Charte des Nations Unies, le Conseil
se soit content& d'un euph&misme pour décrire la
situation: il a parl€ d'une "extension des combats"®
tout en reconnaissant, cependant, que l'action de1'Inde
avait ajouté "immensément 3 la gravité de la situation™.

36. A la suite des revers essuyés par l'armée in-
dienne au Rann de Kutch, les dirigeants indiens ont fait
savoir publiguement qu'ils attaqueraient le Pakistan
au moment et au lieu de leur choix. Voici ce quia
directement résulté de cette menace.

37. Le 15 mai - bien avant que les prétendus infil-
trateurs pakistanais n'aient pris les armes dans le
territoire occup€ par 1'Inde —, 1'Inde a viol€ Ia ligne
du cessez-le~feu et a accupé trois postes pakistanais
A Kargil, Tel a &t& le premier acte d'agression que
1'Inde ait commis délibérément. Sous la pression de
1'Organisation des Nations Unies, 1'Inde a &vacué ces
postes mais elle les a A nouveau cccup8s le 15 aofit,
avant que les forces pakistanaises aient pu le faire.
Le fait s'est produit dans les quelques heures qui ont
suivi la menace lancée publiquement par le Premier
Ministre de l'Inde d'étendre les combats au Cache~
mire azad, Le Ministre de la défense a fidrement
déclaré, devant le Parlement indien, que "1'Inde avait
déjd franchi la ligne du cessez-le-feu dans le passé
et qu'elle le ferait & nouveau".

38, Le 23 acfit, le village d'Awan Sharif, qui est
nettement situé en ierritoire pakistanais, o &t& bom-~
bardé par les forces indiennes. Vingt~cing habitants —
dont pas un n'appartenait aux forces armées —ont &t&é
tuBs. Le 24 aofit, les forces indiennes ont & nouveau
franchi la ligne du cessez-le~feu et se sont emparées
de deux autres postes cachemiriens dans le secteur
du Tithwal. Quelques jours plus tard, les forces inw
diennes ont 3 nouveau sévi de 1'autre c6té de la Iigne"
du cessez-le-feu, dans le secteur d'Uri-Punch, A la
fin du mois d'aoft, elles s'&taient emparées, dans ce
secteur, de plusieurs postes pakistanais.

39. Selon la propagande indienne, ces forces s'étaient
emparées desdits postes pakistanais danslebutlimité
d'empécher les "infiltrateurs pakistanais® depénétrer
au Cachemire occupé par 1'Inde, Ce n'était qu'une
astuce destinée 3 tromper la surveillance pakistanaise
et 2 induire le monde en erreur. Nous avioms, 2
1'époque, des Tenseignements sdrs, selon lesquels
1'Inde se préparait 3 monter une grande offensive



which Pakistan faced on 1 September. India had
committed aggression; it had reduced the cease-fire
line to a nullity; it was planning fo seize Azad Kashmir
by force.

40. It was then that, in order to forestall further
aggressive moves by Indian forces, the Azad Kashmir
forces, backed by the Pakistan Army, crossed the
cease-fire line for the firsttime since July 1949. They
moved into the Bhimbar sector and seized Chhamb
and Dewa. The same afternoon the Indian Air Force
went into action against our forces in that area,
thereby forciig the Pakistan Air Force to intervene.
The conilict was thus further escalated by the Indian
action,

41, Pakistan could have saved the isolated posts
that India had seized in the Uri-Punch sector if only
it had given air support to those small outposts
which were clamouring for it, We denied them air
support, preferring to lose those posts rather than
be the first to add a new dimension to this conflict.

42. On 6 September, after the Security Council had
appealed to both India and Pakistan to cease-fire,
India launched a three-pronged attack against Lahore.
Lahore, which is one of the most important cities of
Pakistan—and I can say so with firmness because I
myself am from Lahore—is situated only eighteen
miles from the India-Pakistan border. The Indian
leaders' threat to hit Pakistan at a place and time of
their own choosing had thus been carried out. The
aggression against Azad Kashmir was only a device
for creating this opportunity, knowing as India did
that we would be bound to react to its aggressive
attacks on Azad Kashmir territory.

43. India thus carried the war to Pakistan, treacher—
ously launching an armed attack against Pakistan
territory without even a declaration of war. This
attack has been contained and Indian forces have
been repulsed. However, heavy fighting continues.

«4. The sheer escalation of attack by India provides
clear evidence of Indian aggression against Pakistan.
India tore up the cease-fire line; and the Indian
Government radio described the Indian military action
to annex Azad Kashmir as "the war of liberation",
Time magazine of 10 September 1965 reporied as
follows:

"India became delirious with victory, News of
the Indian advances was wildly cheered in [Indian]
Parliament. The Government radio amnounced the
"liberation' of 5,000 people and the establishment
of Indian civil administration in the "iberated'
areas,"

And this is what the representative of India described
yesterday as measures taken in self-defence.

45. T shall not take the Council's time withan account
of the events and happenings of subsequent days. The
fighting spread with a rapidity which is clearly
indicative of the premeditation and planning that
must have gone into the Indian attack on Pakistan.
From weapon to weapon, and from area to area, India
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pour s'emparer du Cachemire azad, Telle &tait la
situation enprésence de laquelle se trouvait 1e Pakistan
au ler septembre. L'Inde avait commis une agression;
elle avait réduit & néant laligne du cessez-le~feu; elle
se préparait 3 s'emparer du Cachemire azad par la
force.

40. C'est alors que, pour prévenir une nouvelle tenta-
tive d'agression des forces indiennes, les forces du
Cachemire azad, soutenues par 1'armée pakistanaise,
ont franchi la ligne ducessez-le~feu, pourlapremitre
fois depuis juillet 1949. Elles ont fait mouvement dans
le secteur de Bhimbar et ont occupé Chhamb et
Dewa. Le m@me aprés-midi, les forces aériennes in-
diennes sont entrées en action contre nos forces dang
ce secteur etont, de ce fait, obligé les forces aériennes
pakistanaises 1 intervenir. Le conflit s'est donc
trouvé encore &largi, du fait de 1'action indienne,

41. Le Pakistan aurait pu conserver les postes isolés
dont 1'Inde s'tait emparée dans le secteur d'Uri-
Punch s'il avait fourni son appui aérien aux petits
avant-postes qui le réclamaient, Nous le leur avons
refusé, préférant les perdre plutdt que d'dtre les
premiers A ajouter 3 1'ampleur du conflit,

42. Le 6 septembre, apr2s que le Conseil de sécurité
eut adress€ A 1'Inde et au Pakistanunappel les invitant
2 cesser le feu, 1'Inde a lancé contre Lahore une
attague sur trois fronts. Lahore, qui est une des plus
grandes villes du Pakistan — et je puis l'affirmer
puisque j'en suis moi-m@me originaire -, est située
1 18 miles seulement de la frontidre indo-pakista-
naise. La menace des dirigeants indiens de frapperle
Pakistan ol et quand ils le jugeraient hon avait donc
&t& mise 2 exBeution. L'agression contre le Cache-
mire azad n'€tait qu'une diversion, car 1'Inde savait
que nous répondrions ¥ une agression contre ce
territoire.

43, C'est ainsi que 1'Inde a porté la guerre au
Pakistan, déclenchant traftreusement, sans décla-
ration de guerre, une attaque armée contre le tervi-
toire pakistanais. Cette attague a &t€ tenue en Bchec
et les forces indiennes ont &té€ repoussées, Mais de
durs combats se poursuivent,

44. L'extension des attagques fournit une preuve évi-
dente de l'agression indienne contre le Pakistan.
L'Inde a violé la ligne du cessez-le-feu; et 1a radio
d'Etat indienne a qualifié de "guerre de lib&ration"”
I'action militaire déclenchée par 1'Inde pour annexer
le Cachemire azad, C'est ainsi que 1'on a pu lire ceci
dans la revue Time du 10 septembre 1965:

"Le délire de la vietoire s'est emparé de 1'Inde.
L'annonce de 1'avance indienne a &té frénétiquement
accueillie au Parlement [indien). La radio d'Etat
a annoncé la libération de 5 000 personnes et la
mise en place d'une administration civile indienne
danps les zones "libérées."

Voila les mesures de 1{gitime défense dont le repré-
sentant de 1'Inde a parlé hier.

45. Je ne veux pas abuser du temps du Conseil en
faisant le récit des &vnements qui ont suivi. Les
combats se sont tendus avec une rapidité qui montre
clairement 2 quel point 1'offensive indienne contre le
Pakistan devait 8tre préméditée et préparée d'avance.
D'une arme 2 l'autre, d'une zone & l'autre, 1'Inde a



has escalated the conflict in such a manner that the
two countries are today in a state of general war, and
Pakistan is fighting the aggressor along virtually its
entire border in the west.

46. On the very day when the Secretary-General
prepared to leave for the subcontintent, in pursuance
of the mandate with which he was charged by the
Security Council, Indian forces opened two new fronts
against Pakistan, one in the south from Rajasthan,
and the other from occupied Kashmir into the Sialkot
area.

47. It is not possible for me, in the time at my dis-
posal, to give the Council a full picture of the scope
and nature of the struggle in which Pakistan is today
engaged. This is what a foreignobserver on the scene,
J. Anthony Lukas, cabled in a dispatch from New
Delhi which appeared in The New York Times of
9 September:

"It is also felt that, with U Thant, the Secretary-
General of the United Nations, due in Pakistan,
Indian strategy may be designedto confront Pakistan
with a military situation that will make them sue for
peace on terms suitable to India.”

48. Having been attacked along its entire frontier,
Pakistan is fighting to defend itself against unlimited
aggression from Iadia, which claims tobe imbued with
the Gandhian philosophy of non-violence. And yet the
representative of India asserts that his Government
has done its best to limit the war. By invading
Pakistan's territory along a 600-mile front, India has
spread flames of war over the subcontinent and con~-
demned its 550 million men and women to misery and
fear, has given a setback to their hopes of social and
economic progress, and has revived the historic
animosities and rancours which one has hoped now
belonged to the past.

49. If the people of the subcontinent are today on
the brink of a cataclysm, the responsibility, ultimate
and immediate, must be placed at the door of that
country which for eighteen years has rejected every
suggestion, thwarted every move, frustrated every
effort and barred every avenue for a just and peaceful
settlement of the dispute which divides India and
Pakistan.

50, I should like now to refer to the visit of the
Secretary-General to Pakistan and India and to the
reports which he has submitted to the Council.
The Secretary-General's reports show that, while
both Governments have agreed in principle to a cease-
fire, conditions have been attached or implied with
regard to which the Secretary-General did not feel
competent to give an undertaking, He undertook, how~
ever, to bring these aspects of the replies of the two
Governments to the notice of the Security Council for
its urgent consideration.

51, We share the Secretary-General's disappeintment
that his valiant efforts in the cause of peace have not
met with complete success. A careful perusal of his
last report [S/6686] shows that this was due partly to
his restricted terms of reference, and partly to the
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gravi les &chelons du coaflit, tant et si bien gue les
deux pays se trouvent aujourd‘hui en &tat de guerre
générale et que le Pakistan combat 1'agresseur sur
presque toute sa frontidre de 1'ouest.

46. Le jour m&me ol le Secrétaire général s'appré-
tait 2 se rendre dans la péninsule, envertu du mandat
qu'il avait recu du Conseil de sécurité, les forces
indiennes ont ouvert deux nouveaux fronts contre le
Pakistan, 1'un dans le Sud, 2 partir du Rajasthan, et
1'autre 2 partir du Cachemire occup®, vers le secteur
de Sialkot.

47. Il ne m'est pas possible, dans le temps dont je
dispose, de donner au Conseil un tableau complet
de 1'8tendue et de la nature de la lutte dans laguelle
le Pakistan est aujourd'hui engagé. Voici ce qu'un
observateur &tranger se trouvant sur place, J. Anthony
Lukas, a ciblé de New Delhi dans une dépéche parue
dans le New York Times du 9 septembre:

"L'impression prévaut &galement ici qu'au mo-
ment ob le Secrétaire général des Nations Unies,
U Thant, est attendu au Pakistan, 1'objectif de la
stratégie indienne pourrait bien 8tre de placer le
Pakistan dans une situation militaire qui 'am&nerait
3 demander la paix A des conditions avantageuses
pour 1'Inde.”

48, Attaqué sur toute sa fronti2re, le Pakistan Iutte
actuellement contre l'agression généralisée del'Inde,
qui se prétend imbue de la philosophie gandhienne
de la non-violence, Mais le représentant de 1'Inde
affirme que son gouvernement a tout fait pour &viter
la guerre. En envahissant leterritoire pakistanais sur
un front de 600 miles, 1'Inde a étendu 1'incendie de la
guerre A toute la péninsule, condamnant 550 millions
d'hommes et de femmes 2 la misre et A la terreur,
mettant en &chec leurs espérances de progres social
et conomique, ravivant des animosités et des ran-
cceurs historiques dont on espérait qu'elles apparte~
naient au passé.

49, Si les habitants de la péninsule sont aujourd'hui
au bord de la catastrophe, la responsabilité profonde
et immédiate de cette situation incombe 2 ce pays qui
depuis 18 ans repousse toutes les suggestions, fait
avorter toutes les initiatives, d&joue tous les efforts
et bloque toutes les voies pouvant conduired un r2gle-
ment &quitable et juste du différend qui oppose 1'Inde
et le Pakistan,

50. Je voudrais maintenant parler de la mission du
Secrétaire général au Pakistan et en Inde et des rap-
ports qu'il a présentés au Conseil, Ces rapports
montrent que, si les gouvernements intéressés sont
tous deux d'accord en principe pour parvenir ¥ -um-
cessez-le-feu, des conditions ont &t& posées, explici~
tement ou implicitement, au sujet desquelles le Secré-
taire général n'a pas estimé pouvoir prendre d'enga-
gements. Mais il s'est engagé 2 soumettre au Conseil
de sécurité, pour qu'il les examine d'urgence, ces
aspects des réponses des deux gouvernements,

51. Nous partageons la déception duSecrétaire géné-
ral en constatant que ses valeureux efforts auservice
de la paix n'ont pas abouti 2 une compldte réussite.
Une lecture attentive de son dernier rapport [S/6686]
fait apparaftre que cela tient pour une part au



negative attitude of India, both now and in the past,
with regard to the Kashmir problem.

52. The Secretary-General proceeded to the sub-
continent under Security Council's resolution 210
(1965) adopted on 6 September 1965. This resolution
called upon India and Pakistan "to cease hostilities
in the entire area of conflict immediately, and
promptly withdraw all armed personnel to the posi-
tions held by them before 5 August 1965". In pur-
suance of this directive, the Secretary-General ap-
pealed on 12 September [see S/6683, para. 6] to the
President of Pakistan ard the Prime Minister of India
“to order a cease-fire without condition, and a cessa~
tion of all hostilities in the entire area of the current
conflict between India and Pakistan to take effect on
Tuesday, 14 September 1965%.

53. The Prime Minister of India made it clear in his
letter dated 14 September [ibid,, para, 8] that his
acceptance of the Secretary-General's proposal for a

cease~fire was subject to the following conditions. -

First, that the cease~fire orders would "be effective
only in respect of the armed forces inuniform engaged
in the present combat" and that the Indian Security
Forces would remain free to deal with the so-called
"armed infiltrators” in Jammu and Kashmir. Secondly,
the Indian Prime Minister also made it perfectly
clear "when consequent upon cease-fire becoming
effective, further details are considered, we shall not
agree to any disposition which will leave the door
open for further infiltrations or prevent us from
dealing with the infiltrations that have taken place".
Thirdly, the Indian Prime Minister stated categorically
"no pressures or attacks will deflect us from our
firm resolve to maintain the solidarity andterritorial
integrity of our country, of which the State of Jammu
and Kashmir is an integral part®. In other words, he
has clearly imposed a condition that the cease-fire
should not be linked to the settlement of the Kashmir
dispute, which is the only cause of the present war.

54. It is no wonder that the Secretary-General found
it impossible to accept these conditions. In fact, the
indian Prime Minister's letter of 14 September
amounts to a rejection of the Secretary-General's
proposal for an immediate and unconditional cease~
fire. While ostensibly agreeing to a stoppage of
fighting with the Pakistan Army and the Azad Kashmir
Forces, India wishes to retain a free hand to deal
with the oppressed people of Jammu and Kashmir,
who have risen in revolt against their Indian oppres—
sors and the quisling administration which has been

operating in Srinagar under the protection of Indian
bayonets.

55. Tke second condition sought to be imposed by
the Prime Minister of India is in line with India's
persisient refusal to withdraw its forces from Jammu
and Kashmir in accordance with the resolutions of
the United Nations Commission for India and Pakistan
of 13 August 1948 and 5 January 1949, which were

12

caractdre limité de son mandat et pour une autre part
a l'attitude négative, passée et présente, de 1'Inde 2
1'égard du probléme du Cachemire,

52. Le Secrétaire général s'est rendu dans la pénin-
sule en vertu de la résolution 210 (1965) du Conseil
de sBeurité en date du 6 septembre 1965. Par cette
résolution, le Conseil a demandéa1'Inde et au Pakistan
"de cesser immédiatement les hostilités dans toutela
région du conflit et de promptement retirer toutes les
forces armées sur les positions qu'elles occupaient
avant le 5 aoQt 1965°. Conformément A cette directive,
le Secrftaire général a adressé au Président du
Pakistan et au Premier Ministre de 1'Inde, le 12 sep~-
tembre, un appel (voir S/6683, par. 6] leur demandant
"d'ordonner un cessez-le-feu sans conditions et une
cessation de toutes les hostilités dans la région entidre
du conflit actuel entre 1'Inde et le Pakistan avec effet
du mardi 14 septembre 1965, & 18 heures™.

53. Le Premier Ministre de 1'Inde a précisé, dans sa
lettre du 14 septembre [ibid., par. 8], que son accep-
tation de la proposition du Secrétaire général en vue
d'un cessez-le-fen &tait subordonnée A plusieurs con-
ditions, En premier lieu, l'ordre de cessez-le~feu ne
serait applicable "qu'aux forces armées portant1'uni~
forme qui sont engages dans le conflit actuel®, et
les forces de s€curité indiennes devraient &tre libres
"de traiter comme il convient" ce que l'on qualifie
d' "infiltrateurs armés” dans 1'Etat de Jammu et
Cachemire. En second lieu, le Premier Ministre de
1'inde a indiqué treés clairement: "Une fois le
cessez-le-feu en vigueur, lorsque seront examinées
en détail les dispositions ultérieures & prendre, nous
n'en accepterons aucune qui laisserait subsister la
possibilité d'infiltrations nouvelles ou qui nous empé-
cherait de prendre les mesures nécessaire & 1'égard
des infiltrations qui ont eu lieu." En troisitme lieu,
le Premier Ministre de 1'Inde a déclaré catégorique-
ment: "Aucune pression ni aucune attaque ne nous
détourneront de notre ferme résolution de préserver
la souverazineté et 1'intégrité territoriale de notre
pays, dont 1'Etat de Jammu et Cachemire fait partie
intégrante.” En d'autres termes, il a clairement im-
posé une condition qui revient ¥ exiger qu‘aucun lien
ne soit &tabli entre le cessez-le~feu et le rdglement
du différend du Cachemire, seule cause du conflit
actuel, '

54. 1l n'est pas surprenant que le Secrétaire général
ait jugé impossible d'accepter ces conditions. Enfait,
la lettre du Premier Ministre de 1'Inde en date du
14 septembre &quivaut 2 rejeter la proposition du
Secrétaire général en vue d'un cessez~le~feu immédiat
et inconditionnel. Tout en feignant d'accepter unarrét
des combats avec 1l'armée pakistanaise et les forces
du Cachemire azad, 1'Inde veut se réserver detraiter
comme elle 1'entend le peuple opprimé du Jammu et
Cachemire, qui s'est soulevé contre ses oppresseurs
indiens et contre les autorités fantoches qui exer—
gaient leur pouvoir % Srinagar sous la protection des
balonnettes indiennes.

55. La deuxidme condition que le Premier Ministre
de l'Inde cherche & imposer correspond au refus
constant de 1'Inde de retirer ses forces de 1'Etat de
Jammu et Cachemire conformé&ment aux résolutions
de la Commission des Nations Unies pour 1'Inde et le
Pakistan en date du 13 200t 1948 et du 5 janvier 1949,



endorsed by the Security Council and accepted by
both India and Pakistan. It is quite clear that there
could be no real peace in Jammu and Kashmir if
India were free to make the dispositions of its armed
forces without regard to the international agreements
on Kashmir,

656, The most preposterous condition, however,
mentjoned by the Indian Prime Minister is his deter-
mination to make the State of Jammu and Kashmir
an integral part of India. Since 1947, the State of
Jammu and Kashmir has been regarded as a disputed
territory. As far back as 21 April 1948, the Security
Council, in its resolution 47 (1948) noted that: "both
India and Pakistan desire that the question of the
accession of Jammu and Kashmir . . . should be decided
through the democratic method of a free and impartial
plebiscite”, That declaration was reaffirmed in para-
graph 1 of the resolution of the United Nations Com~
mission for India and Pakistan of 5 January 1949,
which, as I submitted earlier, was endorsed by the
Security Council and accepted by both India and
Pakistan.

57, When, in total disregard of those undertakings,
the Government of India convened a constituent as-
sembly in Kashmir and that assembly sought to
determine the future constitutional position of Jammu
and Kashmir, Pakistan launched a strong protest. The
Security Council sought and obtained from the repre-
sentative of India a categorical assurance that, while
the assembly could express an opinion, it could "take
no decision on the question of accession” and that this
opinion "would not bind the Government of India or
prejudice the position of the Security Council™.

58. In its resolution 91 (1951) of 30 March 1951 the
Security Council reminded both India and Pakistan of
the earlier United Nations resolutions with regard to
Kashmir and reaffirmed the stand of the Security
Council: ™hat the final disposition of the State of
Jammu and Kashmir will be made in accordance with
the will of the people expressed through the demo-
cratic method of a free and impartial plebiscite
conducted under the auspices of the Unjted Nations".

59. That position was reaffirmed by the Security
Council in its resolution 122 (1857) of 24 January
1957.

60, The Indian Government's attempt to treat the
State of Jammu and Kashmir as an integral part of
India is, therefore, a violation of its international
undertakings with regard to Kashmir and is manifestly
contrary to the repeated declarations of the Security
Council. It is also a fact that the recent troubles in
Jammu and Kashmir are due in no small measure
to the steps taken in December 1964 to undermine
the disputed status of Jammu and Kashmir and to
complete the annexation of the State through a variety
of legislative, administrative and juridical measures.
Incidentally, these steps were taken in flagrant dis-
regard of the assurances given by the Indian Prime
Minister to the President of Pakistan on 12 October
1964 that, pending a settlement of the Kashmirdispute,
nothing would be done by the Government of India to

qui ont &té entérinfes par le Conseil de sécurité et
acceptBes tant par 1'Inde que par le Pakistan, Il est
bien &vident qu'il ne sauraijt y avoir de paix véritable
du Jammu et Cachemire si 1'Inde gardait toute latitude
de disposer ses forces armées sans tenir compte des
accords internationaux relatifs au Cachemire.

56. Mais la condition la plus extravagante de toutes
celles mentionnées par le Premier Ministre de 1'Inde,
c'est sa détermination de considérer 1'Etat de Jammu
et Cachemire comme faisant partie intégrante duterri-
toire indien. L'Etat de Jammu et Cachemire est consi-
déré depuis 1947 comme un territoire en litige. D&s
le 21 avril 1948, le Conseil de sécurité, dans sa réso-
lution 47 (1948), a noté que "1'Inde et le Pakistan
désirent &galement que la guestion durattachement de
1'Etat de Jammu et Cachemire A 1'Inde ouau Pakistan
soit tranchée démacratiquement par unpléhiscite libre
et impartial". Cette déclaration a &t& confirmée au
paragraphe 1 de la résolution de la Commission des
Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan en date du
5 janvier 1949, qui, je viens deledire, a &t€ entérinfe
par le Conseil de sécurité et acceptée par les deux
parties, 1'Inde et le Pakistan,

57, Quand, au total mépris de ces engagements, le
Gouvernement indien a convoqué au Cachemire une
assembl8e constituante qui a tenté de définir le futur
statut constitutionnel de1'Etat de Jammu et Cachemire,
le Pakistan a 8levé une protestation &nergique, Le
Conseil de sfcurité a réclamé et obtenu du repré-
sentant de l'Inde l'assurance catégorique que cette
assemblfée ne pouvait &mettre qu'un avis, mais ne
pouvait "prendre aucune décision sur la question du
rattachement” et que cet avis "ne lierait pas le
Gouvernement de 1'Inde et ne préjugerait pas la posi-
tion du Conseil de sécurité”.

58, Dans la résolution 91 (1951) du 30 mars 1951,
le Conseil de sécurité a rappelé aux deux parties,
1'Inde et le Pakistan, les précédentes résolutions de
1'Organisation des Nations Unies concernantle Cache-
mire et réaffirmé sa position, & savoir que "le sort
définitif de 1'Etat de Jammu et Cachemire doit &tre
d&cidé conformément 2 la volonté des populations,
exprimée au moyen de la procédure démocratique
d'un plébiscite libre et impartial tenu sous 1'égide
de 1'Organisation des Nations Unies™.

59. Cette position a &té réaffirmée par le Conseil de
sécurité dans sa résolution 122 (1957) du 24 janvier
1957.

60, La tentative du Gouvernement indien de traiter
1'Etat de Jammu et Cachemire comme un territoire
faisant partie intégrante de 'Inde est donc une viola=
tion de ses engagements internationaux concernant ie
Cachemire et elle est manifestement contraire aux
déclarations réitérées du Conseil de sécurité. C'est
ggalement un fait que les troubles qui ont eu lieu
récemment au Jammu et Cachemire sont, pour une
large part, imputables aux mesures prises en dé-
cembre 1964 en vue de remettre en question le statut
contesté de 1'Etat et d'annexer définitivement celui~ci
en utilisant toute une gamme de mesures l1égislatives,
administratives et judiciaires. Soit dit enpassant, ces
mesures sont en flagrante contradiction avec les
assurances que le Premier Ministre de 1'Inde a don=
nées au Président du Pakistan le 12 octobre 1964, par



complicate the situation or to prejudice the position
of Palistan vis-2-vis Kashmir.

61. I gave close attention to the report of the Secre~
tary«General [S/6686] on his mission to India and
Pakistan. That report contains a2 number of proposals
which, to the best of my knowledge, the Secretary-
General did not discuss with the Government of
Pakistan during his visit to Rawalpindi. I have trans-
mitted these proposals to my Government and I shall
place our considered reactions before the Security
Council as soon as I receive instructions from my
Government. In the meantime I should like to submit
a few preliminary observations.

62. I am wholeheartedly in agreement with the
Secretary-General's remark that the Security Council
should continue to make further strenuous efforts
for a cease-fire, as well as for a long-term solution
of the Kashmir problem. This is a duty and an im-
perative responsibility of the Security Council. The
Secretary~General has made a number of specific
recommendations with regard to the cease-fire, but
I regret to have to observe that his proposals for a
long-term solution of the Kashmir problem are neither
precise nor effective. All that the Secretary-General
has proposed in this regard is that the Council should
request the two Heads of Government to meet together
"to discuss the current situation and the problems
underlying it as a first step in resolving the out-
standing differences between their two countries and
in reaching an honourable and equitable settlement"
[ibid., para. 9 (d)]. There is no reference here to
Jammu and Kashmir or to the implementation of the
international agreement with regard to the State
embodied in the Commission's resolutions which
were endorsed by the Security Council and accepted
by India and Pakistan,

63. The Secretary-General's suggestion that the
Council might consider the possibility of creating a
small committee to assist in the talks between the
two Heads of Government, "should its services seem
useful and desirable to the two parties® [ibid.} is
likely to be of limited value unless and until the
Security Council clearly sets out the obligations
assumed by India and Pakistan with regard to Kashmir
and directs the committee to oversee their imple-~
mentation,

64. Pakistan certainly welcomes the Secretary-
General's offer of his own good offices in the search
for a permanent solution of the Kashmir problem,

65. The Secretary-General has said that the Security
Council can order a cease-fire under the provisions
of Article 40 of the United Nations Charter and "that
failure by the Governments concerned to comply with
this order would demonstrate the existence of a
breach of the peace within the meaning of Article 39
of the Charter" [ibid., para. 9 (a)]. I venture to doubt
the necessity for such action. It would be the first
time in the history of the Kashmir dispute that the
Security Council would he contemplating action under
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lesquelles il a affirmé que le Gouvernement indien,
tant que le différend du Cachemire ne serait pas
réglé, ne ferait rien qui puisse compliquer la situation
ou préjuger la position du Pakistan vis-d-vis du
Cachemire.

61. J'ai étudié avec beaucoup d'attention le rapport
du Secrétaire génral sur sa mission en Inde et au
Pakistan [S/6686]. Ce rapport contient un certain
nombre de propositions que le Secrétaire général, 2
ma connaissance, n'a pas examinBes avec le Gouver-
nement pakistanais au cours de son séjour & Rawal-
pindi, J'ai transmis ces propositions 3 mon gouver-
nement et je ferai part au Conseil de nos réactions
mlrement réfléchies d&s que j'aurai regudes instruc-
tions 2 ce sujet. Je voudrais, en attendant, faire
quelques observations préliminaires.

62, Je suis entidrement d'accord avec le Secrétaire
général lorsqu'il dit que le Conseil de sécurité devrait
poursuivre ses efforts opinifitres en vue d'un ces-
sez-le-feu et d'une solution 3 long terme duprobldme
du Cachemire, C'est, pour le Conseil, une impérieuse
responsabilité et un devoir. Le Secrétaire général a
formulé également plusieurs recommandations en ce
qui concerne le cessez-le~feu, mais je suis au regret
de constater que ses propositions relatives A une
solution 2 long terme du probléme du Cachemire ne
sont pas plus précises qu'efficaces. En effet, le
Secrétaire général se borne d proposer quele Conseil
demande aux deux chefs de gouvernement intéressés
de se rencontrer "pour discuter de la situation actuelle
et des probldmes qui l'ont suscitée, rencontre qui
pourrait &tre un premier pas vers la solution des
litiges entre les deux pays et la réalisation d'un
réglement honorable et &quitable” [ibid., par. 9, d.
1 n'est fait aucune référence au Jammu et Cachemire,
ou 2 I'application de 1'accord international concernant
cet Etat, contenu dans les résolutions de la Commis=~
sion des Nations Unies qui ont &té entéringes par le
Conseil de sécurité et acceptées par l'Inde et le
Pakistan.

63. Quant 3 la suggestion du Secrétaire général, selon
laquelle le Conseil pourrait examiner la possibilité
de créer un petit comité pour favoriser des conversa-
tions entre les deux chefs de gouvernement, "si les
deux parties jugeaient ses services utiles et dési~
rables" [ibid.], elle ne peutqu'avoir une portée limitée
2 moins que le Conseil de sécurité ne définisse claire—
ment les obligations qui incombent 3 1'Inde et au
Pakistan en ce qui concerne le Cachemire et ne charge
ledit comnité d'en surveiller 1'exécution,

64. Le Pakistan accueille certes avec satisfaction
V'initiative du Secrétaire général, qui a personnelle-
ment offert ses bons offices pour faciliter la recherche
d'une solution permanente du probléme du Cachemire.

65. Le Secrétaire général a dit que le Conseil de
sécurité peut ordonner un cessez-le~feu en vertu des
dispositions de 1'Article 40 de la Charte des Nations
Unies et "que la non-observation par les gouver-
nements intéressés de cette injonction prouverait
l'existence d'une rupture de la paix au sens de 1'Ar-
ticle 39 de la Charte” [ibid,, par. 9, a]. Je me permets
de mettre en doute la nécessité d'une telle action.
Ce serait la premi?re fois, dans 1'histoire du différend
du Cacheniire, que le Conseil de sécurité envisagerait



Chapter VII of the Charter. Hitherto, all actions have
heen taken under Chapter VI. Departure from past
practice would be a momentous decision, and its
implications would have to be carefully weighed
before the Securily Council proceeds further in this
matter. We too will have to weigh carefully our
reactions to such a move,

66. 1 would like now to make a few brief comments
on some of the points in the statement of the repre~
sentative of India at the Council's previous meeting.

67. The representative of India claimed that India's
Dbolicies were based on the message of non-violence
and peace. We have seen Indian non-violence inaction
in Kashmir, Junagadh, Hyderabad and Goa. We have
also seen this non-violence in the Rann of Kutch.
We are witnessing it now on the borders of Pakistan,
It is a matter of history that whenever India has had
any dispute with its neighbours it has sought to settle
it by the force of arms but to call it non~violence.

68, The representative of India also referred to
Mr. Nehru's offer of a no-war declaration in 1950,
This offer was welcomed by Pakistan, which put
forward concrete proposals to achieve the desired
aim. The Government of India was invited to agree
that the settlement of every dispute would be sought
through negotiations, and if necessary, through media~
tion; but if these methods were to fail, the dispute
would be referred to arbitration, It was only thus
that a no-war declaration could carry conviction.
Pakistan also pointed out that by joining the United
Nations, Pakistan had already renounced the use of
force, A hare announcement that we would not declare
war unless attacked added nothing to these commit-
ments; if anything, it detracted from them. An an-
nouncement that failed to substitute arbitraticn for
compulsion would fail to carry conviction that there
would be no resort to force, The hypocritical character
of India's offer of a no-war declaration is well illus=-
trated by the fact that Pakistan was invaded by India
on 6 September 1965 without a declaration of war.

69, The representative of India claimed that India
is a modern, secular State, while Pakistan is a
medieval, theocratic State. These claims and accusa-
tions have been made by India ad nauseum in the past,
Nothing could be further from the truth. The provi-
sions with regard to citizenship, fundamental rights
and social justice in the Constitution of Pakistan are
as liberal as those of the constitution of any other
modern State, They are in no way inferior to the
provisions in the Constitution of India. Pakistan's
treatment of its minorities’ compares favourably in
every way with the treatment which India is meting
out to its own minorities. This is borne out by the
hundreds of attacks on the helpless Muslim minorities
and the large-scale expuision of Indian Muslim na-
tionals from Assam and Tripura which has been going
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des mesures en vertu du Chapitre VII de la Charte.
Tcutes les mesures adoptées jusqu'd présent ont &t
prises en vertu du Chapitre VI. Ce seraif une grave
décision que de rompre avec l'usage, et le Conseil de
sécurité devrait en peser soigneusement toutes les
conséquences avant de s'engager plus avant dans cette
voie, Quant & nous, nous devrons considérer attentive~
ment les réactions qu'appellerait de notre part une
telle mesure,

66. Je voudrais maintenant commenter bridvement
certains aspects de la déclaration que le représentant
de 1'Inde a faite & la séance précédente,

67. Le représentant de1'Inde a affirmé que la conduite
de 1'Inde était dictée par 1'idéal de non-violence et de
paix, La non-violence indienne, nous 1'avons vue 2
I'ceuvre au Cachemire, & Junagadh, Hyderabad et Goa.
Nous l'avons &galement vue au Rann de Kutch, Nous en
sommes aujourd’hui témoins aux frontidres du Pa-
kistan, C'est un fait historique que 1'Inde, chaque fois
qu'un différend 1'a opposée A ses voisins, a cherché
2 le régler par la force des armes tout en se récla-
mant de 1a non-violence,

68. Le représentant de 1'Inde a également parlé d'une
offre faite en 1950 par M. Nehru, tendant 3 ce que
1'"Inde et le Pakistan fassent une déclarationde renon~-
ciation 3 la guerre. Cette offre 2 &té favorablement
accueillie par le Pakistan, qui a fait des propositions
concretes dans ce sens. Le Gouvernement indien &tait
prié d'accepter que le reglement de tous les litiges
fat recherché par la négociation et, le cas &chéant, par
la médiation; en cas d'échec de ces procfdures, les
différends auraient ét& soumis 3 un arbitrage, Dans
ces conditions, et dans ces conditions-12 seulement,
une déclaration de renonciation 2 la guerre aurait
eu un sens. Le Pakistan faisait €galement observer
que, en devenant Membre de 1'Organisation des Nations
Unies, il avait déjd renoncé 2 1'usage de la force.
Nous n'aurions rien ajouté 2 ces obligations en pro=-
clamant simplement que nous ne ferions la guerre
que si nous &tions attaqués; le seul effet d'une telle
déclaration et &té plutbt de réduire la portée de nos
engagements. Une déclaration qui ne parviendrait pas
2 substituer 1'arbitrage A la contrainte n'apporterait
aucune garantie contre le recours 2 la force. D'ail-
leurs, ce qui montre bien le caract®re hypocrite de
la proposition indienne, c'est que le Pakistan a été
envahi par 1'Inde, le 6 septembre 1965, sans décla~
ration de guerre.

69, Le représentant de l'Inde a affirmé que son pays
est un Etat moderne et laigue, et le Pakistan un Etfat
médiéval et théocratique. Voild longtemps que 1'Inde
répte ) satitié de fels arguments ef de telles accu-

sations. Rien ne pourrait 8&tre plus &loigné de la

vBrité. Les dispositions de la Constitution pakista-
naise concernant la citoyennet®, les droits fondamen—
taux et la justice sociale sont aussilibérales que celles
de la constitution des autres Etats modernes. Elles
ne le cddent en rien aux dispositions correspondantes
de la Constitution indienne, La manidre dont le Pa~

kistan traite ses minorités soutient avantageusement

la comparaison, & tous égards, avec le traitement que
1'Inde réserve 1} ses propres minorités, comme le
confirment les centaines d'attaques dirigées contreles
minorités musulmanes sans défense et l'expulsion



on for the last three years. Over half a million of
these unfortunate people have been pushed over the
border into East Pakistan and have found refuge there.

70. 1 shall now turn to the episode of the Rann of
Kutch, to which a reference was made by the repre-
sentative of india. I will not go into the substance of
the dispute, but I would like to point out that the
existence of the dispute was explicitly recognized by
both India and Pakistan, They also agreed in the
Border Ground Rules of 1960 that, pending the final
disposition of the territory, reither side would attempt
to change in any way the status quo in the disputed
territory. Earlier this year, the Government of India,
for uo apparent reason, decided to make an issue of
patrolling by Pakistani border police along a track
which runs some 1,800 yards into the Rann of Kutch.
india claimed the entire territory. To make good this
claim, India marched two full brigades of its regular
troops and armour into the area, brought up a bomber
squadron to the nearby airfieid of Jamnagar, and the
aircraft-carrier Vikrant to within twenty miles of
Kavachi, When, as was inevitable, a clash occured in
the territory, India moved up its entire army against
the borders of Pakistan and threatened to wreak war
and destruction upon our country. At that point the
Prime Minister of the United Kingdom intervened,
and through his good offices the Government of India
were brought around to accept the arbitration of a
three-man tribunal for settling the dispute. The most
significant aspect of this incident is that, while pre-
senting the agreement ca the Rann of Kutch to the
Indian Parliament, Prime Minister Shastri conceded
in the most clear and explicit language that the
Pakistani patrol track, which the Government of India
had chosen to make into a casus belli, did in fact lie
within the territory in the de facto control of Pakistan,
and that Pakistani police had always moved along it.
What I have stated is in the records of the Indian
Parliament itself. Any impartial observer can draw
his own conclusions from a study of this case. I ven—
ture to submit that no clearer case can be found of
the systematic bellicosity which has characterized
the Government of India's attitude to Pakistan. The
example of the dispute of the Rann of Kutch shows
how, behind its peaceable posturings, the Indian
Government goes about seeking occasions to pick
gratuitous quarrels with Pakistan,

7i. The representative of India stated that the
Government of India has only love and affection for
the people of Pakistan and that even today India does
not consider itself at war with Pakistan. On the
morning of 6 September when, without a declaration
of war, India unleashed an attack on Pakistan, its
first act in this war was the strafing by Indian aircraft
of a stationary passenger train at Wazirabad station,
killing a great many innocent civilians. This is that
love and affection,

72. As long ago as 23 August, the Indian army shelled
A_wan Sharif inside Pakistan territory, killing twenty-
five persons and wounding fifty. In flagrant violation
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intensive qui se poursuit depuis trois ans des ressor-
tissants indiens musulmans de I'Assam et du Tripura.
Plus d'un demi-million d'infortunés ont ainsi &té
refoulés au Pakistan oriental, ol ils ont trouvé refuge.

70. Je voudrais maintenant dire quelques mots de
1'épisode du Rann de Kutchdont a parléle représentant
de 1'Inde. Sans aborder le fond de ce probléme je vou-
drais faire ohserver que 1'Inde et le Pakistan ont tous
deux reconnu qu'il y a bel et bien un litige. Iis sont
également convenus dans le Reglement frontalier
Border Ground Rules) de 1960 qu'aucune des deux
parties ne tenterait de modifier le statu quo tant
qu'un réglement définitif ne serait pas intervenu asu
sujet du territoire en litige. Au début de cette annge,
le Gouvernement indien a décidé, sans raison appa-
rente, de soulever le probldme des patrouilles de la
police frontalidre pakistanaise le long d'une piste
pénétrant 3 quelque 1 800 yards 3 1'intérieur du Rann
de Kutch et de revendiquer le territoire contesté.
Pour appuyer cette revendication, 1'Inde a envoyé dans

"la région deux brigades compldtes d'infanterie et de

blindés, un groupe de bombardement 3 1'aérodrome
voisin de Jamnagar et le porte-avions Vikrant3 moins
de 20 miles de Karachi, Au premier incident, inévi-
table, qui s'est produit sur le territoire, toute I'armée
indiepne a fait mouvement vers les frontidres du
Pakistan et 1'Inde a menacé notre pays de la guerre
et de la destruction. C'est alors qu'est intervenu le
DPremier Ministre du Royaume-Uni, et ses bons
offices ont amené le Gouvernement indien 2 accepter
de soumettre le différend 2 1'arbitrage d'un tribunal
de trois membres. Mais 1'aspect le plus révélateur
de l'affaire, c'est qu'en présentant au Parlement
indien l'accord sur le Rann de Kutch le premier
ministre Shastri a admis dans les termes les plus
clairs et les plus explicites que 1'itinéraire de la
patrouille pakistansise dont le Gouvernement indien
avait choisi de faire un casus belli se trouvait en
réalité bien d l'intérieur du terrifoire contrdlé de
facto par le Pakistan et que la police pakistanaise
avait toujours emprunté la piste en question. Cela,
on peut le lire dans les comptes rendus des séances
du Parlement indien. Tout observateur impartial
peut dégager ses propres conclusions d'une Stude
de cette affaire. Je me permets d'affirmer qu'il ne
peut y avoir preuve plus manifeste de l'attitude
systématiquement belliqueuse du Gouvernement indien
A 1'égard du Pakistan. Le différend du Rann de Kutch
montre bien comment le Gouvernement indien, der-
ridre une posture pacifique, ne manque aucune occa-
sion de chercher au Pakistan de vaines querelles.

71. Le représentant de 1'inde a affirmé que son
gouvernement n'€prouve qu'amour et affection pour
le peuple pakistanais, et ~ue 1'Inde, aujourd’hui en~
core, ne se consid®re pa: ¢: guerre contre le Pa~
kistan. Mais au matin du 6 septembre, quand 1'Inde,
sans déclaration de guerre, est passée 2 1'attaque
contre le Pakistan, sa premitre action militaire a &té
de faire mitrailler par son aviation un train de voya-
geurs stationné en gare de Wazirabad, causant ainsi
la mort d'un grand nombre de civils innocents. C'est
ce que 1'on appelle 1'amour et l'affection.

72. Dbs le 23 aofit, d'ailleurs, 1'armée indienne avait
bombardé Awan Sharif en territoire pakistanais, tuant
25 personnes et en blessant 50, En flagrante violation



of international conventions, India's wanton attack on
open cities of Pakistan and bombing of civilian popu~-
lations started first with cities in Pakistan including
the capital Rawalpindi, Karachi, Dacca and Chittagong.
In Rawalpindi and in adjoining villages, some two
dozen persons, including two women and five children,
were killed by Indian bombing, and ower a dozen
houses were demolished. In Kaiachi the bombs fell
in the main residential areas, damaging houses and
injuring the sleeping inmates. In East Pakistan,
Indian Canberras carried out wanton attacks on
civilian areas of five principal cities, including Dacca
and Ckittagong. In the afternoon of 10 September the
Indian Air Force again strafed civilian population in
five East Pakistan districes, subjecting the civilian
population to heavy bombing and strafing. The same
night, the Indian Air Force bombed and shelied the
civilian area of Sialkot city, damaging the mainbazaar
and fort area of the city of Sialkot with 1,000~pound
bombs, A large number of the civilian population was
killed during the bombings on Sialkot, Estimates of
losses, which are extremely heavy, are being worked
out.

73. Commenting on this, Roy Meloni, correspondent
of the American Broadcasting Corporation, said in a
recorded despatch on 14 September:

"If the Indians ever try to tell you that they have
not bombed civilian targets inside Pakistan, youhave
my permission to tell them to go quietly to hell.

n

"Some nights ago, Indians bombed Sialkot about
five miles from the Indo-Pakistan border and at
least three miles from any military target, andthey
killed about twenty people. A further seventy were
injured. The bombs fell in the heart of the city,
ripped a mosque into ribbons; and I wept—yes, I
cried—with the survivors, because this is not war,
it is deliberate terror."

So the less said of this "ove™, the better it is.

74. During the night between 13 and 14 September
the Indian Air Force once again bombed the civilian
populations in Pakistan in the cities of Peshawar and
Kohat, killing sixty persons and injuring a large
pumber as a reswlt of indiscriminate bombing, In
Peshawar alone thirty persons were killed. When the
Indian Air Force Canberras bombed the civilianareas
in Kohat, twenty-seven bodies had been recovered by
the afternoon and digging for the rest was in progress
when last reports came in. Forty-three persons were
seriously injured. The casualties in both Peshawar
and Kohat included a large number of women and
children.

75. The main target of Indian bombers in Peshawar
was two adjoining villages where many kouses and
two mosques were destroyed by Indian bombs, In
Landi Arbab village a bomb directly hit a mosque and
another bomb landed near a church and the residence
of the American Consul in Peshawar. In Kohat, an
Indian Air Force bomber hit the Liaquat Memorial

des conventions internationales, 1'offensive toute gra-
tuite de 1'Inde contre les villes ouvertes du Pakistan
et le bombardement des populations civiles ont débuté
par des raids sur la capitale, Rawalpindi, et sur les
villes de Karachi, Dacca et Chittagong. A Rawalpindi
et dans les villages environnants, 24 personnes, dont
2 femmes et 5 enfants, ont &t& tuées par des bombes
indiennes, et plus de 12 maisons ont &t& détruites,
A Karachi, les bombes sont tombées sur les princi-
paux quartiers résidentiels, endommageant des mai~
sons et blessant leurs occupants. Au Pakistanoriental,
les Canberra de l'aviation indienne ont effectué des
attaques tout aussi gratuites contre les zones d'habi-
tation de cing grandes villes, dc.at Dacea et Chittagong,
L'aviation indienne, dans 1'apres-midi du 10 sep-
tembre, a de nouveau attaqué, frappant A la bombe
et 3 la mitrailleuse des civils dans cing districts
du Pakistan oriental, La m&me nuit, l'aviation in-
dienne . bombardé le quartier résidentiel de la ville
de Sialkot, endommageant le march& principal et
la zone fortifite de la ville avec des bombes de
1 000 livres. Un grand nombre de civils ont trouvé
la mort pendant ces bombardements. On établit actuel-
lement le bilan des pertes, qui sont extr@mement
lourdes,

73. Roy Meloni, correspondant del'American Broad-
casting Corporation, a pu dire % ce sujet, dans une
dépéche enregistrée date du 14 septembre:

"Si les Indiens vous disent qu'ils n'ont pas bom-
bardé d'objectifs civils au Pakistan, je vous permets
de leur répondre qu'ils feraient mieux de se taire.

"

"Il y a quelques jours, les Indiens ont bombardé
Sialkot, & 5 miles environ de la frontidre indo-
pakistanaise et 2 3 miles au moins de tout objectit
militaire, faisant une vingtaine de morts. Soixante~
dix autres personnes ont &t& blessées. Les bombes
sont tomb8es au cceur de la ville, éventrant une
mosquée; et j'ai pleuré — oui pleuré — avec les
survivants, parce que cela ce n'est pas la guerre,
mais un acte de terreur délibéré."

Par conséquent, moins on parlera de cet “amour",
mieux cela vaudra,

74. Dans la nuit du 13 au 14 septembre, 1'aviation
indienne a de nouveau bombardé les populations civiles
du Pakistan, dans les villes de Peshawar et de Kohat
et cette attaque aveugle afait 60 morts et de nombreux
blessés. Rien gqu'd Peshawar, 30 personnes ont &€
tubes. A la suite des bombardements des quartiers
d'habitation de Kohat par les Canberra de 1'aviation
indienne, 27 cadavres ont &té retirés des décombres
et, aux dernitres nouvelles, les recherches d'autres
victimes se poursuivaient. Quarante-trois personnes
ont 86 gritvement blessées. A Peshawar comme 2
Kohat, il y a beaucoup de femmes et d'enfants parmi
les victimes.

75. A Peshawar, les bombardiers indiens ont choisi
pour principal objectif deux villages voisins ol de
nombreuses maisons et deux mosquées ont été dé-
truites. Au village de Landi Arbab, une bombe est
tombe directement sur une mosquée et une autre i
proximité d'une &glise et de la résidence du consul
américain 2 Peshawar. A Kohat, un bombardier de



mmd, the City Health Centreand the district jail
 bogpital. A lirge number of houses ‘were destroyed.
. Onece again on 15-16 September, the Indizans hombed

two \nﬂages in Sargodha, hm:agcwzlmms and destroy=
. mg ! large munber of houses.

: 76 Tms wanton Indian ba)mbmg of the civilian popu-
'I&tmn in Pakistan's open cities continues, Only the

" night before last another seventeen civilians were
’kxﬂed and several men, women and children were
\mjured when the Indians bombed another passenger
f;ram on 1ts way fmm Lahore

7 Let me now tum to the charges by the repre~
sentahve of India of Pakistan's alleged collusion with

 China. For many years India exploited Pakistan's
i membershxp of ‘military pects to sow suspicion and

: mlstrust in the minds of China and the Soviet Union

 against Pakistan.  For many years India enjoyed
intimate relations with these Powers and sought (o
isolate Pakistan from these two great neighhouring
countries, When the compulsion of Pakistan‘s national
interest necessitated 2 normalization of cur relations
with China ‘and the Soviet Union, and Pakistan began
to take steps in that direction on the hasis of the fen
Bandung principles, India tried to turn these develop=
ments to its advantage by sowing suspicionof Pakistan
in-the United States. This *collusion® is but a figment
ofIndia's perverted imagination. If there was even a
semblance of truth in these accusations, if "collusion®
could be deduced from events, thenthe Chinese-Indian
conflict of 1962 was the moment of our opportunity,
Did -we then attack India to liberate Jammu and
Kashmir?

78. The truth of the matter can be deduced from the
fact that the mountain divisions raised and equipped
by India in the last two years, with the assistance of
the United States for the express purpose of defence
againgt China, are now deployed in the plains of the
Punjab and engaged in aitacking Pakistan. Toward
the middle of August, an entire brigade was moved
from the Ladakh region to the Kashmir cease-fire
line and it is this unit which was responsible for the
breach of the cease-fire line near Tithwal. In fact,
the only Indian divisions which may appear to be
stationed along India‘'s northern frontiers are those
in the east, These divisions can wheel around at a
moment's notice to threaten and attack East Pakistan.
The allegation made by the representative of India
that Pakistan was conspiring with China for the de-
struction of India is not only baseless, but is also a
blatant attempt to impress certain sections ofopinion,
particularly in the United States.

79. Pakistan's dispute with India arises from India's
attempt to annex the State of Jammu and Kashmir
against the wishes of the people of Kashmir, whom we
in Pakistan consider as our kith and kin. The problem
of Kashmir, as well as the agreement to holda
plebiscite, predates Pakistan's acsseiation with the
Western Powers and its more recent efforts to
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1'aviation “indienne a Jargué une hombe sur 1'hdpital -
Lisguat, -ainsi gue -sur ‘le dispensaire de la ville et
sur 1'hdpital de la prison du district.'De nombreuses
maisons ont &t& d8truites, ‘De nouveaw,  les -15 et
16 septembre, les Indiens ont hombardé deux villages
% Sargedhs, tuant des civils et d&truisant un grand
nombre de maisons.

76. 'L'Inde continue de soumetire 2 ces bombarde-
ments sans justification la population civile des villes
ouvertes du Pakistan. Pas plus tard gu‘tavant-hier,
17 civils ont &8 tués et plusieurs personnes — parmi
lesquelles des femmes et des enfants — ont &8
blessées, les Indiens ayant hombardé dans Ia puit un
train de voyageurs venant de Lahore.

77. Je voudrais maintenant dire quelques mets des
accusations proférées par le représentant de 1'Inde
au sujet de la préfendue collusion du Pakistanet de la
Chine. Pendant des annfes, 1'Inde a profité dufait que
le Pakistan participait & des pactes militaires pour
semer la suspicion et la méfiance envers lui dans
l'esprit de la Chine et de 1'Union soviftigue. Pendant
des amnées, l'Inde a2 entretenu d'étroites relations
avec ces puissances ef a cherché 2 jsoler le Pakistan
de ces deux grands voisins, mais guand, poussé par
1'intérét national, le Pakistan a df normaliser ses
relations avec la Chine et 1'Union sovitigue et a
commencé 3 prendre des mesures dans cette voie
conformément aux 1¢ principes de Bandoung, I'Inde
a cherché 3 tirer parti de cette &volution en semant
le doute 2 1'€gard du Pakisian dans l'espritdes Etats-
Unis, Cette "ceollusion” est le produit deltimagination
pervertie de I'Inde. 8'il y avait ne seraif-ce qu'une
apparence de vérité Jans ces accusations, si cette
wcollusion® pouvait &tre induite des &vénements, le
conflit sino-indien de 1962 efit && pour nous 1'occasion
2 saisir, Avons-nous, ¥ ce moment-1d, attaqué 1'inde
pour lib&rer le Jammu et Cachemire?

78. La v&rit8, c'est que les divisions de montagne
levées et &guiples par l'Inde au cours des deux

‘dernitres années, avec 1'assistance des Etats-Unis,

expressément dans le but de se défendre contre la
Chine, sont maintenant déployes dans les plaines du
Pendiab et engagles dans l'offensive contre le Pa-
kistan. Vers la mi-aofit, toute une brigade a &té
transférée de la région de Ladakh sur la ligne du
cessez-le=feu au Cachemire, et c'est cette unité qui
a franchi cette ligne dans le secteur de Tithwal, En
r8alité, les seules divisions indiennes qui paraissent
stationnées Ile long des frontidres septentrionales
de I'Inde sont celles qui se trouvent dans 1'Est. Mais
elles peuvent faire mouvement d'un moment 3 1'autre
et menacer et attaquer le Pakistanoriental, Le repré-
sentant de 1'Irn. e a prétendu que le Pakistan conspirait
avec la Chine pour anantirl'Inde; noh seulement cette
accusation ne repose sur rien, mais elle n'est qu'une
tentative un peu trop voyante pour impressionner
certains secteurs de l'opinion, notamment aux Etats-
Unis.

79. Le différend entre 1'Inde et le Pakistan a pour
origine la fentative de l'Inde d'annexer 1'Etat de
Jammu et Cachemire contre la volonté du peuple
cachemirien, que le peuple pakistanais considere
comme son frére. Le probléme du Cachemire et notre
acceptation dtun plébiscite sont bien antérieurs 3
I'association du Pakistan avec les puissances occi-



establish good neighbourly relations with China and
the Soviet Union. A solution of the Kashmir dispute,
in accordance with the agreed decision, would serve
neither some dark purpose of China nor of any other
foreign Power. Pakistan has no ambitions beyond its
borders. Unlike India, it seeks no foreign possession
or sphere of influence. The last thing that we wish
is that the Kashmir dispute should become embroiled
in the conflicts and rivalries between the great
Powers. It is not Pakistan which has gained in the
past from the cold war between the United States and
the Soviet Union. It is not Pakistan which today has a
vested interest in the worsening of relations between
China and the Soviet Union or China and the United
States.

80, Having dealt with all the issues, I now remind
this august body that in a similar situation in 1948
the Security Council insisted on deciding the entire
dispute. I would like to recall to the Security Council
some of the statements made by the members of the
Council as they are relevant to the issue now under
consideration,

81. At the 236th meeting of the Security Council, the
representative of the United Kingdom said:

"We are, then, confronted with the question of how
io stop the fighting. What will stop if, and in what
way should it be stopped?

".:-

"What these two Governmenis want, and what we
all want, is that the moral power and authority of
the Security Council be brought to bear on the
situation so that there can be a conviction on all
sides that justice is to prevail, and that violence
need not go on. Moreover, our object is not only
to stop the fighting, but to keep it stopped. We have
to arrive at a seiflement which will prevent a new
outbreak."?/

82. At the 237th meeting of the Security Council, the
representative of Canada said;

"The President has rightly pointed out that the
ending of the fighting and the holding of the plebiscite
under conditions which will be recognized as fair
and impartial are two aspects of the same matter. "8/

83. At that same meeting of the Security Council, the
representative of China said:

"t is obvious that the key to the problem lies in
the plebiscite, If the principle of a free and impartial
plebiscite for deciding the all-importantquestion of
the accession of Kashmir to India or Pakistan should
be accepted, much of the incentive to violence and
the use of force would be removed."%/

1/ See Official Records of the Security Council, Third Year, Nos. 1-15,
236th meeting, pp. 781-282.

8/ 1bid., 237th meeting, p. 287.
Y/ bid., p. 288,
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dentales et & ses efforts plus récents visant & &tablir
des relations de bon voisinage aveclaChineet 1'Union
soviétique. Un reglement du probizme du Cachemire,
conformé&ment b la décision convenue, n'aboutirait
nullement & favoriser je ne sais quel ohscur dessein
de la Chine cu de toute autre puissance &trangére. Le
Pakistan r'a aucune vis8e territoriale, Aladifférence
de 1'Inde, il ne recherche ni sphdre d'influence ni
possessions &trangdres. Ce que nous souhaitons moins
que tout, ¢'est que le différend du Cachemire devienne
un aspect des conflits et des rivalités qui opposent
les grandes puissances. Ce n'est pas le Pakistan qui
a tir€ avantage dela guerre froide entre les Etats<Unis
et 1'Union sovibtigue. Ce n'est pas le Pakistan qui a
aujourd'hui tout & gagner 2 la détérioration des rela-
tions entre la Chine et 1'Union soviétique ou entre la
Chine et les Etats-Unis,

80, Ayant ainsi traité de toutes les questions, je vou-
drais maintenant rappeler & cette auguste assemblée
que dans une situation analogue, en 1948, le Conseil
de sécurité avait tenu 2 juger le différend dans son
ensemble. Je voudrais rappeler au Conseil de sécurité
certaines déclarations de ses membres qui ont traitd
la question que nous sommes en train d'examiner,

81. A la 2368me séance du Conseil de sécuritg, le
représentant du Royaume-Uri a dit:

“Comment arréter les combats? Voild Ia question
que nous devons résoudre, Parquel moyen, dequelle
mani2re peut-on y mettre fin?

”

"Ce que veulent ces deux gouvernements, ce que
nous voulons tous ici, ¢'est gue 1'ascendant moral
et l'autorité du Conseil de sEcurité puissent agir
sur la situation, de mani®re que tous les intéressés
soient convaincus que 1a justice triomphera et qu'il’
soit désormais inutile de recourir i la violence.
Bien plus, notre but n’est pas seulement d'arréter
les combats, mais de faire ensortequ'ils ne puissent
reprendre. Nous devons parvenir & unréglementqui
permette d'emp@cher de nouvelles violences.Z/."

82. A la 23Teme séance du Conseil de sécuritg, le
représentant du Canada a dit:

"Le Président a fait observer tres justementquela
cessation des combats et1l'organisation« 1plébiscite
dans des conditions qui seront reconnues &quitables
et impartiales sont deux aspects d'une m&me gues—
tion 8"

83. Au cours de la méme s8ance, le représentant de
la Chine a dit:

"7l est manifeste que 1a cl&é du probléme réside
dans le pléhiscite. Si les parties enprésence accep~
taient le principe d'un plébiscite libre et impartial
qui décideraif de la question fondamentale du rat-
tachement du Cachemire soit  1'Inde, soit au Pa-
kistan, les raisons qui ont amené les actes de vio-
lence et le recours } la force se trouveraient en
grande partie éliminées 9/."

7/ voir Procés-verbaux du Conseil de sécuritd, troigiéme annge,
Nos 1-15, 236ame séance, p. 281 et 282,

8/ 1bid,, 237éme sdance, . 287.

2/ tbid., p. 288,




84. At the 240th meeting of the Security Council, the
representative of the United States saids

“In fact, I should feel that it would be erroneous
for the Security Council, in solving this matier-—if
it were acting under Article 37—to undertake {o do
it piecemeal, by handling the terminstion of hos-
tilities with one hand and the plebiscite with the
other. I believe that method would be entirely in-
congruous and would not lead fo any successful
solution of the matter,

¥t is my opinion that, if and when the Security
Council deals with this problem, it must consider
it as a whole, because unless it does, there capnot
be a cessation of hostilities, ®10/

85. At the same meetling,
Argenting said:

"Now that the disputes between India and Pakiscan
have been submitted to the jurisdiction of the
Security Council, the delegation of Argentina will
wot e able to vote in favour of any draft resolution
which does not leave the selution of the problem fo
be decided by a plebiscite, freely prepaved, freely
conducted and freely scrutinized underthe authority
of the Security Council,

"v--

the representative of

®In order {0 solve a problem, and especially a
problem of this nature, it is necessary to know the
underlying c.uses. It is worthwhile remembering
the Latin proverb, which says sublata causa, tollitur
effectus, or, in other words remove the cause and
the effects -/ill disappear. In this case, the cause
of all the disturbances, whether from India or
Pekistan, or from the tribes, lies in the rebeilion
of the people of Kashmir against the absolute
monarch who rules them as if he were running a
farm ard the 4 million inhabitants were so many
heads of cattle and not human beings.

i, therefore, in accordance with the provisions
of the Charter already quoted, we assure ihese
human beings that they themselves will be able to
decide their own fate freely and without pressure

irom any quarter, I am sure that they will Iny down
their arms,®iV

86. Finally, I \mum like to cite the remarks made
on a laler occasion. At the 467th mecting of the
Security Council, the representative of Norway said:

®... the cbviously correct point of departure:

India's and Pakistan's agreement that the future
status of Jammu and Kashmir shall be determined
in agcordance with the will of the people, This
agreement, first briefly stated in part IO of the
13 August 1948 resolution, and subseguently elaho=
rated in greater defail in the 5 January 1949 reso-
Iution, is not merely an important part of the edifice
which has been lahoriously built up by the Commis~
sion in the {wo resolutions; it is the keystone which

10/ 1bid, 240th mesting, p. 369.
L/ 1hi,, pp. 366-367.
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84. A la 240tme s€ance, le représentant des Etats-
Unis a dit:

“En fait, je pense que si le Conseil de sourité
agigsait en vertu de I’Article 37, il commettrait
une erreur en entreprenant, dans le r2glementdece
différend, d'examiner les points un pay un, {raitant
dfune part de la cessation des hostilités et, d'autre
part, du plébiscite. J'estime que cette méthode ne
conviendrait absolument pas et ne pourrait pas con=
duire 2 une sclution satisfaisante du probleme.

%A mon avis, quand le Conseil de s8curité s'occu-
pera de ce probigme, & supposer qu'il le fasse, il
devra 1'envisager dans son ensemble, sansquoiilne
saurait y avoir cessstion des hostilités 10/, v

85. Au cours de la2 m&me sEance, le représentant de
1'Argentine a dit:

®Das 1'instant que le différend gui oppose le Pa-
kistan et 1'Union indienne a &t€& soumis au Conseil
de sécurit®, 1a dlégation argentine ne pourra voter
en faveur d'aucun projet de résolution guine confie=
rait pas la solution du conflit & un piébiscite libre-
ment préparg, librement organisé et librement dé=
pouillé, sous 1'autorit® du Conseil de sécurité.

w

“Pour résoudre upn probldme quelconque, et 2
plus forte raison une guestion de ce genre, il est
indispensable de connaftre les causes qui 1'ont
amend, Il n'est pas inutile d2 rappeler 1'adage latin
sublata causa, tollitur eifectus, ce qui veut dire:
supprimez la cause, et I'effet disparaft, Dans lecas
qui nous occupe, la cause de toutes les difficultés,
qu'elles viennent du cbté de 1'Inde, du c8ié du
Pakistan ou des tribus, réside dans le soul2vement
du peuple du Cachemire contre ce monargue absolu
qui le dirige comme s'il s'agissait d'une grande
exploitation agricole et comme si ses 4 millions
dthabifents &taient autant de (8tes de bBtail ef non
pas des &tres humains,

*En conséquence, si, conformément 2 la dispo-
siticn de la Charte gue j'ai citée, nous assurons 2
ces @tres humains la possibilité de décider eux-
mémes de leur sort, librement et sans pression
dtaucune sorte, je suis certain qu‘ils déposeront
les armes 1/®

86. Enfin, je vordraic citer les observations faites
ultérieurement par le représentant de lz Norvdge, &
la 467tme sBance du Conseil de séourité;

®... ce qui est évidemment le point de départ
correct: le fait que I'Inde et le Pakistan sont d'ac~
cord pour que le statut futur de 1'Efat de Jammu et
Cachemire soit déterming conform&ment 3 la vo-
lont? de la population de ce pays. Cet accord, qui
2 &t& bridvement expos® pour la premidre fois dans
la troisitme partie de la résolution du 13acht 1948,
et qui a &8 repris plus en détail dans la résclution
du 5 janvier 1949, ne constitue pas simplement une
partie importante de 1'&difice que la Commission

18/ tbid., 2408me séance, p. 369.
11/ 1hid.. p. 366 et 367,



carries the whole structure and to which all the
other parts are intimately related.

L
s

"We must bear in mind that it was under the
terms of this agreement, incorporated in the two
resolutions of the United Nations Commission for
India and Pakistan which I have just mentioned,
that cease~fire orders were issued by the opposing
parties on 1 January 1949, The cease-fire agree=
ment of 27 July 1949, completely demarcated on the
ground, is also based upon and integrated into the
same structure. Any attempt to bypass or whittle
away its basic principles would jeopardize the
cease=fire which has so painstakingly been estab-
lished by the Commission,

"
"... It is for the plebiscite {0 determine the
ultimate fate of the State.

"1 would like to add that this principle, this
keystone of the whole structure, has an importance
which transcends the obligatory force it derives
from the consent of the parties, The principle has
its intrinsic value because it embodies the only
criterion for determining Kashmir's fate which is
compatible with modern democratic ideals,®12/

87. I hope that the statements of members of the
Security Council which I have quoted wiil suffice to
establish that 2 simple, unconditional, cease-fire
would not by itself suffice to bring about either peace
or a durable solution of the Kashmir problem. It must
also be recalled that the agreement with regard {o
the demarcation of the cease=fire line of July 1949 is
only the first part of the Commission's resolution of
13 August 1948. The rest of the resolution, providing
for withdrawal of the armed forces of India and
Pakistan and the holding of a free and impartial
plebiscite, havy still to be implemented. India cannot
insist on respect for the cease~fire agreement and
yet continue to oppose implementation of the remaining
provisions of the international agreement with regard
to Kashmir,

88. I have set forth the proposals of my Government
for the termination of the present conflict between
India and Pakistan, They are based on principles
which are self-evident. I put it to the Council: What
could be mere fair to the inferests of India, of
Pakistan and of the people of Jammu and Kashmir
than the propogition that we finally settle this dispute
on the basis of the wishes of the people, freely
ascertained? What could better secure a just and
genuine peace for our entire region? Are we asking
too much when we ask that the United Nations base

12/ bid,; Fifth Year, No. 9, 467th meeting, pp. 3 and 5.
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5 &tabli, au prix de tant d'efforts, dans ses deux
résolutions; il coustitue la c¢lef de volite de toute
t'ozuvre, la pierre 2 laguelle toutes les autres
parties de 1'€difice sout intimement rattachfes,

"

Ve

"Il ne faut pas perdre de vue que c'est en vertu
des dispositions de cet accord = accord qui g #6
incorporé dans les deux résolutions de la Commis-
sion des Nations Unies pour 1'Inde et Ie Pakistan
dont je viens de parler — que les ordres de suge
pension d'armes ont &€ lancés par les deux parties
au conflit, Ie ler janvier 1949. C'est sur ce mbme
accord que repose de facon étroite 1'accord de gug—
pension d'armes adopté le 27 juillet 1949, dont les
dispositions ont & entibrement conmcr&tisles par
une ligne de démarcation sur leterrain. Enegsayant
de diminuer l'importance de ces principes de bage
ou de n'en pas tenir compte, on ne ferait que re=
metire en guestion toutes les digpositions relatives
2 la suspension d'armes, touf le syst@me qui 3 68
&tabli par la Commission au prix de si grands
efforts.

®

vor

® .. C'est le plébiscite qui devra déterminer les
destinges finales de 1'Etat de Jammu et Cachemire.

"Je voudrais ajouter que ce principe, qui forme
la clef de volte de tout le systeme, présente ung
importance qui dépasse de heaucoup la force exbou~
toire que lui donne le consentement dea deux parties.
Ce principe tire toute sa valeur du fait qu'il pré-
sente, pour déeider le sort du Cachemire, le seul
critere gui soit compatible avec les id@aux démo-
cratiques modernesi2/.”

87, J'espere que les déclarations des membres du
Conseil de séeurité que je viens de citer suffiront &
&tablir gu'un simple cessez-le-feu sans conditions
ne saurait par lui-méme sssurer la paix ou une
solution durable du probleme du Cachemire, II con=
vient aussi de rappeler que lfaccord relatifs la démar=
cation de la ligne duceszez-le-feu de juillet 1949 n'est
gue la premitre partie delarésolutionprisele 13 aofit
1948 par la Commigsion des Nations Unies pour 1'Inde
et le Pakistan. Lereste de cette résolution, qui prévoit
1e retrait des forces armées indiennes et pakistanaises
et L'organisation d'un plébiscite libre etimpartial, n'a
pas encore &8 appliqué. L'Inde ne peut pas insister
pour que l'accord de cessez-le-feu soit respecté et
continuer en méme temps 2 s'opposer & I'application
des autres dispositions de 1'accord international rela-
tif au Cachemire. ;

88. J'ai exposé les propositions de mon gouver-

nement en vue de mettre fin au conflit actuel entr
1'Inde et le Pakistan, Ces propositions s'inspirentt
principes &vidents. Je le demande au Conseil: que

peut-il y avoir de plus &quitable pour 1'Inde, le Pa- -
kistan et la population du Jammu et Cachemire que
notre proposition de fonder le reglement définitif de
ce différend sur les voeux librement exprimés dela
population? Qu'est-ce qui pourrait mieux assurer
une paix juste et réelle dans foute notre région?
Est~ce trop demander que de prier 1'Organisationdes

12/ Ibid., cinquidme année, No 9, 467éme séance, . 3 €€ 5.




its epproach o the problem on the principle of self-
determingtion which is the very soul of the Charter?
Are we asgking too much when we say that the people
of Kashmir, whoee land it is, be given a chance to
decide thelr fate? Is it wrong on our part if we
suggest that you cannot selve 2 problem pertaining
to a people i you bypass those people?

89, It is for the Council row to mske Indiz accept
these propesals whick do not involve capitulation on
India’s part ot simply the fulfilment of a pledge
solemnly and repeatedly given by it. These proposals
are put the iranslaiion into concrete form of the
 imperatives of peace with justice. They lead the
parties, not o an illusory cease-fire, but to a peace

i an inserapnce against a renewed counflict
and a2 catzstrophe.

30. These proposals are an earnest of our faith, cur
search for justice, our commitment to peace. If they
are endorsed, we ave confident that we can open an
era of good neighbourliness. ¥ they are rejected or
iaid aside, then the prospects of peace recede from
our eyes and the hopes for justice areagain deferred.

91, We have been invaded. To ask us to cease-fire
iz to ask us to suffer aggression. I is to ask us to
dishonour our most sacred obligation of defending
our land, It is to ask us to sacrifice our § million
bethren in Jawmu and Keshmir fo whom & pledge
bas been given--here in the United Nationg——that they
wiil be free to decide their future throughan impartial
plebiscite. Even in today's world of power politics, a
nation has 2 soul, a sense of honour, a feeling of
cbligation imposed by solemn interpational agree-
ments, such as the one which bound India and Pakistan
to the proposition thet Kashmir shall not be a part of
either country unless it has seo decided of its own free
will. It is 2 pledge embodied in numerous reseolutions
of the Security Council. It is enshrined in our soul
and consecrated by our blood. Let me make it clear:
Pakistan would rather make the supreme sacrifice
than let this pledge be thrown overhoard,

92. The PRESIDENT: I acknowledge and appreciate
the remarks of the Minister of Law of Pakistan,

93. K there is no objection, and since there are
several otber speakers on our list, the Council will
mest again at 3.30 this afternoon.

I was so decided.

The meeting rose af 1.10 p.m,
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Neztions Unies de congidérer le probléme sous 1'angle
du principe de l'autodBtermination qui est l'esprit
méme de la Charte? Est-ce trop demander que le
peuple cachemirien, 2 qui cette terve appartient, zitla
possibilité de décider de son destin? Avons-nous tort
de suggérer qu'il est impossible de résoudre un pro-
bidme concernant un peuple sans demander 1'avis de
ce peuple?

89. II appartient maintenant au Conseil de faire ac-
cepter & 1'Inde ces propositions qui lui demandent non
de capifuler, mais simplement d'honorer un engage-
ment qu'elle a pris solennellement et 2 plusieurs
reprises. Ces propositions ne font que traduire d'une
mani®re concrete les impératifs d'une paix dans la
justice; elles menent les parties, non plus 2 un ces-
sez-le-feu illusoire, mais  une paix qui comporte

| une assurance contre un renouvellement du conflit

et une catastrophe.

90. Ces propositions sont le gage de notre bonne foi,
de notre soif de justice, de notre dévouementd la paix.
Si elles sont acceptées, nous avons la certitude de
pouveir cuvrir une are de bon voisinage, Si elles sont
rejet€es ou mises de cfité, alors les chances de paix
g*€loignent et les espoivrs de justice sont de nouveau
différés.

91. Nous avons &t8 envahis, Nous demander de cesser
le feu est nous demander de subir l'agression. C'est
notis demander de trahir notre devoir le plus sacré:;
celui de défendre notre sol, C'est nous demander de
sacrifier nos 5 millions de frdres du Jammu et
Cachemire, auxguels il a &té solennellement promis —
ici-mé&me, & 1*Organisation des Nations Unies —qu'ils
décideraient librement de leur avenir dans un plé-
biscite impartial. Mé&me dans le monde d'aujourdthui
ot régune la politique de force, une nation a une me,
un sens de 1'honneur, un sentiment du devoir imposé

| par des accords internationaux solennels, comme ceiui

par lequel I'Inde et le Pakistan se sont engagés 2 ce
que le Cachemire ne fasse partie ni de l'une ni de
I'autre tant qu'il n'aurait pas lui-mé@me librement
choisi. C'est un engagement qui figure dans de nom=
breuses résolutions du Conseil de sécurité, Il est
gravé dans notre Zme et consacré par notre sang.
Qu'on le sache bien: le Pakistan consentiraitle sacri-
fice supréme plutdt que permettre que cet engagement
soit ignoré.

92. Le PRESIDENT (traduit de1'anglais): Je remercie
le Ministre de 1a justice du Pakistan,

93. S'il n'y a pas d'objections, comme plusieurs
autres orateurs sont inscrits, le Conseil se réunira
de nouveau cet aprés-midi 3 15 h 30.

Il en est ainsi décidé,

La séance est levée 4 13 h 10,

Litho in ULN.
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