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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras 
mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se hace referencia a 
un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (símbolo S/. . .) se publican normalmente 
en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del 
documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacibn sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que se adoptó 
en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de 
Seguridad. E’ nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto retroactivo a las 
resoluciones L&robadas antes del 1” de enero de 1965, entró plenamente en vigor en esa 
fecha. 



1240a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el sábado 18 de septiembre de 1965, a las 10.30 horas 

Presidente: Sr. Arthur J. GOLDBERG (Estados Unidos de AmBrica), 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Costa 
de Marfil, China, Estados Unidos de AmBrica, Francia, Jordania, Malasia, 
Países Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unibn de 
Repfiblicas Socialistas SoviBticas y Uruguay. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l240) 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 

2. La cuestión India-Paquistãn: 
Informe preliminar del Secretario General so- 

bre SUS visitas a los Gobiernos de la India y 
del Paquistãn (S/6683). 

Aprobación del orden del día 

@eda aprobado el orden del día. 

La cuestión India-Paquistán: 

Informe preliminar del Secretario General sobre 
SUS visitas a los Gobiernos de la India y del 
Paquistán (Sy’6683) 

1. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): De con- 
formidad con la anterior decisi6n del Consejo, pro- 
pongo ahora, con el consentimiento de éste, que 
se invite a los representantes de la India y el 
PaquistBn a participar en el debate sobre la cuestión. 

A invitación del Presidetlte, el Sr. M. C. Chagla 
(India) y el Sr. lkfohammed Zafar (Paquistán), toman 
asiento a la mesa del Consejo, 

2. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): El pri- 
mer orador que figura en la lista es el Ministro 
de Justicia del Gobierno del Paquistln, Sr. M. 
Zafar, a quien doy la palabra. 

3. Sr. ZAFAR (Paquistán) (traducido del inglés): 
El Paquistk estL preocupado por la gravedad de 
la situaci6n en el subcontinente y comparte Con 
otros pafses el temor de que la guerra, si COntinfia, 
envuelva a millones de personas que viven en la 
India y en el PaquistLn. En vista de la gravedad 
del actual conflicto, mi Gobierno sugiri6 al Secre- 
tario General, cuando fue éste al PaqUiStdn, la 

necesidad de adoptar las siguientes medidas: Pri- 
mero, disponer una cesación del fuego con efectos 
inmediatos; segundo, que inmediatamente después 
tanto las fuerzas de la India como las del Paquistgn 
se retirasen totalmente de la zona disputada de 
Jammu y Cachemira, incluso el territorio llamado 
Cachemira Azad; tercero, que una fuerza de las 
Naciones Unidas asumiese las funciones de man- 
tenimiento del orden en el Estado; y Cuarto, que 
dentro de los tres meses de la fecha de cesaci6n 
del fuego se celebrase un plebiscito en el Estado 
bajo los auspicios de las Naciones Unidas Para 
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verificar los deseos del pueblo de Jammu y Ca- 
chemira sobre la cuestión de la incorporación de 
ese Estado a la India o al Paquistãn. El Paquistán 
cree que esta es la dnica manera de que la paz 
vuelva al subcontinente en forma permanente. No 
hay ninguna otra. Me propongo hoy hablar en forma 
detallada sobre el asunto e indicar por qué el 
Paquistãn ha sugerido estas medidas. La razón 
es que la paz ~610 puede ser lograda mediante 
la ejecuciõn de las mismas. Creo que el objetivo 
de las resoluciones 209 (1965) y 210 (1965) del 
Consejo de Seguridad, del 4 y 6 de septiembre 
de 1965 respectivamente, el prop6sito de la mi- 
sibn emprendida por el Secretario General y los 
objetivos de esta sesián del Consejo de Seguridad 
son los de hallar los medios de lograr una paz 
duradera. 

4. Dado que habré de mostrarme en desacuerdo 
con algunas de las observaciones y sugerencias 
formuladas por el Secretario General, deseo acla- 
rar que, aparte de cualquier disentimiento, el Go- 
bierno del Paquistkn siente la más viva estima por 
el Secretario General y un gran reconocimiento 
por su dedicación a la causa de la paz. En lo que 
a mf respecta, siento por él una estima especial 
debido a que en el breve tiempo en que viaj6 con 
61 de Beirut a Rawalpindi - se trataba de mi pri- 
mer encuentro con el Secretario General - hallé 
en él a un hombre de altos ideales y de propósitos 
sinceros. 

5. Quisiera ahora hablar de las propuestas hechas 
por el PaquisMn. Las examinaré una a una para 
explicar por qué instamos al Consejo de Seguridad 
a adoptar una decisión de conformidad con esas 
sugerencias. En primer lugar, el PaquistBn estã 
a favor de una cesación inmediata del fuego. Esto 
es lo que ha propuesto el Consejo de Seguridad. 

6. El PaquistBn est8 a favor de una cesaci6n del 
fuego porque cree en la coexistencia pacifica con 
la India, Esperábamos que los dos pafses pudiesen 
coexistir en paz como el Ganad& y 10s Estados 
Unidos, o como Suecia y Noruega, No queremos 
ninguna guerra con la India. Somos un pafS mãS 

pequeño tanto en extensión como en poblaci6n. La 
India tiene casi un millón de hombres bajo las 
armas, cuatro veces más que el Paquistãn. La 
India ha heredado del Reino Unido y ha adquirido 
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recientemente de los Estados Unidos, de la URSS, 
y de otras Potencias extranjeras una gran capaci- 
dad propia de producción para la defensa, El Pa- 
quistãn ha de depender primordialmente de Potencias 
extranjeras para obtener su equipo defensivo. 

7. Nuestros principales esfuerzos han sido dirigidos 
hacia el desarrollo económico. Gracias a un es- 
fuerzo intenso y sostenido hemos realizadoprogresos 
considerables, pero necesitamos muchos años mas 
para alcanzar nuestros objetivos económicos. Y 
para esto necesitamos la paz. ¿Cómo podrfamos 
permitirnos una guerra? Ni iniciamos esta guerra 
ni queremos que ella continiie. Por consiguiente, 
sugerimos como primera propuesta una cesacibn 
del fuego, 

8. El segundo paso que propusimos es un retiro 
inmediato de las fuerzas de la India y el Paquistan 
de todo el territorio de Jammu y Cachemira, Las 
razones de esta propuesta son bien conocidas por 
los miembros del Consejo de Seguridad y el mundo 
entero, Se originan en los siguientes hechos: pri- 
mero, los hechos sobresalientes de la controversia 
de Cachemira y las resoluciones de las Naciones 
Unidas; segundo, la medida en que la India y el 
Paquistán han aplicado estas resoluciones. 

9. La controversia sobre Cachemira surgió cuando 
el Maharajah de Cachemira, a pesar de un acuerdo 
con el Paquistbn para mantener la situación exis- 
tente, presionado por el lr’obierno de la India y 
durante la 6poca en que su pueblo se levantó contra 
61 y rechazei sus fuerzas, trató de entregar el 
Estado de Jammu y Cachemira a la India. Pero el 
derecho de los ciudadanos no es una cuestión de 
tftulo o propiedad que puede ser transmitida por 
un dueño al otro, El pueblo de Cachemira continuó 
su lucha a pesar de dificultades abrumadoras. La 
India, al no poder aplastarlo, llevó el asunto al 
Consejo de Seguridad en enero de 1948. Luego 
de un prolongado debate sobre el problema y des- 
pu& de escuchar a ambas partes, el Consejo de 
Seguridad aprobó la resolución 47 (1948) de 21 
de abril de 1948, que dispuso la cesación de las hos- 
tilidades en Jammu y Cachemira, el retiro de los 
combatientes y la celebración de un plebiscito li- 
bre e imparcial. Posteriormente, el Consejo de 
Seguridad estableció la Comisión de las Naciones 
Unidas para la India y el PaquistBn. La Comisión 
visitó la India y el Paquistãn, asl. como Jammu y 
Cachemira. Luego de arduos esfuerzos que se pro- 
longaron casi por seis meses, logró obtener un 
acuerdo entre los dos países con respecto 8 Jammu 
y Cachemira. Este acuerdo internacional est6 con- 
tenido en las resoluciones de la Comisión de fechas 
13 de agosto de 1948uy de 5 de enero de 1949a. 

10. Tomadas en conjunto, estas resoluciones dis- 
ponen: primero, una cesación del fuego y la demar- 
caci6n de una linea de cesación del fuego; segundo, 
la desmilitarización del Estado de Jammu y Cache- 
mira; y tercero, la celebraci6n de un plebiscito 
libre e imparcial dirigido por las Naciones Unidas 

u Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer Año, 
Suplemento de noviembre de 1948, documento S/llOO, párr. 75. 

2/ Ibid., Cuarto ARO, Suplemento de enero de 1949, documento S/ 
1196, párr.15. 

para determinar la cuestión de la incorporación 
de Jammu y Cachemira a la India 0 al Paquistán, 

ll. Las resoluciones de la Comisión fueron sus- 
critas por el Consejo de Seguridad y aceptadas por 
la India y el Paquist&n. Estas resoluciones consti- 
tuyen el acuerdo internacional básico con respecto 
a Cachemira. Como consecuencia del acuerdo, la 
lucha cesó el 1 de enero de 1949. Se obtuvo un acuer- 
do sobre la demarcacidn de la Ifnea de cesación 
del fuego el 27 de julio de 19493/, Sin embargo, 
la aplicaci6n de las disposiciones sobre desmilitari- 
zación contenidas en las resoluciones de la Comisih 
fue estorbada por la India. El administrador desig- 
nado para el plebiscito no pudo asumir su cargo 
ni hacer celebrar el plebiscito. La India se negó 
a sincronizar el retiro del grueso de su ejército 
con el de las fuerzas paquistanfes tal como lo 
propuso la Comisión. Desde entonces los numerosos 
intentos del Consejo de Seguridad y sus diversos 
representantes no han logrado llegar a un acuerdo 
sobre el asunto de la desmilitarizacibn. 

12. Es una larga historia la de la negativa de 
la India a aplicar este acuerdo. Podria exponerla 
en detalle, pero temo que ello le tome demasiado 
tiempo al Consejo. Por consiguiente, me limitar6 
a mencionar unos pocos rasgos sobresalientes en 
la forma mas breve posible. 

13. En primer término, la India se negó a someter 
un plan para el retiro de las fuerzas indias cuando 
la Comisión convocó una reunión en marzo de 1949 
solicitando planes de retiro, con lo que obstruy6 
el progreso de la desmilitarización. Cuando even- 
tualmente presentó algún g6nero de programa ante 
la Comisión, la India insisti6 en que no fuera re- 
velado ni al Paquistán ni al Consejo de Seguridad, 
No obstante, la Comisión hizo constar su parecer 
de que el plan para el retiro de las fuerzas indias 
“estaba lejos de satisfacer los compromisos de 
la India contraídos seg3n los términos de la reso- 
lución del 13 de agosto”4/. 

14. En segundo termino, para satisfacer una de 
las objeciones opuestas por la India, el General 
A. G. L. McNaughton, Presidente del Consejo de 
Seguridad durante el mes de diciembre de 1949, 
propuso combinar las dos etapas de la desmili- 
tarización y prepar6 un plan de conjunto que preveis 
el retiro de las fuerzas del PaquistBn y de la India 
y la reducción de las fuerzas de Cachemira Azad. 
Su propuesta del 22 de diciembre de 194921 fue 
aceptada por el Paquistán y rechazada por la India. 

15. En tercer termino, en su resolucibn 80 (1959) 
de 14 de marzo de 1950, el Consejo de Seguridad 
reemplaz6 a la Comisión de las Naciones Unidas 
para la India y el Paquistán por un mediador Único 
y en su 471a. reunión, celebrada el 12 de abril 
de 1950, designó a Sir Owen Dixon como Repre- 
sentante de las Naciones Unidas para la India y 
el Paquistan. En su informe al Consejo de Segu- 
ridad de 15 de septiembre de 1950 Sir Owen Dixon ex- 

3/ Ibid., Suplemento Especial No. 7, documento S/1430/Add.l, anexo 26. 

4/ Ibid., documento A/1430, párr, 239. 
?/ Ibid., Quinto Año, Suplemento del 1 de enero al 31 de mayo de 1950, 

documento S/1453, pág. 14. 



puso su conclusibn con respecto al impasse de Cache- 
mira: 

“Finalmente, llegué a la convicción de que no 
se obtendría el consentimiento de la India para 
una desmilitarizacibn tal como yo la concebfa, 
ni para la aplicaci6n, durante el perfodo del ple- 
biscito, de disposiciones que yo consideraba in- 
dispensables para permitir la organizaci6n del 
mismo en condiciones que ofrecieran una pro- 
teccibn suficiente contra la intimidaci6n y contra 
todas las otras formas de influencia y abuso que 
pudieran comprometer la libertad y la imparcia- 
lidad del plebiscito”d/. 

16. En cuarto tgrmino, en su 543a. sesiõn, celebrada 
el 30 de abril de 1951, el Consejo designb al sefior 
Frank P. Graham, Representante de las Naciones 
Unidas para la India y el Paquistán. El señor Graham 
present.6 varias propuestas para lograr la desmili- 
tarización de Cachemira a fin de preparar la cele- 
bracibn de un plebiscito. Sus propuestas fueron 
aceptadas por el Paquistán y nuevamente rechaza- 
das por la India. 

17, En quinto lugar, el Paquistán tambi6n acept6 
la propuesta que formularon los Primeros Ministros 
del Commonwealth en su reuniãn de enero de 1951, 
en el sentido de estacionar una fuerza del Common- 
wealth en Jammu y Cachemira para facilitar el 
retiro de las fuerzas armadas de 1aIndiay el Paquis- 
t8n. Esta propuesta, desdichadamente, fue tambi6n 
rechazada por la India. 

18. En forma breve, ese es el historial de la India 
y del PaquistLn con respecto a la aplicaci6n de las 
resoluciones adoptadas por la ComisiBn acerca de 
la desmilitarización. 

19. La tercera propuesta hecha por el Paquistbn 
va dirigida a crear una atmbsfera favorable para la 
realizaciãn de un plebiscito libre e imparcial en 
Cachemira, A tales fines, el Paquist%n ha sugerido 
que las fuerzas de la India y el Paquistán sean 
completamente retiradas de ese Estado y que en 
su lugar se instale una fuerza de las Naciones 
Unidas integrada por contingentes de países afroasia- 
ticos, Esto eliminaría toda posibilidad de presión 
por una u otra parte cuando se realizara el plebiscito. 

20. La última propuesta del PaquistBn es que el 
plebiscito se celebre dentro de un plazo de tres 
meses. La razbn de tal propuesta está expresada 
en la carta de 13 de septiembre de 1965 dirigida 
al Secretario General por el Presidente del Paquistán: 

11 . . . el Paquistãn no se opone a una cesaci6n 
del fuego propiamente dicha. Es mas, la acogerfa 
con gusto para evitar que el subcontinente se viera 
sumido en lo que serfa sin duda una catastrofe ate- 
rradora. Ahora bien, la cesación del fuego ha de 
tener un objetivo, es decir, tiene que evitar efectiva- 
mente la catãstrofe en vez de limitarse aaplazarla. 
En otras palabras, debe contener un dispositivo 
automático que pueda resolver definitivamente la 
controversia de Cachemira, que es la causa del 
conflicto entre la India y el Paquistdn” [vgase 
S/6683, pfirr. 91. 

g Ibid., Suplemento de septiembre y diciembre de 1950, documento 
S/1791. párr. 52. 

21. Es imperioso que se realice un plebiscito tan 
pronto como sea posible y que se permita al pueblo 
de Cachemira ejercitar su derecho a la libre deter- 
minaci6n según lo prev6n las resoluciones de las 1 
Naciones Unidas. Mientras no se haga esto y no se 
elimine una fuente’ tan explosiva de conflictos, los 
dos pai’ses no podrán vivir juntos en armonfa, 

22. He dado hasta ahora al Consejo las razones 
de cada una de las propuestas que ha formulado 
el Paquistán. Quisiera ahora explicar por quB mi 
pafs insiste en que todos estos pasos debenordenarse 
y tomarse en conjunto y no en forma separada., 
La postura del Paquistán es que la cesacibn del 
fuego debe ser parte de un acuerdo general. No 

.tiene objeto el volver a las mismas condiciones 
de la cesación del fuego de 1949, que en lugar 
de llevar la paz al pueblo de Cachemira acarrearon 
miserias, sufrimientos y guerra. Realmente el Pa- 
quistdn no impone nuevas condiciones propias. Lo 
que sugiere es lo que el propio Consejo de Seguridad 
ha prometido al pueblo de Jammu y Cachemira en 
las dos resoluciones de la Comisión de 1948 y 1949. 
Lo que le fue prometido al pueblo como solución 
de conjunto no debiera ser dividido en fragmentos 
ineficaces. 

23. Una cuestibn tan clara como esta no debiera 
haber sido objeto de confusión, El representante 
de la India debe haber notado durante sus funciones 
como juez que cuando un abogado no puede convencer 
a un magistrado trata de confundirlo. ¿Acaso el 
Ministro de Educación trata de confundir al Consejo 
de Seguridad? Ha planteado la cuesti6n de los llamados 
infiltradores a fin de enmascarar el asunto de la 
agresión india. La tesis formulada por el repre- 
sentante de la India es que miembros de las fuerzas 
armadas del Paquistán cruzaron la lfnea de cesacibn 
del fuego y entraron en Cachemira bajo ocupación 
india el 5 de agosto de 1965. Deseo desmentir 
esa alegación categóricamente y exponer ciertos 
hechos ante el Consejo. 

24. En primer thrmino, las tropas de Cachemira 
Azad y del Paquistan no cruzaron la linea de cesa- 
ci6n del fuego sino despu& que la India efectuó 
repetidas incursiones y lanzó una ofensiva en gran 
escala contra Cachemira Asad. 

25. En segundo ttkmino, la zona de Cachemira 
bajo ocupación india abarca unas 50.000 millas 
cuadradas, lo cual es aproximadamente igual a 
la superficie total del Reino Unido. Se$n las Pro- 
pias afirmaciones de la India, menos de cuarenta 
y ocho horas después de las supuestas incursiones 
se lanzaban ataques contra las fuerzas indias de 
un extremo a otro del territorio ocupado. Dentro 
de Srinagar y en sus inmediaciones se habfan li- 
brado reñidas batallas. La India mantiene apro- 
ximadamente seis divisiones de tropas regulares 
en el Territorio, A esto debe añadirse unas dos 
divisiones de policfa y milicias de diversos tipos, 
lo cual eleva el total de las fuerzas a disposicibn 
de la India a más de 150.000 hombres. 

26. La India quisiera hacer creer al mundo que 
unos pocos miles de extranjeros - las Cifras oscilan 
entre 1,000 y 7.000 - franquearon las barreras 
erigidas por las tropas de ocupación Y, operando 
entre una población hostil, encendieron la antorcha 

3 
- 



de la resistencia contra la India de un extremo 
a otro de la cautiva Cachemira.. Son estos dos he- 
chos básicos que si se analizan correctamente bastar& 
para destruir las fantasfas de la India. 

27. No obstante, creo que necesitamos examinar 
ese mito en mayor detalle y ver hasta qu6 punto 
puede resistir nuestro an8lisis. Debe recordarse 
que el mito original era que miles - siempre hubo 
confusibn en las estimaciones indias del número 
de tropas - de elementos armados entraron en 
Cachemira bajo ocupaci6n india a principios de 
agosto. No obstante, posteriormente el represen- 
tante de la India comenz6 a hablar de “elementos 
armados y desarmados”. Me refiero al mensaje 
lefdo por el representante de la India en el cual 
fue precisado que la expresión “. D, hombres arma- 
dos , . .” debe incluir a “todos los infiltradores pro- 
cedentes del lado paquistaní de la línea de cesacibn 
del fuego, ya estuvieran armados o desarmados”, 
y posteriormente que “las actuales hostilidades tuvie- 
ron su origen en infiltraciones en gran escala de 
hombres armados y desarmados provenientes del 
Paquist&n . . .” [véase 1238a. sesi6n, párr. 371. 

28. Cabe preguntarse cómo puede afirmar un re- 
presentante que la expresián “hombres armados” 
quiere decir tambi6n “hombres desarmados”. La 
respuesta no es que la India ha dejado de lado 
toda lbgica. La respuesta es que esta afirmaci6n 
totalmente absurda es la manera india de disi- 
mular el hecho de que los que la India llama “in- 
filtradores” no eran sino civiles, una gran propor- 
ción de los cuales estaba desarmada. Si se tiene 
en cuenta que la expresibn “el lado paquistanf de 
la lfnea de cesación del fuego” significa no el 
Paquistãn sino Cachemira Azad y tambi6n que el 
pueblo que vive a ambos lados de la línea de cesa- 
ci6n del fuego est8 formado igualmente por naturales 
de Cachemira a los que esta linea improvisada 
no puede separar, se vislumbra la verdad tras las 
afirmaciones indias en cuanto a infiltraciones. La 
verdad es que todo este ruido en torno a los in- 
filtradores se hizo a fin de que la India tuviera 
un pretexto para lanzar una nueva campaña de 
terror y represibn contra el pueblo de Jammu y 
Cachemira, que se habfa levantado contra la ocupa- 
ción militar india de la mayor del Estado, 

29. Esta verdad ha sido atestiguada por la señorita 
Mridula Sarabhai, discfpula de Gandhi, bien conocida 
por sus actividades humanitarias, quien ha declarado 
que so pretexto de actuar contra los infiltradores 
el ej6rcito indio se volviã contra toda la población 
de Cachemira bajo ocupación india y la sometió 
a atrocidades. Conviene enterar al Consejo de que 
dfas antes del comienzo de las hostilidades el ejer- 
cito indio incendió todo el distrito residencial de 
Battamaloo, en Srinagar, simplemente porque nu- 
merosos combatientes por la libertad vivfan allf. 
La prensa mundial informó sobre este crimen y 
publicb fotos de mujeres y niños inocentes sentados 
junto a sus casas, reducidas a cenizas y escom- 
bros. Pero por un tiempo se supo muy poco acerca 
de la identidad de los que perpetraron esos actos. 

39. Ahora puede establecerse la verdad mediante 
el despacho enviado desde Srinagar por Richard 

Critchfield, publicado en el Washington Star del 1 
de septiembre : 

“Un interrogante que esta presente en este Valle 
legendario al igual que los picos nevados del 
Himalaya es Lpor qu6 se estb utilizando a las 
tropas indias para ahogar la intranquilidad polf- 
tica entre los 2.500.000 musulmanes de Cacheml- 
ra? l s. 

“Los musulmanes de Cachemira alegan que las 
autoridades indias locales han estado incendiando 
casas sin que sepan esto el Primer Ministro 
La1 Bahadur Shastri ni el público indio , o ~ 

II .IO durante las riltimas tres semanas cientos 
de casas en Cachemira han sido totalmente des- 
truidas por el fuego - unas 440 solamente en 
la capital veraniega de Srinagar y veintenas de 
otras en unas 50 a 70 aldeas diseminadas por 
el Valle. 

“Hay tambi6n relatos aislados de testigos sobre 
pillajes, saqueos y violaciones, 

“Las autoridades indias alegan que fueron infil- 
tradores paquistanies los que iniciaron los incen- 
dios. Pero tanto los cachemirenses extremistas 
como los moderados y las mismas vfctimas, entre- 
vistados mientras removían los humeantes escom- 
bros, han afirmado que el ejército indio es el 
responsable. 

“Dejando de lado las recriminaciones en cuanto 
a quien comenz6 los incendios, el hecho concreto 
es que la mayorfa del pueblo de Cachemira - in- 
cluso algunos hindbes y sikhs aparte de los musul- 
manes - culpa al ejercito indio , . , 

‘1 . . . en la aldea de Magam, a diez millas de 
Srinagar, fui detenido brevemente en la comisarfa 
local luego de fotografiar unas cuarenta casas 
incendiadas, Un inspector de policfa indio se negó 
a conversar sobre c6mo comenzaron los incendios, 

“Pero en otras dos aldeas los campesinos sos- 
tuvieron que fueron soldados indios quienes incen- 
diaron las casas luego de evacuar primero a sus 
habitantes. n 

31. Este despacho presenta algunos otros hechos 
acerca de la identidad de los supuestos infiltradores: 

11 . . . en una reunión secreta en la ciudad vieja, 
entreviste a uno de los guerrilleros a los que 10s 
indios llaman infiltradores paquistanfes y los ca- 
chemirenses llaman mujahids, o sea cruzados. 

“Todos los infiltradores” dijo, “son cachemi- 
renses, algunos del Valle y otros de Cachemira 
Azad. Tenemos pendjabis, punchies, kishtwaris 
y otros elementos de las tribus montañesas ca- 
chemirenses D 0 0tt 

32. El subsiguiente tenor del despacho es impar- 
tante: “Queremos la libertad, Somos seres humanos. 
Nuestra lucha continuar8 hasta que la India se vea 
obligada a dejar este país.” 

33. Permítaseme citar The New York Times del 
15 de agosto de 1965: 

II 0.0 difi’cilmente los infiltradores podri’an haberse 
alejado tanto de la lfnea de cesacibn del fuego - en 



algunos casos más de 40 millas - sin la ayuda 
de la población local. Los cachemirenses, en su 
mayor parte musulmanes, sienten poca simpatfa 
por la India y apoyan en su generalidad la uni6n 
con el Paquistdn.” 

34. La India ha alegado que los llamados infiltra- 
dores paquistanfes deben ser miembros del ejército 
paquistaní o de las fuerzas de Cachemira Azad 
debido a que es& armados y bien adiestrados. 
El hecho, no obstante, es que el lado paquistanf de 
la lfnea de cesacibn del fuego estuvo sometido 
a un fuego tan intenso por las fuerzas indias durante 
el pasado aRo que los habitantes de Cachemira 
Azad que viven a lo largo de la lfnea de cesación 
del fuego se dirigieron al Gobierno de Cachemira 
Azad pidiendo la protección de sus fuerzas. Se les 
inform6 que esto no era viable. En lugar de ello, 
pues, sugirieron que se les entregasen armas para 
defenderse, Asf fue como se les entregaron armas 
para tal fin. La mayor parte de estos hombres, 
cabe observar, son antiguos soldados. El pueblo 
de Cachemira Azad tiene una larga tradici6n de 
lucha armada y es aguerrido en la contienda. Algunos 
de esos pobladores pueden haberse unido a la rebe- 
lien en el Valle, 

35. Paso ahora a la cuestiõn de la agresi6n. Cuando 
el Consejo de Seguridad se reunió el 6 de septiembre 
[1238a. sesión], tuvo que tomar en cuenta un acon- 
tecimiento que si bien no tenía precedentes en la 
experiencia de las Naciones Unidas, era precisa- 
mente, por su i’ndole, de aquellos cuya prevención 
y supresibn motivaron la fundacián de la Organiza- 
ci6n. Este fue el ataque armado lanzado contra el 
territorio de un Estado Miembro, el Paquistãn, 
por otro, la India, La agresi6n se produjo en las 
horas de la madrugada del lunes 6 de septiembre, 
dos dfas despu& de que el Consejo de Seguridad 
adoptara una resolución [209 (1965)] en la que ex- 
hortaba a que se pusiese fin a la violaci6n de la 
linea de cesaci6n de fuego en Cachemira. Esa fue 
la respuesta de la India al llamamiento del Consejo 
de Seguridad a favor de una cesación del fuego. 
Mi delegación no puede sino lamentar el hecho 
de que frente a ese arrogante desaffo al Consejo 
y esa deliberada violación de la letra y el espf- 
ritu de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo 
se haya conformado con describir la situaci6n me- 
diante un eufemismo, diciendo “la lucha se ha ex- 
tendido”, aunque reconocib que la acci6n de la India 
contribuyó “inmensurablemente” a la “gravedad de 
la situaci6n”. 

36. Luego de los reveses sufridos por el ejército 
indio en el Rann de Kutch, los dirigentes indios 
hicieron saber pdblicamente que atacarfan al Pa- 
quistán en el momento y lugar que ellos mismos 
eligieran. Los siguientes son los resultados direc- 
tos de esta amenaza. 

37. El 15 de mayo - mucho antes de que los 
SUpUeStOS infiltradores paquistanfes recurrieran a 
las armas en el territorio bajo ocupaciõn india - la 
India violó la lfnea de cesación del fuego y ocup6 
tres pUeStos paquistanfes en Kargil. Ese fue el 
primer acto de agresiãn calculado por parte de 
la India. Bajo presi6n de las Naciones Unidas, la 
India evacu6 esos puestos, pero una vez mas, el 

15 de agosto, antes de que pudieran hacerlo las 
fuerzas paquistanfes, volvió a ocuparlos. Esto fue 
hecho a pocas horas de la amenaza, lanzada públi- 
camente por el Primer Ministro de la India, de que 
su país extenderfa la lucha a Cachemira Azad. El 
Ministro de Defensa se jactó ante el Parlamento 
indio de que “la India ha cruzado la lfnea de cesación 
del fuego en el pasado y lo harã nuevamente”. 

38. El 23 de agosto la aldea de Awan Sharif, que 
estd netamente en territorio paquistanf, fue bom- 
bardeada por las fuerzas indias, Veinticinco de 
sus habitantes - ninguno de los cuales pertenecía 
a las fuerzas armadas - resultaron muertos. El 
24 de agosto las fuerzas indias cruzaron nuevamente 
la línea de cesación del fuego y se apoderaron de 
otros dos puestos cachemirenses ene1 sector Tithwal. 
Pocos dfas despu& las fuerzas indias atacaron 
nuevamente, a travI% de la lfnea de cesacibn del 
fuego, en el sector Uri-Punch. A fines de agosto 
se hablan apoderado de varios puestos paquistanfes 
situados allf. 

39. La tesis de la propaganda india era que sus 
fuerzas se habian apoderado de los citados puestos 
paquistanfes con el objetivo limitado de impedir 
que los “infiltradores paquistanfes” entrasen en 
Cachemira bajo ocupación india. Esta fue ~610 una 
maniobra para tomar al Paquistan desprevenido 
y engañar al mundo. Tenfamos en ese momento 
informaciones fidedignas de que la India se estaba 
preparando para montar una ofensiva en gran escala 
con la intenci6n de capturar Cachemira Azad. Esta 
fue la situación que el Paquistan afrontaba el 1 de 
septiembre. La India había cometido una agresi6n; 
había reducido la linea de cesacidn del fuego a 
la nada: y proyectaba apoderarse de Cachemira 
Azad por la fuerza. 

40. Fue entonces cuando, a fin de prevenir nuevas 
acciones agresivas de las fuerzas indias, las fuer- 
zas de Cachemira Azad, respaldadas por el ejército 
del Paquistãn, cruzaron la lfnea de cesación del 
fuego por primera vez desde julio de 1949. Avan- 
zaron en el sector de Bhimbar y se apoderaron 
de Chhamb y Dewa. Esa misma tarde la fuerza aérea 
india atacb a nuestras tropas en la zona, obligando 
asf a intervenir a la fuerza afkea paquistanf, El 
conflicto fue de ese modo intensificado aún mas por 
la acci6n india. 

41. El Paquistdn pudo haber conservado los puestos 
aislados que la India tomó en el sector Uri-Punoh 
con ~610 brindar apoyo aéreo a esos pequeños pues- 
tos que clamaban por él. Les negamos el apoyo 
ahreo prefiriendo perderlos a ser los primeros 
en añadir una nueva dimensión al conflicto. 

42. El 6 de septiembre, después que el Consejo 
de Seguridad instó a la India y al Paquistán a una 
cesa&& del fuego, la India lanzó un ataque contra 
Lahore desde tres frentes. Lahore, que es una 
de las ciudades mãs importantes del Paquistan- pue- 
do decir esto con certidumbre debido a que yo 
mismo soy de allf - está situada a ~610 18 millas 
de la frontera indo-paquistanf, La amenaza de los 
dirigentes indios de atacar al PaquisWin en el lugar 
y momento elegido por ellos mismos fue puesta 
asf en ejecución. La agresibn contra Cachemira 
Azad fue ~610 un recurso para crear esta OpOrtUni- 
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dad, ya que la India sabfa que habrfamos necesaria- 
mente de reaccionar ante sus ataques agresivos 
contra ese territorio. 

43. Fue asf como la India llevb la guerra al Paquis- 
t&n, lanzando traidoramente un ataque armado 
contra su territorio sin siquiera una declaraci6n 
de guerra. Ese ataque ha sido contenido y las 
fuerzas indias han sido rechazadas, No obstante, 
se continda librando una reiiida lucha. 

44. La mera intensificación de los ataques indios 
demuestra claramente la agresi6n de la India contra 
el Paquistb. La India vio16 la línea de cesación 
del fuego y la radio del Gobierno de la India des- 
cribió la campaña militar para anexarse Cachemira 
Azad como una “guerra de liberaci6n”. La revista 
Time, en su .número del 10 de diciembre de 1965, 
inform6 lo siguiente: 

“La India se puso delirante con la victoria. 
Las noticias de los avances indios fueronfrenética- 
mente aclamadas en el Parlamento [indio]. La 
radio del Gobierno anunci6 la “liberaciónti de 
5.000 personas y el establecimiento de la admi- 
nistración civil india en las zonas %beradasll.n 

Esto es lo que el representante de la India des- 
cribió ayer como medidas adoptadas en defensa 
propia. 

45. No abusar6 del tiempo del Consejo con un 
relato de los acontecimientos de los dlas subsi- 
guientes. La lucha se extendi6 con una rapidez 
que indica claramente la premeditaci6n y el planea- 
miento que deben haber precedido el ataque indio 
contra el PaquistBn. De un arma a otra y de una 
zona a otra, la India ha intensificado el conflicto 
de una manera tal que los dos países estan actual- 
mente en un estado de guerra general, y el Paquistan 
lucha contra el agresor a lo largo de casi toda su 
frontera occidental. 

46. EI mismo dfa en que el Secretario General 
se preparaba para partir hacia el subcontinente, 
en cumplimiento delmandato que recibiera del Consejo 
de Seguridad, las fuerzas indias abrieron dos nuevos 
frentes contra el Paquistan, uno en el sur desde el 
Rajasthan, y el otro desde la Cachemira ocupada hacia 
la zona de Sialkot. 

47. No me es posible, con el tiempo de que dis- 
pongo, presentar al Consejo un panorama completo 
del alcance y naturaleza de la lucha que libra 
hoy el Paquistdn. Esto es lo que un observador 
extranjero que estaba allf, J. Anthony Lukas. cable- 
grafi6 en un despacho desde Nueva Delhi que apareciá 
en The New York Times el 9 de septiembre: 

“Existe tambi6n la impresión de que en el mo- 
mento en que se espera a U Thant, Secretario 
General de las Naciones Unidas, en el Paquistbn, 
la estrategia india puede tener por objeto enfrentar 
al Paquistbn con una situacicin militar que lo lleve 
a pedir la paz en términos ventajosos para la 
India. l( 

48. Atacado a lo largo de toda su frontera, el 
Paquistin lucha para defenderse contra una agresi6n 
generalizada de la India, que dice estar inspirada 
por la filosoffa gandhiana de la no violencia. Y 
sin embargo, el representante de la India afirma 
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que su Gobierno ha hecho todo lo posible para 
limitar la guerra. Al invadir el territorio del Pa- 
quistãn a lo largo de un frente de 600 millas, la 
India ha propagado las llamas de la guerra en 
el subcontinente y condenado a sus 550 millones 
de hombres y mujeres a la miseria y al terror, 
atrasando sus esperanzas de progreso social y 
econámico y reviviendo animosidades y rencores 
histbricos que se hubiera podido esperar pertenecfan 
al pasado. 

49. Si el pueblo del subcontinente esta hoy al borde 
de un cataclismo, la responsabilidad dltima e in- 
mediata debe ser atribuida al pafs que por dieciocho 
anos ha rechazado todas las sugerencias, obstacu- 
lizado todos los pasos, frustrado todos los esfuerzos 
y cerrado todos los caminos a un arreglo justo 
y pacffico de la controversia que divide a la India 
y al Paquistán. 

50. Quisiera ahora referirme a la visita del Se- 
cretario General al Paquistãn y la India y a los 
informes que ha presentado al Consejo. Los in- 
formes del Secretario General muestran que si 
bien ambos Gobiernos aceptaron en principio una 
cesacidn del fuego, añadieron a esto condiciones 
explfcitas 0 implfcitas con respecto a las cuales 
el Secretario General no se considerb competente 
para asumir compromisos. Se comprometió, no obs- 
tante, a señalar esos aspectos de las respuestas 
de los dos Gobiernos a la atenci6n del Consejo 
de Seguridad para que Bste los considerase con 
urgencia. 

51. Compartimos la decepción del Secretario Ge- 
neral ante el hecho de que sus valerosos esfuerzos 
a favor de la causa de la paz no hayan logrado un 
éxito completo. Un examen detallado de su filtima 
informe [S/6686] muestra que esto se debió en 
parte a lo limitado de sus atribuciones y en parte 
a la actitud negativa de la India, tanto ahora como 
en el pasado, con respecto al problema de Ca- 
chemira. 

52. El Secretario General se traslad6 al subconti- 
nente en virtud de la resolución 210 (1965), adop- 
tada por el Consejo de Seguridad el 6 de septiembre 
de 1965. Esta resolución inst6 ala India y al PaquistBn 
“a que cesen inmediatamente las hostilidades en 

toda la zona del conflicto y que retiren rapidamente 
todo el personal armado a las posiciones que OCU- 

paban antes del 5 de agosto de 1965”. Conforme 
a esta directiva, el Secretario Genera1 pidib el 
12 de septiembre [véase S/6683, parr. 61 al Presi- 
dente del Paquistán y al Primer Ministro de la 
India que ordenasen “el alto del fuego sin condi- 
ciones, y la cesación absoluta de las hostilidades 
en toda la zona del actual conflicto entre la India 
y el Paquistán, efectivos a partir del jueves 14 
de septiembre de 1965”. 

53. El Primer Ministro de la India aclarb en SU 

carta de fecha 14 de septiembre [Ibid., p8rr. 81 
que su aceptaci6n de la propuesta del Secretario 
General sobre una cesaci6n del fuego estaba sometida 
a las siguientes condiciones: primero, que la orden 
de cesacibn del fuego fuera “efectiva ~610 en lo 
que atañe a las fuerzas armadas uniformadas que 
participan en el combate actual” y que las fuerzas 
de seguridad indias quedaran libres para enfrentar 



a los “hombres armados infiltrados” en Jammu y 
Cachemira. En segundo t6rmino, el Primer Mi- 
nistro de la India tambign aclaró perfectamente 
“que cuando, una vez hecha efectiva la cesaci6n 
del fuego, se examine más a fondo la situaci&, 
no accederemos a ninguna disposición que deje 
la puerta abierta a nuevas infiltraciones o nos im- 
pida hacer frente a las infiltraciones que hayan 
tenido lugar”. En otras palabras, ha impuesto clara- 
mente la condición de que la cesaci6n del fuego 
no esté vinculada a la solución de la controversia 
sobre Cachemira, que es la dnica causa de la 
actual guerra. 

54. No es extraño que el Secretario General haya 
encontrado imposible aceptar estas condiciones. De 
hecho, la carta del 14 de diciembre del Primer 
Ministro de la India equivale a un rechazo de la 
propuesta del Secretario General de una cesación 
del fuego inmediata e incondicional. En tanto que 
aparentemente acepta una cesacibn de la lucha con 
el ej&cito del Paquistán y las fuerzas de Cachemira 
Azad, la India quiere tener la mano libre para 
enfrentar al oprimido pueblo de Jammu y Cache- 
mira, que se ha alzado contra sus opresores in- 
dios y el gobierno tftere que ha estado funcionando 
en Srinagar bajo la, protección de las bayonetas 
indias. 

55. La segunda condición que busca imponer el 
Primer Ministro de la India se ajusta a la per- 
sistente negativa de ese pafs de retirar sus fuerzas 
de Jammu y Cachemira de conformidad con las 
resoluciones de la Comisián de las Naciones Unidas 
p8ra la India y el PaquistBn, de 13 de agosto de 
1948 y 5 de enero de 1949, que fueron aprobadas 
por el Consejo de Seguridad y aceptadas por la 
India y el Paquistin. Está muy claro que no puede 
haber una verdadera paz en Jammu y Cachemira 
si la India queda libre de disponer sus fuerzas 
armadas sin atender a los acuerdos internacionales 
sobre Cachemira. 
56. Pero la m8s extravagante de las condiciones 
citadas por el Primer Ministro de la India es su 
determinaci6n de hacer del Estado de Jammu y 
Cachemira parte integrante de la India. Descle 1947 
ese Estado ha sido considerado como territorio 
en litigio, Ya el 21 de abril de 1948 el Consejo 
de Seguridad, en su resolucibn 47 (1948) observaba 
que “tanto la India como el Paquistán desean que 
la cuesti6n de la incorporación del Estado de Jammu 
y Cachemira s<pll sea resuelta democ&icamente 
mediante un plebiscito. libre e imparcial”. Esta 
declaración fue reafirmada en el parrafo 1 de la 
resolucibn de la Comisión de las Naciones Unidas 
para la India y el Paquisth de fecha 5 de enero 
de 1949, que oomo dije antes fue hecha suya por 
el Consejo de Seguridad y aceptada por la India 
y el Paquistan. 

57. Cuando, ignorando totalmente estos compromi- 
sos, el Gobierno de la India convocã en Cachemira 
una asamblea constituyente y ésta trat6 de determinar 
el futuro r6gimen constitucional de Jammu y Cache- 
mira, el Paquistán present6 una en6rgica protesta. 
El Consejo de Seguridad reclam6 y obtuvo del re- 
presentante de la India una afirmaci6n categbrica 
de que si bien esa asamblea podfa expresar una 
opiniãn, no podfa tomar ninguna decisión sobre la 

cuestión de la incorporación, y que su opinión no 
obligarla al Gobierno de la India ni prejuzgarfa 
la posición del Consejo de Seguridad. 

58. En su resolución 91 (1951) del 30 de marzo 
de 1951, el Consejo de Seguridad recordó a la 
India y el PaquistQn las anteriores resoluciones 
de las Naciones Unidas con respecto a Cachemira 
y reafirmó el principio del Consejo de Seguridad 
“de que el destino definitivo del Estado de Jammu 
y Cachemira debe ser decidido tn conformidad 
con la voluntad del pueblo, expresada mediante 
el procedimiento democrático de un plebiscito libre 
e imparcial celebrado bajo los auspicios de las 
Naciones Unidas”. 

’ 

59. Esta postura fue reafirmada por el Consejo 
de Seguridad en su resoluci6n 122 (1957) de 24 
de enero de 1957. 

60. El intento del Gobierno de la India de tratar 
al Estado de Jammu y Cachemira como parte in- 
tegrante de SU territorio es, por consiguiente, una 
violación de sus compromisos internacionales con 
respecto a Cachemira y est8 manifiestamente en 
contra de las repetidas declaraciones del Consejo 
de Seguridad, Es tambi6n un hecho que la reciente 
agitaciõn en Jammu y Cachemira se debe en no 
pequeña medida a los pasos dados en diciembre 
de 1964 para disimular la situacibn jurfdica litigiosa 
de Jammu y Cachemira y completar la anexión del 
Estado mediante diversas medidas legislativas, ad- 
ministrativas y jurfdicas. Ademas, estospasosfueron 
tomados en flagrante contradicción de las seguridades 
dadas por el Primer Ministro de la India al Presi- 
dente del Paquistgn el 12 de octubre de 1964, por 
las cuales hasta que no se resolviese la controversia 
sobre Cachemira el Gobierno de la India no harfa 
nada para complicar la situaci6n o prejuzgar la 
postura del Paqui&ln con respecto a Cachemira. 

61. He prestado mucha atenci6n al informe del 
Secretario General [S/6686] sobre su misibn en 
la India y el Paquistán, Este informe contiene varias 
propuestas que, hasta donde yo sé, el Secretario 
General no trató con el Gobierno del Paquistán 
durante su visita a Rawalpindi. He transmitido estas 
propuestas a mi Gobierno y expondré nuestras me- 
litadas reacciones ante el Consejo de Seguridad 
tan pronto como reciba instrucciones de miGobierno. 
Entretanto, quisiera hacer algunas observaciones 
preliminares. 

62. Estoy totalmente de acuerdo con la observacibn 
del Secretario General de que el Consejo de Seguridad 
debe continuar efectuando tenaces esfuerzos para lo- 
grar una cesacibn del fuego, asf como para lograr una 
solucibn alargo plazo del problema de Cachemira. Esto 
es un deber y una responsabilidad imperiosa del Conse- 
jo de Seguridad. El Secretario General hahecho varias 
recomendaciones concretas respecto a la cesacibn del 
fuego, pero lamento tener que observar que sus pro- 
puestas sobre una solucibn a largo plazodelproblema 
de Cachemira no son ni precisas ni eficaces. 
Todo lo que el Secretario General ha propuesto 
con respecto a esto es que el Consejo pida a los 
dos Jefes de Gobierno que se reíinan *para examinar 
la actual situacibn y los problemas subyacentes 
como primer paso para resolver las diferencias 
entre sus dos países y llegar un arreglo honorable 



y equitativo” [IN., párr. 9 a)]. NO hay ninguna 
referencia aqui a Jammu y Cachemira ni a la eje- 
cución del acuerdo internacional que sobre ese 
Estado figura en las resoluciones de la Comisión 
que el Consejo de Seguridad hizo suyas y que fueron 
aceptadas por la India y el Paquistán. 

63. La sugerencia del Secretario General de que el 
Consejo podrfa considerar la posibilidad de crear 
una subcomisibn para prestar asistencia en las 
conversaciones entre los dos Jefes de Gobierno, 
“si las dos partes juzgan sus servicios fitiles y 
deseables” [IE.], ha de tener un valor limitado 
a menos que el Consejo de Seguridad defina clara- 
mente las obligaciones asumidas por la India y 
el Paquistán con respecto a Cachemira y encargue 
a la subcomisión que supervise su ejecución. 

64. El Paquistán celebra ciertamente el ofrecimiento 
que el Secretario General ha hecho de brindar sus 
buenos oficios en la bfisqueda de una solución per- 
manente del problema de Cachemira, 

65. El Secretario General ha dicho que el Consejo 
de Seguridad puede ordenar una cesación del fuego 
en virtud de las disposiciones del Artfculo 40 de 
la Carta de las Naciones Unidas y que “el incum- 
plimiento de esta orden por parte de los Gobiernos 
interesados demostraría la existencia de un que- 
brantamiento de la paz en el sentido del Artículo 39 
de la Carta” [IU., párr. 9 61. Me permito poner 
en duda la necesidad de tal medida, Seria la pri- 
mera vez en la historia de la controversia sobre 
Cachemira que el Consejo de Seguridad considerase 
adoptar una medida en virtud del Capi’tulo VII de 
la Carta, Hasta el momento todas las medidas 
se han adoptado en virtud del Capítulo VI. El apar- 
tarse de la práctica anterior seria una decisi6n 
transcendental, y sus consecuencias tendrfan que ser 
sopesadas cuidadosamente antes de que el Consejo 
de Seguridad siguiese adelante en este asunto. No- 
sotros también tendrlamos que calcular cuidadosa- 
mente nuestras reacciones ante tal decisibn. 

66. Quisiera ahora hacer unos breves comentarios 
sobre algunos aspectos de la declaración del re- 
presentante de la India en la anterior sesión del 
Consejo. 

67. El representante de la India alegó que la política 
de su pais estaba basada en un ideal de no violencia 
y de paz. Hemos visto la no violencia india en 
acción en Cachemira, Junagadh, Hyderabad y Goa. 
También hemos visto esta no violencia en el Rann 
de Kutch. Ahora la contemplamos en las fronteras 
del Paquistán. Es un hecho histórico que cada vez 
que la India ha mantenido alguna controversia con 
sus vecinos, ha procurado resolverla por la fuerza 
de las armas al tiempo que lacalificade no violencia, 

68. El representante de la India también se refirib 
a la oferta del Sr. Nehru de hacer una declaración 
antibélica en 1950. Esta oferta fue acogida con 
beneplácito por el Paquistán, que expuso propuestas 
concretas para lograr el fin deseado, Se invitó 
al Gobierno de la India a convenir en que la solu- 
ción de las controversias fuera buscada mediante 
negociaciones y, en caso necesario, por mediacien, 
y que si estos métodos fracasaran la controversia 
seria sometida a arbitraje, Sólo así podrida tener 
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sentido una declaración antibélica. El Paquistán 
también señal6 que al unirse a las Naciones Unidas 
ya había renunciado con ello al uso de la fuerza. 
Un nuevo anuncio de que no declararfamos la guerra 
a menos que fuéramos atacados no añadiria nada 
a esos compromisos; incluso podrfa contrarrestar- 
los. Un anuncio que no sustituyese la coaccien por el 
arbitraje no garantizaría que no se recurriría a 
la fuerza. El carácter hipócrita de la oferta india 
sobre una declaración antibélica está bien ilustrado 
por el hecho de que el Paquistan fue invadido por la 
India el 6 de septiembre de 1965 sin declaracibn 
de guerra, 

69. El representante de la India alegó que su pafs 
es un Estado moderno y secular en tanto que el 
Paquistán es un Estado medieval y teocrático, Estas 
alegaciones y acusaciones han sido formuladas por 
la India hasta la saciedad en el pasado. Nada podrfa 
alejarse más de la verdad. Las disposiciones con 
respecto a la ciudadanfa, derechos fundamentales 
y justicia social contenidas en la Constitución del 
Paquistán son tan liberales como las de la Cons- 
titución de cualquier otro Estado moderno. No son 
de ningún modo inferiores a las disposiciones de 
la Constitución de la India. El trato que el Pa- 
quistán aplica a sus minorfas se compara favora- 
blemente en todos sus aspectos con el que la India 
aplica a sus propias minori’as. Esto está demostrado 
por los centenares de ataques contra las indefensas 
minorías musulmanas y la expulsión en gran escala 
de ciudadanos indios musulmanes de Assam y Tripura, 
cosa que ha estado ocurriendo durante los últimos 
tres años. Más de medio millbn de estos infortunados 
se han visto obligados a cruzar la frontera con el 
Paquistán Oriental y han hallado refugio alli’. 

70. Me ocuparé ahora del episodio del Rann de 
Kutch, al que hizo una referencia el representante 
de la India. No iré al fondo de la controversia, 
pero desearia señalar que la existencia de la misma 
fue reconocida en forma explícita tanto por la India 
como por el Paquistán, También convinieron ambos 
pafses en las Rorder Ground Rules de 1960, en 
que hasta que no se procediese a una determi- 
nación definitiva del territorio, ninguna de las dos 
partes trataria de cambiar en modo alguno el statu 
quo del territorio en litigio, A principios de este 
x, el Gobierno de la India, sin que hubiera ningfin 
motivo evidente para ello, decidió transformar en 
un problema las operaciones de patrulla realizadas 
por la policfa fronteriza paquistaní a lo largo de 
una ruta que se interna unas 1.800 yardas en el 
Rann de Kutch. La India reclamó todo ese territorio 
y para apoyar este reclamo envi dos brigadas de 
sus tropas regulares y elementos blindados a la 
zona y trasladó un escuadrón de bombarderos al 
vecino aeropuerto de Jamnagar y el portaaviones 
Vikrant a unas veinte millas de Karachi. Cuando, 
como resultó inevitable, ocurrió un choque en el 
territorio, la India movilizó su ejército entero ha- 
cia sus fronteras con el Paquistán y amenaz6 con 
lanzar la guerra y la destrucción contra nuestro 
pafs. En ese momento intervino el Primer Ministro 
del Reino Unido y merced a sus buenos oficios 
el Gobierno de la India pudo ser convencido de que 
aceptase el arbitraje de un tribunal de tres miem- 
bros para solucionar la controversia. El aspecto 



más significativo de este incidente es que mientras 
presentaba el acuerdo sobre el Rann de Kutch al 
parlamento indio, el Primer Ministro Shastri reco- 
noció en el lenguaje más claro y explfcito que la 
ruta patrullada por el PaquistAn, que el Gobierno 
de la India había resuelto transformar en un casus 
u, de hecho estaba dentro del territorio bajo 
el control de facto del Paquistán, y que la policfa 
paquistani siempre había utilizado esa ruta. Lo 
que acabo de decir está en las propias actas de1 
Parlamento indio, Cualquier observador imparcial 
puede extraer sus propias conclusiones de un estudio 
de este caso. Me permito afirmar que no puede 
hallarse una prueba más manifiesta de la belico- 
sidad sistemgtica que ha caracterizado la actitud 
del Gobierno de la India con respecto al Paquistán, 
El ejemplo de la controversia sobre el Rann de 
Kutch muestra cómo tras sus actitudes pacfficas 
el Gobierno de la India busca oportunidades para 
suscitar querellas gratuitas con el Paquistan. 

71. El representante de la India afirm6 que el 
Gobierno de su pals ~610 siente amor y afecto 
hacia el pueblo del Paquistán y que incluso hoy 
la India no se considera en guerra con el Paquistán. 
En la mañana del 6 de septiembre, cuando sin de- 
claracibn de ‘guerra la India lanzó .su ataque contra 
el Paquistán, su primer acto bélico fue el ame- 
trallamiento por un avión indio de un tren de pasajeros 
estacionado en la estación de Wazirabad, lo quecausó 
la+ muerte de muchos civiles inocentes. Ahf estdn 
ese amor y ese afecto, 

72. Desde el 23 de agosto, el ejército indio bom- 
bardeó Awan Sharif, en territorio caquis taní, matando 
a veinticinco personas e hiriendo a cincuenta. En 
flagrante violación de convenios internacionales, el 
ataque gratuito de la India contra ciudades abiertas 
del Paquistán y el bombardeo de p0blaciones civiles 
co&enzó primeramente c.on ciudades que incluían 
la capital, Rawalpindi, Karachi, Dacca y Chittagong. 
En Rawalpindi y en aldeas vecinas murieron unas 
dos docenas de personas, incluso dos mujeres y 
Cinco niños, a rafz de los bombardeos indios, y 
mås de una docena de casas’ resultaron destruidas. 
En Karachi las bombas cayeron en las principales 
zonas residenciales, dañando viviendas e hiriendo 
a sus dirmidos ocupantes. En el Paquistán Oriental 
los Canberras indios realizaron ataques gratuitos 
contra zonas civiles de cinco ciudades importantes, 
in’clusive Dacca y Chittagong. Por la tarde del 10 
de septiembre la aviación india ametralló nuevamente 
a la población civil de cinco distritos del Paquistán 
Oriental, sometiéndola a intensos bombardeos y 
ametrallam’ientos. Esa misma noche la fuerza aérea 
india bombardeó y ametralló la zona civil de la 
ciudad de Sialkot, daílando el distrito del mercado 
central y del fuerte de dicha ciudad con bombas 
de 1.000 libras, Un gran ndmero de civiles resul- 
taron muertos durante los bombardeos de Sialkot. 
Se está efectuando el cálculo de las pérdidas que 
resultaron enormes. 

73. Comentando esto, Roy Meloni, corresponsal de 
la Ameritan Broadcasting Corporation, dijo en un 
despacho grabado de fecha 14 de septiembre: 

nSi los indios le dicen a usted que no han bom- 
bardeado objetivos civiles en el Paquistán, tiene 
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usted mi permiso para decirles que se vayan 
tranquilamente al demonio. 

”  

“ .  0 0 

“Hace algunos dIas los indios bombardearon Sial- 
kot, que est$ a unos cinco kilbmetros de la frontera 
indo-paquistaní y por lo menos a tres millas de 
cualquier objetivo militar, causando la muerte de 
unas veinte personas. Otras setenta resultaron 
heridas, Las bombas cayeron en el centro de 
la ciudad, pulverizando una mezquita; y yo Ilo- 
ré - si, llo& - con los sobrevivientes, porque 
esto no es guerra, sino terror deliberado.” 

De modo que más vale no decir más nada acer- 
ca de este “amor”. 

74. Durante la noche del 13 al 14 de septiembre 
la aviación india bombardea una vez más a la po- 
blación civil de las ciudades paquistanfes de Peshawar 
y Kohat, matando a sesenta personas e hiriendo a 
muchas otras como resultado de ese ataque indis- 
criminado. Después que los Canberras de la fuerza 
aérea india bombardearon las zonas civiles de Kohat, 
fueron retirados de los escombros veintisiete cuer- 
pos al caer la tarde y se seguía buscando a otros 
cuando estaban llegando las filtimas noticias, Cua- 
renta y tres personas resultaron gravemente heridas. 
Las, bajas en Peshawar y Kohat incluían a un gran 
nlimero de mujeres y niños. 

75. El principal objetivo de los bombarderos inclios 
en Peshawar eran dos aldeas adyacentes donde mu- 
chas casas y dos mezquitas fueron destruidas por 
las bombas. En la aldea de Landi Arbab una bomba 
alcanzó directamente una mezquita y otra cayó 
cerca de una iglesia y de la residencia del cónsul 
americano en Peshawar. En Kohat un bombardero 
de la fuerza aérea india alcanzó el hospital Lia- 
quat Memorial, el Centro de Sanidad Municipal 
y el hospital carcelario del distrito, Resultaron 
destruidas un gran nGmero de casas. Nuevamente, 
el 15 y el 16 de septiembre, los indios bombar- 
dearon dos aldeas en Sargodha, matando a civiles 
y destruyendo un gran nbmero de casas. 

76. Estos gratuitos bombardeos indios contra la 
población civil de las ciudades abiertas del Pa- 
quistán continfian. Incluso anteanoche fueron muer- 
tos otros diecisiete civiles, y varios hombres, mu- 
jeres y niños resultaron heridos cuando los indios 
bombardearon otro tren de pasajeros que venfa 
de Lahore. 

77. Quisiera ahora referirme a los cargosformtiados 
por el representante de la India sobre la supuesta colu- 
sión del Paquistfin con la China. Por muchos años la 
India explotõ el hecho de que el PaquistBn fuera miem- 
bro de pactos militares para sembrar la sospecha 
y la desconfianza contra él en el ánimo de la China 
y de la Unión Soviética. Por muchos años la India 
mantuvo relaciones estrechas con esas Potencias 
y buscó aislar al Paquistán de esos dos grandes 
pafses vecinos, Cuando la presión de los intereses 
nacionales del Paquistán obligó a una normaliza- 
ción de sus relaciones con la China y la Unión 
Soviética y nuestro paIs comenzó a dar pasos en 
esa dirección sobre la base de los diez principios 
de Bandung, la India trató de aprovechar esos acon- 
tecimientos en ventaja propia, sembrando sospechas 



sobre el Paquistán en los Estados Unidos, Esta 
‘tcolusiónn no es sino un producto de la pervertida 
imaginación de la India, Si hubiese habido siquiera 
un asomo de verdad en estas acusaciones, si pu- 
diera deducirse una “colusión” de los acontecimien- 
tos, el conflicto chino-indio de 1962 habría sido 
la ocasión que hubi&amos debido aprovechar. LAca- 
so atacamos entonces a la India para liberar a 
Jammu y Cachemira? 

‘78. La verdad sobre el asunto puede deducirse 
del hecho de que las divisiones montañesas formadas 
y equipadas por la India en los últimos dos años 
con asistencia de los Estados Unidos y con el fin 
expreso de defenderse de la China están ahora 
apostadas en las planicies del Pendjab y dedicadas 
a atacar al Paquistán. Hacia mediados de agosto 
una brigada entera fue trasladada de la región de 
Ladakh a la lfnea de cesación del fuego en Cachemira 
y esta unidad fue la responsable de la violación 
de la li’nea de cesación del fuego cerca de Tithwal. 
De hecho, las únicas divisiones indias que parecen 
estar estacionadas a lo largo de las fronteras sep- 
tentrionales de la India son las que están al este. 
Estas divisiones pueden volverse de un momento 
a otro para amenazar y atacar al Paquistán Oriental. 
La alegación del representante de la India de que 
el Paquistán conspira con la China para destruir 
a la India no sólo carece de base, sino que es tam- 
bién un intento aparatoso de impresionar a ciertos 
sectores de la opinión pfiblica, especialmente en 
10s Estados Unidos. 
79. La controversia del Paquistán con la India 
se origina en el intento de la India de anexarse 
el Estado de Jammu y Cachemira en contra de 
los deseos del pueblo de Cachemira, al que nosotros 
en el Paquistán consideramos como de nuestra 
misma sangre. El problema de Cachemira, así 
como el acuerdo para celebrar un plebiscito, es 
anterior a la asociación del Paquistán con las Po- 
tencias occidentales y sus esfuerzos más recientes 
para establecer relaciones de buena vecindad con 
la China y con la Unión Soviética, Una solución 
de la controversia sobre Cachemira, en conformidad 
con la decisión convenida, no serviria a ningfin 
oscuro propósito de la China ni de ninguna otra 
Potencia extranjera, El Paquistán no tiene ambi- 
ciones más allá de sus fronteras, A diferencia 
de la India, no busca posesiones extranjeras ni 
esferas de Mluencia. Lo que menos deseamos es 
que la controversia sobre Cachemira se entremezcle 
con los conflictos y rivalidades existentes entre 
las grandes Potencias. No es el Paquistán el que 
ha ganado en el pasado como resultado de la gue- 
rra frfa entre los Estados Unidos y laUnión Soviética. 
No es el Paquistán el que hoy tiene intereses crea- 
dos en el empeoramiento de las relaciones entre 
la China y la Unión SoviBtica o entre la China 
y los Estados Unidos. 

80. Habiéndome ocupado así de todas estas cues- 
tiones, quisiera recordar a este augusto órgano 
que ante una situación análoga en 1948 el Consejo 
de Seguridad insistió en resolver la controversia 
en su totalidad, Quisiera recordarle al Consejo 
de Seguridad algunas declaraciones formuladas por 
los miembros del Consejo, ya que son pertinentes 
con respecto a la cuestión que se examina. 

81. En la 236a. sesión del Consejo de Seguridad 
el representante del Reino Unido dijo: 

tlTenemos, pues, que resolver la cuestión de 
corno detener la lucha. ¿Por qué medio, de que 
manera podrá ponérsele fin? 

“Lo que quieren estos dos Gobiernos y lo que 
todos nosotros queremos es que el ascendiente 
moral y la autoridad del Consejo de Seguridad 
se empleen para resolver la situación, de modo 
de que todos los interesados se convenzan de que 
la justicia ha de prevalecer, y de que no es ne- 
cesario que continbe la violencia. AdemBs, nuestro 
objetivo no es sólo detener la lucha, sino hacer 
que no vuelva a reanudarse. Tenemos que llegar 
a un arreglo que permita impedir nuevas violen- 
ciaslla 9 

82. En la 237a. sesión del Consejo de Seguridad 
el representante del Canadá dijo: 

Vl Presidente ha señalado justamente que la 
cesación de la lucha y la celebración de un ple- 
biscito en condiciones que sean reconocidas como 
equitativas e imparciales constituyen dos aspectos 
de una misma cuestión”8/. 

83. En esa misma sesión del Consejo de Seguridad 
el representante de la China manifestb: 

“Es evidente que la clave del problema est& en 
la celebración de un plebiscito. Si se acepta el 
principio de que es necesario celebrar un ple- 
biscito libre e imparcial para decidir la cuestibn 
fundamental de la incorporación de Cachemira 
a la India o al Paquistán, se eliminarán en gran 
parte los incentivos a la violencia y al uso de 
la fuerza”?!/ a 

84. En la 240a. sesión del Consejo de Seguridad 
el representante de los Estados Unidos dijo: 

‘IEn realidad, yo consideraría un error del Con- 
sejo de Seguridad que, al resolver la cuestiõn, 
y actuando en virtud del Articulo 37, tratase 
por separado los aspectos distintos del problema 
disponiendo la cesación de las hostilidades, por 
una parte, y la realización del plebiscito, por la 
otra. Estimo que este procedimiento serfa total- 
mente inefectivo y no favorecerfa la solución satis- 
factoria del asunto. 

“Opino que siempre que el Consejo de Seguridad 
trate de este problema debe considerarlo en su 
conjunto, puesto que de otro modo no se lograrfa 
la cesación de las hostilidades”-! 

85. En la misma sesión el representante de la 
Argentina manifestó: 

“Ahora que las controversias entre la India y 
el Paquistán se han sometido a la jurisdicción 
del Consejo de Seguridad, la delegación de la 
Argentina considera que no puede votar contra 
ningfin proyecto de resolución que no reserve 

Y V’ ease Documento5 Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer 
MO, NOS. l-15, 236a. sesih, págs. 281-232. 

s/ ti., 237a. sesión, pág. 287. 
9/ s, pág. 288. 
m/ Ibid., 240a. sesión, pág. 369. 



la solucibn del problema a un plebiscito orga- 
nizado, realizado y escrutado libremente bajo la 
autoridad del Consejo de Seguridad, 

” ..s 

“Para resolver un problema, y especialmente 
un problema de esta clase, es necesario conocer 
las causas fundamentales. 13ueno es recordar el 
proverbio latino que dice sublata causa, tollitur 
effectus, 0 sea, “suprímase la causa y desapare- 
cerán los efectos”. En este caso, la causa de 
todos 10s disturbios, ya sean los que se originan 
de la India, ya del Paquistán, ya de las tribus, 
está en la rebeli6n del pueblo de Cachemira contra 
el monarca absoluto que los gobierna como se 
dirige a una granja y como si los 4.000.000 de 
habitantes fuesen otras tantas cabezas de ganado 
y no seres humanos. 

“Por consiguiente, si, de acuerdo con las dis- 
posiciones de la Carta que se acaba de mencionar, 
aseguramos a estos seres humanos que, con toda 
libertad y sin presibn de ninguna clase, ellos 
mismos decidirgn su propio destino, estoy seguro 
de que depondrln las armas”% 

86. Por filtimo, quisiera citar las observaciones 
formuladas en una ocasibn posterior. En la 467a. 
sesi6n del Consejo de Seguridad el representante 
de Noruega dijo: 

11 *.. lo que es evidentemente el punto de par- 
tida correcto, a saber: que la India y el Paquistán 
han convenido que la condición jurídica futura del 
Estado de Jammu y Cachemira se determine con- 
forme a la voluntad del pueblo de ese Estado. 
Este acuerdo, que apareció brevemente por pri- 
mera vez en la parte III de la resolucibn del 13 
de agosto de 1948 y que fue más tarde ampliado 
con la resolución del 5 de enero de 1949, no 
constituye simplemente una parte importante del 
edificio que la Comisión ha levantado a costa de 
tantos esfuerzos en sus dos resoluciones; cons- 
tituye la clave de toda la estructura, la piedra 
sobre la cual descansan todas las demás partes 
del edificio y a la cual se hallan estrechamente 
relacionadas, 

n .DO 

“No conviene perder de vista que en virtud 
de las disposiciones de ese acuerdo - que fue 
incorporado en las dos resoluciones de la Comi- 
sibn de las Naciones Unidas para la India y el 
Paquist&n, y al cual acabo de aludir - las dos 
partes en el conflicto dieron las órdenes de cesa- 
cián de las hostilidades el 1 de enero de 1949. 
También en ese mismo acuerdo se basa absoluta- 
mente el acuerdo de cesación de hostilidades del 
27 de julio tle 1949, en virtud del cual se establece 
concretamente una lfnea de demarcación sobre 
el terreno, Toda tentativa que se haga para dis- 
minuir la importancia de esos principios funda- 
mentales o para reducirlos a la nada no haría 
sino comprometer las disposiciones sobre la ce- 
sación de las hostilidades, así como todo elSiStema 

-/ m., págs. 366 y 367. 

que ha establecido la Comisi6n a costa de grandes 
esfuerzos. 

” II. 
11 0 P . El plebiscito es el que determinar& la condi- 

ción jurídica definitiva del Estado de Jammu y Ca- 
chemira. 

“Quisiera agregar que este principio, clave de 
toda la estructura, tiene una importancia que tras- 
ciende los límites de la fuerza obligatoria que le 
da el consentimiento de las dos partes. Este 
principio tiene un valor intrinseco porque en él 
está implícito, para decidir la suerte de Cachemira, 
el único criterio compatible con los ideales de- 
mocráticos modernos”lz/ . 

8’7. Espero que las declaraciones de los miembros 
del Consejo de Seguridad que acabo de citar bastarán 
para demostrar que una cesación del fuego simple 
e incondicional por SZ misma no bastaria para im- 
poner la paz o una solución duradera al problema 
de Cachemira. TambiBn debe recordarse que el 
acuerdo relativo a la demarcación de la linea de 
cesación del fuego de julio de 1949 es sólo la pri- 
mera parte de la resolución de la Comisión de 
13 de agosto de 1948. El resto de la resolución, 
que dispone el retiro de las fuerzas armadas de 
la India y del Paquistán y la celebración de un ple- 
biscito libre e imparcial, afin debe ser ejecutado. 
La India no puede insistir en que se respete el 
acuerdo de cesación del fuego y al mismo tiempo 
oponerse a la ejecución de las disposiciones restan- 
tes del acuerdo internacional con respecto a Ca- 
chemira. 

88. Acabo de exponer las propuestas de mi Gobierno 
para que se ponga fin al actual conflicto entre 
la India y el Paquistán, Están basadas en principios 
que se demuestran por SE mismos. Pregunto al 
Consejo, Lqué podrfa ser más justo para los inte- 
reses de la India, del Paqujstán y del pueblo de 
Jammu y Cachemira que la propuesta de que final- 
mente resolvamos esta controversia sobre la base 
de los deseos del pueblo libremente expresados? 
¿Qué podri’? asegurar mejor una paz justa y legl- 
tima para toda nuestra región? LAcaso es dema- 
siado pedir que las Naciones Unidas basen su enfoque 
del problema en el principio de la libre determina- 

ción, que es el espiritu mismo de la Carta? LAcaso 
pedimos demasiado cuando decimos que el pueblo 
de Cachemira, al que le pertenece esa tierra, debe 
tener la oportunidad de decidir su destino? ¿NOS 
equivocamos acaso cuando sugerimos ,que no se 
puede resolver un problema relativo a un pueblo 
dejando de lado a ese pueblo? 

89. Es ahora el Consejo el que debe hacer que 
la India acepte estas propuestas, que no implican 
una capitulación de parte de la India sino simple- 
mente el cumplimiento de una promesa que ha 
brindado en forma solemne y reiterada, Estas pro- 
puestas no son sino la traducción concreta de los 
imperativos de una paz con justicia, Encaminan 
a las partes no a una ilusoria cesación del fuego, 
sino a una paz que contiene una garantía contra 
la renovación del conflicto y la catástrofe. 

lZJ Ibid., Quinto Año, No. 9, 467~ sesión, Pb 3 Y 5. 
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90. Estas propuestas son una demostraci6n de nues- 
tra fe, de nuestra búsqueda de la justicia, de nues- 
tra dedicacibn a la paz. Si son apoyadas, confiamos 
en que podrán inaugurar una era de buena vecindad. 
Sin son rechazadas o dejadas a un lado, las pers- 
pectivas de paz se desvanecen de nuestra vista 
y las esperanzas de justicia quedan nuevamente 
postergadas, 

91. Hemos sido invadidos. Pedirnos que cesemos 
el fuego es pedirnos que suframos la agresión, 
Es pedirnos que deshonremos nuestro deber más 
sagrado, el de defender nuestra tierra. Es pedirnos 
que sacrifiquemos a nuestros cinco millones de her- 
manos de Jammu y Cachemira, a los que se ha 
prometido - aquf en las Naciones Unidas - que 
quedardn libres de decidir su futuro mediante un 
plebiscito, imparcial. Aun en el mundo de hoy, en 
el que reina la polftica de fuerza, una nacibn tiene 
un alma, un sentimiento del honor, una concien- 
cia de las obligaciones impuestas por solemnes 
acuerdos internacionales, tal como el que impone 

a la India y al Paquistbn el principio de que Ca- 
chemira no sera parte de ninguno de los dos países 
hasta que no lo haya decidido por su propia y libra 
voluntad. Se trata de un compromiso contenido en 
numerosas resoluciones del Consejo de Seguridad, 
EstB grabado en nuestra alma y consagrado par 
nuestra sangre. Quisiera ser claro: el Paquistán 
se prestarfa antes al sacrificio supremo que a 
permitir que ese compromiso sea dejado a un lado, 

92. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agra- 
dezco con aprecio las observaciones del Ministro 
de Justicia del Paquistan. 

93. Si no hay objeciones, y puesto que hay varias 
otros oradores en nuestra lista, el Consejo se reuni- 
rá nuevamente esta tarde, a las 15.30 horas. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 13.10 horas. 
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