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Annexe V

CONSTATATIONS DU COMITE DES DROITS DE L’HOMME AU TITRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L’ARTICLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATIF
SE RAPPORTANT AU PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX
DROITS CIVILS ET POLITIQUES

A. Communication n° 812/1998, Persaud ¢. Guyana
(Constatations adoptées le 21 mars 2006, a la quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Raymond Persaud et Rampersaud (non représentés par un conseil)
Au nom de: Les auteurs
Etat partie: Guyana'

Date de la communication: 26 février 1998 (date de la lettre initiale)

Objet: «Syndrome du quartier des condamnés a mort» — condamnation automatique a la
peine de mort

Questions de procédure: Non-coopération de 1’Etat partie

Questions de fond: Privation arbitraire de la vie

Articles du Pacte: 6 et 7

Articles du Protocole facultatif: 2 et 4 (par. 2)

Le Comiteé des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 21 mars 20006,

Ayant achevé ’examen de la communication n® 812/1998 présentée par Raymond Persaud
et Rampersaud en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.

Le texte d’une opinion individuelle, cosignée par deux membres du Comité,
M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et M. Edwin Johnson, est joint au présent document.



Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.1  Les auteurs sont Raymond Persaud et Rampersaud, ressortissants du Guyana. Raymond
Persaud est actuellement incarcéré dans la prison de Georgetown dans 1’attente de son exécution.
Rampersaud est décédé le 21 aoht 1998 (de mort naturelle) et le Comité n’a recu d’aucun de ses
héritiers de notification indiquant que sa communication était maintenue. Bien que les auteurs
n’invoquent aucune disposition particuliére du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, il semble que la communication souléve des questions au regard des articles 6 et 7

du Pacte. Les auteurs ne sont pas représentés par un conseil.

1.2 Le 9 avril 1998, conformément a I’article 92 (ancien art. 86) de son réglement intérieur,
le Comité, par I’intermédiaire de son Rapporteur spécial pour les nouvelles communications,
a demandé a 1’Etat partie de ne pas exécuter la peine capitale prononcée contre les auteurs,
afin de permettre au Comité d’examiner la communication.

Exposé des faits

2.1 Le 21 janvier 1986, les auteurs ont ét¢ arrétés pour le meurtre de Bibi Zorina Alli, dont on
avait retrouvé le corps sommairement enterré derriere 1’hotel Hollywood a Rose Hall
(Corentyne). Ils ont été convaincus de meurtre et condamnés a la peine capitale le

11 décembre 1990. Les auteurs ont interjeté appel et, le 25 mai 1994, la Cour d’appel a
confirmé la condamnation a mort. Les auteurs ont demandé une commutation de la peine en
réclusion a vie, mais la demande a été rejetée le 31 juillet 1997. Ils ont fait appel de cette
décision mais ont été déboutés le 25 février 1998.

2.2 Lel6oule 17 juillet 1998, des ordres d’exécution ont été émis par erreur et il en a été
donné lecture aux auteurs parce que le Cabinet du Président n’avait pas été avisé que des
mesures provisoires avaient été¢ décidées par le Comité. Les ordres ont été rapportés et les
auteurs ont regu une lettre d’excuses pour 1’erreur commise.

Teneur de la plainte

3.  Les auteurs affirment que la peine capitale prononcée contre eux doit é&tre commuée en
réclusion a vie compte tenu de leur long séjour dans le quartier des condamnés a mort. Dans une
lettre envoyée par le frere et la sceur de 1’auteur survivant, Raymond Persaud, et regue le

14 janvier 2004, I’auteur, en son nom propre, fait valoir que son maintien dans le quartier des
condamnés a mort est une pratique inhumaine et que la durée de ce maintien constitue une
violation de ses droits fondamentaux. La communication souléve par conséquent des questions
au regard des articles 6 et 7 du Pacte.

Observations de I’Etat partie concernant la recevabilité de la communication

4. Par une lettre du 30 juin 1998, I’Etat partie a reconnu que la communication était recevable
puisque les auteurs avaient €puisé tous les recours internes disponibles.



Défaut de coopération de I’Etat partie

5. Le 14 décembre 2000, le 24 juillet 2001, le 21 octobre 2003 et le 7 juillet 2004, le Comité
a prié I’Etat partie de lui faire part de ses observations sur le fond de la communication. Le
Comité constate qu’aucune réponse ne lui est parvenue a ce jour. Le Comité regrette que 1’Etat
partie ne lui ait pas fourni des éclaircissements sur le fond des griefs de 1’auteur. Il rappelle qu’il
ressort implicitement du paragraphe 2 de Iarticle 4 du Protocole facultatif que les Etats parties
doivent examiner toutes les accusations formulées contre eux et communiquer au Comité toutes
les informations dont ils disposent. En ’absence de réponse de la part de 1’Etat partie, il y a lieu
d’accorder le crédit voulu aux griefs de ’auteur, pour autant que ceux-ci aient été suffisamment
¢tayes.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité a établi que la méme question n’était pas en cours d’examen devant une autre
instance internationale d’enquéte ou de réglement aux fins du paragraphe 2 a) de I’article 5 du
Protocole facultatif et que les auteurs avaient épuisé tous les recours internes qui leur étaient
ouverts, conformément au paragraphe 2 b) dudit article. Dans la présente affaire, le Comité
constate que, dans sa communication du 30 juin 1998, I’Etat partie ne conteste pas la recevabilité
de la communication. En conséquence, le Comité passe directement a I’examen au fond.

Examen au fond

7.1  Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations qui lui ont été fournies, conformément au paragraphe 1 de ’article 5
du Protocole facultatif.

7.2 En ce qui concerne les questions soulevées au regard de 1’article 6 du Pacte, le Comité, se
fondant sur I’examen du droit applicable au Guyana, suppose que la juridiction de jugement a
imposé automatiquement la peine capitale des lors que le jury avait rendu son verdict par lequel
il avait déclaré les auteurs coupables de meurtre, conformément a ’article 101 du Code pénal
(«Des infractions»). Cet article dispose que «quiconque commet un meurtre se rend coupable
d’un crime et doit €tre puni de mort comme criminel» sans qu’il soit possible de prendre en
considération la situation personnelle de 1’accusé ou les circonstances dans lesquelles le crime a
été commis. Le Comité renvoie a sa jurisprudence selon laquelle I’imposition automatique et
obligatoire de la peine de mort constitue une privation arbitraire de la vie, en violation du
paragraphe 1 de ’article 6 du Pacte, dés lors qu’elle est prononcée sans qu’il soit possible de
prendre en considération la situation personnelle de 1’auteur ou les circonstances particuliéres du
crime?. 11 s”ensuit que 1’imposition automatique de la peine de mort aux auteurs constitue une
violation des droits reconnus au paragraphe 1 de 1’article 6.



7.3 En ce qui concerne les questions soulevées au regard de ’article 7 du Pacte, le Comité
serait d’avis que le séjour prolongé de 1’auteur dans le quartier des condamnés a mort constitue
une violation de I’article 7. Toutefois, ayant déja conclu a une violation du paragraphe 1 de
’article 6, il n’estime pas nécessaire en 1’espéce de réexaminer et de revoir sa jurisprudence,
selon laquelle la détention prolongée dans le quartier des condamnés a mort ne constitue pas en
soi une violation de I’article 7 s’il n’y a pas d’autres circonstances impérieuses.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de P’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre
une violation du paragraphe 1 de I’article 6 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu de fournir a
Raymond Persaud une réparation sous la forme d’une commutation de la peine capitale. II est
également tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a I’avenir.

10.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat partie, dans un
deélai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]



Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour I’Etat partie le 15 mai 1977 et le
10 aott 1993 respectivement. Le 5 janvier 1999, 1’Etat partie a informé le Secrétaire général
qu’il avait décidé de se retirer du Protocole facultatif a compter du 5 avril 1999, c’est-a-dire
aprés qu’eut été soumise la présente communication. A la méme date, il est redevenu partie au
Protocole facultatif avec la réserve suivante: «[L]e Guyana accéde a nouveau au Protocole
facultatif [se rapportant] au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, moyennant
une réserve a 1’article 6 du Pacte a I’effet que le Comité des droits de I’homme n’est pas
compétent pour recevoir et examiner les communications émanant de quiconque est condamné a
la peine de mort pour les crimes de meurtre et de trahison, concernant toute matiere en rapport
avec les poursuites exercées contre I’intéressé, sa détention, son jugement, sa condamnation, la
peine prononcée ou I’exécution de la peine de mort, ou toute autre matiére connexe.

Acceptant le principe que les Etats ne peuvent généralement pas utiliser le Protocole
facultatif comme moyen d’émettre des réserves au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques lui-méme, le Gouvernement du Guyana souligne que sa réserve au Protocole facultatif
ne porte en rien atteinte a ses obligations ou engagements en vertu [du] Pacte, y compris de
respecter et d’assurer a tous les individus se trouvant sur le territoire du Guyana et soumis a sa
juridiction les droits reconnus dans le Pacte (pour autant qu’ils ne font pas déja I’objet d’une
réserve), comme prévu par ’article 2 du Pacte, et son engagement de soumettre des rapports au
Comité des droits de I’lhomme conformément au mécanisme de suivi établi par 1’article 40.».

2 Voir les communications n° 806/1998, Thompson c. Saint-Vincent-et-les
Grenadines, constatations adoptées le 18 octobre 2000, par. 8.2; n° 845/1998,
Kennedy c. Trinité-et-Tobago, constatations adoptées le 26 mars 2002, par. 7.3;

n° 1077/2002, Carpo et consorts c. Philippines, constatations adoptées le 28 mars
2003, par. 8.3; n° 1167/2003, Ramil Rayos c. Philippines, constatations adoptées le
27 juillet 2004, par. 7.2; n° 862/1999, Hussain et consorts ¢. Guyana, constatations
adoptées le 25 octobre 2005, par. 6.2; et n° 913/2000, Chan c. Guyana,
constatations adoptées le 31 octobre 2005, par. 6.5.



APPENDICE
Opinion dissidente de MM. Hipdlito Solari-Yrigoyen et Edwin Johnson

Nous ne partageons pas I’avis de la majorité pour qui, en I’espece, il n’est pas nécessaire
de revenir sur la jurisprudence du Comité, qui a jusqu’ici toujours considéré — a tort a notre
sens — que la détention prolongée dans le quartier des condamnés a mort ne constituait pas en
soi une violation de I’article 7 du Pacte.

Nous estimons que, méme s’il a a juste titre conclu a I’existence d’une violation de
I’article 6, le Comité, s’agissant d’une affaire dans laquelle la peine de mort a été prononcée, a
I’obligation de ne pas laisser de coté la question concréte soulevée par 1’auteur, qui fait valoir
que sa détention prolongée dans le quartier des condamnés a mort constitue une violation de ses
droits fondamentaux; il faut au contraire se prononcer sur cette question.

C’est pourquoi et compte tenu des circonstances de 1’affaire — I’auteur de la
communication a passé 15 années dans le quartier des condamnés a mort —, nous affirmons que
cette durée constitue en soi un traitement cruel, inhumain et dégradant et qu’il y a eu violation de
I’article 7 du Pacte.

En conséquence, les faits dont le Comité est saisi font apparaitre des violations par I’Etat
partie de I’article 6 et de I’article 7 du Pacte.

Conformément au paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie serait tenu d’assurer &
I’auteur une réparation sous la forme d’une commutation de la peine capitale, et pourrait
éventuellement ordonner sa remise en liberté.

(Signé) Hipolito Solari-Yrigoyen
(Signé) Edwin Johnson

[Fait en espagnol (version originale), en anglais et en frangais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]



B. Communication n° 862/1999, Hussain et Hussain c. Guyana
(Constatations adoptées le 25 octobre 2005, a la quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Hazerat Hussain et Sumintra Singh
Au nom de: Hafeez Hussain, Hazerat Hussain, Vivakanand Singh

et Tola Persaud

Etat partie: Guyana'
Date de la communication: 16 et 22 mars 1999 (dates des lettres initiales)

Objet: Imposition obligatoire de la peine de mort

Questions de fond: Privation arbitraire de la vie — privation de la vie compatible avec
le Pacte — équité du proces

Questions de procédure: Non-présentation d’observations par ’Etat partie — épuisement
des recours internes — allégations suffisamment étayées aux fins de la recevabilité

Articles du Pacte: 6 (par. 1 et 2) et 14 (par. 1)

Articles du Protocole facultatif: 3 et 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 25 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 862/1999 présentée au nom de
Sumintra Singh et Hazerat Hussain en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et I’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer, M. Hipolito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.



Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 Les auteurs de la communication sont MM. Hazerat Hussain et Sumintra Singh, tous deux
de nationalité guyanienne. M. Hazerat présente la communication en son nom et en celui de trois
autres ressortissants guyaniens, Hafeez Hussain, Vivakanand Singh et Tola Persaud, tous
¢galement de nationalité guyanienne, emprisonnés a I’époque de la communication. M. Sumintra
Singh présente la communication au nom exclusivement de son fils, M. Vivakanand Singh.

A I’époque ot la communication a été présentée, M. Hafeez Hussain et M. Vivakanand Singh
étaient en attente d’exécution. Bien que les auteurs n’invoquent aucune disposition spécifique du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, la communication semble soulever des
questions qui renverraient aux articles 6 et 14 du Pacte. Les victimes présumées ne sont pas
représentées par un conseil.

1.2 Conformément a I’article 92 du Reglement intérieur du Comité, le Comité, par
I’intermédiaire de son rapporteur spécial chargé des nouvelles communications, a prié 1’Etat
partie le 22 avril 1999 de ne pas exécuter la condamnation a mort visant M. Hussain et M. Singh
tant que leurs cas seraient a I’examen.

Exposé des faits

2. Le 1¥ septembre 1993, Arnold Ramsammy a été cambriolé et tué par balles a son domicile.
Les quatre responsables présumés ont ét¢ arrétés entre le 3 et le 4 septembre 1993, en relation
avec le crime. Le 26 mars 1996, Hafeez Hussain et Vivakanand Singh ont été inculpés de
meurtre. Conformément a I’article 101 de la loi pénale (Infractions) du Guyana, qui prévoit que
«quiconque commet un meurtre est reconnu coupable d’une infraction majeure et encourt la mort
en tant que criminel», le tribunal de premicre instance (Magistrate’s Court) du district de
Corentyne a impos¢ la peine de mort de fagon automatique. Le méme jour, Hazerat Hussain et
Tola Persaud ont été inculpés d’homicide involontaire et condamnés, respectivement, a deux ans
et trois ans d’emprisonnement. En mars 1996, les quatre accusés ont fait appel des déclarations
de culpabilité devant la cour d’appel. L appel était motivé, entre autres, par le fait que le juge du
fond avait omis de donner au jury les instructions appropriées concernant la 1égislation relative a
I’identification, et qu’il n’avait pas diment traité des effets de dépositions probantes qui auraient
été contradictoires.

Teneur de la plainte

3. Les auteurs affirment que le procés qui a eu lieu au tribunal de district de Corentyne et a la
suite duquel ils ont été condamnés a mort de fagon automatique n’était pas équitable. Ils font
valoir, entre autres, que le registre mis a jour quotidiennement par la police, qui contenait des
données sur les «véritables» auteurs du crime, a été égaré pendant le proces; que certaines
dépositions de témoins n’ont pas été prises en considération, alors qu’une déposition
contradictoire d’un agent de la police ainsi que d’autres témoignages amplement discordants ont
été utilisés contre les accusés; que le juge du fond n’a pas informé le jury sur la facon d’aborder
ces questions, en particulier la fiabilité des dépositions probantes; que le fonctionnaire chargé de
I’enquéte avait un conflit d’intéréts, du fait de ses liens avec le défunt, de sorte que, selon les
auteurs, ses conclusions étaient partiales; et que le verdict de culpabilité a été rendu bien que les
juges d’appel eussent, semble-t-il, fait observer que 1’affaire était «montée de toutes picces».



Absence de coopération de I’Etat partie

4. Les 22 avril 1999, 18 décembre 2000 et 24 juillet 2001, I’Etat partie a été prié de soumettre
au Comité ses observations sur la recevabilité et le fond de la communication. Le Comité note
que ces observations n’ont pas été regues. Le Comité regrette que 1’Etat partie n’ait soumis
aucune observation concernant la recevabilité ou le fond des griefs des auteurs. Il rappelle que
les dispositions du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facultatif prévoient implicitement que
les Etats parties examinent de bonne foi tous les griefs présentés contre eux, et qu’ils
communiquent au Comité tous les renseignements dont ils disposent. En 1’absence de réponse de
I’Etat partie, il convient d’accorder le crédit voulu aux allégations des auteurs dans la mesure ot
elles ont été diiment étayées.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a)
de I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

5.3 S’agissant de la question de I’épuisement des recours internes, le Comité note que les
victimes présumées ont fait appel des déclarations de culpabilité devant la cour d’appel, qui est
la Cour de cassation dans I’Etat partie, méme si les éléments dont le Comité dispose ne
permettent pas de déterminer quel a été le résultat du pourvoi. En I’absence d’arguments de
1’Etat partie qui tendraient  montrer que les recours internes n’ont en fait pas été épuisés, il
s’ensuit que le Comité n’est pas empéché d’examiner la communication par les dispositions du
paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif.

5.4 En ce qui concerne les questions soulevées par les auteurs concernant le droit a un proces
équitable, le Comité note que cette partie des griefs des auteurs porte sur I’appréciation des
¢léments de preuve et les instructions données au jury par le juge. Le Comité rappelle sa
jurisprudence et réaffirme qu’il appartient en principe aux tribunaux des Etats parties au Pacte
d’apprécier les faits et les éléments de preuve dans un cas d’espéce’. De méme, il n’appartient
pas au Comité d’examiner les instructions spécifiques données au jury par le juge du fond, sauf
s’il peut étre établi que ces instructions étaient manifestement arbitraires ou équivalaient a un
déni de justice®. Le Comité ne peut pas établir a partir des éléments dont il dispose que les
instructions qui ont ét¢ données par le juge du fond ou la conduite du proces étaient entachées
d’irrégularités telles qu’elles pourraient soulever des questions au titre des dispositions du Pacte.
En conséquence, cette partie de la communication n’est pas suffisamment étayée aux fins de la
recevabilité, et elle est irrecevable au titre de I’article 2 du Protocole facultatif.

5.5 Le Comité considere toutefois que la question de I’imposition obligatoire de la peine de
mort 3 MM. Hafeez Hussain et Vivakanand Singh souléve des questions suffisamment étayées
au titre de ’article 6 du Pacte et il procéde a I’examen de ces questions quant au fond.



Examen au fond

6.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de tous les renseignements qui lui ont été soumis par les parties, conformément au paragraphe 1
de I’article 5 du Protocole facultatif.

6.2 Le Comité note que, en ce qui concerne MM. Hafeez Hussain et Vivakanand Singh, la
condamnation a mort a été prononcée par le tribunal de premiére instance d’une fagon
automatique, une fois que le jury eut déclaré les accusés coupables de meurtre. Ce faisant, le
tribunal a appliqué les dispositions de 1’article 101 de la loi pénale (Infractions) du Guyana, qui
prévoit que «quiconque commet un meurtre est reconnu coupable d’une infraction majeure et
doit étre puni de mort». L’article 101 de la loi pénale a été appliqué d’une fagon automatique
sans qu’il soit possible de prendre en considération la situation personnelle du défendeur, les
circonstances du délit commis ou les faits et éléments de preuve dans le cas d’espéce. Le Comité
renvoie a sa jurisprudence selon laquelle I’imposition automatique et obligatoire de la peine de
mort constitue une privation arbitraire de la vie, en violation du paragraphe 1 de I’article 6 du
Pacte, des lors que la peine de mort est imposée sans qu’il soit possible de prendre en
considération la situation personnelle du défendeur ou les circonstances du délit commis®.

I1 s’ensuit que I’imposition automatique de la peine de mort dans le cas des auteurs violait leurs
droits consacrés au paragraphe 1 de 1’article 6 du Pacte.

6.3 Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre
des violations du paragraphe 1 de I’article 6 du Pacte.

7. Conformément au paragraphe 3 a) de ’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
MM. Hafeez Hussain et Vivakanand Singh un recours utile sous la forme de la commutation de
leur condamnation a mort.

8.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif, 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a offrir un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Le Guyana a dénoncé le Protocole facultatif le 5 janvier 1999 et y a réadhéré le méme jour
en faisant une réserve portant sur la compétence du Comité pour examiner les communications
portant sur des condamnations a la peine de mort. La réserve a pris effet le 5 avril 1999.

2 Voir Errol Simms c. Jamaique, communication n° 541/1993, décision adoptée le 3 avril 1995;
Lyndon Marriott c. Jamaique, communication n° 519/1992, constatations adoptées le

27 octobre 1995, par. 6.3; et Catalina Marin Contreras c. Espagne, communication

n°® 1099/2002, décision du 17 mars 2005.

3 Voir Lloyd Reece c. Jamaique, communication n° 796/1998, constatations adoptées le
14 juillet 2003, par. 7.3.

4 Voir T hompson c. Saint-Vincent-et-les Grenadines, communication n° 806/1998, constatations
adoptées le 18 octobre 2000; Kennedy c. Trinité-et-Tobago, communication n® 845/1998,
constatations adoptées le 26 mars 2002; Carpo et consorts c. Philippines, communication

n° 1077/2002, constatations adoptées le 28 mars 2003; Ramil Rayos c. Philippines,
communication n® 1167/2003, constatations adoptées le 27 juillet 2004.
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C. Communication n° 889/1999, Zheikov c. Fédération de Russie
(Constatations adoptées le 17 mars 2006, a la quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Valentin Zheikov (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur

Etat partie: Fédération de Russie

Date de la communication: 10 aolt 1998 (date de la lettre initiale)

Objet: Vaine tentative d’un citoyen russe d’obtenir I’ouverture d’une action pénale

Questions de fond: Torture, peines ou traitements dégradants, droit d’étre traité avec
humanité et dans le respect de la dignité humaine

Questions de procédure: Néant

Articles du Pacte: 2,7 et 10 (par. 1)

Article du Protocole facultatif: Néant

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 17 mars 2006,

Ayant achevé ’examen de la communication n® 889/1999 présentée par Valentin Zheikov
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication est Valentin Zheikov, citoyen russe né en 1947. 1l affirme
étre victime de violations par la Fédération de Russie' des articles 7 et 10 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Il n’est pas représenté par un conseil.

* Les membres du Comité dont le nom suit ont participé  I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen,
M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.
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Exposé des faits

2.1  Le 20 février 1996, aux alentours de 20 heures, I’auteur a ét¢ poussé dans les escaliers dun
¢tablissement de bains publics de Toula par un homme en tenue kaki, a perdu 1’équilibre et est
tombé. A 21 h 30, il a voulu rentrer dans 1’établissement, mais il en a été empéché par deux
hommes en civil, qui I’ont pri¢ de les suivre et I’ont conduit au poste de police local, en lui
donnant, a I’en croire, des coups dans le dos. Au poste, il a été fouillé et, selon ses dires, on
I’aurait frappé a la téte, a ’aine et dans la région de la rate jusqu’a lui faire perdre connaissance.
II a ensuite été transféré au Bureau des affaires intérieures de 1’arrondissement Proletarskiy, ou il
a demand¢é qu’on appelle une ambulance, ce qui a été fait. L auteur aurait refusé d’étre emmené
a I’hopital parce qu’il voulait récupérer certaines pieces aupres d’un agent de permanence.

Le lendemain, a 5 heures du matin, il est reparti chez lui. Il a demand¢ une deuxiéme fois une
ambulance le 23 février 1996. Par suite des 1ésions qu’il avait subies, il a dii étre hospitalisé a
plusieurs reprises et les médecins ont constaté qu’il souffrait d’un traumatisme craniocérébral et
d’hypertension liée a une hydrocéphalie.

2.2 Le 22 février 1996, I’auteur a déposé une plainte aupres du Bureau des affaires intérieures
de I’arrondissement Proletarskiy de Toula. Le 14 mars 1996, cet organe a décidé de ne pas
engager d’action pénale, faute de preuves. Cette décision a ensuite été annulée par le procureur
du parquet de I’arrondissement Proletarskiy de Toula comme étant non fondée. Le 7 avril 1996,
le magistrat instructeur du parquet a décidé a son tour de ne pas engager d’action pénale, les
¢léments de nature a établir la réalité d’une infraction étant insuffisants. D apres ses
constatations, le 20 février 1996, I’auteur était en état d’ivresse et avait troublé 1’ordre dans
I’établissement de bains. Il avait invectivé une employée de 1’établissement, a la suite de quoi
deux agents hors service du Bureau des affaires intérieures de 1’arrondissement Proletarskiy qui
se trouvaient sur place I’avaient éloigné des lieux. Un agent de permanence au poste de police a
témoigné que le 20 février 1996, vers 22 h 30, I’auteur, qui était en état d’ivresse avancé, avait
¢été amené au poste. Alors que I’agent établissait un dossier d’enregistrement, 1’auteur avait
refusé de fournir des renseignements personnels le concernant et avait adopté une attitude
provocatrice qui avait obligé 1’agent a recourir a la force contre lui. L’agent a déclaré qu’il avait
da en arriver 1a parce que M. Zheikov, du fait de son €briété, ne tenait aucun compte de ses
injonctions verbales. Le magistrat instructeur a considéré que 1’agent de permanence avait agi
conformément aux articles 12 et 13 de la loi régissant la police, qui autorisent les policiers a
utiliser la force physique pour appréhender des personnes ayant commis des infractions
administratives. Il a conclu que 1’auteur avait été arrété alors qu’il commettait une infraction de
ce type et qu’il avait essay¢é de s’en prendre physiquement a [’agent en service.

2.3 A de nombreuses reprises, I’auteur a demandé au parquet de la région de Toula d’ouvrir
une procédure pénale, mais toutes les procédures ouvertes par ce parquet ont ultérieurement été
déclarées closes par ce méme parquet, au motif qu’il n’y avait pas d’éléments suffisants pour
établir qu’une infraction avait ét¢ commise. En outre, 1’auteur s’est adressé au Bureau du
Procureur général, qui a annulé a quatre reprises la décision du parquet de la région de Toula de
classer 1’affaire.

Teneur de la plainte

3. L’auteur affirme que I’Etat partie a violé les droits garantis par les articles 7 et 10 du Pacte
et n’a pris aucune mesure pour chatier les auteurs des coups et blessures qui lui ont été infligés.
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Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond et commentaires de I’auteur

4.  Dans une note verbale datée du 12 juillet 2000, I’Etat partie a indiqué que le Bureau du
Procureur général de la Fédération de Russie avait enquété sur les faits a I’origine de la plainte
soumise par I’auteur au Comité et que, considérant comme non fondée la décision de clore la
procédure pénale engagée pour faire la lumiere sur les allégations de 1’auteur, il avait renvoy¢ le
dossier au parquet de la région de Toula pour complément d’enquéte. L’Etat partie ajoutait dans
sa note qu’a ce moment-la le Bureau du Procureur général surveillait la conduite de I’enquéte et
en controlait les résultats.

5. Le 5 octobre 2000, I’auteur a transmis au Comité une lettre du parquet de la région de
Toula en date du 29 septembre 2000 I’informant que la procédure pénale avait été suspendue au
motif que les enquéteurs avaient épuisé toutes les possibilités d’identification des auteurs du
traitement qui lui avait ét¢ infligé. L auteur avait joint a cette lettre une note désobligeante a
I’égard du Comité et de 1’Organisation des Nations Unies en général, évoquant leur incapacité
supposée a lui étre d’un réel secours. Dans une autre lettre au ton pareillement offensant, recue le
10 octobre 2000, I’auteur affirmait que, le 22 juin 1999, des fonctionnaires du Ministére de
I’intérieur I’avaient frappé a la téte, insulté et soumis a la torture. Le 22 février 2001, ’auteur a
envoy¢ au Comité copie d’une lettre comportant des propos insultants qu’il avait adressée au
Procureur général de la Fédération de Russie. Le 10 aotit 2001, il a fait parvenir au Comité un
document attestant selon lui qu’il avait été reconnu comme personne handicapée, présentant des
handicaps physiques de troisieme catégorie. Le 26 novembre 2005, I’auteur a informé le Comité
qu’il se «satisferait» d’une indemnité d’un montant de 18 milliards de dollars des Etats-Unis en
réparation des Iésions qui lui avaient ét¢ infligées, ainsi que du préjudice moral et des dommages
matériels qu’il avait subis®.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assur¢, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. En ce qui concerne 1’obligation
d’épuisement des recours internes, le Comité a relevé que, selon les renseignements
communiqués par I’auteur, tous les recours internes disponibles avaient été épuisé€s. En I’absence
de toute information pertinente de la part de I’Etat partie, le Comité considére que les conditions
énoncées au paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif sont remplies.

6.3 Le Comité estime que rien ne s’oppose a la recevabilité des griefs formulés par I’auteur au
titre des articles 7 et 10 du Pacte.
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Examen au fond

7.1  Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations qui lui ont été fournies par les parties, comme le prévoit le

paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif. Il prend note en outre des indications données
par I’Etat partie précisant que le Bureau du Procureur général a enquété sur les faits dénoncés par
I’auteur dans sa plainte au Comité, qu’il a estimé non fondée la décision de clore la procédure
pénale engagée pour faire la lumiere sur les allégations de 1’auteur, et qu’il a renvoy¢ le dossier a
’organe compétent pour complément d’enquéte. L’Etat partie n’a toutefois pas contesté les faits
tels qu’ils ont été présentés par I’auteur et n’a fourni aucune information pertinente quant a la
substance des griefs formulés par ce dernier.

7.2 Le Comité a pris note de 1’allégation de I’auteur qui affirme que, le 20 février 1996, il a
subi des mauvais traitements aux mains d’une ou de plusieurs personnes agissant dans 1’exercice
de leurs fonctions (voir par. 2.1 et 2.2 ci-dessus). Les services du parquet de 1’Etat partie ont
men¢ plusieurs enquétes sur les allégations de I’auteur, qui ont a la fois confirmé que 1’auteur
avait été appréhendé et établi qu’il avait été fait usage de la force physique contre lui
conformément a ce que prévoit la loi (par. 2.2). Le Comité rappelle que 1’Etat partie est
responsable de la sécurité de toute personne qu’il prive de liberté et que, deés lors qu'une
personne privée de liberté est blessée en détention, il incombe a 1’Etat partie de fournir une
explication plausible des circonstances dans lesquelles les faits se sont produits et d’apporter des
¢léments pour réfuter les allégations avancées®. Le Comité renvoie également & sa jurispmdence4
selon laquelle la charge de la preuve ne peut incomber uniquement a 1’auteur de la
communication, en particulier si I’on considére que ’auteur et I’Etat partie n’ont pas toujours les
mémes possibilités d’accés aux preuves et que, fréquemment, I’Etat partie est seul a détenir
I’information pertinente. Il découle implicitement du paragraphe 2 de 1’article 4 du Protocole
facultatif que 1’Etat partie est tenu d’enquéter de bonne foi sur toutes les allégations de violation
du Pacte portées contre lui et ses représentants et de transmettre au Comité 1’information qu’il
détient. Dans I’affaire & I’examen, I’Etat partie ne nie pas qu’il y a eu emploi de la force
physique contre 1’auteur, que les enquétes n’ont jusque-la pas permis d’identifier les
responsables de ce traitement (par. 5), bien que la résolution du 7 avril 1996 indique les noms
des agents de permanence, et que 1’auteur n’a pas pu exercer son droit a un recours utile dans la
mesure ou il n’y a pas eu d’enquétes en bonne et due forme sur le traitement qui lui a été infligé.
Le Comité conclut par conséquent que I’absence d’enquéte en bonne et due forme sur les
mauvais traitements que 1’auteur affirme avoir subis équivaut a une violation de I’article 7 du
Pacte, Iu conjointement avec I’article 2. Compte tenu de cette conclusion, il est inutile
d’examiner la plainte de I’auteur relative a une supposée violation du paragraphe 1 de

’article 10.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre
une violation de I’article 7, lu conjointement avec 1’article 2, du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 de ’article 2 du Pacte, I’auteur a droit a un recours utile,
notamment a ce que I’enquéte sur le traitement qui lui a été infligé soit menée a bien, si elle est
encore en souffrance, ainsi qu’a une indemnisation. L’Etat partie est également tenu de veiller a
ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a 1’avenir.
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10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]

Notes
! Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour la Fédération de Russie le 1 janvier 1992.

2 Cette demande n’a pas été transmise & I’Etat partie.

3 Siragev c. Ouzbékistan, communication n® 907/2000, constatations adoptées le 1 novembre
2005, par. 6.2.

4 Bleier c. Uruguay, communication n° 30/1978, constatations adoptées le 24 mars 1980,

par. 13.3; Dermit Berbato et consorts ¢. Uruguay, communication n° 84/1981, constatations
adoptées le 21 octobre 1982, par. 9.6.
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D. Communication n° 907/2000, Sirageva c. Quzbékistan
(Constatations adoptées le 1° novembre 2005, a la quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: M™ Nazira Sirageva (non représentée par un conseil)
Au nom de: M. Danis Siragev, fils de I’auteur

Etat partie: Ouzbékistan

Date de la communication: 12 décembre 1999 (date de la lettre initiale)

Objet: Condamnation a mort a I’issue d’un proces inéquitable

Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation

de sa défense et de communiquer avec son conseil — Condamnation & mort prononcée a I’issue
d’un proces inéquitable

Articles du Pacte: 2 (par. 3 a)), 6, 7, 10 (par. 1), 14 (par. 3 b), d), e) et g)) et 15 (par. 1)

Articles du Protocole facultatif: 2 et 5 (par. 2 a))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 1 novembre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 907/2000 présentée au nom de
M. Danis Siragev en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen,
M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication est M Nazira Sirageva, citoyenne ouzbéke d’origine
tatare, qui réside actuellement en France. Elle présente la communication au nom de son fils,
Danis Siragev, également citoyen ouzbek d’origine tatare, né en 1975. Lors de la présentation de
la communication, il était incarcéré a Tachkent aprés avoir été condamné a mort, et attendait son
exécution. L’auteur affirme que son fils est victime de violations par I’Ouzbékistan des articles 2
(par. 3 a)), 6, 7, 10 (par. 1), 14 (par. 3 b), d), e) et g)), et 15 (par. 1) du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques’. Elle n’est pas représentée par un conseil.

1.2 Le 19 janvier 2000, en application de I’article 92 (ancien article 86) de son reglement
intérieur, le Comité, agissant par 1’intermédiaire de son rapporteur spécial pour les nouvelles
communications et les mesures provisoires, a demandé a 1’Etat partie de ne pas exécuter

M. Siragev tant que la communication était a I’examen. Dans une lettre ultérieure (datée du

6 décembre 2000), I’auteur a fait savoir qu’a une date non précisée M. Siragev avait bénéficié
d’une commutation de peine.

Exposé des faits

2.1 Danis Siragev était membre du groupe de rock «Al-Vakil». Le 26 mai 1999, il a été arrété
a Moscou, avec un autre membre du groupe — M. Arutyunyan® —, en vertu d’un mandat décerné
par les autorités ouzbekes pour meurtre et vol sur la personne de Laylo Alieva (une vedette de
variétés), survenus a Tachkent en avril 1998, et pour la tentative de meurtre commise contre le
fils de la victime. Les deux hommes ont été transférés dans la capitale ouzbeke le 3 juin 1999.

2.2 Par un jugement rendu le 3 novembre 1999, MM. Siragev et Arutyunyan ont été reconnus
coupables du meurtre de M™ Alieva et du vol de ses bijoux, et condamnés a mort. La Cour
supréme a confirmé le verdict le 20 décembre 1999.

Teneur de la plainte

3.1 D’apres I’auteur de la communication, les enquéteurs auraient infligé des mauvais
traitements et des tortures a M. Siragev pour le contraindre a s’avouer coupable, au point qu’il
aurait dii étre hospitalisé. A I’appui de ses dires, I’auteur affirme que, le 15 juillet 1999, elle a été
informée au téléphone par la femme de son ex-mari que son fils se trouvait a I’infirmerie du
centre de détention. Il avait apparemment été battu et avait plusieurs cotes cassées. L’enquéte
aurait conclu que M. Siragev avait été rou¢ de coups par ses codétenus.

3.2 L’auteur affirme que la peine prononcée contre son fils est excessive, dans la mesure ou
le tribunal de la ville de Tachkent a fondé son jugement sur les seuls aveux de son fils et de

M. Arutyunyan, sans «le moindre témoin, la moindre preuve matérielle ni la moindre empreinte
digitale», et sur les dépositions de personnes qui ont disparu peu apres la fin de I’enquéte
policiére et ne sont par conséquent pas venues confirmer leur déposition a la barre. Lors d’une
audience qui aurait duré 35 minutes, la Cour supréme a validé ces irrégularités de procédure et
les violations commises par les enquéteurs et le tribunal de premiére instance.

3.3 M. Siragev aurait été défendu par un avocat commis d’office uniquement pour la forme.
Sa mére n’avait pas les moyens financiers de prendre un autre avocat. Selon I’auteur, ce conseil
n’aurait rencontré son fils «que deux ou trois fois», toujours en présence d’un enquéteur.
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n outre, il n’a été autorisé a prendre connaissance des pieces du proces de premiere instance
E tre, il n’a été aut d d d d t
que quelques minutes avant ’ouverture de I’audience devant la Cour supréme’.

Observations de I’Etat partie

4.1 Dans des notes verbales datées du 13 décembre 2000, du 27 février 2001 et du

17 décembre 2002, le Comité a demandé a I’Etat partie de lui communiquer des renseignements
concernant la recevabilité et le fond de la communication. Le Comité note que ces informations
ne lui ont été transmises que le 21 octobre 2005, au moment ou il examinait la communication.
I regrette I’important retard avec lequel 1’Etat partie a fourni des renseignements concernant la
recevabilité ou le fond des allégations de 1’auteur et rappelle qu’il ressort implicitement du
Protocole facultatif que les Etats parties doivent lui transmettre toutes les informations dont ils
disposent dans le délai prévu a I’article 97 de son réglement intérieur.

4.2 Le 12 octobre 2005 (note verbale regue par télécopie le 21 octobre 2005), 1’Etat partie a
contesté la recevabilité et le fond de la communication et déclaré, en particulier, que les
allégations de violation des droits de M. Siragev lors de I’enquéte préliminaire et au cours du
proces sont «infondéesy.

4.3 L’Etat partie rappelle que M. Siragev a été condamné a mort par le tribunal municipal de
Tachkent le 3 novembre 1999 et que ce verdict a été confirmé le 20 décembre 1999 par la Cour
supréme d’Ouzbékistan. M. Siragev et son coaccusé, M. Arutyunyan, ont été¢ déclarés coupables
de meurtre et de vol a main armée. Aprés qu’un recours eut été adressé au Président de la Cour
supréme, celle-ci a commué¢ la peine de mort a laquelle ils avaient ét¢ condamnés en 20 ans de
réclusion le 31 mars 2000. De plus, a la suite du décret présidentiel d’amnistie du 30 avril 1999,
leur peine de prison a été réduite de 25 %, passant a 15 ans.

4.4  Selon I’Etat partie, la culpabilité de MM. Arutyunyan et Siragev a été confirmée non
seulement par leurs aveux, mais aussi par les dépositions d’autres témoins, les conclusions des
experts médico-légaux, les relevés effectués sur le lieu du crime et d’autres éléments de preuve a
valeur probante. L’Etat partie affirme que les actes commis par MM. Arutyunyan et Siragev ont
¢été correctement qualifiés (par les tribunaux).

4.5 Dans une autre note verbale datée du 12 octobre 2005, I’Etat partie soumet & nouveau sa
réponse du 31 décembre 2004 dans I’affaire Arutyunyan c. Ouzbékistan, communication

n° 917/2000 (rapport annuel A/60/40, vol. II, annexe VII), dans laquelle il affirmait notamment
que a) rien ne permettait d’affirmer que des pressions physiques ou psychologiques aient été
exercées sur Arutyunyan et Siragev pendant I’enquéte portant sur les crimes qu’ils avaient
commis; b) pendant I’enquéte, Arutyunyan et Siragev avaient été interrogés avec la participation
des avocats de la défense, lesquels ne s’étaient plaints a aucun moment du proces du traitement
illégal auquel auraient été soumis leurs clients pendant I’enquéte.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.
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5.2 Le Comité note que conformément a I’article 5, paragraphe 2 a), du Protocole facultatif, la
méme question n’est pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte
ou de réglement.

5.3 Le Comité a pris note de I’allégation de violation des droits garantis par les articles 14
(par. 3 d), e) et g)) et 15 du Pacte. Aucune information n’a été donnée a I’appui de ces griefs et
I’auteur n’a pas suffisamment étayé ces allégations aux fins de la recevabilité. Le Comité déclare
donc cette partie de la communication irrecevable au regard de ’article 2 du Protocole facultatif.

5.4 En ce qui concerne le non-respect du droit de M. Siragev a un proces équitable et sa
condamnation & une peine excessive, le Comité, tout en regrettant que I’Etat partie n’ait pas
donné de renseignements détaillés a ce sujet, note que les griefs de ’auteur concernent
essentiellement I’appréciation des faits et des éléments de preuve par les tribunaux nationaux.

1l rappelle qu’il appartient généralement aux juridictions des Etats parties, et non au Comité,
d’apprécier les faits et les éléments de preuve dans un cas d’espece et d’interpréter les lois
nationales, sauf s’il peut étre établi que cette appréciation était arbitraire ou constituait un déni de
justice®. L’auteur n’a pas montré, aux fins de la recevabilité, qu’il en avait été ainsi dans I’affaire
a I’examen. Dans ces conditions, le Comité conclut que cette plainte est irrecevable en vertu de
I’article 2 du Protocole facultatif.

5.5 L’auteur a également affirmé que M. Siragev avait ét¢ frappé et torturé en détention par les
enquéteurs qui voulaient lui arracher des aveux, au point qu’il avait eu des cotes cassées et avait
di étre hospitalisé. L’Etat partie se limite a déclarer que les allégations de pressions physiques

et psychologiques exercées sur le fils de I’auteur sont infondées, sans toutefois contester que
celui-ci a été roué de coups et hospitalisé. Dans ces circonstances, le Comité estime que les
allégations de violation des articles 7 et 10 (par. 1) du Pacte sont suffisamment étayées aux fins
de la recevabilité. Par conséquent, cette partie de la communication est recevable.

5.6 Selon I’auteur, I’avocat commis d’office n’a pas été autorisé a rencontrer M. Siragev en
privé pendant I’instruction et n’a pas eu la possibilité par la suite de consulter les procés-verbaux
d’audience du tribunal de la ville de Tachkent afin de préparer le pourvoi devant la Cour
supréme. L’Etat partie n’a pas réfuté cette allégation, se contentant d’affirmer que M. Siragev
avait été interrogé avec la participation de son avocat. Le Comité déclare donc cette partie de la
communication recevable dans la mesure ou elle semble soulever des questions au titre du
paragraphe 3 b) de I’article 14 et de I’article 6 du Pacte.

Examen au fond

6.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication a la lumiére de
toutes les informations portées a sa connaissance par les parties, conformément a 1’article 5,
paragraphe 1, du Protocole facultatif.

6.2 D’apres I’auteur, son fils a été frappé et torturé en détention par les enquéteurs qui
voulaient lui arracher des aveux, au point qu’il avait dii étre hospitalisé. L’Etat partie s’est
contenté de déclarer cette allégation infondée, sans toutefois contester que pendant sa détention
le fils de I’auteur avait été¢ maltraité puis hospitalisé, ni expliquer si une enquéte avait ét€ ou non
menée sur ces faits ni contester que, comme I’avait dit I’auteur, les enquéteurs avaient affirmé
que son fils avait en fait été roué de coups par ses codétenus. Dans ces conditions, le Comité doit
accorder le crédit voulu aux affirmations de 1’auteur relativement au traitement subi pendant sa
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détention par son fils, battu au point qu’il a dd étre hospitalisé. Il estime que 1’Etat partie est
responsable de la sécurité de toute personne qu’il prive de liberté et que des lors qu’une personne
privée de liberté est blessée en détention, il incombe & 1’Etat partie de fournir une explication
plausible des circonstances dans lesquelles les faits se sont produits et d’apporter des éléments
pour réfuter les allégations avancées. Compte tenu des informations détaillées et non contestées
que I’auteur a données, le Comité conclut qu’en I’espéce le traitement subi par M. Siragev
constitue une violation de Iarticle 7 du Pacte, du fait que I’Etat partie n’a pas pris les mesures
nécessaires pour assurer la protection de I’intéressé contre de graves mauvais traitements.

Le Comité étant parvenu a cette conclusion au sujet de I’article 7, il n’y a pas lieu d’examiner
séparément les griefs formulés au regard de I’article 10.

6.3 L’auteur fait valoir que le droit de son fils a préparer convenablement sa défense a été violé
a double titre: d’une part, pendant I’instruction I’avocat n’a pas pu rencontrer M. Siragev en
privé, dans le respect des régles de la confidentialité et, d’autre part, il n’a été autorisé a
examiner les proces-verbaux d’audience du tribunal de la ville de Tachkent que peu de temps
avant 1’ouverture du procés devant la Cour supréme. A I’appui de cette affirmation, elle joint
copie d’une requéte adressée le 17 décembre 1999 par 1’avocat a la Cour supréme pour demander
un report d’audience, dans laquelle il affirme qu’il s est vu sous divers prétextes refuser le droit
de consulter les proceés-verbaux d’audience. La Cour supréme a rejeté cette requéte,
apparemment sans autre explication. En appel, le conseil a déclaré ne pas avoir eu la possibilité
de rencontrer son client en privé afin de préparer sa défense, mais la Cour supréme n’a pas
répondu a I’objection. L’Etat partie n’a pas contesté ce qui précéde, se contentant d’affirmer que
M. Siragev était représenté par un avocat lors de 1’enquéte préliminaire. En 1’absence d’autres
observations de 1’Etat partie sur ce point, le Comité considére qu’il y a eu violation du
paragraphe 3 b) de I’article 14 du Pacte.

6.4 Le Comité rappelle que I’imposition de la peine de mort a I’issue d’un proces dans lequel
les dispositions du Pacte n’ont pas été respectées constitue une violation de I’article 6 dudit Pacte
s’il n’est plus possible de faire appel du verdict’. Dans le cas de M. Siragev, la peine de mort a
été prononcée a titre définitif alors que les dispositions de ’article 14 du Pacte concernant les
conditions d’un proces équitable n’ont pas été respectées. Cette constatation amene le Comité a
conclure que le droit protégé par I’article 6 a également été violé.

7. Le Comité des droits de ’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre
une violation de I’article 7 et du paragraphe 3 b) de I’article 14, lu conjointement avec 1’article 6,
du Pacte.

8.  Conformément au paragraphe 3 a) de ’article 2 du Pacte, 1’Etat partie est tenu d’assurer a
M. Siragev un recours utile. Le Comité constate que la commutation de la peine capitale dont a
bénéficié M. Siragev annule la violation de I’article 6. En I’espece, la réparation pourrait
consister a envisager de lui accorder une nouvelle réduction de peine et une indemnisation.
L’Etat partie est également tenu de veiller & ce que des violations analogues ne se reproduisent
pas a I’avenir.

9.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
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exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]

Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour I’Etat partie le 28 décembre 1995.

2 L affaire de M. Arutyunyan a été examinée par le Comité. Voir la communication n® 917/2000,
Arsen Arutyunyan c. Quzbékistan, constatations adoptées le 29 mars 2004 (violation des
articles 14 (par. 3 d)) et 6).

3 Le dossier contient une demande de report d’audience datée du 17 décembre 1999 dans laquelle
I’avocat de M. Siragev demande a la Cour supréme d’ajourner 1’audience faute d’avoir pu
comparer les procés-verbaux d’audience du tribunal de la ville de Tachkent avec ses notes
personnelles afin d’en vérifier I’exactitude. La Cour supréme n’aurait pas fait droit a sa requéte.

4 Voir, par exemple, la communication n° 541/1993, Errol Simms c. Jamaique, décision
d’irrecevabilité du 3 avril 1995, par. 6.2.

3 Voir, par exemple, la communication n° 775/1997, Brown c. Jamaique, constatations adoptées
le 23 mars 1999, par. 6.15.
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E. Communication n° 913/2000, Chan c. Guyana
(Constatations adoptées le 31 octobre 2005, a la quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Lawrence Chan (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur

Etat partie: Guyana'

Date de la communication: 15 septembre 1998 (date de la lettre initiale)

Objet: Imposition automatique de la peine de mort a I’issue d’un proces inique

Questions de procédure: Privation arbitraire de la vie — Droit de disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa défense — Droit d’étre assisté gratuitement d’un avocat

Questions de fond: Défaut de coopération de 1’Etat partie — Absence d’éléments de preuve
a I’appui des griefs

Articles du Pacte: 6 et 14 (par. 3 b) et d))

Articles du Protocole facultatif: 2 et 4 (par. 2)

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 913/2000 présentée par Lawrence Chan
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé 4 I’examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.

Le texte de deux opinions individuelles, I'une signée de M. Ivan Shearer et

M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati et I’autre signée de M™ Ruth Wedgwood, est joint
au présent document.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur est Lawrence Chan, de nationalité guyanienne, actuellement incarcéré dans la
prison de Georgetown dans I’attente de son exécution. Bien qu’il n’invoque aucune disposition
particulieére du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, il semble que sa
communication souléve des questions au regard des articles 6 et 14 du Pacte. L auteur n’est pas
représenté par un conseil.

1.2 Le 7 février 2000, conformément a I’article 92 (ancien art. 86) de son réglement intérieur,

le Comité, par le biais de son Rapporteur spécial pour les nouvelles communications, a demandé
a I’Etat partie de ne pas appliquer la peine capitale prononcée contre 1’auteur tant que le Comité

n’aurait pas achevé I’examen de la communication.

Exposé des faits

2.1 Dans la nuit du 11 janvier 1993, un commer¢ant nommeé Raphael Seecharran (R. S.) et son
aide Ramong ont été tués dans un camp au bord du fleuve Kaituma, en présence d’un certain

J. K. qui accompagnait les deux hommes. Etaient également présents ’auteur, qui était armé
d’un pistolet, le frére de I’auteur (J. C.) et I’ami de ce dernier (G. R.). Le dénommé R. S. aurait
eu 25 000 dollars du Guyana sur lui au moment de sa mort.

2.2 J. K. aréussi a s’échapper et a dénoncé les faits a la police. L’auteur a ensuite été arrété et
reconnu par J. K. lors d’une séance d’identification, le 15 mars 1993. 1l a été accusé de meurtre.
I1 a été mis en accusation en méme temps que son frere J. C., qui s’était rendu a la police, et que
le dénommé G. R. Il n’a pas été précisé si I’auteur avait ét¢ assisté d’un avocat pendant
I’instruction.

2.3 Pendant I’instruction, J. C. aurait fait une déclaration a charge contre 1’auteur; elle a été
produite comme preuve et versée au dossier de I’affaire. Une fois en possession des déclarations,
apres la mise en accusation, le ministere public a demandé 1’abandon des poursuites engagées
contre J. C., qui a été remis en liberté; par la suite, il a été cité a comparaitre en qualité de témoin
a charge. Le dénommé G. R. est mort en prison.

2.4 Le 21 novembre 1993, le crane et les os des victimes ont été découverts dans un ruisseau,
avec leurs vétements et une montre que R. S. portait au moment de sa mort.

2.5 Lorsque le proces s’est ouvert, le 23 novembre 1995, 1’auteur ayant déclaré qu’il n’était
pas en mesure de se faire représenter en justice, un avocat lui a été commis d’office pour
I’assister gratuitement. Cet avocat a cependant été représenté par un confrére parce qu’il devait
plaider a la Cour d’appel ce jour-1a et le lendemain. Apreés que 1’auteur eut plaidé non coupable
et que les jurés eurent prété serment, I’audience a été suspendue jusqu’au lundi

27 novembre 1995 a la demande de 1’avocat remplagant, en raison de 1’absence de 1’avocat
désigné pour défendre 1’auteur.

2.6 Au cours du proces, J. C., qui avait affirmé que la police ’avait battu pour 1’obliger a
incriminer 1’auteur, est revenu sur sa déclaration, affirmant que ¢’était I’auteur qui lui avait dit de
dire cela. Il a également démenti avoir inventé avec son amant G. R. une version des faits
mettant I’auteur en cause, ou s’étre rendu a la police pour faire relacher sa sceur qui avait été
placée en garde a vue.
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2.7 Le 20 décembre 1995, un jury de la High Court (juridiction de jugement) de la Cour
supréme du Guyana a déclaré 1’auteur coupable de meurtre. Cette déclaration de culpabilité a été
fondée, entre autres, sur les témoignages de J. K., de J. C., de J. Clementson (un cousin de R. S.),
de L. M. (le médecin qui a effectué ’autopsie des victimes), de L. T. (un expert en balistique),
d’O. S. (un ancien caporal de la police) et de plusieurs autres policiers.

2.8 Conformément a I’article 101 du Code pénal («Des infractionsy), qui dispose que
«quiconque commet un meurtre se rend coupable d’un crime et doit donc étre puni de morty, le
tribunal a automatiquement condamné 1’auteur a la peine capitale.

2.9 Le 3 janvier 1996, I’auteur a interjeté appel de sa déclaration de culpabilité et de sa
condamnation devant la Cour d’appel de la Cour supréme du Guyana, en faisant valoir qu’il
n’avait pas bénéficié¢ d’un proces équitable. Il a affirmé en particulier que: a) le juge avait fait
preuve de partialité en interrogeant constamment les témoins pour combler les lacunes dans les
moyens de 1’accusation, ce qui avait eu pour effet de faire paraitre plus faibles les moyens de la
défense lors de I’exposé final du juge a I’intention du jury, et b) que le juge avait commis I’erreur
d’accepter des témoignages a charge supplémentaires de J. Clementson, de J. C., de L. T. et

d’O. S. alors qu’aucune raison valable ne justifiait que ces ¢léments de preuve n’aient pas été
produits au stade de I’instruction.

2.10 Le 13 juin 1997, la Cour d’appel de la Cour supréme a décidé, par deux voix contre une, de
débouter I’auteur et de confirmer sa déclaration de culpabilité et sa condamnation.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme qu’on I’a roué de coups pour lui faire avouer le crime, de méme que son
frére et G. R., qui ont tous deux signé une déclaration a la suite de ce traitement. Les trois
hommes n’ont regu aucun soin alors qu’ils ne pouvaient manger ni marcher normalement. Les
policiers ont simplement attendu qu’ils se sentent mieux pour les déférer devant un juge, lequel
n’a pris aucune mesure lorsqu’ils se sont plaints des brutalités subies.

3.2 L’auteur affirme également que 1’accusation a conclu un accord avec J. C. et G. R., qui ont
témoigné contre lui pour bénéficier en échange de 1’abandon des charges retenues contre eux.
Sa condamnation a mort a donc été fondée sur le faux témoignage de son frére.

3.3 L’auteur souligne qu’étant issu d’une famille d’Amérindiens pauvres il n’avait pas les
moyens de payer les services d’un avocat. Il a donc dii s’en remettre a 1’assistance d’un avocat
commis par 1’Etat tout au long de son procés. En fin de compte, c’est a cause de sa pauvreté qu’il
a été victime d’une injustice.

Défaut de coopération de I’Etat partie

4.  Le 13 aont puis le 11 octobre 2001, le Comité a prié I’Etat partie de lui faire part de ses
observations sur la recevabilité et le fond de la communication. Le Comité constate qu’aucune
réponse ne lui est parvenue. Le Comité regrette que I’Etat partie ne lui ait pas fourni des
éclaircissements sur la recevabilité ou le fond des griefs de 1’auteur. Il rappelle qu’il ressort
implicitement du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facultatif que les Etats parties doivent
examiner de bonne foi toutes les accusations formulées contre eux et communiquer au Comité
toutes les informations dont ils disposent. En I’absence de réponse de la part de I’Etat partie, il y
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a lieu d’accorder le crédit voulu aux griefs de I’auteur, pour autant que ceux-ci aient été
suffisamment étayés.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité s’est assur¢, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement et que I’auteur avait épuisé tous les
recours internes qui lui étaient ouverts®, conformément au paragraphe 2 b) de larticle 5 du
Protocole facultatif.

5.3 En ce qui concerne les mauvais traitements dénoncés par I’auteur, qui affirme que les
policiers I’ont battu de méme que son frére et G. R., obtenant ainsi de ces derniers des
déclarations le mettant en cause, le Comité reléve qu’il y a des contradictions dans ce qu’a dit

J. C. sur ce point lors du proces avec jury. Il note également que I’auteur affirme qu’une partie
des éléments de preuve retenus contre lui a été obtenue grace a un accord conclu entre
I’accusation et son frére. Cependant, en 1’absence d’élément susceptible de confirmer ces
affirmations, le Comité estime que 1’auteur n’a pas suffisamment étayé aux fins de la recevabilité
les griefs qu’il avance. Le Comité en conclut que cette partie de la communication est
irrecevable en vertu de ’article 2 du Protocole facultatif.

5.4 En ce qui concerne la représentation en justice de I’auteur, le Comité rappelle que, le
premier jour du proces, le représentant de 1’avocat commis d’office pour défendre I’auteur a
demandé une suspension de I’audience pendant deux jours ouvrables seulement, I’avocat ayant a
ce moment des engagements a la Cour d’appel. Le Comité estime que la briéveté du délai
disponible pour la préparation de la défense de I’auteur souléve des questions au regard du
paragraphe 3 b) et d) de I’article 14 du Pacte. Il estime en outre que 1’imposition automatique de
la peine de mort a I’auteur souléve des questions au regard des articles 6 et 14 du Pacte.

En I’absence d’observations de I’Etat partie sur la recevabilité de la communication, le Comité
déclare que celle-ci est recevable, dans la mesure ou elle souléve des questions au regard des
articles 6 et 14 du Pacte.

Examen au fond

6.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations communiquées par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I’article 5 du Protocole facultatif.

6.2 En ce qui concerne le délai imparti pour la préparation de la défense de 1’auteur, le Comité
rappelle qu’en vertu du droit d’étre assisté d’un défenseur, tel qu’il est garanti au paragraphe 3 d)
de Darticle 14, I’auteur avait le droit d’étre efficacement représenté pendant son procés” ainsi que
de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense, comme il est
garanti a I’alinéa b du méme paragraphe 3. Tout en relevant que 1’audience a été suspendue
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pendant seulement deux jours ouvrables a la demande de 1’avocat de 1’auteur, le Comité note que
I’auteur s’est vu attribuer un défenseur par I’Etat partie. Il rappelle néanmoins que ce dernier
peut étre tenu pour responsable de 1’attitude d’un avocat de la défense s’il était manifeste pour le
juge que cette attitude était contraire aux intéréts de la justice®.

6.3 Le Comité estime que dans une affaire ou la peine capitale peut &tre prononcée, si I’avocat
commis d’office pour défendre gratuitement 1’accusé est absent le premier jour du proces et qu’il
demande, par le biais d’un représentant, la suspension de 1’audience, le tribunal doit s’assurer
que cette suspension laisse a I’accusé suffisamment de temps pour préparer sa défense avec son
avocat. En I’espece, il aurait dii étre manifeste pour le juge que la demande de I’avocat visant a
suspendre 1’audience pendant seulement deux jours ouvrables, au cours desquels I’avocat était
occupé par un autre proces, n’était pas compatible avec les intéréts de la justice, puisque cela ne
permettait pas a 1’auteur de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense. A la lumiére de ce qui précéde et en ’absence d’explications de I’Etat partie, le Comité
conclut que I’auteur n’a pas été efficacement représenté en justice, ce qui constitue une violation
du paragraphe 3 b) et d) de I’article 14 du Pacte.

6.4 En ce qui concerne la condamnation de I’auteur, le Comité renvoie a sa jurisprudence,
réaffirmant que 1’imposition de la peine capitale a 1’issue d’un proces au cours duquel les
dispositions du Pacte n’ont pas été respectées constitue une violation de I’article 6°. Il rappelle
également que I’auteur n’a pas été représenté efficacement pendant son proces, en violation des
alinéas b et d du paragraphe 3 de I’article 14. Le Comité conclut que la peine de mort a été
prononcée sans que les garanties prévues a I’article 14 soient respectées et qu’elle viole des lors
’article 6 du Pacte, lu conjointement avec 1’article 14.

6.5 En outre, le Comité constate que la juridiction de jugement a imposé automatiquement la
peine capitale dés lors que le jury eut rendu son verdict par lequel il déclarait 1’auteur coupable
de meurtre, conformément a 1’article 101 du Code pénal («Des infractionsy). Cet article dispose
que «quiconque commet un meurtre se rend coupable d’un crime et doit donc étre puni de mort»
sans qu’il soit possible de prendre en considération la situation personnelle de I’accusé ou les
circonstances dans lesquelles le crime a ét¢ commis. Le Comité renvoie a sa jurisprudence,
réaffirmant que 1’imposition automatique et obligatoire de la peine de mort constitue une
privation arbitraire de la vie, incompatible avec le paragraphe 1 de I’article 6 du Pacte, d¢s lors
qu’il n’est pas possible de prendre en considération la situation personnelle de 1’auteur ou les
circonstances du crime®. Il s’ensuit que I’imposition automatique de la peine de mort a I’auteur
constitue une violation des droits reconnus au paragraphe 1 de I’article 6.

7. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation par 1’Etat
partie du paragraphe 3 b) et d) de I’article 14 et de I’article 6, lu seul et conjointement avec
I’article 14 du Pacte.

8.  Conformément au paragraphe 3 de Iarticle 2 du Pacte, 1’Etat partie est tenu de fournir a
I’auteur un recours utile ainsi qu’une réparation sous la forme, en I’espéce, d’'une commutation
de la peine capitale. Il est également tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se
reproduisent pas a 1’avenir.
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9.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour I’Etat partie le 15 mai 1977 et le
10 aotit 1993 respectivement. En ratifiant le Pacte, I’Etat partie a émis la réserve suivante au
paragraphe 3 d) de I’article 14: «Le Gouvernement de la République du Guyana accepte le
principe d’une assistance judiciaire, si besoin est, en cas de poursuites pénales, il s’efforce d’en
faire une réalité et il I’applique actuellement dans certains cas précis, mais I’application d’un
plan global d’assistance judiciaire pose de tels problémes qu’elle ne peut étre pleinement
garantie a ce stade.». Le 5 janvier 1999, I’Etat partie a informé le Secrétaire général qu’il avait
décidé de se retirer du Protocole facultatif a compter du 5 avril 1999, c¢’est-a-dire apres la date de
la lettre initiale de la présente communication. A la méme date, il est redevenu partie au
Protocole facultatif avec la réserve suivante: «[...] Le Guyana accéde a nouveau au Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, moyennant
une réserve a 1’article 6 du Pacte a I’effet que le Comité des droits de I’homme n’est pas
compétent pour recevoir et examiner les communications émanant de quiconque est condamné a la
peine de mort pour les crimes de meurtre et de trahison, concernant toute matiére en rapport avec
les poursuites exercées contre I’intéressé, sa détention, son jugement, sa condamnation, la peine
prononcée ou I’exécution de la peine de mort, ou toute autre matiére connexe. Acceptant le
principe que les Etats ne peuvent généralement pas utiliser le Protocole facultatif comme moyen
d’émettre des réserves au Pacte international relatif aux droits civils et politiques lui-méme, le
Gouvernement du Guyana souligne que sa réserve au Protocole facultatif ne porte en rien atteinte
a ses obligations et engagements en vertu du Pacte, y compris de respecter et d’assurer a tous les
individus se trouvant sur le territoire du Guyana et soumis a sa juridiction les droits reconnus
dans le Pacte (pour autant qu’ils ne font pas déja I’objet d’une réserve), comme prévu par
I’article 2 du Pacte, et son engagement de soumettre des rapports au Comité des droits de
I’homme conformément au mécanisme de suivi établi par I’article 40.».

2 Le Guyana ne reconnait pas la compétence de la section judiciaire du Conseil privé en tant que
juridiction d’appel statuant en dernier ressort.

 Communication n°® 594/1987, Phillip c. Trinité-et-Tobago, constatations adoptées le
20 octobre 1998, par. 5.10.

4 Communication n® 618/1995, Campbell c. Jamaique, constatations adoptées le
20 octobre 1998, par. 7.3.

> Voir, par exemple, communications n® 838/1998, Oral Hendricks c. Guyana, constatations
adoptées le 28 octobre 2002; n® 912/2000, Deolall c. Guyana, constatations adoptées le
1¥ novembre 2004; n° 867/1999, Smartt c. Guyana, constatations adoptées le 6 juillet 2004.

% Voir communications n°® 806/ 1998, Thompson c. Saint-Vincent-et-les Grenadines, constatations
adoptées le 18 octobre 2000; n® 845/1998, Kennedy c. Trinité-et-Tobago, constatations adoptées
le 26 mars 2002; n° 1077/2002, Carpo et consorts c. Philippines, constatations adoptées

le 28 mars 2003; n° 1167/2003, Ramil Rayos c. Philippines, constatations adoptées le

27 juillet 2004.
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APPENDICE

Opinion individuelle de MM. Ivan Shearer
et Prafullachandra Natwarlal Bhagwati

Nous souscrivons aux constatations du Comité qui conclut a une violation de ’article 6
dans cette affaire, confirmant sa jurisprudence constante selon laquelle I’imposition automatique
et obligatoire de la peine de mort, sans prendre en considération la situation personnelle du
condamné ou les circonstances du crime, est contraire au Pacte.

En revanche, nous ne pouvons pas nous associer a la constatation d’autres violations,
c’est-a-dire des paragraphes 3 b) et 3 d) de ’article 14, portant sur 1’équité du proces de
M. Chan. Le proces s’est ouvert le jeudi 23 novembre 1995. Il a déclaré qu’il n’était pas en
mesure de se faire représenter en justice. Le tribunal lui a alors commis un avocat d’office.
L’audience a été suspendue jusqu’au lundi 27 novembre. L’avocat désigné devait en effet plaider
une autre cause devant la Cour d’appel les 23 et 24 novembre. Toutefois, méme si cette affaire a
retenu toute 1’attention de I’avocat pendant deux jours ouvrables, il restait néanmoins le
week-end pendant lequel I’avocat pouvait recevoir des instructions et préparer la défense de
’auteur.

Nous notons que 1’auteur lui-méme ne fait pas valoir dans sa plainte que son avocat n’avait
pas eu assez de temps pour se préparer. Son grief porte sur le fait qu’il n’avait pas pu prendre le
conseil de son choix parce qu’il était trop pauvre. De plus rien dans les éléments dont le Comité
est saisi n’indique que 1’avocat ait demand¢ au tribunal un délai supplémentaire pour préparer sa
défense. Certes tout doit étre fait pour garantir un proces équitable dans les affaires ou la peine
capitale peut étre prononcée, mais dans les circonstances de I’espéce il nous semble que les
¢léments avancés sont insuffisants pour conclure a une violation de I’article 14.

(Signé) Ivan Shearer

(Signé) Prafullachandra Natwarlal Bhagwati

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]

30



Opinion individuelle de M™ Ruth Wedgwood

Dans cette affaire, le Comité des droits de I’homme a estimé que la date déterminante pour
juger de la recevabilité ratione temporis de la communication était la date de la lettre initiale de
I’auteur et non pas la date de I’enregistrement officiel de la communication et de sa transmission
a I’Etat partie. Le Guyana s’est retiré du Protocole facultatif se rapportant au Pacte le 5 janvier
1999, avec effet au 5 avril 1999. 1l est redevenu partie au Protocole facultatif a la méme date,
moyennant une réserve concernant les affaires de condamnation a mort. L auteur a adressé sa
lettre initiale au Comité le 15 septembre 1998 et 1’Etat partie a été prié de faire parvenir une
réponse le 7 février 2000.

Notre pratique a été jusqu’a ce jour diverse. Voir Thomas c. Jamaique, communication
n° 800/1998 (par. 6.3), in Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights,
CCPR Commentary, 2nd revised edition 2005, page 907. Mais voir Smartt c. Guyana,
communication n° 867/1999 (par. 1.2); Deolall c. Guyana, communication n° 912/2000
(par. 4.5); Siewpersaud c. Trinité-et-Tobago, communication n° 938/2000 (par. 9) (date de
transmission a I’Etat partie 1 aott 2000). Bien qu’il s’agisse d’une conclusion discutable,
dans des limites raisonnables, je suis préte a accepter la constatation du Comité.

En ce qui concerne le fond de cette affaire, je rejoins mes collégues Ivan Shearer et
Prafullachandra Natwarlal Bhagwati pour conclure qu’il ne peut pas étre établi de violation du
paragraphe 3 b) de I’article 14, qui tiendrait a I’insuffisance du temps dont avait disposé le
conseil commis d’office pour préparer la défense. Certes, dans une affaire ou 1’accusé risque la
peine de mort, une période de quatre jours consentie pour préparer la défense est loin d’étre
idéale, mais 1’avocat n’a pas sollicité de délai supplémentaire. Le Comité n’est pas en mesure de
critiquer le jugement de I’avocat et du juge du fond qui ont considéré que quatre jours suffisaient
pour préparer valablement la défense.

Sur la question de la condamnation a mort de I’auteur, le paragraphe 2 de I’article 6 du
Pacte précise qu’une sentence de mort «ne peut étre prononcée que pour les crimes les plus
gravesy. La l1égislation du Guyana prévoit la peine de mort obligatoire pour tous les cas de
meurtre, que le crime s’accompagne ou non de circonstances aggravantes supplémentaires. Elle
interdit au tribunal ou aux jurés de prendre en considération tout ¢lément concernant le
défendeur ou les circonstances du crime qui pourrait €tre atténuant. En outre, on ne sait méme
pas si ’imposition obligatoire de la peine de mort est au moins limitée aux cas d’homicide
volontaire ou d’atteinte violente et injustifiée a la vie humaine et ne s’applique pas a ’homicide
involontaire. Dans ces conditions, en I’absence de clarification de la part de I’Etat partie,
I’application de la loi dans cette affaire ne semblerait pas compatible avec les dispositions du
paragraphe 2 de I’article 6.

I1 se peut qu’a I’avenir, I’examen de la question de la peine de mort au Guyana soit
influencée de facon importante par la jurisprudence de la Cour de Justice des Caraibes
nouvellement créée. Pour le moment toutefois, le Comité est tenu d’évaluer la pratique de 1’Etat
uniquement au regard des normes du Pacte et compte tenu des informations fournies par les
parties au Protocole facultatif.

(Signé) Ruth Wedgwood

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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F. Communication n° 915/2000, Ruzmetov c. Ouzbékistan
(Constatations adoptées le 30 mars 2006, a la quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: M™ Darmon Sultanova (représentée par un conseil)
Au nom de: L’auteur, les fils de I’auteur, Uigun et Oibek Ruzmetov, décédés,

et le mari de I’auteur, M. Sobir Ruzmetov

r

Etat partie: Ouzbékistan
Date de la communication: 7 février 2000 (date de la lettre initiale)

Objet: Condamnation a mort a 1’issue d’un proces inéquitable, torture, absence d’habeas
corpus, traitement inhumain en détention, violation du droit a la vie privée

Questions de fond: Droit a la vie, torture, traitement ou peine dégradant, détention
arbitraire, droit d’étre déféré dans le plus court délai devant un juge ou une autorité habilitée par
la loi a exercer des fonctions judiciaires, droit de communiquer avec son conseil, droit de faire
interroger les témoins, mesures provisoires visant a éviter qu’un préjudice irréparable ne soit
causé a la victime présumée, violation d’obligations découlant du Protocole facultatif, immixtion
illégale dans la vie privée

Questions de procédure: Néant

Articles du Pacte: 2 (par. 3), 6, 7,9, 10 (par. 1), 14 (par. 1,2 et 3 b), d), e) et g)) et 17

Articles du Protocole facultatif: 1,2 et 5 (par. 2 a) et b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 30 mars 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 915/2000 présentée par
M™ Darmon Sultanova en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet,

M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer,

M. Hipdélito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication est Darmon Sultanova, citoyenne ouzbeke née en 1945.

Elle présente la communication en son propre nom et au nom de ses fils, Uigun et Oibek
Ruzmetov, également citoyens ouzbeks, nés en 1970 et en 1965, respectivement. Ses fils ont été
condamnés a mort par le tribunal régional de Tachkent le 24 juillet 1999 (Uigun) et le 29 juillet
1999 (Oibek). Les verdicts ont été confirmés en appel par la Cour supréme de la République
d’Ouzbékistan le 20 septembre 1999. Le lieu ou les fils de I’auteur se trouvaient n’était pas
connu au moment o la communication a été présentée. M™ Sultanova agit également au nom de
son mari, Sobir Ruzmetov, citoyen ouzbek né en 1935 qui, au moment ou la communication a
été présentée, purgeait une peine d’emprisonnement de cinqg ans dans la colonie UY A 64/61 de
Karshi, dans la région de Surkhandarya, en application d’un verdict rendu par le tribunal de
district de Khazorasp le 28 mai 1999 et confirmé en appel le 2 novembre 1999 (le titre de la cour
n’est pas indiqué). M™ Sultanova affirme étre victime de violations par I’Ouzbékistan de
’article 9 et, compte tenu de I’exécution de ses fils, de ’article 7 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques’. Elle affirme en outre que ses fils sont victimes de violations par
I’Ouzbékistan des articles 7 et 9, et des paragraphes 1, 2 et 3 b), d), e) et g) de I’article 14 et,
compte tenu de leur exécution, de I’article 6. Elle affirme en outre que son mari est victime de
violations de I’article 9, du paragraphe 1 de I’article 10, et des paragraphes 1, 2,3 b), d), e) et g)
de I’article 14. L auteur est représentée par un conseil.

1.2 Le 22 février 2000, conformément a 1’article 92 (ancien article 86) de son réglement
intérieur, le Comité des droits de I’homme, par ’intermédiaire du Rapporteur spécial chargé des
nouvelles communications, a prié I’Etat partie de ne pas exécuter la condamnation & mort
prononcée contre Uigun et Oibek Ruzmetov tant que leur cas serait a I’examen. Cette demande
de mesures provisoires de protection a été réitérée le 17 décembre 2002. Aucune réponse n’a été
recue de I’Etat partie.

1.3 Dans une lettre datée du 14 octobre 2003, I’auteur a informé le Comité qu’apres s’étre
adressée plusieurs fois aux autorités pour leur demander ou se trouvaient ses fils, elle a été
informée, par une lettre du tribunal régional de Tachkent en date du 13 juin 2000, qu’Uigun et
Oibek Ruzmetov avaient été exécutés le 29 septembre 1999 (c’est-a-dire avant que le Comité ne
recoive la communication)®. Elle indique toutefois que les renseignements fournis par le tribunal
régional de Tachkent contredisent ceux qu’elle a recus a une date non spécifiée du bureau de
district de 1’¢état civil de Yunusabad (ZAGS), organisme chargé d’enregistrer les déces, qui
confirmaient qu’aucun avis officiel de la mort d’Uigun et d’Oibek Ruzmetov n’avait été recu en
1999-2000.

Exposé des faits

2.1 Le 28 décembre 1998 a minuit, cinq fonctionnaires du bureau du Procureur de Khazorasp
et du Département de district des affaires intérieures, accompagnés de plusieurs miliciens, ont
fait irruption au domicile de 1’auteur a Khazorasp. Ils ont effectué une perquisition approfondie,
sans aucun mandat, en présence de deux témoins. L’auteur leur ayant demandé de produire un
mandat de perquisition, un fonctionnaire du Département des affaires intérieures a commencé a
I’interroger sur ses convictions religieuses et sur I’endroit ou se trouvaient ses fils, qui étaient
alors a Pitnak, a environ 20 kilométres de Khazorasp. Un certificat attestant que la perquisition
n’avait rien donné a été établi en deux exemplaires, dont I’un a été remis a I’auteur. Six miliciens
sont restés pour monter la garde. A 5 heures du matin, le 29 décembre 1998, un certain
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M. Bozbekov est entré dans une piece de la maison et a placé trois balles dans un pot.

Le 30 décembre 1998 a minuit, des miliciens armés de mitraillettes sont entrés dans la maison de
I’auteur avec un procureur et un chef de la milice et ont procédé a une autre perquisition, cette
fois avec un mandat. Les trois balles dans le pot vide, des écrits religieux interdits et un sachet de
drogue ont alors été trouvés. Un certificat a été établi, mais aucun exemplaire n’a été remis a
I’auteur bien qu’elle I’ait demandé a plusieurs reprises. D’aprés I’auteur, les accusations qui ont
été portées ensuite contre ses fils et son mari étaient en partie fondées sur les objets trouvés lors
de la deuxiéme perquisition. Plusieurs effets personnels ont ét¢ amenés lors des perquisitions.
D’apres 1’auteur, sept miliciens ont vécu dans sa maison du 28 décembre 1998 au 6 février 1999.
Tout au long de cette période, tous les membres de la famille étaient menacés de recevoir des
coups de feu, et accompagnés constamment d’un milicien. Aucun d’entre eux n’a été autorisé a
quitter la maison ni a téléphoner.

2.2 Uigun et Oibek Ruzmetov ont été arrétés le 1¥ janvier 1999, et leur pére, Sobir Ruzmetov,
le 2 janvier 1999, dans leur appartement de Pitnak, sur la base des mandats délivrés par le
Procureur de Khazorasp. Les accusations portées contre Uigun et Oibek Ruzmetov étaient
notamment les suivantes: a) tentative de renverser le Gouvernement, b) tentative de modifier le
régime constitutionnel par la force, c) tentative d’établir un régime fondamentaliste islamique,
d) tentative d’organisation d’un mouvement de «jihad», et €) meurtre avec circonstances
aggravantes. Sobir Ruzmetov était accusé de possession illégale d’armes et de drogues sans
intention de les vendre. D’aprées ’auteur, alors qu’ils étaient détenus dans le sous-sol du bureau
d’Urgench du Département des affaires intérieures, ses fils ont été torturés par des miliciens qui
cherchaient a leur extorquer des aveux. Ils auraient été frappés a coups de poing, de pied et de
matraque, violés, suspendus avec les mains attachées dans le dos et jetés violemment sur le sol
en ciment, et on aurait menacé de violer leurs épouses et d’arréter leurs parents.

2.3 Le 5 janvier 1999 a 19 heures, M™ Sultanova aurait regu 1’ordre de prendre tous ses
vétements et des vivres pour aller rendre visite a son mari, Sobir Ruzmetov, dans une prison
d’Urgench. Elle a été emmenée aupres du chef du Service de sécurité nationale d’Urgench, qui
I’a insultée. Ensuite, elle a été emmenée au sous-sol du bureau d’Urgench du Département des
affaires intérieures, menottée et enfermée seule dans une pieéce. On lui aurait enlevé ses
vétements et le chef du Service de sécurité nationale 1’aurait ainsi exposée a la vue de deux ou
trois jeunes hommes, parmi lesquels se trouvait I’un de ses fils. Elle aurait a peine reconnu
Uigun, dont le corps était couvert d’hématomes et présentait des marques visibles de torture.

2.4 Tot le matin du 6 février 1999, sept miliciens sont entrés au domicile de 1’auteur et ont
considérablement endommagé ses biens. L’auteur a déposé prés de 100 plaintes pour demander
une enquéte. Elles ont été adressées au Procureur de Khazorasp, au bureau du Procureur
régional, au Président de 1’Ouzbékistan, au Ministre des affaires intérieures et au Président de la
Cour supréme. D’apres 1’auteur, aucune des personnes susmentionnées n’a ouvert d’enquéte.

2.5 L’auteur affirme qu’elle n’a pas été informée de la date du proces de ses fils.

En conséquence, elle n’a pas pu engager un avocat indépendant pour les défendre lors du proces
et ils ont été représentés par un avocat commis d’office. Ayant appris par accident, le 12 juin
1999, que le proces de ses fils et celui de six autres coaccusés étaient en cours devant le tribunal
régional de Tachkent, elle a pu assister aux audiences les 12, 13 et 14 juin 1999. Par la suite, cela
lui aurait été refusé. L auteur affirme que le proces de ses fils s’est largement tenu a huis clos et
qu’aucun des témoins, pas méme ceux de 1’accusation, n’était présent dans la salle d’audience,
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malgré de nombreuses requétes a cet effet de la part de tous les codéfendeurs. Elle ajoute que le
Président avait une attitude accusatoire.

2.6 A l’audience du 13 juillet 1999, Uigun et Oibek Ruzmetov ont témoigné qu’ils avaient été
contraints a faire des aveux et ont décrit les tortures auxquelles ils avaient ét¢ soumis. Uigun a
déclaré qu’un pistolet, 12 balles et de la drogue avaient ét¢ mis dans sa poche et qu’il n’avait
signé un formulaire confessant sa «culpabilité» qu’aprés qu’on lui eut montré sa meére nue et
qu’on lui eut dit que sa femme serait violée s’il ne signait pas le formulaire. Tous deux ont
¢galement affirmé qu’ils avaient été interrogés dans le sous-sol du bureau de Tachkent du
Service de sécurité nationale, en 1’absence d’un avocat, et soumis a la torture. Oibek Ruzmetov
aurait ét¢ incapable de marcher sans aide apres cet interrogatoire. Uigun et Oibek ont également
déclaré qu’ils n’avaient pas eu acces a un avocat de leur choix pendant I’enquéte. Le tribunal
aurait écarté tous les témoignages et admis les preuves obtenues sous la torture et en I’absence
d’un conseil choisi par les fils de I’auteur.

2.7 Le 24 juillet 1999, le tribunal régional de Tachkent a condamné a mort cinq des huit
coinculpés, dont Uigun et Oibek Ruzmetov. Le tribunal a conclu qu’Oibek Ruzmetov avait créé
un groupe armé en 1995, dans I’intention de commettre des vols et de recueillir de 1’argent pour
acheter des armes et instaurer un régime islamique fondé sur I’idéologie «wahhabitey. Il a conclu
en outre qu’Oibek Ruzmetov et d’autres membres du groupe, dont Uigun Ruzmetov, avaient créé
un centre a Burchmullo, dans la région de Tachkent, dans I’intention de faire sauter un réservoir
d’eau. Le tribunal a déclaré¢ Uigun Ruzmetov coupable de violation de nombreuses dispositions
du Code pénal, et notamment d’organisation illégale de rassemblements publics, de création
illégale d’organisations religieuses, de contrebande, de possession illégale d’armes, de
cartouches et de matériaux ou engins explosifs, de meurtre avec préméditation, et de fabrication
ou distribution de matériaux constituant une menace pour la sécurité et I’ordre publics. M. Oibek
Ruzmetov a été déclaré coupable de violation de dispositions analogues du Code pénal ainsi que
d’atteinte a I’ordre constitutionnel de la République d’Ouzbékistan et de sabotage. En appel, la
Cour supréme a confirmé la condamnation a mort le 20 septembre 1999. Le conseil a sollicité
une révision du proces aupres du Ministere de la justice, mais sa demande a été rejetée le

7 octobre 1999. L’auteur affirme que les recours en grace ont été soumis au Cabinet présidentiel
le 20 mars et le 5 septembre 2000, respectivement.

2.8 Le 24 juillet 1999, en violation, selon 1’auteur, de 1’article 137 du Code de procédure
pénale ouzbek, les proches d’Uigun et Oibek Ruzmetov, dont I’auteur, n’auraient pas été
autorisés a les rencontrer ni a leur transmettre des lettres. L auteur affirme que lorsque ses fils
étaient en détention, elle n’a pu les rencontrer que deux fois, le 1¥ aolt et le 23 septembre 1999.
Une fois les condamnations a mort prononcées, on aurait refusé deux fois a leur avocat, engagé
par I’auteur, de les voir en détention.

2.9 Le mari de I’auteur a été condamné a cinq ans d’emprisonnement par le tribunal régional
de Khazorasp, le 28 mai 1999. L’auteur affirme que son mari a également été soumis a la torture
quand il était en détention, a la suite de quoi il a fallu le transporter au tribunal sur une civicre, le
28 mai 1999. Elle dit qu’elle n’a pas pu assister au proces de son mari, qui n’a duré que

deux heures, que son mari n’était pas représenté par un avocat a 1’audience et qu’il n’a pas eu la
possibilité d’interroger les témoins ni d’examiner les éléments de preuve au proces. D’apres
Iauteur, les éléments de preuve a charge avaient été fabriqués. Une fois condamné, Sobir
Ruzmetov ne pouvait pas bénéficier d’une grace parce qu’il aurait enfreint le réglement de la
prison.
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2.10 D’aprées I’auteur, les fonctionnaires du bureau de district de Khazorasp du Département des
affaires intérieures ont continué a procéder a des perquisitions et des interrogatoires et a la
harceler de méme que sa famille tout au long de 2000 et 2001. Le 1% avril 2001, I’auteur, sa fille
handicapée et trois de ses petits-enfants se sont installés dans son autre appartement a Pitnak, ou
ils auraient été harcelés ensuite par des fonctionnaires du bureau de Pitnak du Département des
affaires intérieures. Le 4 avril 2001, le chef du bureau a insulté 1’auteur, lui a ordonné de retirer
son foulard et I’a menacée d’emprisonnement.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme que le fait qu’elle ait été privée de liberté du 28 décembre 1998 au

6 février 1999 par des personnes agissant a titre officiel et sans qu’aucune accusation ne soit
portée contre elle ainsi que le fait que 1’Etat partie n’ait pas enquété par la suite sur ces actes
constituent une violation de I’article 9 du Pacte. Il semble que les faits soulévent des questions au
titre des articles 7 et 17, méme si ces dispositions ne sont pas invoquées.

3.2 L’auteur affirme étre victime d’une violation de ’article 7 parce qu’elle n’a été informée
de I’exécution de ses fils qu’apres que celle-ci a eu lieu.

3.3 L’auteur fait valoir que les charges retenues contre ses fils étaient fabriquées et que leur
arrestation sur la base de mandats délivrés par le Procureur, leur détention pendant sept mois
sans aucun controle judiciaire ainsi que le traitement qu’ils ont re¢u en détention et lors du
procés constituent des violations des articles 6, 7 et 9, et des paragraphes 1, 2 et 3 b), d), e) et g)
de l’article 14.

3.4 L’auteur affirme que les accusations portées contre son mari étaient également fabriquées
et que I’arrestation de celui-ci et le traitement auquel il a été¢ soumis en détention et lors du
procés constituent des violations de ’article 9, du paragraphe 1 de ’article 10, et des
paragraphes 1, 2 et 3 b), d), e) et g) de I’article 14.

3.5 Enfin, lauteur fait valoir que 1’Etat partie a exécuté ses fils malgré la demande de mesures
provisoires de protection qui lui avait été adressée au nom du Comité. Elle soutient que I’Etat
partie a falsifié les registres officiels de déces de manicre que la date de I’exécution de ses fils
apparaisse comme antérieure a I’enregistrement de la communication et a la demande de mesures
provisoires. A ce propos, elle fait remarquer la divergence entre les dates consignées dans les
archives du tribunal régional de Tachkent et celles figurant dans les dossiers du bureau de district
de I’état civil de Yunusabad (ZAGS) (voir par. 1.3 et 2.9 plus haut). Elle note qu’une lettre du
tribunal régional de Tachkent lui a été envoyée prés de 10 mois apres la date prétendue de
I’exécution, mais apres que la demande de mesures provisoires de protection a été adressée a
I’Etat partie. D aprés elle, cela constitue une violation des obligations de 1’Etat partie en vertu du
Protocole facultatif.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond

4.  Par des notes verbales datées du 22 février 2000, du 20 février 2001, du 25 juillet 2001 et
du 17 décembre 2002, I’Etat partie a été prié de communiquer au Comité des informations sur la
recevabilité et le fond de la communication. Le 19 décembre 2003, I’Etat partie a indiqué que le
29 juin 1999, Uigun et Oibek Ruzmetov avaient été jugés par le tribunal régional de Tachkent et
déclarés coupables de plusieurs infractions au regard du Code pénal de 1’Ouzbékistan. Tous deux
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ont été condamnés a mort, verdict qui a été confirmé par une décision de la Cour supréme en
date du 20 septembre 1999. L’Etat partie fournit la liste de toutes les infractions pénales dont
Uigun et Oibek Ruzmetov ont été déclarés coupables. Il affirme que le tribunal a correctement
qualifié leurs actes et prononcé des condamnations appropriées compte tenu du «danger public»
qu’ils représentaient.

Délibérations du Comité
Violation alléguée du Protocole facultatif

5.1 Le Comité a pris note du grief de I’auteur, qui affirme que I’Etat partie a enfreint ses
obligations en vertu du Protocole facultatif en exécutant ses fils alors qu’une communication
avait été¢ soumise au Comité et qu’une demande de mesures provisoires avait été adressée le

22 février 2000. L’Etat partie n’a pas répondu a la demande de mesures provisoires et n’a donné
aucune explication concernant 1’affirmation (voir par. 3.5) selon laquelle les fils de 1’auteur
auraient été exécutés apres I’enregistrement de la communication par le Comité et apres la
demande de mesures provisoires adressée a I’Etat partie. L’auteur a affirmé que 1’Etat partie
avait falsifié les registres de décés de maniere que la date de I’exécution de ses fils apparaisse
comme étant antérieure a I’enregistrement de la communication et a la demande de mesures
provisoires.

5.2 Le Comité rappelle’ que tout Etat partie qui adhére au Protocole facultatif reconnait que le
Comité des droits de I’homme a compétence pour recevoir et examiner des communications
émanant de particuliers qui se déclarent victimes de violations de I’un quelconque des droits
énoncés dans le Pacte (préambule et art. 1). En adhérant au Protocole facultatif, les Etats parties
s’engagent implicitement a coopérer de bonne foi avec le Comité pour lui permettre et lui donner
les moyens d’examiner les communications qui lui sont soumises et, aprés I’examen, de faire
part de ses constatations a I’Etat partie et au particulier (art. 5, par. 1 et 4). Le Comité rappelle en
outre que demander des mesures provisoires en application de I’article 92 de son réglement
intérieur constitue un élément essentiel de son role en vertu du Protocole. Ne faire aucun cas de
cette demande, en particulier en prenant des mesures irréversibles telles que 1’exécution des
victimes présumées, affaiblit la protection des droits énoncés dans le Pacte que vise a assurer le
Protocole facultatif®.

5.3 Dans d’autres affaires, le Comité avait déterminé si un Etat partie qui avait exécuté une
personne au nom de laquelle une communication avait été soumise avait manqué a ses
obligations en vertu du Protocole facultatif, en fondant son argumentation a la fois sur le fait que
des mesures provisoires de protection avaient été explicitement demandées, mais aussi sur le
caractére irréversible de la peine capitale. Etant donné que 1’Etat partie n’a pas coopéré de bonne
foi avec le Comité au sujet des mesures provisoires malgré une demande réitérée, et en 1’absence
d’explications concernant I’affirmation selon laquelle les fils de 1’auteur auraient été exécutés
apres 1’enregistrement de la communication par le Comité et apres la demande de mesures
provisoires adressée a I’Etat partie, le Comité considére que les faits dont il est saisi font
apparaitre une violation du Protocole facultatif.
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Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité fait observer tout d’abord que 1’auteur n’a apporté aucune preuve de ce qu’elle
a qualité pour agir au nom de son mari, alors qu’au moment de I’examen de la communication
par le Comit¢ il aurait d avoir purgé sa peine. Elle n’a pas montré non plus pourquoi il était
impossible pour la victime de présenter une communication en son propre nom. Dans les
circonstances de I’affaire, et en I’absence d’une procuration ou de tout autre document probant
attestant que 1’auteur est habilitée a agir au nom de son mari, le Comité se voit obligé de
conclure qu’en ce qui concerne celui-ci, I’auteur n’a aucune autorité en vertu de 1’article premier
du Protocole facultatif®.

6.3 Le Comité s’est assur¢, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Le Comité a noté que, selon les
informations fournies par 1’auteur, tous les recours internes disponibles avaient été épuisés. En
I’absence de toute information pertinente de la part de I’Etat partie, le Comité considére que les
conditions énoncées au paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif sont remplies en ce
qui concerne 1’auteur et les fils de 1’auteur.

6.4 Le Comité consideére qu’il n’y a aucun obstacle a la recevabilité des griefs de ’auteur au
titre des articles 7, 9 et 17, en ce qui la concerne, et des articles 6, 7, 9 et 14 (par. 1, 2 et 3 b), d),
e) et g)), en ce qui concerne ses fils, et procéde a leur examen quant au fond.

Examen au fond

7.1 Le Comité des droits de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de tous les renseignements qui lui ont été soumis par les parties, conformément au paragraphe 1
de I’article 5 du Protocole facultatif. Il note que, si I’Etat partie a formulé des observations
concernant le cas des fils de 1’auteur et leur condamnation, il n’a donné aucune information a
propos des allégations de I’auteur relatives a elle-méme et a ses fils. En ’absence de toute
information pertinente émanant de 1’Etat partie, il y a lieu d’accorder le crédit voulu aux
allégations de I’auteur, pour autant que celles-ci aient été suffisamment étayées.

7.2 Le Comité note la description que 1’auteur a faite des tortures qui ont été infligées a ses fils
en vue de leur extorquer des aveux (par. 2.2, 2.3 et 2.6). Elle a identifié les individus qui auraient
participé a ces actes. Les documents qu’elle a fournis précisent également que les allégations de
torture ont été portées a 1’attention des autorités par les victimes elles-mémes, et qu’elles ont été
ignorées. Dans ces circonstances, et en ’absence de toute explication de la part de I’Etat partie, il
y a lieu d’accorder le crédit voulu a ses allégations, en particulier au fait que les autorités de
1’Etat partie ne se sont pas acquittées de I’obligation qui leur incombe d’enquéter effectivement
sur les plaintes pour torture. Le Comité considere que les faits dont il est saisi font apparaitre une
violation de I’article 7 en ce qui concerne les fils de I’auteur.
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7.3 Pour ce qui est de 1’allégation de violation des droits consacrés au paragraphe 3 g) de
I’article 14, en ce que les fils de I’auteur ont été contraints de signer des aveux, le Comité doit
examiner les principes sous-jacents aux droits protégés par cette disposition. Il renvoie a ses
décisions antérieures selon lesquelles le libellé du paragraphe 3 g) de I’article 14, en vertu duquel
toute personne «a droit a ne pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou de s’avouer
coupabley, doit s’entendre comme interdisant toute contrainte physique ou psychologique,
directe ou indirecte, des autorités d’instruction sur I’accusé, dans le but d’obtenir un aveu®.

Le Comité considére qu’il est implicite dans ce principe que la charge de prouver que les aveux
ont été faits sans contrainte incombe a 1’accusation. Cependant, le Comité note qu’en I’espece, la
charge de prouver si les aveux étaient spontanés ou non incombe a I’accusé. Le Comité note que
le tribunal régional de Tachkent et la Cour supréme ont ignor¢ les allégations de torture faites par
les fils de I’auteur. En conséquence, le Comité conclut que 1’Etat partie a commis une violation
des paragraphes 2 et 3 g) de I’article 14.

7.4 En ce qui concerne le grief de 1’auteur, qui affirme qu’on aurait refusé a ses fils d’avoir
acces a un avocat de leur choix pendant I’enquéte préliminaire et le proces, le Comité note
également que I’auteur affirme qu’elle n’a pas été informée de la date du proces de ses fils, et
qu’en conséquence elle n’a pas pu engager un avocat indépendant pour les défendre. Quant a
I’avocat qu’elle aurait ensuite engagé, on lui aurait refusé deux fois de voir ses clients apres leur
condamnation a mort. Le Comité renvoie a sa jurisprudence et réaffirme que, en particulier dans
des affaires ou I’inculpé risque la peine capitale, il va de soi que ce dernier doit bénéficier de
Iassistance effective d’un avocat a tous les stades de la procédure’. En I’espéce, et en I’absence
de toute explication pertinente de la part de 1’Etat partie, le Comité considére que 1’assistance
judiciaire n’a pas atteint le niveau d’efficacité requis. En conséquence, les informations dont le
Comité dispose font apparaitre une violation des alinéas b et d du paragraphe 3 de I’article 14.

7.5 Le Comité a noté 1’allégation de I’auteur, qui affirme que le proces de ses fils a été
inéquitable parce que le tribunal n’a pas agi de maniere impartiale et indépendante (par. 2.5 et
2.6). Il note également I’affirmation de 1’auteur selon laquelle le proces de ses fils s’est tenu en
grande partie a huis clos et aucun des témoins n’était présent dans la salle d’audience malgré de
nombreuses demandes a cet effet de la part des huit coaccusés, y compris Uigun et Oibek
Ruzmetov. Le juge a rejeté ces demandes sans fournir de raison. En I’absence de toute
information pertinente provenant de I’Etat partie, le Comité conclut que les faits dont il est saisi
font apparaitre une violation des paragraphes 1 et 3 ¢) de I’article 14 du Pacte.

7.6 Le Comité rappelle® qu’une peine de mort prononcée a I’issue d’un procés dans lequel les
dispositions du Pacte n’ont pas été respectées constitue une violation de I’article 6 du Pacte.
Dans la présente affaire, la condamnation a mort de Uigun et Oibek Ruzmetov a été prononcée
en violation du droit a un proces équitable énoncé a I’article 14 du Pacte, et a donc constitué
¢galement une violation de I’article 6.

7.7 Le Comité note que la détention avant jugement des fils de I’auteur a été approuvée par le
Procureur général et qu’il n’y a pas eu de contrdle judiciaire ultérieur de sa légalité jusqu’a ce
que les intéressés soient traduits devant le tribunal et condamnés le 24 juillet 1999 (Uigun) et le
29 juillet 1999 (Oibek). Le Comité fait observer que I’objet du paragraphe 3 de I’article 9 est de
garantir que la détention des personnes accusées d une infraction pénale soit soumise au controle
du juge, et rappelle qu’il est inhérent au bon exercice du pouvoir judiciaire qu’il soit assuré par
une autorité indépendante, objective et impartiale par rapport aux questions a traiter’. Dans les
circonstances de I’affaire, le Comité n’est pas convaincu que le Procureur général puisse étre
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considéré comme ayant 1’objectivité et I’impartialité institutionnelles nécessaires pour étre
qualifié¢ d’«autorité habilitée par la loi a exercer des fonctions judiciaires» au sens du
paragraphe 3 de I’article 9. Le Comité conclut donc qu’il y a eu violation de cette disposition du
Pacte.

7.8 Le Comité a examiné la plainte de 1’auteur, formulée en détail, selon laquelle ’auteur a été
privée de sa liberté du 28 décembre 1998 au 6 février 1999 par des personnes agissant a titre
officiel, sans que des accusations ne soient portées contre elle, et I’Etat partie n’a pas enquété sur
ces actes. Il rappelle que le paragraphe 1 de I’article 9 s’applique a toutes les formes de privation
de liberté' et considére que, dans les circonstances susmentionnées et en I’absence d’explication
de la part de 1’Etat partie, les faits dont il est saisi représentent une privation de liberté illégale,
en violation du paragraphe 1 de I’article 9.

7.9 Le Comité considére qu’en 1’absence de toute explication de la part de 1’Etat partie, la
perquisition au domicile de I’auteur qui a été effectuée sans mandat le 28 décembre 1998
(par. 2.1) constitue une violation de 1’article 17 du Pacte.

7.10 Le Comité a noté I’allégation de I’auteur, qui affirme que les autorités de I’Etat partie ont
ignoré ses demandes d’information et ont systématiquement refusé de révéler la situation de ses
fils et I’endroit ou ils se trouvaient. Le Comité comprend 1’angoisse et la souffrance morale dans
lesquelles I’auteur a vécu en permanence en tant que mere des prisonniers condamnés, étant
laissée dans I’incertitude quant aux circonstances qui ont abouti a leur exécution et ignorant le
lieu ou ils ont été ensevelis. Le secret entourant la date de 1’exécution et le refus de révéler le lieu
de I’inhumation ont pour effet d’intimider ou de punir les familles en les laissant délibérément
dans un état d’incertitude et de souffrance morale. Le Comité considére que le fait que les
autorités n’aient pas informé 1’auteur de 1’exécution de ses fils constitue un traitement inhumain
contraire & I’article 7'".

7.11 Le Comité considére qu’en 1’absence de toute explication de la part de 1’Etat partie, le fait
que ’auteur ait été montrée menottée et nue a son fils Uigun, le 5 janvier 1999 (par. 2.3),
constitue en lui-méme un traitement inhumain et dégradant contraire a I’article 7 ainsi qu’une
violation de cet article.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre des violations:

a)  Des droits de Uigun et Oibek Ruzmetov, en vertu des articles 6, 7, 9 (par. 3) et 14
(par. 1,2 et 3 b), d), e) et g));

b)  Des droits de 1’auteur en vertu des articles 7, 9 (par. 1) et 17.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
I’auteur un recours utile, y compris de I’informer de I’endroit ou ses fils sont ensevelis, et une
indemnisation pour ’angoisse qu’elle a endurée. L’Etat partie est en outre tenu d’empécher que
des violations analogues ne se reproduisent a 1’avenir.
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10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en frangais et en espagnol. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe, dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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! Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour I’Etat partie le 28 septembre 1995 (adhésion).
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19 octobre 2000; Khalilov c. Tadjikistan, communication n® 973/2001, constatations adoptées
le 30 mars 20035, par. 4.1; Saidov c¢. Tadjikistan, communication n° 964/2001, constatations
adoptées le 8 juillet 2004, par. 4.1.

4 Weiss c. Autriche, communication n° 1086/2002, par. 6.4; Saidov c. Tadjikistan,
communication n® 964/2001, constatations adoptées le 8 juillet 2004, par. 4.4.

> H. c. Italie, communication n° 565/1993, décision d’irrecevabilité du 8 avril 1994, par. 4.2.
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adoptées le 21 juillet 2004, par. 7.4; et Deolall ¢. Guyana, communication n° 912/2000,
constatations adoptées le 1° novembre 2004, par. 5.1.

7 Aliev c. Ukraine, communication n® 781/1997, constatations adoptées le 7 aotit 2003, par. 7.3;
Robinson c. Jamaique, communication n° 223/1987, constatations adoptées le 30 mars 1989,
par. 10.3; et Brown c. Jamaique, communication n° 775/1997, constatations adoptées le

23 mars 1999, par. 6.6.

8 Levy ¢. Jamaique, communication n° 719/1996, constatations adoptées le 3 novembre 1998,
par. 7.3; Marshall c. Jamaigue, communication n° 730/1996, constatations adoptées le
3 novembre 1998, par. 6.6. Voir également 1’Observation générale n° 6 sur ’article 6, par. 7.

® Communications n° 521/ 1992, Kulomin c. Hongrie, constatations adoptées le 22 mars 1996,
par. 11.3; n° 1218/2003, Platonov c. Fédération de Russie, constatations adoptées le
1¥ novembre 2005, par. 7.2.

1% Observation générale n° 8 concernant I’article 9, par. 1

' Communications n° 886/1999, Bondarenko c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003,
par. 9.4; n° 887/1999, Lyashkevich c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003, par. 9.2;
n° 973/2001, Khaliliov c. Tadjikistan, constatations adoptées le 30 mars 2005, par. 7.7.
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G. Communication n° 959/2000, Bazarov ¢c. Ouzbékistan
(Constatations adoptées le 14 juillet 2006, a la quatre-vingt-septiéme session)

Présentée par: M. Saimijon et M™ Malokhat Bazarov (non représentés
par un conseil)

Au nom de: Nayimizhon Bazarov, le fils des auteurs

Etat partie: Ouzbékistan

Date de la communication: 16 novembre 2000 (date de la lettre initiale)

Objet: Torture, proces inéquitable, habeas corpus

Questions de fond: Exécution d’une condamnation a mort prononcée a 1’issue d’un proces
inéquitable

Questions de procédure: Eléments étayant les griefs

Articles du Pacte: 6,7,9, 10, 11, 14 et 15

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 14 juillet 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 959/2000 présentée au nom de
Nayimizhon Bazarov en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.1 Les auteurs de la communication sont Saimijon Bazarov (né en 1950) et son épouse
Malokhat, tous deux de nationalité ouzbeke. Ils présentent la communication au nom de leur fils,
Nayimizhon Bazarov (exécuté en application de la condamnation a mort prononcée le

11 juin 1999 par le tribunal régional de Samarcande), et affirment qu’il est victime de violations

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M. Alfredo Castillero Hoyos, M™ Christine Chanet, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer,

M. Hipdélito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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par I’Ouzbékistan de ses droits au titre des articles 6, 7,9, 10, 11, 14 et 15 du Pacte!. Bien que
les auteurs ne I’invoquent pas expressément, la communication semble aussi soulever des
questions au titre de 1’article 7 en ce qui les concerne. Les auteurs ne sont pas représentés par
un conseil.

1.2 Le 5 décembre 2000, conformément a 1’article 92 de son réglement intérieur, le Comiteé,
par I’intermédiaire du Rapporteur spécial chargé des nouvelles communications, a prié¢ 1’Etat
partie de ne pas procéder a I’exécution de M. Bazarov de fagon a lui permettre d’examiner la
communication. Le 26 janvier 2004 cependant, 1’Etat partie a informé le Comité que la victime
présumée avait déja été exécutée, le 20 juillet 2000, c’est-a-dire avant la soumission de la
communication (16 novembre 2000) et son enregistrement le 5 décembre 2000, et avant que le
Comité ne lui adresse sa demande de mesures provisoires de protection.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Le 27 mai 1998, M. Nayimizhon Bazarov allait 8 Samarcande en voiture pour rendre visite
a sa sceur hospitalisée lorsqu’il a été arrété a Urgut par deux policiers (S. Dzh., Vice-Président de
la branche régionale d’Urgut du Ministere des affaires intérieures, et R. Kh., du Bureau des
enquétes criminelles), qui lui ont demandé de conduire un autre policier, E. S., dans la région de
Dzhambay, puis de le ramener. Le fils des auteurs aurait refusé d’obtempérer, en déclarant qu’il
était pressé; les policiers auraient manifesté leur déception. Pour finir, il a conduit le policier a
destination, mais ne I’a pas ramené.

2.2 Le 14 juin 1998, alors qu’il circulait de nouveau en voiture, le fils des auteurs a été arrété a
Urgut par un groupe de policiers (dont deux, S. Dzh. et R. Kh., avaient assisté a I’épisode du

27 mai). Il a été conduit au Département régional (Urgut) du Ministere des affaires intérieures,
sans aucun mandat selon les auteurs. La, alors qu’il était interrogé, on I’aurait battu et menacé¢ de
faire emprisonner sa famille. Plus tard, le méme jour, il a été inculpé de trafic de drogue.

Les enquéteurs ont perquisitionné a son domicile, en présence de témoins, et, aprés avoir caché
une petite quantité de drogue sous un tapis, I’auraient «découvertey, ce qui a ét¢ diment
consigné au procés-verbal. Les auteurs affirment que leur fils ne pouvait pas demander 1’examen
de la l1égalité de son arrestation et de sa détention par un tribunal, car cette possibilité n’existe
pas dans I’Etat partie.

2.3 Le 21 juin, une confrontation a eu lieu entre le fils des auteurs et une personne dénommée
G. H., en présence de S. Dzh., enquéteur, et de I’avocat de Bazarov’. Cette derniére (G. H.) a
affirmé que le fils des auteurs avait participé, avec d’autres personnes, au meurtre de deux
personnes, qui aurait ét¢ commis chez elle, pendant la nuit du 1% au 2 mai 1998, afin de
s’emparer de 100 grammes d’opium.

2.4 Laprocédure engagée contre le fils des auteurs et huit autres coinculpés a été renvoyée au
tribunal régional de Samarcande, et le procés a commencé le 12 avril 1999. Le 11 juillet 1999, le
tribunal a jugé le fils des auteurs et I’un de ses coinculpés coupables de meurtre, ainsi que
d’autres crimes, notamment de trafic de drogues, et les a condamnés a mort’.

2.5 Selon les auteurs, leur fils et ses coinculpés ont affirmé au tribunal qu’ils avaient été battus
et torturés pendant I’enquéte préliminaire et contraints a faire de fausses déclarations, et se sont
tous déclarés innocents de ce meurtre; leur fils s’est également déclaré innocent des chefs
d’accusation de trafic de drogue. Ses coinculpés auraient montré certaines parties de leur corps
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qui étaient «brilées a la cigarette, couvertes d’ecchymoses, d’hématomes, ont montré des bosses
a la téte, des dents cassées» et ont demandé au Président du tribunal d’ordonner un examen
médical a ce sujet. Le tribunal n’en a rien fait, mais a cité a comparaitre deux des enquéteurs, qui
ont nié tout recours a des méthodes d’interrogatoire illicites pendant I’enquéte préalable.

2.6 Les auteurs affirment que le proces de leur fils n’a pas respecté les critéres d’un proces
équitable: les chefs d’accusation ont ét¢ «fabriqués» par les enquéteurs, et le tribunal a fondé ses
conclusions essentiellement sur les dépositions de G. H. (lesquelles, selon les auteurs, n’auraient
pas di étre prises en considération parce qu’elles ont été modifiées plusieurs fois pendant
I’enquéte préliminaire) et sur les déclarations arrachées aux inculpés sous la torture pendant
I’enquéte préliminaire. Les auteurs affirment que le tribunal n’a pas établi la culpabilité de leur
fils au-dela de tout doute raisonnable, et n’a pas résolu plusieurs contradictions. Ils affirment
également que leur fils avait un alibi — il ne se trouvait pas a Urgut la nuit du crime, mais a
Samarcande ou il devait les retrouver a leur retour de vacances, leur train arrivant tot le matin —
mais cet élément n’aurait pas été pris en compte par le tribunal.

2.7 A une date non précisée, M. N. Bazarov a formé un pourvoi en cassation contre le
jugement rendu par le tribunal régional de Samarcande le 11 juin 1999. Le 24 décembre 1999, la
Cour supréme a confirmé le jugement, et donc la condamnation a mort. Les recours internes ont
par conséquent été épuisés.

Teneur de la plainte

3.  Les auteurs affirment que les faits exposés plus haut constituent une violation des droits
reconnus a leur fils au titre des articles 7, 9, 10, 11, et 14 lu conjointement avec ’article 6, ainsi
qu’au titre de I’article 15 du Pacte. Bien qu’ils n’invoquent pas cette disposition expressément, la
communication semble également soulever des questions au titre de 1’article 7 a I’égard des
auteurs.

Observations de I’Etat partie

4.1 L’Etat partie a présenté ses observations le 10 octobre 2002 et le 15 décembre 2003.

I1 affirme que, selon le jugement du 11 juin 1999, confirmé ultérieurement par une décision de la
Cour supréme le 24 décembre 1999, la victime présumée, agissant avec préméditation et dans le
cadre d’une association de malfaiteurs avec deux autres coinculpés (R. et M.), a pris part au
meurtre de deux personnes afin de s’emparer de 190 grammes d’opium. En outre, la victime
présumée et R. ont été reconnus coupables d’avoir vendu a un certain S., en mars 1998,

100 grammes d’opium (ce qui constitue une «quantité importante»).

4.2 Au cours d’une perquisition effectuée au domicile de Nayimizhon le 14 juin 1998, les
enquéteurs ont saisi 1 gramme d’opium et 0,5 gramme de marijuana, ainsi qu’un tube spécial
utilisé¢ pour consommer des stupéfiants.

4.3 Le tribunal a reconnu la victime présumée coupable d’appropriation illicite de stupéfiants
par vol, de vente illicite de stupéfiants, d’acquisition illicite et vente de stupéfiants par un
particulier ayant auparavant participé au commerce illicite de la drogue, du meurtre de deux
personnes avec préméditation et circonstances aggravantes commis avec une violence
particuliére, pour des motifs crapuleux, et en groupe.
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4.4  Selon I’Etat partie, la culpabilité du fils des auteurs a été démontrée par les piéces figurant
au dossier du proces, et les actes qu’il a accomplis ont été correctement qualifiés. Pour définir la
peine, le tribunal a évalué le caractére de 1’acte accompli, le fait qu’il a ét€ commis a des fins
intéressées, par un groupe de personnes, d’une maniére particulicrement violente, qu’il était lié¢ a
la vente illicite d’une importante quantité de stupéfiants, que 1’auteur n’avait pas de profession
«socialement utile». Le tribunal a conclu qu’il constituait un danger pour la société et qu’il était
impossible de I’amender.

Commentaires des auteurs

5.1 Le 19 novembre 2003, les auteurs ont présenté des commentaires sur la réponse de I’Etat
partie. Selon eux, I’Etat partie n’a pas fourni de réponses détaillées sur le fond de la
communication, pas plus qu’il n’a répondu a 1’allégation de violation de I’article 9 (absence de
contrdle juridictionnel de I’arrestation/détention avant jugement); cela était dii au fait que 1’ordre
juridique de I’Etat partie ne prévoyait pas ce type de supervision par un organe judiciaire®.

5.2 Au sujet de I’allégation de violation de I’article 7, les auteurs font valoir que I’Etat partie
n’a pas procédé a une enquéte véritable sur I’allégation de torture/mauvais traitements infligés a
leur fils et a ses coinculpés au commissariat de police d’Urgut. Ils réaffirment que leur fils n’a
pas avoué, mais que les autres coinculpés ont été contraints de témoigner contre lui.

Ils réaffirment que, pendant le proces, leur fils et ses coinculpés ont déclaré avoir été torturés et
passés a tabac, et aussi que les enquéteurs ont introduit des bouteilles vides dans 1’anus de
certains d’entre eux. M. Bazarov, son avocat et les autres coinculpés ont demandé au Président
du tribunal de faire enquéter sur les abus en question, et de faire procéder a des examens
médicaux, mais leurs demandes ont été rejetées. Le Président du tribunal a certes cité a
comparaitre deux des agents de la force publique en question et leur a demandé¢ s’ils avaient eu
recours a la torture pendant I’enquéte; apres avoir répondu «nony, ceux-ci ont €té autorisés a
quitter I’audience. Selon les auteurs, 1’Etat partie n’a pas non plus fait procéder a une enquéte
dans le contexte de la présente communication.

5.3 Concernant I’allégation de violation de I’article 14, les auteurs réaffirment que le proces de
leur fils n’a pas satisfait aux critéres d’un proces équitable. Ils affirment que le Président

du tribunal a conduit la procédure d’une maniére partiale et tendancieuse, a lu le réquisitoire
lui-méme et interrogé certains témoins; il n’a pas «insisté pour qu’un procureur soit présent»
pendant toute la durée du proces, et seules 15 sur 20 audiences au total se sont déroulées en
présence d’un procureur; le procureur était absent a 1’ouverture du proces. Les auteurs affirment
que le Président n’a résolu aucune des contradictions qui sont apparues au cours de I’examen des
chefs d’accusation, et a finalement imposé la peine capitale alors que le procureur avait requis
une peine de 20 ans de prison pour Bazarov.

5.4 Les auteurs rappellent que le principal argument invoqué dans la présente communication
est que la présomption d’innocence n’a pas été respectée dans le cas de leur fils et qu’il a été
condamné a mort sur la base de témoignages «douteux» et d’aveux obtenus sous la torture, et sur
la base d’«éléments de preuve hautement contestables». Ils affirment que le tribunal n’a pas fait
une appréciation correcte des déclarations a décharge de son fils et a «sans hésitation» rejeté son
alibi. IIs ajoutent que I’Etat partie n’a pas fourni de réponse détaillée sur ces points.
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5.5 En ce qui concerne 1’allégation de violation de I’article 6 du Pacte, les auteurs réaffirment
que le droit a la vie a été violé parce que leur fils a été condamné a mort a I’issue d’un proces
inéquitable.

5.6 Enfin, les auteurs déclarent ignorer ou se trouve leur fils, et affirment que les autorités
n’ont répondu a aucune des demandes qu’ils ont faites a ce sujet. Les seules informations qu’ils
ont regues leur seraient parvenues en septembre 2002 par des «voies officieuses», les assurant
qu’il était en vie. Les auteurs affirment que le secret concernant 1’endroit ou se trouve leur fils
cause une souffrance insupportable a toute la famille, et qu’ils vivent quotidiennement dans un
climat d’incertitude et de souffrance morale.

Complément d’information émanant de ’Etat partie

6.1 L’Etat partie a présenté de nouvelles observations le 26 janvier 2004. Il réitére ses
observations précédentes et affirme que la communication peut étre considérée comme dénuée
de fondement. Il affirme que les allégations de violation de I’article 7 formulées par 1’auteur ne
sont pas étayées. Contrairement a ce qui est indiqué dans la communication, la Cour supréme
d’Ouzbékistan déclare sans équivoque que, selon les minutes du proces, ni la victime présumée
ni ses coinculpés ou ses avocats n’ont demand¢ au Président de charger une commission
médicale d’examiner les allégations de torture ou de mauvais traitements. D’ailleurs, selon 1’Etat
partie, les «procédures de garantie internes» des organismes chargés de I’application des lois
n’avaient fait apparaitre aucune faute commise pendant la détention avant jugement de

M. Bazarov.

6.2 Selon I’Etat partie, les allégations formulées au titre de 1’article 14 sont également sans
fondement. Contrairement a ce qu’affirment les auteurs, les comptes rendus d’audience montrent
que le proces a commencé le 12 avril 1999, en présence d’un procureur, des avocats de la
défense, d’un interpréte, de tous les inculpés et des victimes. Selon I’Etat partie, le procés s’est
déroulé de maniére continue, un procureur, les avocats et les inculpés étant présents a tout
moment, et tous les interrogatoires se sont déroulés «en présence du procureur, des avocats et des
inculpés».

6.3 Enfin, I’Etat partie indique que, selon les autorités compétentes, la condamnation a mort de
Bazarov a été exécutée le 20 juillet 2000, c’est-a-dire avant 1’enregistrement de la
communication par le Comité et avant la demande de mesures provisoires qu’il a formulée en
application de I’article 92 de son réglement intérieur, le 5 décembre 2000.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

7.1  Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Comité note que la méme question n’est pas en cours d’examen devant une autre
instance internationale d’enquéte ou de réglement et que les recours internes ont été épuisés.
Les conditions énoncées au paragraphe 2 a) et b) de I’article 5 du Protocole facultatif sont par
conséquent remplies.
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7.3 Le Comité a noté I’allégation formulée par les auteurs au titre des articles 7 et 10, a savoir
que leur fils a subi des tortures pendant I’enquéte préliminaire et que les plaintes qu’il a
formulées & cet égard ont été écartées par le tribunal. L Etat partie objecte que ni le fils des
auteurs ni ses coinculpés ou ses avocats n’ont a aucun moment demandé au tribunal de faire
procéder a un examen médical a ce sujet, tandis que les «procédures de garantie internes» des
organismes chargés de I’application de la loi n’avaient révélé aucune faute commise pendant la
détention avant jugement. Le Comité note que les éléments d’information dont il est saisi, en
particulier les recours formés par la victime présumée et son avocat contre le jugement du

11 juin 1999 du tribunal régional de Samarcande, ne contiennent aucune information sur les
mauvais traitements ou les tortures qu’aurait subis M. Bazarov. En outre, aucune explication n’a
été fournie par les auteurs sur le point de savoir si la victime présumée, ses proches ou son
avocat se sont plaints des actes en question pendant I’enquéte préliminaire. Dans ces
circonstances, le Comité conclut que les auteurs n’ont pas suffisamment étayé ce grief
particulier, aux fins de la recevabilité, et que cette partie de la communication est irrecevable en
vertu de ’article 2 du Protocole facultatif.

7.4 Le Comité a en outre noté que les auteurs se bornent a affirmer que les droits reconnus a
leur fils en vertu des articles 11 et 15 du Pacte ont été violés. En I’absence de tout ¢lément
d’information a ce sujet, le Comité décide que les auteurs n’ont pas suffisamment étayé leur
allégation aux fins de la recevabilité. En conséquence, cette partie de la communication est
irrecevable au titre de ’article 2 du Protocole facultatif.

7.5 Le Comité considére que les autres plaintes formulées dans la communication a 1’examen,
qui soulévent des questions au titre de I’article 9 et du paragraphe 1 de ’article 14, Iu
conjointement avec ’article 6 du Pacte, a I’égard de la victime présumée, et de 1’article 7 du
Pacte, a I’égard des auteurs, sont suffisamment étayées aux fins de la recevabilité.

Examen au fond

8.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de tous les renseignements qui lui ont été soumis par les parties, conformément au paragraphe 1
de l’article 5 du Protocole facultatif.

8.2 Les auteurs ont affirmé que leur fils n’avait pas pu obtenir que la décision de le placer en
détention avant jugement soit examinée par un juge ou une autre autorité habilitée par la loi a
exercer des fonctions judiciaires, parce que le droit ouzbek ne prévoit pas cette possibilité. L’Etat
partie n’a pas réfuté cette allégation. Le Comité observe que le droit de I’Etat partie relatif a la
procédure pénale prévoit que les décisions d’arréter et de mettre en détention avant jugement
sont approuvées par un procureur, dont les décisions peuvent faire 1’objet d’un recours devant un
procureur d’un rang supérieur seulement, et ne peuvent étre attaquées en justice. Il note que le
fils des auteurs a été arrété le 14 juin 1998, mis en détention avant jugement le 18 juin 1998, et
que la 1égalité de sa détention n’a fait I’objet d’aucun contréle juridictionnel ultérieur jusqu’a ce
qu’il soit traduit devant un tribunal, le 12 avril 1999. Le Comité rappelle’® que le paragraphe 3 de
I’article 9 a pour objet de garantir que la mise en détention d’une personne inculpée d’une
infraction pénale soit soumise a un contrdle juridictionnel et qu’il est inhérent au bon exercice
du pouvoir judiciaire qu’il soit assuré par une autorit¢ indépendante, objective et impartiale par
rapport aux questions a traiter. En I’espeéce, le Comité n’est pas convaincu que le Procureur
général puisse étre considéré comme ayant 1’objectivité et I’impartialité institutionnelles
nécessaires pour pouvoir étre qualifié¢ d’«autorité habilitée a exercer des fonctions judiciaires»
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au sens du paragraphe 3 de I’article 9. Le Comité conclut par conséquent qu’il y a eu violation
de cette disposition.

8.3 Le Comité a pris note des allégations des auteurs qui disent que les coinculpés de leur fils
ont été roués de coups et torturés pendant 1’enquéte au point qu’ils ont fait un faux témoignage
contre lui et que ce témoignage a été le fondement de sa condamnation. Le Comité reléve qu’il
ressort des pieces portées a sa connaissance que le fils des auteurs et son avocat ont déclaré au
tribunal que les coinculpés présentaient des marques de torture et que leur t€émoignage avait été
obtenu sous la torture et que le Président du tribunal avait cité a comparaitre deux agents des
enquéteurs en cause et leur avait demand¢ s’ils avaient employé des méthodes d’interrogatoire
illicites, ce a quoi les intéressés avaient répondu par la négative et avaient donc été autorisés a
quitter I’audience. L’Etat partie a simplement répondu que ni les coinculpés du fils des auteurs ni
ses avocats n’avaient demandé¢ au tribunal de faire procéder a un examen médical a ce sujet et
que les «procédures de garantie internes», de nature non précisée, des organismes chargés de
faire appliquer la loi n’avaient révélé aucune faute commise pendant la détention avant
jugement. A ce sujet le Comité note que ’Etat partie n’a apporté aucune preuve documentaire
relative a une enquéte menée dans le contexte du proces ou dans le contexte de la présente
communication. Il rappelle que la charge de la preuve (concernant le recours a la torture) ne peut
pas incomber exclusivement a 1’auteur d’'une communication, d’autant plus que les auteurs de
communication et les Etats parties n’ont pas toujours accés sur un pied d’égalité aux éléments de
preuve et que bien souvent seul I’Etat partie a accés a des éléments d’information utiles.

I ressort implicitement du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facultatif que 1’Etat partie a
I’obligation d’enquéter de bonne foi sur toute allégation de violation du Pacte portée contre lui et
contre ses autorités®. Dans ces circonstances, le Comité estime qu’il convient d’accorder le crédit
voulu aux allégations des auteurs, étant donné que 1’Etat partie n’a pas réfuté 1’allégation des
auteurs qui affirment que les coinculpés de leur fils ont subi des tortures visant a leur arracher
une fausse déclaration I’incriminant. En conséquence, le Comité conclut que les faits dont il est
saisi font apparaitre une violation des droits consacrés au paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte.

8.4 Ayant conclu ce qui précede, et eu égard a sa jurisprudence constante a 1’effet que
I’exécution d’une condamnation a mort prononcée a 1’issue d’un proces au cours duquel les
garanties d’une procédure équitable n’ont pas été respectées constitue aussi une violation de
Iarticle 6 du Pacte’, le Comité conclut que les droits de la victime présumée consacrés dans ces
dispositions ont également été violés.

8.5 Le Comité a pris note du grief des auteurs selon lequel les autorités, pendant longtemps, ne
les ont pas informés de la situation de leur fils et selon lequel ils ont appris son exécution
longtemps aprés sa mort. Il note que la 1égislation de I’Etat partie ne permet pas & la famille d’un
condamné a mort d’étre informée ni de la date de 1’exécution ni du lieu d’inhumation du
prisonnier exécuté®. Le Comité comprend ’angoisse et la souffrance morale dans lesquelles
vivent en permanence les auteurs, en tant que mere et pere d’un prisonnier condamné, qui sont
laissés dans I’incertitude quant aux circonstances ayant abouti a son exécution et ignorent le lieu
ou il a été enseveli. Il rappelle que le secret qui entoure la date de 1’exécution et le lieu de
I’inhumation ainsi que le refus de restituer le corps pour qu’il soit enseveli ont pour effet
d’intimider ou de punir les familles en les laissant délibérément dans un état d’incertitude et de
détresse morale’. Le Comité considére que le fait que les autorités n’aient tout d’abord pas
informé les auteurs de I’exécution de leur fils puis ne les aient pas informés du lieu de
I’inhumation constitue un traitement inhumain contraire a 1’article 7 du Pacte.
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9.  Le Comité des droits de ’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des droits de M. Nayimizhon
Bazarov au titre du paragraphe 3 de ’article 9 du Pacte et du paragraphe 1 de I’article 14, lu
conjointement avec ’article 6, et des droits de ses parents, M. et M™ Bazarov, au titre de
I’article 7.

10. Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer
aux auteurs de la communication un recours utile, y compris de les informer du lieu ou leur fils a
été inhumé et de leur accorder une réparation effective pour 1’angoisse subie. L Etat partie est
¢galement tenu d’empécher que des violations analogues ne se reproduisent a I’avenir.

11. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte, et que,
conformément a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur
son territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours
utile et exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de ’Etat partie,
dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses
constatations. L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour I’Etat partie le 28 décembre 1995.

2 Selon les auteurs, leur fils a été présenté a son avocat le 16 juin 1998. Le dossier ne permet pas
d’établir clairement si I’avocat a été commis d’office ou s’il a été engagé a titre privé.

3 Les huit autres coinculpés ont été condamnés a différentes peines de prison.

4 Selon un décret présidentiel du 8 aotit 2005, dans le cadre d’une série de réformes, un contrdle
par les tribunaux des décisions de mise en détention avant jugement devrait entrer en vigueur le
1" janvier 2008.

3 Voir, entre autres, M™ Darmon Sultanova (Ruzmetovs) c. Ouzbékistan, communication
n° 915/2000, constatations adoptées le 30 mars 2006, par. 7.7.

6 Voir, entre autres, lrene Bleier Lewenhoff et Rosa Valino de Bleier c. Uruguay,
communication n° 30/78, constatations adoptées le 29 mars 1982, par. 13.3.

7 Voir, entre autres, Siragev ¢. Quzbékistan, communication n° 907/2000, constatations adoptées
le 1¥ novembre 2005, par. 6.4.

% Conformément a Iarticle 140 du Code ouzbek de I’application des peines criminelles, le corps
de la personne exécutée n’est pas remis a la famille pour étre enseveli et le lieu d’inhumation
n’est pas révélé.

? Voir, par exemple, Kholinisso Aliboeva (Valichon Aliboev) c. Tadjikistan,

communication n° 985/2001, constatations adoptées le 18 octobre 2005, par. 6.7;

Khalilova c. Tadjikistan, communication n® 973/2001, constatations adoptées le 30 mars 2005;
Lyashkevich c. Bélarus, communication n° 887/1999, constatations adoptées le 3 avril 2003.
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H. Communication n® 985/2001, Aliboev c. Tadjikistan
(Constatations adoptées le 18 octobre 2005, a la quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: M™ Kholinisso Aliboeva (non représentée par un conseil)
Au nom de: M. Valichon Aliboev (mari de I’auteur, décéd¢)
Etat partie: Tadjikistan

Date de la communication: 10 juillet 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Imposition de la peine de mort a I’issue d’un proces inéquitable et utilisation de la
torture pendant I’enquéte préliminaire — Absence de représentant 1égal — Portée du réexamen
d’une décision de la Cour supréme rendue en premicre instance

Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Droit a la vie, droit a un proces équitable — Interdiction de la torture —
Droit de la personne condamnée de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration
de culpabilité et la condamnation, conformément a la loi

Articles du Pacte: 6,7 et 14 (par. 1,3 d) et g) et 5)

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 18 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 985/2001 présentée au nom de
M. Valichon Aliboev en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé 4 I’examen de la communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet,
M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Walter Kéilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,

M. Rajsoomer Lallah, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication est M" ¢ Kholinisso Aliboeva, ressortissante ouzbéke
résidant au Tadjikistan, qui présente la communication au nom de son mari, Valichon Aliboev,
lui aussi ouzbek, né en 1955, et qui, au moment ou la communication a été présentée, était en
attente d’exécution a Douchanbé apres avoir été condamné a mort par la Cour supréme du
Tadjikistan le 24 novembre 2000. L’auteur déclare que son mari est victime de violations par le
Tadjikistan des droits qu’il tient des articles 2, paragraphe 3 a); 6, paragraphes 1 et 2; 7 et 14,
paragraphes 1, 3 g) et f) et 5, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

La communication semble aussi soulever des questions au titre du paragraphe 3 d) de ’article 14
en ce qui concerne le mari de 1’auteur, et de 1’article 7 en ce qui la concerne (notification de
I’exécution de son mari) bien que cette disposition ne soit pas invoquée expressément.

L’auteur n’est pas représentée par un conseil.

1.2 Le 11 juillet 2001, conformément a I’article 92 (ancien article 86) de son réglement
intérieur, le Comité des droits de ’homme, agissant par I’intermédiaire de son Rapporteur
spécial chargé des nouvelles communications et des mesures provisoires, a prié¢ I’Etat partie de
surseoir a I’exécution de M. Aliboev tant que sa communication serait a I’examen devant le
Comité. Aucune réponse n’a été recue de I’Etat partie. Dans une lettre du 30 octobre 2001,
I’auteur a informé le Comité qu’en septembre 2001, elle avait recu un certificat de déces attestant
que son mari avait été exécuté le 7 juillet 2001 (soit avant que le Comité ne regoive la
communication®).

Exposé des faits

2.1 M. Aliboev est arrivé au Tadjikistan en 1999 afin de chercher du travail pour échapper aux
mauvaises conditions de vie dans la vallée de Ferghana (Ouzbékistan). A Douchanbé, il a fait la
connaissance d’un certain Mulloakhed qui I’a invité a rejoindre son gang, ce qu’il a accepté.
L’auteur dit que son mari n’était pas présent au moment ou le gang s’est constitué et qu’il n’était
pas au courant de ses antécédents criminels.

2.2 Enmars 2000, M. Aliboev, avec d’autres membres du gang, a pris en otage un jeune
garcon de 15 ans (U.) et a demandé a son pere de verser une rangon. Pendant la prise d’otage,
Aliboev aurait juste fait le guet a I’entrée, et U. aurait ét¢ emmené ensuite dans son appartement.
Aliboev aurait surveillé 1’otage et lui aurait donné a manger et a boire.

2.3 Le pére du jeune gargon aurait refusé de verser la rangon. Un membre du gang aurait alors
donné a Aliboev I’ordre de faire une piqiire anesthésique a 1’otage, apres quoi on lui aurait coupé
un doigt. Une photographie a été envoyée au pére de 1’otage, avec le doigt sectionné, et la rangon
a été versee.

2.4 Le 11 mai 2000, M. Aliboev a été arrété par des membres du Département de la lutte
contre le crime organisé du Ministére de I’intérieur. Selon I’auteur, il est resté «au secret»
jusqu’au 18 mai 2000, jour ou sa sceur Salima a été autorisée a lui rendre visite. Elle ’aurait
trouvé dans un état lamentable — il avait des ecchymoses, le visage tuméfié a cause des coups qui
lui avaient été assénés et portant des marques de torture. Aliboev aurait été frappé sans arrét
depuis son arrestation et soumis a la torture pour 1’obliger a se reconnaitre coupable; certains de
ses organes vitaux €taient atteints de 1ésions graves. Une vingtaine de jours aprés son arrestation
(aucune date n’est précisée) il a été transféré dans un centre de détention pour enquéte (SIZO),
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souffrant de douleurs aux reins et a I’estomac. L’auteur ajoute que 1I’avocat de son mari n’a été
désigné qu’apres son inculpation (la date exacte n’est pas indiquée).

2.5 Le 24 novembre 2000, le gang a été déclaré coupable de 15 actes criminels (11 vols & main
armée, 1 meurtre et 1 tentative de meurtre et 3 prises d’otages) par la Cour supréme du
Tadjikistan. L’auteur souligne que, bien qu’il n’ait participé qu’a 1’'un des crimes imputés au
gang, son mari a été condamné a la peine maximale, alors que des membres «actifs» du gang qui
avaient participé a plusieurs des crimes ont eu la méme peine ou ont ét¢ condamnés a un
emprisonnement.

2.6  L’auteur dit que la sentence prononcée par la Cour supréme le 24 novembre 2000 était
immédiatement exécutoire, et que la loi tadjike ne permet pas de faire appel de telles
condamnations. Son mari a demandé au Procureur général et au Président de la Cour supréme de
présenter une requéte selon la procédure de controle mais sa demande a été rejetée.

2.7 Selon I’auteur, son mari ne s’est vu proposer les services d’un interpréte ni au cours de
I’enquéte ni au cours du proces, alors qu’il était ouzbek, qu’il avait fait sa scolarité en russe, et
qu’il ne connaissait que des rudiments de tadjik. Il ne pouvait donc pas comprendre 1’essence des
chefs d’accusation qui pesaient sur lui ni les dépositions des témoins et des victimes. L’auteur
affirme que son mari n’a pas sollicité les services d’un interpréte pendant I’enquéte en raison de
la partialité de I’enquéteur et de la torture a laquelle il avait €té soumis et qu’au proces personne
ne lui a jamais demandé s’il avait besoin d’un interprete.

2.8 Dans sa lettre au Comité datée du 30 octobre 2001, ’auteur explique que 1’avocat de son
mari a été informé en aott 2001 par la Cour supréme du Tadjikistan de 1’exécution de

M. Aliboev. En septembre 2001 (la date précise n’est pas indiquée), 1’auteur a regu une
notification officielle et un certificat de déces attestant que son mari avait été exécuté par le
peloton d’exécution le 7 juillet 2001. Elle dit que, bien que les institutions de 1’Etat aient été au
courant de I’exécution, quand elle a fait des démarches aupres de ces institutions en faveur de
son mari entre juillet et septembre 2001, personne ne 1’en a informée et que tout le monde lui a
«promis de I’aider». Elle invite le Comité a rester saisi de la communication.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme que la peine prononcée a 1’encontre de son mari était inéquitable et
disproportionnée par rapport aux actes pour lesquels il a ét¢ condamné, en violation du
paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte.

3.2 Elle fait valoir aussi que son mari a été victime de violations des droits consacrés aux
articles 7 et 14, paragraphe 3 g) du Pacte, parce qu’il a été frappé et torturé aprés son arrestation
pour 1’obliger a avouer, et que le tribunal a retenu ses aveux contre lui.

3.3 L’auteur dit que le paragraphe 3 f) de ’article 14 du Pacte a été viol¢, du fait que les
services d’un interpréte n’ont pas été proposeés.

3.4 Elle dit aussi qu’il y a eu violation du droit de faire examiner sa condamnation par une
juridiction supérieure garanti au paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte.
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3.5 L’auteur n’invoque pas expressément le paragraphe 3 d) de I’article 14 du Pacte mais le
grief tiré du fait que 1’assistance d’un avocat n’a été assurée qu’apres que son mari a eu
connaissance des charges retenues contre lui peut soulever des questions au regard de cette
disposition.

3.6 L’auteur allegue que son mari a été arbitrairement exécuté a I’issue d’un proces
inéquitable, contrairement aux dispositions des articles 6 et 14 du Pacte.

3.7 Enfin, méme si I’auteur n’a pas expressément évoqué la question, la communication
semble aussi soulever des questions au titre de 1’article 7 pour ce qui la concerne, du fait que les
autorités ne I’ont pas informée a I’avance de la date de I’exécution de son mari ni, par la suite, de
I’endroit ou il avait été inhumé.

Défaut de coopération de I’Etat partie

4.  Par des notes verbales du 11 juillet 2001, du 5 novembre 2001, du 19 décembre 2002 et du
10 novembre 2004, 1’Etat partie a été prié de présenter au Comité des informations sur la
recevabilité et sur le fond de la communication. Le Comité note qu’il n’a toujours pas regu ces
informations. Il regrette que I’Etat partie ne lui ait adressé aucune information quant  la
recevabilité ou au fond des allégations de I’auteur. Il rappelle que le Protocole facultatif prévoit
implicitement que les Etats parties communiquent au Comité toutes les informations dont ils
disposent®. En ’absence de réponse de I’Etat partie, le Comité doit accorder le crédit voulu aux
allégations de 1’auteur, dans la mesure ou elles sont suffisamment étayées.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a ’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité note que la méme question n’est pas en cours d’examen devant une autre
instance internationale d’enquéte ou de reglement.

5.3  Ausuyjet du grief de violation du paragraphe 3 g) de I’article 14, du fait de 1’absence
d’interprétation pendant I’enquéte et pendant le proces, le Comité a noté que I’auteur n’avait pas
indiqué les mesures éventuelles prises par son mari pour soumettre ce grief aux autorités
compétentes et au tribunal, ni le résultat obtenu. Le Comité considére que, pour ce qui est de
cette allégation particuliére, les recours internes n’ont pas été épuisés. Il conclut que cette partie
de la communication est irrecevable au titre du paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole
facultatif.

5.4 Le Comité a également pris note de I’allégation de I’auteur qui fait valoir que la peine
prononcée était inéquitable et disproportionnée, en violation du paragraphe 1 de I’article 14 du
Pacte. Bien que 1’Etat partie n’ait pas donné de réponse, le Comité note que cette allégation
concerne 1’appréciation des faits et des éléments de preuve. Il rappelle sa jurisprudence selon
laquelle il appartient généralement aux juridictions des Etats parties au Pacte d’apprécier les faits
et les ¢léments de preuve dans un cas d’espéce, sauf s’il peut étre établi que cette appréciation a
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¢té manifestement arbitraire ou a représenté un déni de justice4. Les ¢éléments portés a la
connaissance du Comité ne montrent pas que I’appréciation des éléments de preuve ou la
conduite du proces aient été entachées de telles irrégularités. Le Comité considere donc que
I’auteur n’a pas suffisamment étayé son allégation a ce sujet. En conséquence, cette partie de la
communication est irrecevable conformément a I’article 2 du Protocole facultatif.

5.5 Le Comité considére que les autres allégations de 1’auteur ont été suffisamment étayées,
aux fins de la recevabilité, dans la mesure ou elles semblent soulever des questions au titre des
articles 6, 7 et 14, paragraphes 3 d) et g) et 5, du Pacte, et procéde a leur examen quant au fond.

Examen au fond

6.1 Le Comité des droits de ’homme a examiné la présente communication a la lumiére de
toutes les informations que lui ont fournies les parties, comme ’exige le paragraphe 1 de
I’article 5 du Protocole facultatif.

6.2 Le Comité a pris note de I’allégation de 1’auteur qui affirme qu’apres son arrestation, le

11 mai 2000, son mari a été frappé et torturé par les enquéteurs. Pour étayer son allégation, elle
dit que la sceur de M. Aliboev I’avait vu le 18 mai 2000, et que son corps portait des marques de
coups et de torture. L’Etat partie n’ayant donné aucune information, il y a lieu d’accorder le
crédit voulu a I’allégation diiment étayée de 1’auteur. Le Comité considére en conséquence que
les faits dont il est saisi I’autorisent a conclure que M. Aliboev a été soumis a des mauvais
traitements, en violation de 1’article 7 du Pacte.

6.3 Sachant que les actes mentionnés ci-dessus ont été infligés par les enquéteurs pour obliger
M. Aliboev a s’avouer coupable de plusieurs crimes, le Comité considére que les faits dont il est
saisi font également apparaitre une violation du paragraphe 3 g) de I’article 14 du Pacte.

6.4 Le Comité prend note de I’allégation de 1’auteur qui affirme que son mari n’a pas bénéficié
des services d’un avocat pendant la période qui a précédé son inculpation — période pendant
laquelle il a été frappé et soumis a la torture — et reléve que 1’Etat partie n’a pas réfuté cette
allégation. Le Comité renvoie a sa jurisprudence et réaffirme que, en particulier dans des affaires
ou I’inculpé risque la peine capitale, il va de soi que ce dernier doit bénéficier de I’assistance
effective d’un avocat a tous les stades de la procédure’. Dans la présente affaire, le mari de
I’auteur a été accusé de plusieurs infractions passibles de la peine capitale sans disposer de
moyens légaux de défense pendant I’enquéte préliminaire. Les éléments dont dispose le Comité
ne permettent pas de dire si ’auteur ou son mari a demandé ou non a bénéficier des services d’un
avocat ou sollicité les services d’un avocat privé. Toutefois, I’Etat partie n’a pas donné
d’explications sur la question. En conséquence, le Comité est d’avis que les faits dont il est saisi
font apparaitre une violation du droit garanti au paragraphe 3 d) de I’article 14 du Pacte.

6.5 L’auteur a allégué par ailleurs que le droit de faire examiner la condamnation a mort par
une juridiction supérieure conformément a la loi a été violé. Il ressort des documents dont le
Comité est saisi que, le 24 novembre 2000, M. Aliboev a été condamné a mort par la Cour
supréme statuant en premier ressort. Le texte de I’arrét précise qu’il s’agit d’un jugement
définitif qui ne peut faire I’objet d’aucun autre recours. Le Comité rappelle que, si les Etats
parties n’ont pas 1’obligation de se doter d’un systéme qui octroie automatiquement le droit
d’interjeter appel, ils sont tenus, en vertu du paragraphe 5 de I’article 14, de faire examiner
quant au fond la déclaration de culpabilité et la condamnation, en vérifiant si les éléments de
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preuve sont suffisants et a la lumiére des dispositions législatives applicables, de maniére que la
procédure permette un examen approprié de la nature de 1’affaire®. Faute d’explication de I’Etat
partie a cet égard, le Comité est d’avis que I’absence de possibilité de faire appel devant une
juridiction supérieure des jugements rendus par la Cour supréme en premicre instance ne satisfait
pas aux prescriptions énoncées au paragraphe 5 de I’article 14 et qu’il y a donc eu violation de
cette disposition’.

6.6 En ce qui concerne le grief de violation de I’article 6 du Pacte formulé par I’auteur, le
Comité rappelle que la condamnation a la peine capitale a 1’issue d’un proces au cours duquel les
dispositions du Pacte n’ont pas été respectées constitue une violation dudit article. En I’espéce, la
condamnation a mort du mari de I’auteur a été prononcée et exécutée en violation du droit a un
procés équitable, consacré a I’article 14 du Pacte et, partant, également en violation du
paragraphe 2 de ’article 6.

6.7 Le Comité a pris note du grief de I’auteur qui se plaint de ce que les autorités ne 1’ont pas
informée de I’exécution de son mari, et qu’elles ont continué de prendre acte de ses démarches
en sa faveur apres 1’exécution. Le Comité note que la loi en vigueur a 1’époque ne permettait pas
a la famille d’un condamné a mort d’étre informée de la date de son exécution ni de
I’emplacement de sa tombe. Le Comité comprend 1’angoisse et la pression psychologique dont
I’auteur, femme d’un prisonnier condamné a mort, a souffert et souffre encore parce qu’elle ne
sait toujours pas dans quelles circonstances a été exécuté son mari ni ou il est enterré. Il rappelle
que le secret total entourant la date de I’exécution et le lieu de I’ensevelissement ainsi que le
refus de remettre le corps pour qu’il soit inhumé ont pour effet d’intimider ou de punir les
familles en les laissant délibérément dans un état d’incertitude et de souffrance morale.

Le Comité considére que le fait que les autorités ne I’aient pas immédiatement avisé de
I’exécution de son mari constitue a 1’égard de I’auteur un traitement inhumain contraire a
I’article 7 du Pacte®.

7. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 2 de 1I’article 6, de
I’article 7 et des paragraphes 1, 3 d) et g) et 5 de I’article 14 du Pacte, dans le cas de M. Aliboev,
ainsi qu’une violation de ’article 7, dans le cas de ’auteur.

8.  En vertu du paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’offrir & I’auteur
une réparation sous la forme d’une indemnisation approprié¢e. L’Etat partie est également tenu de
veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a I’avenir.

9.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est prié¢ de rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour I’Etat partie le 4 avril 1999.
2 La communication a été regue le 11 juillet 2001.

3 Voir notamment Khomidova c. T. adjikistan, communication n° 1117/2002, constatations
adoptées le 29 juillet 2004; et Khalilova c. Tadjikistan, communication n® 973/2001,
constatations adoptées le 30 mars 2005.

4 Voir communication n° 541/ 1993, Errol Simms c. Jamaique, décision d’irrecevabilité du 3 avril
1995, par. 6.2.

3 Voir, par exemple, Aliev c. Ukraine, communication n® 781/1997, constatations adoptées le
7 aotit 2003; Robinson c. Jamaique, communication n° 223/1987, constatations adoptées le
30 mars 1989; Brown c. Jamaique, communication n® 775/1997, constatations adoptées le
23 mars 1999.

8 Voir Khalilova c. Tadjikistan, communication n° 973/2001, constatations adoptées le

30 mars 2005; Domukovsky et consorts ¢. Géorgie, communications n® 623 a 627/1995,
constatations adoptées le 6 avril 1998; et Saidova c. Tadjikistan, communication n° 964/2001,
constatations adoptées le 8 juillet 2004.

7 Voir, par exemple, Khalilova c. Tadjikistan, communication n® 973/2001, constatations
adoptées le 30 mars 2005; Aliev ¢. Ukraine, communication n° 781/1997, constatations adoptées
le 7 aotit 2003; Robinson c. Jamaique, communication n° 223/1987, constatations adoptées

le 30 mars 1989; Brown c. Jamaique, communication n° 775/1997, constatations adoptées

le 23 mars 1999.

8 Voir, par exemple, Khalilova c. Tadjikistan, communication n° 973/2001, constatations

adoptées le 30 mars 2005; et Lyashkevich c. Bélarus, communication n® 887/1999, constatations
adoptées le 3 avril 2003.

58



I. Communication n® 992/2001, Bousroual c. Algérie
(Constatations adoptées le 30 mars 2006, a la quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Louisa Bousroual (représentée par un conseil)
Au nom de: Salah Saker
Etat partie: Algérie

Date de la communication: 9 février 2000 (date de la lettre initiale, regue par le secrétariat
le 20 octobre 2000

Objet: Disparition, détention au secret, jugement par contumace
Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Droit a la liberté et a la sécurité de la personne; arrestation et détention
arbitraires; droit d’étre traduit rapidement devant un juge; droit a un conseil; droit a la vie;
interdiction des peines et traitements cruels, inhumains et dégradants; proces par contumace a
I’issue duquel une condamnation a mort a été prononcée

Articles du Pacte: 2 (par. 3), 6 (par. 1), 7,9 (par. 1, 3 et 4), 10 (par. 1) et 14 (par. 3)

Articles du Protocole facultatif: 2 et 5 (par. 2 a))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 30 mars 20006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 992/2001 présentée au nom de
Louisa Bousroual, conformément au Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawtik Khalil, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer,

M. Hipdélito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication, datée du 9 février 2000, est M™ Louisa Bousroual,
ressortissante algérienne résidant a Constantine (Algérie). Elle présente la communication au
nom de son mari, M. Salah Saker, de nationalité algérienne, né le 10 janvier 1957 a Constantine,
qui est porté disparu depuis le 29 mai 1994. L’auteur affirme que son mari est victime de
violations par 1’ Algérie des articles 2, paragraphe 3, 6, paragraphe 1, 9, paragraphes 1, 3 et 4,
10, paragraphe 1, et 14, paragraphe 3, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(le Pacte). Elle est représentée par un conseil. Le Pacte et le Protocole facultatif s’y rapportant
sont entrés en vigueur pour 1’Etat partie le 12 décembre 1989.

Rappel des faits présentés par ’auteur

2.1 M. Saker, enseignant, a été arrété sans mandat a son domicile le 29 mai 1994 a 18 h 45,
dans le cadre d’une opération de police menée par des agents de la Wilaya de Constantine
(division administrative de la ville de Constantine). Au moment de son arrestation, M. Saker était
membre du Front islamiste de salut, parti politique interdit pour lequel il avait été ¢lu lors des
¢lections législatives annulées de 1991.

2.2 Enjuillet 1994, I’auteur a écrit au Procureur de la République, et a demandé a étre
informée des raisons de 1’arrestation et du maintien en détention de son mari. Au moment de
I’arrestation de ce dernier, la durée de la détention avant jugement autorisée par la loi algérienne
était de 12 jours au maximum pour les personnes suspectées des délits les plus graves prévus par
le Code pénal algérien, en I’occurrence les actes terroristes et les actes de subversion'. En outre,
la loi prescrivait que le fonctionnaire de police chargé de I’interrogatoire du suspect devait
autoriser celui-ci 3 communiquer avec sa famille.

2.3 L’auteur n’a pas regu de réponse satisfaisante du Procureur de la République.

Le 29 octobre 1994, elle a écrit au Président de la République, au Ministre de la justice, au
Ministre de I’intérieur, au délégué a la sécurité auprés du Président de la République et au chef
de la circonscription militaire n° 5.

2.4 Comme aucune de ces personnes ne lui a répondu, I’auteur a déposé plainte au Procureur
de la République du tribunal de Constantine, le 20 janvier 1996, contre les services de sécurité
de Constantine, pour arrestation et détention arbitraires de M. Saker. Elle a demandé que les
personnes responsables soient traduites en justice, conformément au paragraphe 2 de

I’article 113 du Code de procédure pénale. Par lettre du 25 janvier 1996, I’auteur a alerté le
Meédiateur de la République. Elle a également demandé des informations sur le sort de son mari
au Directeur général de la sécurité nationale, le 28 janvier 1996.

2.5 Comme aucune de ces instances ne lui a répondu, I’auteur a écrit au Président de
I’Observatoire national des droits de I’homme le 27 septembre 1996 pour I’informer des
difficultés qu’elle avait a obtenir des informations sur le sort de son mari. Dans cette lettre, elle
demandait également une aide et une assistance juridiques.

2.6 Le 27 février 1997, I’auteur a regu une lettre du Service de la police judiciaire de la streté
de la Wilaya de Constantine lui transmettant le texte de la décision n° 16536/96 du Procureur de
la République du tribunal de Constantine en date du 4 septembre 1996. Cette décision fait
référence a la plainte déposée par I’auteur un an plus tot; I’auteur était informée que son mari
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était recherché, qu’il avait été arrété par la police judiciaire de la stireté de la Wilaya de
Constantine, puis transféré au Centre territorial de recherches et d’investigation de la cinquiéme
région militaire (le Centre territorial), le 3 juillet 1994, conformément a 1’ordre de transfert

n° 848 en date du 10 juillet 1994. L auteur souligne que la décision n’indique pas les raisons de
I’arrestation de son mari et ne précise pas les dispositions qui ont été prises, le cas échéant, suite
a sa plainte du 20 janvier 1996, par exemple pour enquéter sur les agissements du Centre
territorial.

2.7 Le 10 décembre 1998, I’Observatoire national des droits de ’homme a informé 1’auteur
que, d’apres les informations regues des services de sécurité, M. Saker avait été enlevé par un
groupe armé non identifié alors qu’il était en détention au Centre territorial, et que les autorités
ne disposaient d’aucune autre information sur son sort. La lettre de I’Observatoire ne donne pas
d’indications plus précises sur les motifs de I’arrestation et de la détention du mari de 1’auteur,
pour qui cette lettre signifie que son mari est mort.

2.8 Finalement, I’auteur déclare, d’une part, ne pas avoir été informée ni du sort de son mari ni
du lieu ou il se trouvait et, d’autre part, que celui-ci a subi une détention prolongée au secret,
allégations pouvant soulever des questions au titre de 1’article 7 du Pacte.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme que M. Saker est victime d’une violation des articles 2, paragraphe 3,

6, paragraphe 1, 9, paragraphes 1, 3 et 4, 10, paragraphe 1, et 14, paragraphe 3, du Pacte du fait
que, selon elle, M. Saker a ét¢ arrété et mis en détention arbitrairement et que les autorités
algériennes n’ont pas mené d’enquéte approfondie et diligente, ni engagé de poursuites, en dépit
des demandes répétées de I’auteur. Le mari de I’auteur n’a pas été traduit rapidement devant un
juge et n’a pas pu communiquer avec sa famille. Il n’a pas pu non plus exercer les droits
reconnus en cas de détention (en particulier acces a un avocat, droit d’étre informé rapidement
des raisons de son arrestation et droit d’étre jugé sans retard excessif). L auteur se plaint
¢galement de ce que les autorités ont manqué a leur obligation de protéger le droit de M. Saker
alavie.

3.2 L’auteur affirme avoir épuisé tous les recours internes: devant les autorités judiciaires,
devant les instances administratives indépendantes chargées des droits de I’homme (le Médiateur
et I’Observatoire national des droits de ’homme) et devant les plus hautes autorités de 1’Etat.
Elle fait valoir qu’il n’a pas été accédé a sa demande pour qu’une enquéte soit menée sur
I’arrestation, la détention et la disparition de son mari. Elle estime que, manifestement, les
recours judiciaires qu’elle a engagés ne peuvent pas étre exercés ou sont inopérants car, a sa
connaissance, aucune mesure n’a €té prise a 1’égard des services de sécurité (la police aussi bien
que le Centre territorial) responsables, selon elle, de I’arrestation et de la disparition de son mari.
L’auteur affirme que les réponses et informations incomplétes qu’elle a regues des autorités
visent a retarder encore davantage la procédure judiciaire.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond de la communication et
commentaires de I’auteur

4.1 Par une note verbale du 31 janvier 2002, I’Etat partie conteste la recevabilité de la
communication au motif que les recours internes n’ont pas été épuisés. Parmi les diverses
instances saisies par 1’auteur, seul le Procureur de la République du tribunal de Constantine peut
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ouvrir une enquéte préliminaire et renvoyer ’affaire a I’autorité judiciaire compétente, en
I’occurrence le juge d’instruction. L’auteur n’a donc épuisé que 1’un des trois recours prévus par
la loi algérienne en pareil cas.

4.2 L’auteur pouvait directement porter I’affaire devant le juge d’instruction du tribunal de
Constantine si le Procureur de la République décidait de ne pas agir (ce dernier étant libre de
décider de donner suite ou non a toute affaire dont il est saisi’). Cette saisine directe, prévue dans
les articles 72* et 73° du Code de procédure pénale, aurait déclenché I”ouverture d’une action
publique. De plus, toute décision du juge d’instruction en application de ces articles est
susceptible de recours devant la chambre d’accusation®.

4.3 En outre, I’auteur aurait pu engager une action de contentieux relatif a la responsabilité
civile de I’Etat’, qui autorise les victimes, indépendamment de toute décision prise dans le cadre
de I’action pénale, a soumettre une affaire aux autorités administratives compétentes et a obtenir
des dommages et intéréts. L’Etat partie en conclut que les recours internes les plus évidents n’ont
pas été épuisés; ces recours, fréquemment utilisés, produisent des résultats satisfaisants.

4.4  Accessoirement, I’Etat partie donne quelques éléments d’information sur le fond de
I’affaire. M. Saker a été arrété en juin 1994 par la police judiciaire de la Wilaya de Constantine,
parce qu’il était suspecté d’appartenir a un groupe terroriste auteur de plusieurs attentats commis
dans la région. Apres I’avoir entendu, comme son appartenance a un groupe terroriste n’avait pas
pu étre confirmée, la police judiciaire a levé la garde a vue de I’intéressé et I’a transféré a la
section militaire de la police judiciaire pour plus amples interrogatoires. M. Saker a été libéré par
la section militaire de la police judiciaire au bout d’une journée. Il est recherché en relation avec
un mandat d’arrestation décerné par le juge d’instruction de Constantine, dans le cadre d’une
enquéte visant 23 personnes, dont M. Saker, qui toutes appartiendraient a un groupe terroriste.
Ce mandat d’arrestation demeure valable aussi longtemps que M. Saker est en fuite. Un
jugement par contumace a été rendu contre lui et ses coaccusés le 29 juillet 1995 par la chambre
criminelle du tribunal de Constantine.

5.1 Par lettre du 22 avril 2002, le conseil fait valoir que 1’obligation d’épuisement des recours
internes a été satisfaite.

5.2 Suite a la demande introduite par ’auteur le 20 janvier 1996, I’auteur a été convoquée le
20 mars 1999 par le juge d’instruction de la troisiéme chambre du tribunal de Constantine. Au
cours de son audition avec le juge, elle a été informée que 1’affaire de la disparition de son mari
avait été enregistrée (dossier n° 32/134) et qu’une enquéte était en cours. Le juge lui a ensuite
posé des questions sur les circonstances de 1’arrestation de M. Saker. Depuis ce jour, 1’action
publique est toujours en instance. D’apres 1’auteur, 1’ouverture de cette enquéte I’empéche de
recourir a la procédure qui a été mentionnée par 1’Etat partie et qui est prévue aux articles 72 et
73 du Code de procédure pénale.

5.3 De plus, I’auteur n’a pas la possibilité d’intenter une action de contentieux relatif a la
responsabilité civile de 1’Etat partie tant que le juge pénal ne se sera pas prononcé sur la plainte
visant les services de sécurité de la Wilaya de Constantine, car, d’aprés le Code de procédure
pénale, les actions civiles restent en suspens tant qu’une décision n’a pas été rendue dans le cadre
de ’action publique®. En tout état de cause, ’auteur estime que le renvoi a un organe
administratif d’une affaire principalement de caractére pénal (impliquant en I’occurrence des
agissements réprimés par ’article 113, par. 2, du Code de procédure pénale), est inapproprié.
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5.4 Certaines des autres instances auxquelles I’auteur a fait appel disposent de pouvoirs
judiciaires, notamment le Ministre de la justice qui peut demander au Procureur de la République
d’engager des poursuites ou de faire engager des poursuites par 1’autorité compétente’; d’autres
instances ont pour mandat d’enquéter et d’établir la vérité. Tel est notamment le cas du
Meédiateur et de I’Observatoire national des droits de I’homme. Comme aucune de ces instances
n’a répondu, I’auteur considére que les recours internes n’ont été ni suffisants ni utiles. L auteur
rappelle qu’elle a attendu 19 mois apres son audition avec le juge d’instruction avant d’obtenir la
moindre information suite a la demande déposée prés de cing ans auparavant.

5.5 L’auteur estime que certains des éléments présentés par I’Etat partie confirment le
caractere arbitraire de la détention de M. Saker et I’illégalité du mandat d’arrestation dont il a fait
I’objet. Sa condamnation a été prononcée en secret (aucun membre de sa famille n’a été informé
du proces ni du jugement du tribunal), le 29 juillet 1995, par le tribunal de Constantine. En outre,
1’Etat partie n’a indiqué ni la date, ni I’heure, ni le lieu de la prétendue remise en liberté de

M. Saker.

5.6 L’auteur souligne que la question des disparitions et des détentions prolongées au secret en
Algérie est un sujet qui préoccupe vivement les défenseurs des droits de I’homme. L’auteur se
réfere également aux observations finales formulées par le Comité concernant I’ Algérie a
’occasion de I’examen du deuxiéme rapport périodique de 1’Etat partie. Le Comité avait exhorté
1’Etat partie a faire en sorte que des mécanismes indépendants soient créés pour examiner toutes
les violations du droit a la vie et a la sécurité des personnes, et que les contrevenants soient
traduits en justice. L’auteur affirme qu’aucun mécanisme de cette nature n’a été créé et que les
contrevenants jouissent d’une totale impunité.

Observations supplémentaires de I’Etat partie et commentaires de I’auteur

6. Le 17 novembre 2003, I’Etat partie a réaffirmé que I’auteur n’avait pas épuisé les recours
internes et a fourni au Comité des renseignements supplémentaires sur le fond. M. Saker a été
appréhendé le 12 juin 1994 par la police pour étre interrogé. Apres une garde a vue de trois jours,
il a été transféré a la section militaire de la police judiciaire, pour plus amples interrogatoires, le
15 juin 1994. M. Saker a été libéré dés les interrogatoires terminés. Enfin, le jugement prononcé
par contumace le 29 juillet 1995 a condamné M. Saker a la peine capitale.

7. Par lettre du 5 février 2004, ’auteur réfute la version des faits de 1’Etat partie et maintient
sa propre version. L auteur souligne également que dans sa lettre datée du 26 février 1997,
I’officier de police judiciaire, Salim Abdenour, a confirmé la date a laquelle M. Saker avait été
transféré au Centre territorial pour plus amples interrogatoires. L’auteur explique que la lettre
n’indique pas la date de 1’arrestation, car cela aurait clairement démontré que la durée de la
détention (33 jours) dépassait la durée légale maximum (12 jours)'’.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

8.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.
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8.2 Le Comité note que la méme question n’est pas en cours d’examen devant une autre
instance internationale, comme 1’exige le paragraphe 2 a) de I’article 5 du Protocole facultatif.

8.3 Le Comité note également que I’Etat partie maintient que I’auteur n’a pas épuisé tous les
recours internes disponibles. Sur ce point, le Comité reléve que 1’auteur affirme que sa plainte
introduite le 20 janvier 1996 est toujours en instance et que cela I’exonére d’avoir épuisé les
recours a la partie civile mentionnés par 1’Etat partie. Le Comité estime que ’application des
recours internes a ét¢ indiiment prolongée s’agissant de la plainte déposée le 20 janvier 1996.

Il n’a pas été démontré par I’Etat partie que les autres recours dont il fait mention sont ou
seraient utiles, compte tenu du caractere particulicrement grave de 1’allégation et du fait que
I’auteur a tenté a maintes reprises de faire la lumiére sur le sort de son mari. Le Comité estime
par conséquent que 1’auteur a épuisé tous les recours internes en conformité avec le paragraphe 2 b)
de l’article 5 du Protocole facultatif.

8.4 S’agissant de I’allégation de violation du paragraphe 3 de I’article 14, le Comité estime que
les allégations de 1’auteur ne sont pas suffisamment fondées aux fins de la recevabilité. En ce qui
concerne la question des plaintes invoquant le paragraphe 3 de I’article 2, le paragraphe 1 de
I’article 6 et les articles 7, 9 et 10, le Comité estime que ces allégations sont suffisamment
fondées. Le Comité conclut donc que la communication est recevable en vertu du paragraphe 3
de I’article 2, du paragraphe 1 de I’article 6, et des articles 7, 9 et 10 du Pacte et proceéde a son
examen quant au fond.

Examen au fond

9.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1
de I’article 5 du Protocole facultatif.

9.2 Le Comité rappelle la définition de la notion de disparition forcée figurant a 1’alinéa i du
paragraphe 2 de ’article 7 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale: par «disparitions
forcées de personnesy, on entend les cas ou des personnes sont arrétées, détenues ou enlevées par
un Etat ou une organisation politique ou avec ’autorisation, 1’appui ou ’assentiment de cet Etat
ou de cette organisation, qui refuse ensuite d’admettre que ces personnes sont privées de liberté
ou de révéler le sort qui leur est réservé ou 1’endroit ou elles se trouvent, dans 1’intention de les
soustraire a la protection de la loi pendant une période prolongée. Tout acte conduisant a une
disparition de ce type constitue une violation d’un grand nombre de droits consacrés dans le
Pacte, notamment le droit de tout individu a la liberté et a la sécurité de sa personne (art. 9),

le droit de ne pas étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (art. 7) et le droit de toute personne privée de sa liberté d’étre traitée avec humanité et
avec le respect de la dignité inhérente a la personne humaine (art. 10). Il viole en outre le droit a
la vie ou le met gravement en danger (art. 6).

9.3 L’auteur soutient que son mari a disparu. En ce qui concerne cette allégation, le Comité
note que I’auteur et I’Etat partie ont donné une version différente des faits, des dates et de I’issue
des événements. Tandis que 1’auteur soutient que son mari a été arrété sans mandat le 29 mai
1994 et que, d’apreés une lettre de la police judiciaire (mentionnant la décision n° 16536/96 du
Procureur de la République du tribunal de Constantine), I’intéress¢ aurait été transféré au Centre
territorial le 3 juillet 1994, I’Etat partie affirme que M. Saker a été arrété le 12 juin 1994,
transféré a la section militaire de la police judiciaire le 15 juin 1994 et relaché quelque temps
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plus tard. Le Comité rappelle également que, d’apres 1’Observatoire national des droits de
I’homme, le mari de 1’auteur a été «enlevé» par un groupe militaire non identifi¢, d’apres les
informations regues des services de sécurité. Le Comité note que I’Etat partie n’a pas répondu
aux allégations suffisamment détaillées de I’auteur et n’a pas fourni d’éléments probants tels que
mandats d’arrestation, documents attestant la remise en liberté, pieces relatives a I’interrogatoire
ou a la détention.

9.4  Selon la jurisprudence constante du Comité'', la charge de la preuve ne peut incomber
uniquement a ’auteur de la communication, en particulier si I’on considére que ’auteur et I’Etat
partie n’ont pas toujours les mémes possibilités d’acceés aux éléments de preuve et que bien
souvent I’Etat partie est seul a détenir I’information pertinente. Il découle implicitement du
paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facultatif que 1’Etat partie est tenu d’enquéter de bonne
foi sur toutes les allégations de violation du Pacte portées contre lui et ses représentants et de
transmettre au Comité 1’information qu’il détient. Quand les allégations sont étayées par les
¢léments de preuve fournis par 1’auteur et que plus ample ¢lucidation de I’affaire dépend de
renseignements que 1’Etat partie est seul & détenir, le Comité peut estimer ces allégations fondées
si I’Etat partie ne les réfute pas en fournissant des preuves et des explications satisfaisantes.

9.5 Concernant I’allégation de violation du paragraphe 1 de I’article 9, les éléments de preuve
dont dispose le Comité font apparaitre que M. Saker a été enlevé a son domicile par des agents
de I’Etat. L’Etat partie n’a pas répondu aux allégations de I’auteur sur le fait que son mari avait
¢été arrété sans mandat. Il n’a pas pu fournir les fondements juridiques justifiant le transfert de
son mari sous garde militaire. Il n’a pas pu prouver son assertion selon laquelle il avait été
ultérieurement libéré, et encore moins qu’il avait été libéré dans des conditions de sécurité.
Compte tenu de toutes ces considérations, le Comité conclut que la détention était dans
’ensemble arbitraire, et que 1’Etat partie n’a pas non plus fourni de preuve que la détention de
M. Saker n’était ni arbitraire ni illégale. Le Comité conclut, au vu de ces éléments, qu’il y a eu
violation du paragraphe 1 de I’article 92,

9.6 En ce qui concerne 1’allégation de violation du paragraphe 3 de I’article 9, le Comité
rappelle que le droit d’étre traduit «dans le plus court délai» devant une autorité judiciaire
implique que le délai ne doit pas dépasser quelques jours, et qu’en elle-méme la détention au
secret peut constituer une violation du paragraphe 3 de Iarticle 9. 1l prend note de I’argument
de I’auteur selon lequel son mari a été détenu au secret pendant 33 jours par la police judiciaire
avant d’étre transféré au Centre territorial le 3 juillet 1994, sans possibilité de communiquer avec
un avocat pendant cette période. Il conclut que les faits dont il est saisi font apparaitre une
violation du paragraphe 3 de I’article 9.

9.7 Pour ce qui est de 1’allégation de violation du paragraphe 4 de I’article 9, le Comité
rappelle que le mari de 1’auteur n’a pas eu la possibilité de communiquer avec un conseil
pendant sa détention au secret, ce qui I’a empéché de contester la 1égalité de sa détention pendant
cette période. En I’absence de toute information pertinente sur ce point de la part de 1’Etat partie,
le Comité estime que le droit de M. Saker d’obtenir qu’un tribunal statue sur la 1égalité de sa
détention (art. 9, par. 4) a également été violé.

9.8 Le Comité note que, bien que cela ne soit pas expressément invoqué par I’auteur, la
communication semble soulever des questions au titre de 1’article 7 du Pacte en ce qui concerne
I’auteur et son mari. Le Comité reconnait le degré de souffrance qu’entraine le fait d’étre détenu
indéfiniment, privé de tout contact avec le monde extérieur. Dans ce contexte, le Comité rappelle
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son Observation générale n° 20 (44) sur I’article 7 du Pacte, dans laquelle il recommande aux
Etats parties de prévoir des dispositions interdisant la détention au secret. Dans le cas d’espéce,
le Comité conclut que la disparition du mari de I’auteur et le fait qu’il a été empéché de
communiquer avec sa famille et avec le monde extérieur constituent une violation de I’article 7
du Pacte'. Le Comité prend acte également de I’angoisse et de la détresse dans lesquelles se
trouve 1’auteur a cause de la disparition de son mari et de I’incertitude qui continue de peser sur
le sort de celui-ci. Le Comité conclut que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de
I’article 7 du Pacte en ce qui concerne le mari de ’auteur aussi bien que I’auteur'® elle-méme.

9.9 A la lumiére des conclusions ci-dessus, le Comité n’a pas a examiner les allégations
formulées par I’auteur au titre de I’article 10 du Pacte.

9.10 En ce qui concerne 1’allégation de violation du paragraphe 1 de I’article 6 du Pacte, le
Comité note que, d’aprés la lettre de la police judiciaire (mentionnant a la décision n® 16536/96
du Procureur de la République du tribunal de Constantine), le mari de 1’auteur a été remis a des
agents du Gouvernement le 3 juillet 1994, et I’auteur n’a pas eu de nouvelles de lui depuis.

Le Comité note également que I’auteur a cru comprendre que la lettre de 1’Observatoire national
des droits de I’homme I’informait de sa mort.

9.11 Le Comité renvoie a son Observation générale n° 6 (16) concernant ’article 6 du Pacte,
dans laquelle il est dit, notamment, que les Etats parties doivent prendre des mesures spécifiques
et efficaces pour empécher la disparition des individus et mettre en place des moyens et des
procédures pour faire en sorte que des organismes impartiaux appropriés meénent des enquétes
approfondies sur les cas de personnes disparues dans des circonstances pouvant impliquer une
violation du droit a la vie'®. Dans le cas d’espéce, le Comité note que I’Etat partie ne conteste pas
le fait que I’on est sans nouvelles du mari de I’auteur depuis au moins le 29 juillet 1995, date a
laquelle la chambre criminelle du tribunal de Constantine a rendu son jugement par contumace.
Dans la mesure ot ’Etat partie n’a pas communiqué d’éléments d’information ou de preuve
indiquant que la victime serait sortie du Centre territorial, le Comité estime que les faits dont il
est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 1 de I’article 6, en ce que 1’Etat partie a
manqué a son obligation de protéger la vie de M. Saker.

9.12 L’auteur a invoqué le paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte, qui fait obligation aux Etats
parties non seulement d’assurer la protection effective des droits énoncés dans le Pacte, mais
aussi de garantir a tous les individus des recours accessibles, utiles et exécutoires pour faire
valoir ces droits. Le Comité attache de I’importance a la mise en place par les Etats parties de
mécanismes juridictionnels et administratifs appropriés pour examiner dans le cadre du droit
interne les plaintes faisant état de violations des droits. Il rappelle son Observation générale

n° 31 (80) relative a la nature de 1’obligation juridique générale imposée aux Etats parties au
Pacte, qui indique notamment que le fait pour un Etat partie de ne pas mener d’enquéte sur des
violations présumées pourrait en soi donner lieu 4 une violation distincte du Pacte'’. En I’espéce,
les renseignements dont le Comité dispose montrent que 1’auteur n’a pas eu acces a des recours
utiles et le Comité conclut que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation du
paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte, conjointement avec le paragraphe 1 de ’article 6 et les
articles 7 et 9.

10. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre des violations par 1’Etat partie du paragraphe 1
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de I’article 6, de I’article 7 et des paragraphes 1, 3 et 4 de I’article 9 du Pacte en ce qui concerne
le mari de I’auteur, et de I’article 7 en ce qui concerne 1’auteur, conjointement avec le
paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte.

11. Conformément au paragraphe 3 de Iarticle 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer &
I’auteur un recours utile, ce qui implique notamment de mener une enquéte approfondie et
diligente sur la disparition et le sort du mari de 1’auteur, de remettre celui-ci immédiatement en
liberté s’il est toujours en vie, de rendre compte a 1’auteur comme il convient des résultats de ses
enquétes et d’indemniser de fagon appropriée 1’auteur et sa famille pour les violations subies par
le mari de I’auteur, I’auteur et leur famille. L’Etat partie est également tenu d’engager des
poursuites pénales contre les personnes tenues responsables de ces violations, de les juger et de
les punir. L’Etat partie est également tenu de prendre des mesures pour empécher que des
violations analogues ne se reproduisent a 1’avenir.

12.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte, et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est également invité a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Art. 22 de la loi du 30 septembre 1992 relative a la lutte contre le terrorisme.
2 Art. 21, par. 3, du Code de procédure pénale.
3 Art. 36, par. 1, du Code de procédure pénale.

4 Art. 72 du Code de procédure pénale: «Toute personne qui se prétend 1ésée par une infraction
peut, en portant plainte, se constituer partie civile devant le juge d’instruction compétenty.

> Art. 73 du Code de procédure pénale: «Le juge d’instruction ordonne communication de la
plainte au Procureur de la République, dans un délai de cinq jours, aux fins de réquisitions.

Le Procureur de la République doit prendre des réquisitions dans les cing jours de la
communication. Le réquisitoire peut étre pris contre personne dénommée ou non dénommée.
Le Procureur de la République ne peut saisir le juge d’instruction de réquisition de non informé
que si, pour des causes affectant 1’action publique elle-méme, les faits ne peuvent légalement
comporter une poursuite, ou si, a supposer ces faits démontrés, ils ne peuvent admettre aucune
qualification pénale. Dans le cas ou le juge d’instruction passe outre, il doit statuer par une
ordonnance motivée. En cas de plainte insuffisamment motivée ou insuffisamment justifiée, le
juge d’instruction peut aussi étre saisi de réquisitoires tendant a ce qu’il soit provisoirement
informé contre toutes personnes que 1I’information fera connaitre. Dans ce cas, celui ou ceux qui
se trouvent visés par la plainte peuvent étre entendus comme témoins par le juge d’instruction,
sous réserve des dispositions de 1’article 89 dont il devra leur donner connaissance, jusqu’au
moment ou pourront intervenir les inculpations ou, s’il y a lieu, de nouvelles réquisitions contre
personnes dénommeées.».

6 Art. 170 & 174 du Code de procédure pénale.
7 Art. 7 du Code de procédure civile.

8 «Tant qu’il n’a pas été prononcé définitivement sur 1’action publique lorsque celle-ci a été mise
en mouvement» (art. 4, par. 2, du Code de procédure pénale).

? Art. 30, par. 2, du Code de procédure pénale: «d’engager ou de faire engager des poursuites ou
de saisir la juridiction compétente de telles réquisitions €crites qu’il juge opportunesy.

1% Art. 51, par. 3, du Code de procédure pénale.

' Communications n® 146/ 1983, Baboeram-Adhin et consorts c. Suriname, constatations
adoptées le 4 avril 1985, par. 14.2; n° 139/1983, Conteris c. Uruguay, constatations adoptées
le 17 juillet 1985, par. 7.2; n° 202/1986, Graciela Ato del Avellanal c. Pérou, constatations
adoptées le 31 octobre 1988, par. 9.2; n® 30/1978, Bleier c. Uruguay, constatations adoptées
le 29 mars 1982, par. 13.3.

12 Communications n° 778/ 1997, Coronel et consorts c. Colombie, constatations adoptées

le 24 octobre 2002, par. 9.4; n° 449/1991, Barbarin Mojica c. République dominicaine,
constatations adoptées le 10 aott 1994, par. 5.4.
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3 Communication n°® 1128/2002, Rafael Marques de Morais c. Angola, constatations adoptées
le 29 mars 2005, par. 6.3. Voir également 1’Observation générale n° 8 (16), par. 2.

4 Communications n° 540/ 1993, Celis Laureano c. Pérou, constatations adoptées

le 25 mars 1996, par. 8.5; n° 458/1991, Mukong c. Cameroun, constatations adoptées
le 24 juillet 1994, par. 9.4; n° 440/1990, El-Megreisi c. Jamahiriya arabe libyenne,
constatations adoptées le 23 mars 1994, par. 5.

'3 Communications n° 107/1981, Quinteros c. Uruguay, constatations adoptées le 21 juillet 1983,
par. 14; n® 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, constatations adoptées le 31 juillet 2003, par. 9.5.

18 Observation générale n° 6 (16), par. 4; communications n° 540/1993, Celis Laureano c. Pérou,
constatations adoptées le 16 avril 1996, par. 8.3; n° 563/1993, Federico Andreu c. Colombie,
constatations adoptées le 13 novembre 1995, par. 8.3; n° 449/1991, Barbarin Mojica

c. République dominicaine, constatations adoptées le 10 aotlit 1994, par. 5.5.

'7 Observation générale n° 31, par. 15.
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J. Communication n° 1009/2001, Shchetko c. Bélarus
(Constatations adoptées le 11 juillet 2006, a la quatre-vingt-septiéme session)

Présentée par: Vladimir Viktorovich Shchetko et son fils,
Vladimir Vladimirovich Shchetko (non représentés
par un conseil)

Au nom de: Les auteurs
Etat partie: Bélarus

Date de la communication: 14 aott 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Sanction administrative pour appel a boycotter les élections

Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Restrictions admissibles du droit a la liberté d’expression

Articles du Pacte: 19 (par. 2 et 3) et 25

Article du Protocole facultatif: 5 (par. 2 a) et b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 11 juillet 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1009/2001 présentée au Comité des droits
de ’homme par Vladimir Viktorovich Shchetko et Vladimir Vladimirovich Shchetko en vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.  Les auteurs de la communication sont Vladimir Viktorovich Shchetko et son fils, Vladimir
Vladimirovich Shchetko, de nationalité bélarussienne, nés en 1952 et 1979, respectivement.

Ils n’invoquent pas de disposition spécifique du Pacte, mais leur communication parait soulever
des questions au titre de I’article 19 du Pacte'. Les auteurs ne sont pas représentés par un conseil.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Alfredo Castillero Hoyos, M™ Christine Chanet,
M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah,

M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer,

M. Hipdélito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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Exposé des faits

2.1 Par une décision du 27 octobre 2000 du tribunal de 1’arrondissement de Pervomay a
Bobruisk, les auteurs se sont vu infliger une amende de 10 000 roubles bélarussiens chacun.
Cette sanction administrative leur a été appliquée parce que, le 12 octobre 2000, ils avaient
distribué des tracts appelant a boycotter les €lections législatives prévues pour le 15 octobre.
Le tribunal a fondé sa décision sur les dispositions de ’article 167-3 du Code des infractions
administratives (ci-apres appelé le Code).

2.2 Les auteurs indiquent que I’article 167-3 du Code (dans sa version de 1994, en vertu de
laquelle I’amende leur a été infligée) interdit d’inciter publiquement au boycottage des €lections,
mais d’apres eux, cette disposition ne peut pas €tre dissociée du paragraphe 45, partie 13, du
Code électoral (version du 1 février 2000) qui interdit les campagnes électorales (y compris les
appels au boycottage d’une ¢élection ou d’un référendum) le jour des élections uniquement.

Les auteurs relévent que, le 9 octobre 2000, 1’article 167-3 du Code des infractions a été modifié
par une loi, pour étre aligné sur les prescriptions du paragraphe 45 du Code ¢électoral.

2.3 A une date non précisée, les auteurs ont fait appel de la décision judiciaire du

27 octobre 2000 aupres du tribunal régional de Mogilievsk. Le 29 décembre 2000, ils ont recu
une réponse signée du Président du tribunal, qui confirmait la décision du tribunal
d’arrondissement. A une date ultérieure non précisée, ils ont déposé une requéte aux fins d’une
demande en révision (nadzornaya zhaloba) par la Cour supréme. (En vertu de cette procédure,
les particuliers peuvent s’adresser au Président de la Cour supréme ou a ses assesseurs, ou au
Procureur général ou a ses substituts, pour leur demander d’introduire une demande en révision
de I’affaire par la Cour. Si la demande est agréée, la Cour n’examine que les questions de droit.)
Le 16 mars 2001, le Vice-Président de la Cour supréme a rejeté leur requéte, confirmant ainsi les
décisions des instances inférieures.

Teneur de la plainte

3. Les auteurs n’invoquent aucune disposition spécifique du Pacte, mais leur communication
parait soulever des questions au titre de I’article 19 du Pacte.

Observations de I’Etat partie et commentaires des auteurs

4. L’Etat partie a présenté ses observations le 18 décembre 2001. Il rappelle que, le

12 octobre 2000, les auteurs ont distribu¢ des tracts appelant notamment a boycotter les €lections
législatives. Or, Iarticle 167-3 du Code des infractions administratives, dans sa version de 1994
qui était en vigueur a I’époque, interdit les appels a boycotter les élections en tout temps.
L’amendement du 9 octobre 2000 invoqué par les auteurs n’est entré en vigueur qu’un mois
aprés sa publication (le 18 octobre 2000) au Journal officiel. L’Etat partie conclut donc que
I’amende appliquée aux auteurs était parfaitement 1égale et justifiée.

5. Les auteurs ont présenté leurs observations le 16 juin 2006 1ls répétent qu’ils ont re¢u une
amende pour avoir distribu¢ «un texte» appelant au boycottage des futures élections.

Ils affirment qu’en réalité ils avaient distribué un numéro du journal Le travailleur, qui était un
périodique diiment enregistré. Pourtant, on leur avait infligé une amende et les exemplaires
d’autres numéros du journal qui étaient en leur possession avaient été confisqués.

Ces exemplaires leur avaient été restitués apres les élections.
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Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité note que la méme question n’est actuellement examinée par aucune autre
instance internationale d’enquéte et de réglement et que les recours internes ont été épuisés.

I1 considére donc que les conditions énoncées au paragraphe 2 a) et b) de 1’article 5 du Protocole
facultatif sont remplies.

6.3 Le Comité considere que la présente communication peut soulever des questions au titre de
I’article 19 du Pacte et que les auteurs ont suffisamment étayé leurs allégations aux fins de la
recevabilité. En conséquence, il procéde a I’examen de la communication quant au fond.

Examen au fond

7.1  Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été communiquées.

7.2 Les auteurs affirment que I’Etat partie a viol¢ leurs droits en leur infligeant une amende,
au seul motif qu’ils avaient distribué des tracts comprenant un appel a boycotter une élection
générale. L’Etat partie a rétorqué que I’amende appliquée aux auteurs était 1égale et conforme a
I’article 167-3 du Code des infractions administratives.

7.3 Le Comité rappelle tout d’abord que le droit a la liberté d’expression n’est pas absolu et
que son exercice peut faire 1’objet de restrictions®. Toutefois, en vertu de Iarticle 19,
paragraphe 3, ne sont autorisées que les restrictions expressément prévues par la loi et qui sont
nécessaires a) au respect des droits ou de la réputation d’autrui, b) a la sauvegarde de la sécurité
nationale, de 1’ordre public, de la santé ou de la moralité publiques. Le Comité rappelle a cet
égard que le droit a la liberté d’expression est d’une importance capitale dans toute société
démocratique, et que toute restriction imposée a 1’exercice de ce droit doit étre justifiée en
fonction de criteres tres stricts.

7.4 Le Comité rappelle que, conformément a 1’alinéa b de I’article 25, tout citoyen a le droit de
voter et qu’afin de protéger ce droit, les Etats parties au Pacte doivent interdire en vertu de lois
pénales tous actes d’intimidation ou de coercition a I’égard des électeurs et que ces lois doivent
8tre strictement appliquées®. Leur application constitue, en principe, une restriction 1égitime a la
liberté d’expression, indispensable au respect des droits d’autrui. Toute situation dans laquelle
les électeurs font I’objet d’intimidations ou de coercition doit étre distinguée de I’encouragement
a boycotter une élection sans aucune forme d’intimidation.

7.5 Dans la présente affaire, I’Etat partie a simplement fait valoir que les restrictions &
I’exercice des droits des auteurs étaient prévues par la loi, sans présenter aucune justification de
ces restrictions. La loi en question a ét¢ modifi¢e peu de temps apres que le tribunal se fut
prononcé dans 1’affaire des auteurs, ce qui tendrait a faire ressortir 1’absence de justification
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raisonnable des restrictions énoncées dans la loi. Les documents dont le Comité est saisi ne font
pas apparaitre que les actes des auteurs aient affecté en quoi que ce soit la possibilité pour les
¢lecteurs de décider librement de participer ou non a I’élection générale en cause. En 1’absence
de toute autre information pertinente, le Comité estime que dans les circonstances de I’espéce,
I’amende infligée aux auteurs n’était justifiée par aucun des criteres établis a ’article 19,
paragraphe 3. Il conclut donc a la violation des droits des auteurs au titre de ’article 19,
paragraphe 2, du Pacte”.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation du
paragraphe 2 de ’article 19 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu de fournir a
MM. Shchetko un recours utile, sous la forme d’une indemnisation d’un montant au moins égal a
la valeur actuelle de I’amende et de tous les frais de justice acquittés par les auteurs. L’Etat partie
est également tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a 1’avenir.

10.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile lorsqu’une
violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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Notes

! Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour I’Etat partie le 30 décembre 1992.

2 Les auteurs ont été priés de présenter leurs observations en janvier 2002, le 2 décembre 2003,
le 17 juin 2005 et le 10 mai 2006. Ils n’ont remis leurs observations que le 16 juin 2006. On a
appris qu’ils avaient quitté le Bélarus et obtenu 1’asile politique dans un pays de 1’Union
européenne, ce qui explique les difficultés a communiquer avec eux.

? Voir également communications n® 574/1994, Kim c. République de Corée, constatations
adoptées le 3 novembre 1998; n° 628/1995, Park c. République de Corée, constatations adoptées
le 20 octobre 1998; n° 780/1997, Viadimir Laptsevich c. Bélarus, constatations adoptées

le 20 mars 2000, par. 8.2; n° 927/2000, Leonid Svetik c. Bélarus, constatations adoptées

le 8 juillet 2004, par. 7.2; n° 1022/2001, Viadimir Velichkin c. Bélarus, constatations adoptées

le 20 octobre 2005, par. 7.3.

4 Observation générale n° 25 (1996), par. 11.

> Voir également Svetik c. Bélarus, communication n° 907/2000, constatations adoptées
le 8 juillet 2004, par. 7.3.
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K. Communication n° 1010/2001, Lassdad c. Belgique
(Constatations adoptées le 17 mars 2006, a la quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Lassaad Aouf (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Belgique

Date de la communication: 22 mai 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Mise en accusation de 1’auteur pour escroquerie et détournement de fonds

Questions de procédure: Epuisement de recours internes

Questions de fond: Procédure équitable — garanties minimales de la défense

Article du Pacte: 14 (par. 1, 2,3 b) c), d) et g))

Articles du Protocole facultatif: 2 et 5 (par. 2 a) et b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 17 mars 20006,

Ayant achevé [’examen de la communication n® 1010/2001 présentée par Lassdad Aouf
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées
par I’auteur de la communication et I’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.  L’auteur est M. Lassaad Aouf, né en Tunisie et résidant en Belgique. Il se déclare victime
de violations par la Belgique des paragraphes 1, 2 et 3 b), ¢), e) et g) de I’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. L’auteur n’est pas représenté par un conseil.
Le Pacte et le Protocole facultatif s’y rapportant sont entrés en vigueur pour la Belgique le

17 aolt 1984.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.

75



Exposé des faits

2.1 Apres avoir été employé de la SA Leisure Investments (plus tard SA Tiercé Franco-Belge),
I’auteur a conclu avec elle, le 31 mars 1991, une convention d’agent indépendant pour
I’exploitation d’une agence a Bruxelles. Cette convention prenait effet le 1% avril 1991 et
prévoyait une période d’essai de six mois (effet 1 octobre 1991). La commission de ’auteur
était fixée a 5 % du chiffre d’affaires imposable. L auteur devait accepter et enregistrer des paris
sur des courses transmises par €crans de télévision, en direct de I’ Angleterre.

2.2 Enseptembre 1991, SA Leisure Investments a constaté une augmentation du chiffre
d’affaires du bureau de paris exploité par I’auteur et un net accroissement du nombre de paris
gagnants enregistrés par cette agence. Le 26 septembre 1991, le contrdleur de caisse de
I’entreprise s’est emparé du contenu de la caisse et a expulsé I’auteur. Le 3 octobre 1991,
I’entreprise a adressé a M. Aouf une lettre de licenciement pour fautes graves, d’une part, pour
organisation a son profit de paris illicites pour un montant de 2 867 000 FB et, d’autre part, pour
refus de remise du solde de caisse d’un montant de 130 000 FB au contrdleur de caisse le

26 septembre 1991. L’auteur affirme qu’il s’agit, en fait, d’'une cabale destinée a mettre fin a son
contrat et pour éviter de lui payer une indemnité de licenciement.

2.3 Le 15 octobre 1991, la société Tiercé Franco-Belge s’est constituée partie civile. Suite a
une plainte de I’auteur aupres du Tribunal de commerce de Liége, un expert a été¢ désigné pour
statuer sur la validité des bulletins de paris litigieux.

2.4  Le 25 juin 1998, I’auteur a été condamné par le tribunal correctionnel de Bruxelles a un an
de prison avec un sursis de cinq ans, a une amende et au versement de 250 000 FB au profit de la
partie civile. La cour d’appel, par jugement du 10 novembre 1999, a réduit la peine de prison a
six mois et porté le versement a la partie civile a 450 000 FB. Le 15 mars 2000, la Cour de
cassation a rejeté le pourvoi de 1’auteur.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur se déclare innocent et estime que des violations ont été commises par les autorités
belges au cours de I’instruction et du jugement de 1’affaire.

3.2 Concernant I’instruction des deux chefs d’inculpation (A: paris illicites, et B: détournement
du solde de la caisse), I’auteur déclare que 1I’enquéte est entachée de multiples manquements, a
savoir principalement la non-audition de témoins clefs malgré des demandes du juge
d’instruction; la réalisation de devoirs d’enquéte non sollicités par le juge d’instruction ainsi que
I’absence de preuves. Il estime que I’enquéte par I’officier de police judiciaire était
volontairement menée contre lui. Malgré ses requétes, celle du juge d’instruction et celles du
parquet, les magistrats ayant statué sur son affaire et le Ministre de la justice n’ont pas

sanctionné ces manquements, démontrant ainsi leur manque d’impartialité.

3.3 L’auteur déclare n’avoir pas pu bénéficier des garanties auxquelles toute personne accusée
d’une infraction pénale a droit. Il précise, d’une part, qu’une demande de report d’examen par
son conseil n’a pas été acceptée par la chambre du Conseil du tribunal de premiére instance et,
d’autre part, qu’il n’a pu déposer ses conclusions devant le tribunal correctionnel de Bruxelles en
raison du refus de ce dernier de satisfaire a ses demandes d’audition de témoins, ceci au mépris
de I’article 14, paragraphe 3 b). Les juges s’étant prononcés sur son affaire, y compris les

76



magistrats chargés de I’instruction et le tribunal correctionnel de Bruxelles, se sont opposés a ses
demandes d’audition de témoins, refus confirmé par la cour d’appel et la Cour de cassation,
contrairement a ’article 14, paragraphe 3 e). Il ajoute qu’en violation de I’article 14,

paragraphe 3 g), le Président du tribunal correctionnel lui a fait des reproches afin qu’il témoigne
contre lui-méme. Il consideére que les tribunaux n’étaient pas impartiaux, que son inculpation
était préétablie et que les juges ont procédé a une interprétation des faits défavorable a sa
personne, contrairement aux paragraphes 1 et 2 de P’article 14 du Pacte.

3.4 L’auteur estime qu’a compter de I’instruction jusqu’au jugement de I’affaire 1’officier de
police judiciaire, ’expert désigné par le tribunal de commerce et les magistrats ont
«exclusivement agi en faveur de Tiercé Franco-Belge», en violation de 1’article 14, paragraphe 1,
du Pacte.

3.5 L’auteur se plaint du retard excessif dans le jugement de I’affaire, c’est-a-dire entre la
constitution de partie civile (3 octobre 1991) et le jugement du tribunal correctionnel
(25 juin 1998), en violation de I’article 14, paragraphe 3 c).

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité

4.1 Dans ses observations du 5 novembre 2001, I’Etat partie conteste la recevabilité de la
communication et apporte les précisions et correctifs suivants.

4.2 Désle 4 avril 1991, la SA Leisure Investments a informé, a plusieurs reprises, I’auteur de
I’existence de «manquants» dans sa caisse et attiré son attention sur divers manquements au
reglement. En septembre 1991, Leisure Investments a constaté une augmentation du chiffre
d’affaires de I’agence exploitée par 1’auteur et un net accroissement du nombre de paris gagnants
enregistrés par cette agence. Le 26 septembre 1991, elle a envoyé des représentants pour
effectuer un contréle dans cette agence, contrdle au cours duquel 1’auteur a pris la fuite. Selon
Leisure Investments, il est apparu, suite a une vérification des paris enregistrés, que du 8 juin au
26 septembre 1991, 167 bulletins relatifs a des paris sur des courses avaient été acceptés par
I’auteur apres 1’heure limite d’acceptation et que nombre de ces bulletins avaient été rédigés par
I’auteur lui-méme, engendrant ainsi des gains frauduleux. Leisure Investments a déposé plainte
et s’est constituée partie civile le 15 octobre 1991.

4.3 Sur le prétendu non-respect du délai raisonnable et des droits de la défense devant les
juridictions internes, I’Etat partie précise:

Chambre du Conseil: Par ordonnance du 8 avril 1997, la chambre a jugé qu’il existait des
charges suffisantes autorisant le renvoi de I’auteur devant le tribunal correctionnel du chef
d’escroquerie et de détournement de fonds.

Tribunal correctionnel: Le tribunal correctionnel a condamné 1’auteur, le 25 juin 1998,
a un an d’emprisonnement avec sursis estimant que, nonobstant les problémes de fiabilité¢ du
systéme mis au point par SA Tiercé Franco-Belge, il résultait clairement des pieces du dossier
que I’auteur avait utilisé des manceuvres frauduleuses pour abuser de la confiance de la partie
civile.
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Cour d’appel: La 12° chambre de la cour d’appel de Bruxelles a confirmé, le 10 novembre
1999, le jugement entrepris en ramenant la peine d’emprisonnement a six mois et en accordant a
la partie civile 11 155,21 euros. La cour a estimé que les devoirs d’instruction complémentaires
sollicités devant elle par I’auteur ne présentaient aucun intérét pour la manifestation de la vérité,
ceux qui avaient €té réalisés au cours de I’instruction préparatoire étant suffisants pour éclairer
la cour. Elle jugea, notamment, que les investigations menées tant par la partie civile que par
I’expert et les enquéteurs avaient porté sur un échantillonnage d’agences similaires suffisamment
significatif, et que ses allégations relatives a la tentative de la partie civile d’éviter de lui payer
une indemnité de licenciement étaient non prouvées.

Cour de cassation: Par arrét du 15 mars 2000, elle a rejeté le pourvoi de I’auteur au motif
que les juges d’appel avaient constaté I’existence de présomptions graves, précises et
concordantes que 1’auteur avait sciemment accepté des paris sur des courses apres le départ des
épreuves. La cour a relevé a cet égard que le moyen soulevé était irrecevable en tant que, sans
mettre en cause la compétence de la juridiction, il revenait a critiquer le déroulement de
I’instruction préparatoire.

4.4 Eu égard au grief de manque d’impartialité¢ du juge d’instruction et du parquet de
Bruxelles, conformément 4 la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme, I’Etat
partie, se fondant sur une approche objective, soutient que dans le cas d’espece le juge
d’instruction a posé les actes d’instruction qui lui paraissaient nécessaires dés lors qu’il se
trouvait face a des déclarations inconsistantes de la part de 1’auteur. En conséquence,
I’impartialité objective du juge ne peut étre mise en doute. Se fondant également sur une
approche subjective, 1’Etat partie estime qu’il est manifeste que les éléments avancés par ’auteur
demeurent largement insuffisants pour renverser la présomption d’impartialité.

4.5 En outre, I’Etat partie fait valoir que dans le pourvoi en cassation I’auteur n’a pas fait
valoir de moyens pris de la violation de ’article 14 du Pacte qu’il avait invoqué devant la cour
d’appel de Bruxelles, d’ou I’irrecevabilité de ce grief pour non-épuisement des recours internes.

4.6 La Cour de cassation a, par ailleurs, relevé que, pour apprécier si une cause a été entendue
équitablement au sens de ’article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne, il convient de
rechercher si la cause, prise dans son ensemble, a été 1’objet d’un procés équitable, que, dés lors
que I’auteur a eu le loisir devant les juridictions nationales de contredire librement les éléments
apportés contre lui par le ministére public, il ne pourrait prétendre qu’il n’a pas eu droit a un
proces équitable.

4.7 Enfin, I’Etat partie reléve que la Cour européenne des droits de I’homme, qui a examiné
une requéte présentée sur base des mémes moyens, a considéré la requéte irrecevable le

12 janvier 2001, au motif qu’elle ne relevait aucune apparence de violation des droits et libertés
garantis par la Convention ou ses Protocoles.

4.8 En conclusion, I’auteur restant en défaut de démontrer que les prétendues imperfections
qu’il reléve dans I’instruction auraient porté gravement atteinte au caractére équitable de la
procédure devant le juge du fond, considéré dans sa globalité, 1’Etat partie estime qu’il n’y a pas
eu violation de I’article 14.
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Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie

5. Dans ses commentaires du 7 janvier 2002, I’auteur réitére les éléments de sa plainte.

Il insiste sur le manque d’impartialité des magistrats belges nommés sur la base de leur
appartenance politique. Il ajoute également ne jamais avoir eu acces aux bulletins de paris
litigieux. Il insiste sur le fait que seule la version de la partie civile, voire méme celle des
autorités en faveur de Tiercé Franco-Belge ont été retenues afin de le condamner. Il confirme
que la Cour européenne a rendu une décision d’irrecevabilité dans le cadre d’une plainte qu’il
avait soumise, mais qui néanmoins ne reprenait pas tous les éléments de la présente affaire.

Observations supplémentaires de I’Etat partie sur la recevabilité et sur le fond

6.1 Dans ses observations du 11 avril 2002, I’Etat partie soutient I’irrecevabilité des griefs de
violation de I’article 14, paragraphes 2 et 3 b) c) et g), et le caractére non fondé de la requéte.

Il estime que I’auteur se plaint essentiellement du fait qu’il a été déclaré coupable, alors que, a
son avis, le dossier ne comporte pas de preuves suffisantes de sa culpabilité. Se référant a la
jurisprudence du Comité, I’Etat partie rappelle qu’il n’appartient pas au Comité de juger sur la
culpabilité ou I’innocence de I’auteur. Sa tache est d’établir si les moyens de preuve produits
pour ou contre 1’accusé ont été présentés de maniere a garantir un proces équitable et de
s’assurer que ce dernier a été conduit de fagon a obtenir ce méme résultat. L’appréciation par le
juge national des preuves ne peut €tre censurée qu’a titre exceptionnel, lorsque le juge national a
déduit des faits rapportés des conclusions manifestement injustes et arbitraires. D’aprés I’Etat
partie, ceci n’étant pas le cas dans la présente affaire, 1’on ne peut conclure a une violation du
droit a un proces équitable.

6.2 Quant au grief que des témoins n’ont pas été entendus dans 1’affaire alors que leur audition
avait été sollicitée par le juge d’instruction, 1’Etat partie rappelle que la question de savoir si un
proces est conforme aux exigences de ’article 14 s’apprécie sur la base d’un examen de
I’ensemble de la procédure et non d’un ¢lément isolé. Il ressort des faits que des mesures
d’instruction complémentaires ont été sollicitées par le juge d’instruction. Celui-ci a demandé
I’audition de divers responsables des services de controle et du service technique de la SA Tiercé
Franco-Belge.

6.3 Dans sa communication, 1’auteur fait valoir que les mesures d’instruction complémentaires
concernaient le chef d’inculpation B. Toutefois, selon I’Etat partie, la lettre du juge d’instruction
du 18 mars 1992 est trés explicite. Il y demande 1’audition de ces témoins afin de «recueillir
toute explication technique sur la maniére dont sont effectués les contréles des machines
d’enregistrement de paris sur les courses de 1évriers, placés dans leurs diverses agences».

La commission rogatoire concernait donc le chef d’inculpation A et non pas B. Le fait que
certaines des auditions n’aient pas eu lieu n’a donc aucune incidence sur la procédure concernant
la condamnation de I’auteur du chef d’inculpation B.

6.4 Eu égard aux auditions concernant le chef d’inculpation A, I’Etat partie explique qu’il
convient de déterminer si le fait que quelques-unes de ces auditions n’aient jamais eu lieu
emporte une violation du droit a un procés équitable. Il constate que I’auteur a pu demander au
juge du fond I’audition de ces témoins. Le juge du fond a estimé que ces auditions ne
présentaient aucun intérét, puisque les devoirs d’instruction réalisés au cours de I’instruction
étaient suffisants pour éclairer le juge du fond, les investigations comparatives menées tant par la
partie civile que par I’expert et les enquéteurs sur un échantillonnage d’agences similaires a celle
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du prévenu. En outre, la cour d’appel a procédé a des vérifications exhaustives qui selon elle font
ressortir suffisamment la culpabilité de I’auteur.

6.5 Il apparait de ces constatations que la mesure d’instruction sollicitée par le juge
d’instruction, et par aprés, par I’auteur, a savoir auditionner des témoins en vue de recueillir
toute explication technique sur la maniére dont sont effectués les contréles des machines
d’enregistrement de paris sur les courses, ne présentait pas d’intérét. En effet, la condamnation
de I’auteur repose sur des présomptions graves, précises et concordantes que I’auteur avait
frauduleusement accepté des paris sur des courses apres le départ des épreuves. Quant aux autres
mesures d’instruction sollicitées par I’auteur, la cour d’appel affirme que ces mesures
complémentaires ne présentent aucun intérét et que le prévenu a pu librement contredire les
¢léments de preuve devant le premier juge et devant la cour.

6.6 La juridiction nationale, en décidant ainsi de rejeter la demande d’audition des témoins, a
exercé des pouvoirs qui €taient les siens. Or I’article 14, paragraphe 3 e), n’impose pas la
convocation de tout témoin, mais vise I’égalité des armes. Dans ce contexte, ’Etat partie
constate que 1’auteur a eu I’opportunité de présenter aux juridictions de premiére instance,
d’appel et de cassation, ses arguments quant a 1’opportunité d’entendre des témoins. L’équité de
la procédure n’ayant pas été enfreinte par la décision de ne pas procéder a ces auditions, I’Etat
partie conclut a I’absence de violation des droits de la défense.

6.7 L’Etat partie soutient que cette allégation n’a pas été invoquée devant la Cour de cassation,
de sorte que les voies de recours internes n’ont pas été épuisées. D’aprés I’Etat partie, le grief
n’est également pas fondé. L’auteur fait valoir que pour le chef d’inculpation B, il n’existe
aucune preuve de sa culpabilité. Or, comme le souligne 1’Etat partie, la cour d’appel a déclaré le
chef d’inculpation B établi aprés un examen approfondi.

6.8 L’auteur prétend que son inculpation est basée sur des lettres qui lui ont été adressées par
le Directeur financier et de contrdle des paris. Selon 1’auteur, ces lettres ne prouvent pas sa
culpabilité. La cour d’appel n’ayant pas déduit des faits rapportés des conclusions manifestement
injustes ou arbitraires, I’on ne peut conclure a une violation de la présomption d’innocence.

6.9 Quant au grief que la culpabilité de I’auteur du chef d’inculpation A n’a pas été 1également
établie, I’Etat partie souligne que la condamnation a reposé sur des motifs suffisamment étayés.
La cour d’appel ayant décidé que ce chef d’inculpation est prouvé par des présomptions graves,
précises et concordantes et I’article 14 du Pacte n’interdisant pas la preuve par présomptions, ce
mode de preuve utilisé dans 1’affaire n’enfreint pas le Pacte.

6.10 Quant au grief tiré de 1article 14, paragraphe 3 b), 1’Etat partie rappelle que I’auteur se
plaint du fait que la chambre du conseil de Bruxelles a refusé de reporter 1’affaire, alors que les
parties auraient demandé la remise de 1’affaire. Il rappelle que la chambre ne statue pas sur le
bien-fondé du chef d’inculpation. Il appartenait au juge du fond de déterminer si les charges
pouvaient se muer en preuves. Pour I’Etat partie, I’article 14, paragraphe 3 b), n’est pas
applicable a la procédure devant la chambre du conseil, celle-ci statuant comme simple
juridiction de renvoi. Subsidiairement, il rappelle qu’un refus de reporter 1’affaire ne constitue
pas en soi une violation de I’article 14, paragraphe 3 b). En I’espéce, la chambre du conseil a
énoncé qu’il n’y avait pas lieu de remettre I’affaire tenant compte que les délais légaux avaient
été respectés en matiere de fixation pour le réglement de la procédure. En outre, 1’auteur n’avait
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pas démontré en quoi son droit de disposer du temps nécessaire a la préparation de sa défense
aurait été méconnu.

6.11 L’auteur prétend, en outre, qu’il n’a pas pu déposer des conclusions devant le tribunal
correctionnel de Bruxelles. Or, selon I’Etat partie, il apparait de la requéte de I’auteur qu’il a
lui-méme refusé de conclure, bien qu’il ait eu la possibilité de le faire. Dans ces circonstances,
une violation de ’article 14, paragraphe 3 b), ne saurait étre établie.

6.12 L’Etat partie soutient que le grief tiré de I’article 14, paragraphe 3 c), n’a pas été invoqué
devant la Cour de cassation, de sorte que les voies de recours internes n’ont pas été épuisées,
d’ou I'irrecevabilité de ce grief. Il soutient que ce grief n’est pas fondé. Le délai raisonnable
commence a courir a partir du moment ou la personne se trouve accusée. En I’espéce, ’auteur a
été mis en accusation dans un réquisitoire du 18 décembre 1996, la décision de renvoi de la
chambre du conseil date du 8 avril 1997 et I’arrét de la cour d’appel du 10 novembre 1999.

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi le 15 mars 2000. La procédure s’étend donc sur trois ans
et trois mois, un délai raisonnable selon 1’Etat partie.

6.13 L’Etat partie rappelle que ’auteur se plaint des observations faites par le tribunal
correctionnel dans le jugement du 25 juin 1998, qui résulteraient en une violation de ’article 14,
paragraphe 3 g), mais soutient que ce grief n’était pas soulevé devant la Cour de cassation, et que
les voies de recours internes n’ont donc pas été épuisées. L’Etat partie estime également que ce
grief est mal fondé. Il remarque que les observations en cause concernaient la prononciation de
la peine par le premier juge. Cette décision a été réformée par la cour d’appel. Celle-ci a infligé
une peine sur base des motifs propres. L’éventuelle violation de I’article 14, paragraphe 3 g), a
donc été réparée a un stade ultérieur de la procédure.

Commentaires de ’auteur

7. Par lettre du 26 juin 2002, ’auteur conteste les observations de 1’Etat partie. Il reconnait
néanmoins avoir, par erreur, fait part de mesures d’instruction complémentaires quant au chef
d’inculpation B, alors qu’il s’agissait, comme 1’a expliqué I’Etat partie, du chef d’inculpation A.
I1 estime, en outre, que le Comité doit «réexaminer les faits» et, en 1’occurrence, 1’absence de
preuves dans le cadre de la présente affaire. Enfin relativement aux arguments de I’Etat partie de
non-épuisement des voies de recours internes quant aux griefs de violations des articles 14,
paragraphes 2 et 3 b) et ¢), ’auteur estime que la Cour de cassation n’avait pas a se limiter au
contenu de son mémoire, mais avait la responsabilité de se prononcer sur toute I’affaire.

Sur I’argument du non-épuisement des voies de recours internes pour le grief tiré d’une violation
de l’article 14, paragraphe 3 g), ’auteur affirme avoir mentionné, dans son mémoire aupres de la
Cour de cassation, que le Président de la chambre correctionnelle de Bruxelles lui avait demandé
de «témoigner contre lui-méme.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

8.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.
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8.2 Le Comité a noté qu’une plainte analogue déposée par I’auteur avait été déclarée
irrecevable par la Cour européenne des droits de I’homme le 12 janvier 2001. Toutefois, les
dispositions prévues au paragraphe 2 a) de ’article 5 du Protocole facultatif n’empéchaient pas
le Comité de déclarer recevable la communication a 1’étude car la question n’était plus a
’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement et I’Etat partie
n’avait pas formulé de réserve au titre du paragraphe 2 a) de I’article 5 du Protocole facultatif.

8.3 Eu égard a I’épuisement des voies de recours internes, le Comité a pris note des arguments
de ’Etat partie faisant valoir I’irrecevabilité des griefs de violations des articles 14, paragraphe 2
et paragraphe 3 c) et g), ceux-ci n’ayant pas été soulevés par I’auteur aupres de la Cour de
cassation ainsi que du grief de violation de I’article 14, paragraphe 3 b), dont les juges de la Cour
de cassation n’ont pas été saisis. Le Comité a noté la position de I’auteur faisant valoir, d’une
part, que la Cour de cassation ne devait pas se limiter & son mémoire ampliatif et, d’autre part,
que son mémoire contenait le grief de violation de I’article 14, paragraphe 3 g). Ayant examiné
le mémoire ampliatif de I’auteur aupres de la Cour de cassation, le Comité constate que 1’auteur
n’a, a aucun moment, mentionné que le Président de la chambre correctionnelle de Bruxelles lui
avait demandé de témoigner contre lui-méme. De méme, outre la Cour de cassation, il ressort des
mémoires de I’auteur, que les juges de fond n’ont pas été saisis de griefs tirés d’une violation de
I’article 14, paragraphe 3 b). Finalement, le Comité rappelle que si I’auteur d’une
communication n’est pas tenu d’invoquer expressément les dispositions du Pacte qu’il estime
avoir été violées, il doit cependant avoir fait valoir en substance devant les juridictions nationales
le grief qu’il invoque par la suite devant le Comité. L’auteur n’ayant pas soulevé les griefs
précités devant la Cour de cassation, ni méme devant les juges de fond pour les allégations au
titre de ’article 14, paragraphe 3 b), ces aspects de la communication sont irrecevables au regard
de l’article 5, paragraphe 2 b), du Protocole facultatif.

8.4 FEu égard aux griefs de violations de ’article 14, paragraphes 1 et 3 e), le Comité constate
que I’Etat partie ne conteste pas, dans ses observations du 11 avril 2002, la recevabilité de ces
allégations. Le Comité déclare, dés lors, cette partie de la communication recevable et procede a
son examen quant au fond.

Examen au fond

9.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations écrites communiquées par les parties, conformément au paragraphe 5
du Protocole facultatif.

9.2 Relativement aux griefs de violations de ’article 14, paragraphes 1 et 3 e), le Comité a pris
note des arguments de 1’auteur faisant valoir que divers témoins n’ont pas été entendus alors que
leur audition avait été sollicitée par le juge d’instruction et/ou par lui-méme. Les magistrats, en
particulier le magistrat instructeur, ont, selon I’auteur, fait preuve de partialit¢ dans la mesure ou
les devoirs ordonnés par le juge d’instruction ne se trouvent pas dans le dossier alors que
d’autres, non sollicités par lui, s’y trouvent. Dans la mesure ou ces manquements n’ont pas été
sanctionnés et ou les auditions sollicitées par I’auteur n’ont pas été accordées par les tribunaux,
I’auteur estime que sa cause n’a pu étre véritablement défendue devant un tribunal indépendant
et qu’il a donc été condamné malgré I’absence de preuves suffisantes.
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9.3 Le Comité a également pris note de ’argumentation détaillée de I’Etat partie sur 1’absence
de violation des articles du Pacte. Conformément a sa jurisprudence, le Comité rappelle qu’il
appartient généralement aux tribunaux nationaux d’examiner les faits et les éléments de preuve
dans une affaire donnée. Lorsqu’il examine des allégations de violation de I’article 14 a cet
égard, le Comité est seulement habilité a vérifier si la condamnation a été arbitraire ou a
constitué un déni de justice. Dans ce contexte, et en premier lieu, relativement aux auditions de
témoins participant de I’examen des faits et élément de preuve par les juridictions nationales, le
Comité constate dans le cas d’espéce que la cour d’appel, ainsi qu’il ressort de son arrét, a
examiné de manicre approfondie les griefs de I’auteur quant aux auditions de témoins et, sur la
base de motifs étayés, les a estimés non fondés dans la mesure ou de telles auditions ne
présentaient pas d’intérét pour la manifestation de la vérité. En outre, et tout en rappelant que le
paragraphe 3 e) de I’article 14 ne reconnait pas a I’accusé ou a son conseil le droit illimité de
faire citer n’importe quel témoin, le Comité estime que 1’auteur n’a pas démontré d’une maniere
suffisante que la décision de la cour d’appel, confirmée par la Cour de cassation, ait été¢ de nature
a compromettre 1’application du principe de 1’égalité des moyens entre 1’accusation et la défense.
En second lieu, le Comité ne constate aucun comportement arbitraire ou déni de justice.

Le Comité ne saurait retenir a cet égard les allégations de 1’auteur quant au manque
d’impartialité¢ des magistrats; le refus d’audition de témoins et I’inculpation de I’auteur en
fonction de 1’évaluation des faits et des éléments de preuve n’abondant pas en ce sens.

Le Comité note en outre le caractére non étayé de 1’affirmation de 1’auteur sur les conséquences
négatives de son origine ethnique, élément n’ayant d’ailleurs, a aucun moment, été soulevé
devant les juridictions nationales. Le Comité conclut donc qu’il n’y a pas violation de

I’article 14, paragraphes 1 et 3 e).

10. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits tels qu’ils ont été présentés ne font apparaitre aucune violation de 1’une
quelconque des dispositions du Pacte.

[Adopté en anglais, en espagnol et en frangais (version originale). Paraitra aussi ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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L. Communication n° 1016/2001, Hinostroza Solis c. Pérou
(Constatations adoptées le 27 mars 2006, a la quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: M. Rubén Santiago Hinostroza Solis
(non représenté par un conseil)

Au nom de: L’auteur

Etat partie: Pérou

Date de la communication: 19 juillet 1999 (date de la lettre initiale)

Objet: Licenciement d’un agent de la fonction publique pour cause de restructuration de
I’organisme employeur

Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Discrimination au motif de 1’age

Article du Pacte: 25 ¢)

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international

relatif aux droits civils et politiques, agissant par ’intermédiaire de son Groupe de travail des
communications,

Reéuni le 27 mars 20006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1016/2001 présentée au nom de
M. Rubén Santiago Hinostroza Solis en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.

Le texte de deux opinions individuelles, signées I’une de M. Walter Kélin,

M. Edwin Johnson, M. Michael O’Flaherty et M. Hipo6lito Solari-Yrigoyen, et I’autre de
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer et M™° Ruth Wedgwood, est joint aux présentes constatations.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication, datée du 19 juillet 1999, est Rubén Santiago
Hinostroza Solis, de nationalité péruvienne, qui se dit victime d’une violation par le Pérou de
I’alinéa ¢ de I’article 25 du Pacte. Il n’est pas représenté par un conseil.

1.2 Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Pérou le 3 janvier 1981.
Exposé des faits

2.1 L’auteur était fonctionnaire de la Direction nationale des douanes (SUNAD). En vertu du
décret supréme n° 043-91-EF pris par le pouvoir exécutif, cet organisme a subi une
restructuration impliquant, entre autres, une réorganisation du personnel. Dans ce contexte, la
SUNAD a adopté la décision n° 6338 en date du 5 septembre 1991, dans laquelle elle déclarait
que certains agents étaient en surnombre et ordonnait le licenciement de ceux qui répondaient a
I’un des deux critéres suivants: avoir accompli un certain nombre d’années de service — 25 ans
ou plus pour les femmes et 30 ans pour les hommes — ou avoir dépassé la limite d’age, fixée a
55 ans pour les femmes et a 60 ans pour les hommes. Parmi les agents concernés figurait
I’auteur, agé de 61 ans et comptant 11 ans de service.

2.2 Le 5 décembre 1991, I’auteur a fait appel de cette décision aupres du Tribunal national du
service public, arguant qu’il avait été licencié sans notification préalable au motif qu’il avait

61 ans, alors que I’age légal du départ a la retraite des agents de la SUNAD était fixé a 70 ans
par la loi sur la fonction publique. Le 19 février 1992, le Tribunal a rejeté sa requéte.

2.3 Le 5 décembre 1991, I’auteur a déposé une plainte au sujet de la décision aupres du
Tribunal national du service public et a demandé¢ sa réintégration dans les fonctions qu’il
occupait précédemment. Le 19 février 1992, le Tribunal a déclaré cette plainte non fondée.

2.4 Le 26 mars 1992, I’auteur a introduit un recours administratif aupres de la Chambre
prud’homale de la Cour supérieure de justice de Lima. Dans son jugement du 28 décembre 1994,
la Chambre a fait droit au recours, estimant que le licenciement de I’auteur était illégal car il
n’avait pas I’age 1égal du départ a la retraite et qu’il devait donc étre réintégré dans ses fonctions.

2.5 Le 11 décembre 1995, le Procureur a fait appel devant la Cour supréme. Le 21 aotit 1996,
la Cour a annulé le jugement rendu en premicre instance pour des questions de forme et a
ordonné un nouveau jugement.

2.6 Le 13 octobre 1997, la Cour supérieure de justice de Lima a de nouveau fait droit a la
requéte et ordonné la réintégration de ’auteur. L’Etat s’est de nouveau pourvu devant la Cour
supréme qui, dans son arrét du 7 octobre 1998, a jugé le recours recevable, estimant que la
SUNAD avait un motif 1égitime de licencier I’auteur, a savoir la réduction des effectifs de
I’administration publique, qui étaient excessifs.

2.7 L’affaire n’a pas été examinée par une autre instance internationale d’enquéte ou de
réglement.
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Teneur de la plainte

3. L’auteur fait valoir qu’il a été victime d’une violation de I’alinéa c de ’article 25 du Pacte,
parce qu’il a été licencié sans motif 1égitime en vertu de la décision de la SUNAD. Il fait valoir
que cette décision est contraire au principe de la hiérarchie des normes, car elle va a I’encontre
des dispositions de I’article 35 du décret loi n° 276 (loi sur la fonction publique), qui fixe a

70 ans I’age de la cessation d’activité des agents de la fonction publique. En outre, I’article 48 de
la Constitution de 1979, en vigueur au moment des faits, reconnait le droit a la stabilité de
I’emploi. L’auteur fait état également de la durée excessive de la procédure et mentionne qu’une
commission spéciale de réorganisation du gouvernement du Président Fujimori s’était ingérée
dans I’exercice du pouvoir judiciaire, ce qui a forcément contribué a la paralysie de la Cour
supréme de justice.

Observations de I’Etat partie

4.1 Dans ses observations en date du 22 avril 2002, I’Etat partie n’a soulevé aucune objection a
la recevabilité de la communication. En ce qui concerne le fond, il signale que le décret supréme
du 8 janvier 1991, par lequel le pouvoir exécutif a décidé la restructuration de tous les
organismes publics relevant du gouvernement central, des autorités locales, des institutions
publiques décentralisées, des organismes de développement et des projets spéciaux, trouve son
fondement juridique dans I’article 211 de la Constitution de 1979 et a ét¢ adopté parce que les
fonctionnaires étaient en surnombre et afin d’obtenir la stabilité économique et 1’équilibre
budgétaire du pays. Dans ce contexte, le décret supréme du 14 mars 1991 a porté réorganisation
de la Direction nationale des douanes, afin d’améliorer la qualité des services douaniers dans le
cadre du processus de libéralisation du commerce extérieur. La réorganisation prévoyait, entre
autres mesures, la rationalisation des ressources humaines, établissant que les fonctionnaires qui
n’étaient pas visés par le programme de départ volontaire seraient déclarés en surnombre et
licenciés pour cause de restructuration. Dans la décision n° 2412 qu’il a prise le 4 avril 1991, le
service des douanes a fixé les criteres a appliquer pour déclarer en surnombre les fonctionnaires
qui n’étaient pas visés par le programme de départ volontaire, I’'un des critéres étant d’avoir
atteint la limite d’age fixée dans les décrets-lois n° 20530 et n° 19990, soit 55 ans pour les
femmes et 60 ans pour les hommes.

4.2 La décision n° 6338, en vertu de laquelle I’auteur a été licencié a compter du

6 septembre 1991, s’inscrit dans le cadre normatif régissant le processus de restructuration des
douanes et respecte la hiérarchie des normes, c’est-a-dire I’article 211 de la Constitution; le
décret supréme n° 043-91-EF du 14 mars 1991 relatif a la restructuration de la SUNAD; la
décision n° 002412 de la SUNAD en date du 4 avril 1991 fixant les critéres a prendre en compte
pour le licenciement des fonctionnaires en surnombre.

4.3 L’article 48 de la Constitution, invoqué par 1’auteur, garantit le droit a la stabilité de
I’emploi, mais précise également que le travailleur peut étre licencié pour un motif légitime
prévu par la loi et diment vérifié. Dans le cas d’espece, le licenciement de 1’auteur était bien
justifié par un motif 1égitime, puisqu’il s’agissait d’une restructuration générale.

4.4 L’Etat partie affirme n’avoir pas commis de violation de I’alinéa ¢ de ’article 25 du Pacte,

I’auteur ne s’étant pas vu refuser le droit d’accéder, dans des conditions générales d’égalité, aux
fonctions publiques de son pays, comme le prouvent les 11 années de service qu’il a accomplies
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dans la fonction publique. Son licenciement s’explique par des raisons objectives, fondées sur la
restructuration des organismes publics.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a)
de I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

5.3 Le Comité reléve que 1’Etat partie n’émet aucune objection a la recevabilité de la
communication. En I’absence d’¢élément qui s’y opposerait, le Comité considere que la
communication est recevable et que la question soulevée par 1’auteur doit étre examinée quant
au fond.

Examen au fond

6.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité a examiné
la présente communication en tenant compte de toutes les informations qui lui ont été
communiquées.

6.2 La question telle que I’auteur la pose dans sa communication est de savoir si son
licenciement de la fonction publique, découlant de la réorganisation des organismes publics,
constitue une violation de I’alinéa ¢ de ’article 25 du Pacte. Cette disposition reconnait a tout
citoyen le droit d’accéder, dans des conditions générales d’égalité, aux fonctions publiques de
son pays, ce qui exclut toute différence de traitement fondée sur la race, la couleur, le sexe, la
langue, la religion, 1’opinion politique ou toute autre opinion, I’origine nationale ou sociale, la
fortune, la naissance ou toute autre situation. Pour assurer I’accés dans des conditions générales
d’égalité, les criteres et procédures régissant la nomination, 1’avancement, la suspension et le
licenciement doivent étre objectifs et raisonnables.

6.3 Le Comité rappelle sa jurisprudence concernant I’application de I’article 26" selon laquelle
toute différence de traitement ne constitue pas une discrimination mais que la différence doit étre
justifiée par des motifs raisonnables et objectifs. Bien que 1’4ge ne figure pas en tant que tel dans
les motifs de discrimination interdits a I’article 26, le Comité est d’avis qu’une différence de
traitement fondée sur I’age qui ne reposerait pas sur des criteres raisonnables et objectifs peut
constituer une discrimination fondée sur «toute autre situation» au sens de 1’article 26, ou une
violation du droit a 1’égalité devant la loi, énoncé dans la premiére phrase de cet article.

Le méme raisonnement s’applique a 1’alinéa ¢ de ’article 25, rapproché du premier paragraphe
de l’article 2 du Pacte.

6.4 Dans la présente affaire, le Comité reléve que 1’auteur n’a pas été le seul fonctionnaire a

perdre son poste, mais que d’autres employés de la SUNAD ont subi le méme sort du fait de la
restructuration de I’organisme employeur. L’Etat partie signale que la restructuration est le
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résultat des mesures décidées par le décret supréme du 8 janvier 1991, déclarant la réorganisation
de tous les organismes publics. Les critéres a appliquer pour s¢lectionner les employés visés par
la restructuration ont été arrétés conformément a un plan d’application générale. Le Comité
estime qu’une limite d’age, telle que celle retenue en 1’espéce, pour 1’occupation d’un poste est
un critére objectif de distinction, dont I’application dans le cadre d’un plan général de
restructuration de I’administration publique n’est pas déraisonnable. Par conséquent, le Comité
considere que I’auteur n’a pas été 1’objet d’une discrimination au sens de I’alinéa ¢ de ’article 25
du Pacte.

7. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est

d’avis que les faits dont il est saisi ne font pas apparaitre de violation de I’alinéa ¢ de ’article 25
du Pacte.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]

Note

! Voir la communication n® 983/2001, Love ¢. Australie, constatations adoptées le
25 mars 2003, par. 8.2.
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APPENDICE

Opinion individuelle de MM. Walter Kilin, Edwin Johnson,
Michael O’Flaherty et Hipolito Solari-Yrigoyen (dissidente)

1.  EnDespéce, la majorité du Comité a conclu que 1’age en tant que tel «[était] un critére
objectif de distinction» dont «I’application dans le cadre d’un plan général de restructuration de
1’administration publique n’[était] pas déraisonnable» (par. 6.4). A notre avis, cela équivaut &
dire que 1’age en tant que tel est un critére objectif et raisonnable pour désigner ceux qui
devraient quitter la fonction publique. Ce raisonnement ne concorde pas avec le mode d’approche
retenu par le Comité dans 1’affaire Love c. Australie. Dans cette affaire, le Comité avait établi que,
bien que 1’age ne soit pas mentionné en tant que tel comme I’un des motifs de discrimination
énumérés dans la deuxiéme phrase de ’article 26, une distinction relative a 1’age qui ne reposait
pas sur des critéres raisonnables et objectifs pouvait constituer une discrimination fondée sur
«une autre situation» au titre de la disposition en question. Il avait souligné que, méme si
I’obligation de partir a la retraite a un certain age ne constituait généralement pas une
discrimination par I’age, il lui faudrait s’interroger, a la lumicre de 1’article 26 du Pacte, sur le
caractere éventuellement discriminatoire de tel ou tel arrangement particulier prescrivant le
départ obligatoire a la retraite a un age donné différent de 1’age habituel dans un pays donné.
Comme il I’a fait dans ’affaire Love c. Australie, le Comité aurait dii examiner en I’espéce s’il y
avait des motifs raisonnables et objectifs justifiant 1’utilisation de 1’aAge comme critére distinctif.
Il ne I’a pas fait et s’est ainsi écarté du mode d’approche retenu dans 1’affaire Love c. Australie,
d’une maniére qui, a notre avis, ne peut étre justifiée.

2. Enl’espéce, I’Etat partie n’a pas démontré que les buts du plan de restructuration de la
Direction nationale des douanes étaient 1égitimes. Dans ce contexte, nous notons qu’en
particulier le Comité n’a pas répondu aux griefs de I’auteur, qui affirmait que la Constitution
comme les lois adoptées par le Parlement lui garantissaient la stabilité de I’emploi et que ces
garanties n’avaient pas été levées a 1’issue d’un processus démocratique de modification des
dispositions pertinentes, mais par un décret promulgué par le Président de 1I’époque. En outre,
’utilisation du critére de I’age tel qu’il a été appliqué a I’auteur n’est pas objective et
raisonnable, ce pour plusieurs raisons. Premie¢rement, I’affaire porte sur une question de
licenciement et non de retraite. Deuxiémement, si 1’dge peut justifier un licenciement lorsqu’il
amoindrit I’aptitude de I’intéressé a s’acquitter de ses fonctions ou lorsque celui-ci a travaillé
suffisamment longtemps pour percevoir une retraite a taux plein ou, du moins, a un taux éleve,
1’Etat partie n’a démontré I’existence d’aucune de ces raisons dans le cas de I’auteur qui, en dépit
de son age, n’avait ét¢ employé que pendant 11 ans. En conséquence, nous estimons que 1’auteur
a été victime d’une violation de I’alinéa ¢ de I’article 25 du Pacte.

(Signé) Walter Kilin

(Signé) Edwin Johnson

(Signé) Michael O’Flaherty
(Signé) Hipolito Solari-Yrigoyen

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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Opinion individuelle de Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer
et M™ Ruth Wedgwood

Le Comité a conclu que le Pérou n’avait pas violé les droits de 1’auteur au sens de
I’alinéa ¢ de I’article 25 du Pacte, méme si la Direction nationale des douanes ’avait licencié
dans le cadre d’une réduction des effectifs pour des motifs liés en partie a son age. Il va de soi
qu’une telle décision était difficile pour le Comité étant donné que 1’Etat n’avait fourni aucune
raison expliquant I’utilisation discriminatoire du critére de I’age dans les licenciements.

Cependant, une chose reste claire: la décision du Comité en I’espéce ne doit pas étre
comprise comme appuyant la discrimination fondée sur le sexe pratiquée par le Pérou dans les
licenciements et les réductions d’effectifs. La Direction nationale des douanes demande en
particulier aux femmes de quitter la fonction publique cinq années avant les hommes, compte
tenu de I’age et du nombre d’années de service.

Il n’existe pas de raison évidente pour laquelle les femmes devraient étre obligées de
prendre leur retraite plus tot que les hommes, et il est difficile de voir comment, si cette question
avait fait partie du litige entre les parties, une telle pratique aurait pu étre considérée comme
conforme aux articles 25 et 26 du Pacte.

(Signe) Nigel Rodley
(Signé) Ivan Shearer

(Signé) Ruth Wedgwood

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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M. Communication n° 1022/2001, Velichkin c. Bélarus
(Constatations adoptées le 18 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Vladimir Velichkin (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Bélarus

Date de la communication: 9 mai 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Liberté d’expression
Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Restrictions au droit a la liberté¢ d’expression (liberté de communiquer
des informations)

Article du Pacte: 19 (par. 2 et 3)

Article du Protocole facultatif: Néant

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 20 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1022/2001 présentée au nom de
Vladimir Velichkin en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet,

M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.

Le texte d’une opinion individuelle signée de M™ Ruth Wedgwood est joint au présent
document.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication est M. Vladimir Velichkin, de nationalité bélarussienne,
né en 1960. Il affirme étre victime de violations par le Bélarus de ses droits garantis par le
paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte. L’auteur n’est pas représenté par un conseil.

Exposé des faits

2.1 L’auteur dit qu’il est un militant des droits de I’homme de la ville de Brest (Bélarus).

Le 23 novembre 2000, il a demandé au Comité exécutif de cette ville 1’autorisation d’organiser
le 10 décembre 2000, a coté de la bibliothéque publique «Pouchkine» au centre de Brest, une
réunion a laquelle devaient participer 10 personnes, en vue de célébrer le cinquante-deuxiéme
anniversaire de la signature de la Déclaration universelle des droits de I’homme.

2.2 Le 4 décembre 2000, le Directeur du Comité exécutif de la ville de Brest a rejeté la
demande visant a organiser une réunion au centre de cette ville mais a autorisé sa tenue au stade
de «Stroitel». Le Comité s’est fondé sur une décision qu’il avait prise le 12 octobre 1998, en
vertu de laquelle toutes les réunions devaient se tenir dans le stade, qui avait été déclaré «site
permanenty» pour 1’organisation de réunions et de rassemblements.

2.3 Le 10 décembre 2000 (un dimanche) a 11 heures, 1’auteur s’est rendu devant le CUM (les
galeries générales) au centre de Brest et a commencé a distribuer des brochures contenant le
texte de la Déclaration universelle des droits de I’homme pour «que les citoyens se rappellent
I’anniversaire de la Déclaration et leurs droitsy. A ses cotés, il y avait quatre autres personnes,
qui tenaient des affiches et qui, selon I’auteur, distribuaient aussi le texte de la Déclaration.
L’auteur affirme avoir agi de maniére conforme & I’article 34 de la Constitution bélarussienne’.

2.4 Vers 12 h 30, un agent de police se serait présenté a I’auteur en tant qu’inspecteur de district
et lui aurait demandé de cesser de distribuer la brochure et de quitter les lieux. L auteur a refusé,
invoquant I’article 34 de la Constitution. Peu de temps apres, un autre homme a abordé 1’auteur et,
s’étant présenté comme le chef du Département de police du district de Leninsky a Brest, 1’a invité
a cesser de distribuer les brochures. Il a fait remarquer a I’auteur qu’il tenait une réunion

(un «piquet») non autorisée et lui a demandé¢ de quitter les lieux.

2.5 L’auteur refusant de nouveau d’obtempérer, une voiture de police est arrivée et les
policiers lui ont dit de monter. Vers 12 h 50, I’auteur a été conduit au Département de police
du district de Leninsky ou il a été inculpé de deux délits administratifs en application des
articles 166 et 167 du Code des infractions administratives (atteinte a I’ordre public par
I’organisation et la tenue de rassemblements, de réunions, de défilés et de manifestations et
désobéissance a une consigne ou une requéte légitime émanant d’un fonctionnaire de police
exercant sa fonction de maintien de 1’ordre). I1 a été placé en garde a vue avant d’étre conduit le
lendemain 11 décembre 2000, a 11 heures, au tribunal du district de Leninsky a Brest. Selon
I’auteur, I’examen de son cas a commencé a 14 heures; en raison de violations de régles de
procédure (il n’aurait pas été informé de ses droits par la police au moment de son arrestation),
le juge a ordonné sa libération et a renvoyé 1’acte d’accusation au Département de police.
L’auteur affirme qu’il a été ainsi illégalement privé de liberté pendant 25 heures.
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2.6 Le 15 janvier 2001, le tribunal du district de Leninsky a Brest a décidé d’infliger a 1’auteur
une amende représentant 20 fois le salaire minimum (72 000 roubles), pour la «tenue d’une
réunion a un endroit non autorisé par le Conseil exécutif de la ville de Brest», en violation des
dispositions de I’article 11, premicre partie, de la loi sur les rassemblements, les réunions, les
défilés, les manifestations et les piquets (loi sur les rassemblements).

2.7 L’auteur affirme que son acte ne constitue pas une infraction administrative. Il invoque
’article 2 de la loi sur les rassemblements qui donne une définition du piquet. Selon cette loi,
un piquet est «I’expression en public, par un citoyen ou un groupe de citoyens, d’intéréts
sociopolitiques, collectifs, individuels ou autres ou d’une contestation, y compris au moyen
d’une greve de la faim, motivée par tous types de problémes, avec ou sans le recours a des
pancartes, a des affiches ou a d’autres moyensy. Il fait observer que, le 10 décembre 2000, il n’a
pas exprimé ses opinions personnelles sur une question, ne faisant que diffuser 53 exemplaires
de la Déclaration universelle des droits de I’homme. Selon lui, rien dans la législation
bélarussienne n’impose 1’obtention d’une autorisation des autorités pour diffuser des
informations contenues dans des documents imprimés ayant un numéro de publication comme
les brochures qui contiennent le texte de la Déclaration universelle des droits de I’homme qu’il
distribuait.

2.8 M. Velichkin explique en outre que, n’ayant pas viol¢ la loi sur les rassemblements, il
considere comme illégaux les ordres de la police lui demandant de cesser de distribuer les
brochures et de quitter les lieux. De plus, selon lui, en vertu de I’article 166 du Code des
infractions administratives, la responsabilité d une personne n’est engagée qu’en cas de
désobéissance a un ordre ou une requéte légitime de la police.

2.9 A une date non spécifiée, I’auteur a fait appel de la décision du tribunal du district de
Leninsky rendue le 15 janvier 2001 aupres de la cour régionale de la ville de Brest.

Le 13 février 2001, la cour régionale a confirmé la décision du tribunal de district condamnant
I’auteur a une amende. L’ auteur a alors fait appel de cette décision devant la Cour supréme

(2 une date non précisée). Le 3 avril 2001, la Cour supréme a rejeté son recours.

Teneur de la plainte

3. L’auteur affirme étre victime d’une violation du droit de diffuser des informations garanti
au paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte et a I’article 34 de la Constitution du Bélarus.

Observations de I’Etat partie et commentaires de I’ auteur

4.1 Dans une note verbale datée du 6 février 2002, I’Etat partie note que la Cour supréme a
procédé a une vérification des griefs de 1’auteur. Il rappelle qu’en novembre 2000 I’auteur a
demandé au Conseil exécutif de la ville de Brest d’organiser une réunion a c6té d’une
bibliothéque publique en vue de célébrer le cinquante-deuxieme anniversaire de la signature de
la Déclaration universelle des droits de ’homme. Le 4 décembre 2000, le Conseil de la ville de
Brest a autorisé ’auteur a organiser cette réunion au stade de Stroitel; cette décision était fondée
sur une décision antérieure du Conseil (en date du 15 décembre 1998).

4.2 Or, en violation de la décision de I’administration municipale, le 10 décembre 2000,
M. Velichkin a organisé de maniere illégale une réunion (un «piquet») dans une des rues
principales de Brest (perspective Masherova). 1l a refusé d’obéir aux nombreux ordres de mettre
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fin a la réunion que lui a donnés la police. Ces circonstances ont été¢ confirmées devant les
tribunaux par des témoignages et des photographies de la réunion.

4.3 Compte tenu de ce qui précede, les tribunaux nationaux ont a juste titre jugé que les actes
de I’auteur étaient constitutifs d’infractions aux articles 167-1 (atteinte a I’ordre public par
I’organisation et la tenue de rassemblements, de réunions, de défilés et de manifestations) et 166
(désobéissance a un ordre ou une requéte 1égitime d’un fonctionnaire de police dans 1’exercice
de sa fonction de maintien de 1’ordre) du Code des infractions administratives.

5.1 Dans une lettre datée du 13 mars 2002, I’auteur conteste 1’argument de 1’Etat partie qui
affirme qu’il a organisé une réunion illégale et a désobéi aux ordres de la police. Il réaffirme que
ses actes ne correspondent pas a I’infraction administrative visée a I’article 167-1 du Code et se
référe a la définition de la réunion (du «piquet») telle qu’elle figure a ’article 2 de la loi sur les
rassemblements.

5.2 L’auteur explique qu’il n’était pas 1’organisateur d’une réunion tenue a proximité¢ du CUM
a Brest le 10 décembre 2000. 11 fait valoir que, lorsqu’il s’était vu refuser le droit d’organiser la
réunion a coté de la bibliothéque Pouchkine, il y avait renoncé, se conformant ainsi a la décision
du Conseil exécutif de la ville; il explique qu’il a décidé de ne pas organiser une réunion au stade
de Stroitel parce qu’il n’y aurait pas de visiteurs, et qu’il ne pourrait donc pas «atteindre
I’objectif visé». Toutefois, le 10 décembre 2000, souhaitant rappeler a ses concitoyens
I’anniversaire de la signature de la Déclaration universelle des droits de I’homme et leurs droits,
il a distribué a des passants, a 11 heures, une brochure contenant le texte de la Déclaration.

Ce faisant, il n’a nullement porté atteinte a 1’ordre public ni mis en péril la santé ou la vie
d’autrui. Enfin, il réaffirme qu’il est victime de violations du droit de diffuser des informations
garanti par le paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a ’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité note que la méme question n’est actuellement examinée par aucune autre
instance internationale d’enquéte et de réglement et que les recours internes ont été épuisés.

I1 considére donc que les conditions énoncées au paragraphe 2 a) et b) de ’article 5 du Protocole
facultatif sont remplies.

6.3 Le Comité considére que I’auteur a suffisamment étay¢, aux fins de la recevabilité, ses
allégations au titre du paragraphe 2 de I’article 19. Il conclut que la communication est recevable
et procede a son examen quant au fond.

Examen au fond

7.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été communiquées.
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7.2 L’auteur a affirmé que son droit a la liberté de communiquer des informations, garanti par
le paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte, avait été violé dans la mesure ou il avait été arrété alors
qu’il distribuait le texte de la Déclaration universelle des droits de I’homme dans le centre de
Brest, le 10 décembre 2000 et qu’il avait ensuite ét¢ condamné a une amende représentant

20 fois le salaire minimum. L’Etat partie a répondu que ’auteur avait violé les dispositions du
Code des infractions administratives parce que, bien que le Conseil exécutif de la ville de Brest
ait désigné un autre lieu pour la tenue de la réunion qu’il souhaitait organiser, il avait persisté a la
tenir au centre de la ville et avait refusé d’obéir aux consignes de la police. Il ressort des
documents dont est saisi le Comité que les activités de I’auteur ont été qualifiées par les
tribunaux de «participation a une réunion non autorisée» et non pas de «diffusion
d’informations». De 1’avis du Comité, I’action des autorités, quelle que soit sa qualification
juridique, constitue une limitation de fait des droits garantis au paragraphe 2 de I’article 19 du
Pacte.

7.3 Le Comité rappelle que I’article 19 du Pacte autorise uniquement les restrictions
expressément fixées par la loi et qui sont nécessaires a) au respect des droits ou de la réputation
d’autrui et b) a la sauvegarde de la sécurité nationale, de 1’ordre public, de la santé ou de la
moralité publiques. Il rappelle en outre que le droit a la liberté d’expression est d’une importance
capitale dans toute société démocratique et que toute restriction imposée a 1’exercice de ce droit
doit étre justifiée en fonction de critéres trés stricts”. Or en 1’espéce I’Etat partie n’a invoqué
aucun motif précis pour prouver que les restrictions imposées aux activités de 1’auteur qui,
qu’elles aient eu lieu ou non dans le cadre d’une réunion, ne mettaient nullement en danger
I’ordre public, seraient nécessaires au sens du paragraphe 3 de I’article 19 du Pacte.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre
une violation du paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte.

9.  En vertu du paragraphe 3 a) de Iarticle 2 du Pacte, I’Etat partie a 1’obligation d’offrir &

M. Velichkin une réparation sous la forme d’une indemnisation d’un montant au moins égal a
celui de I’amende infligée et des éventuels frais de justice encourus par I’auteur. L Etat partie est
aussi tenu de prendre des mesures pour éviter que des violations analogues ne se reproduisent.

10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Larticle 34 de la Constitution est libellé comme suit: «1) Le droit de recevoir, de conserver et
de diffuser une information compléte, authentique et a jour sur les activités des organes de I’Etat
et des associations publiques, sur la vie politique, économique et internationale et sur 1’état de
I’environnement est garanti; 2) Les organes de I’Etat, les associations publiques et les
fonctionnaires sont tenus de donner a tout citoyen de la République du Bélarus la possibilité de
prendre connaissance des matériels concernant ses droits et ses intéréts 1égitimes.».

2 Voir notamment les communications n° 574/1994, Kim c. République de Corée, constatations
adoptées le 3 novembre 1998; n° 628/1995, Park c. République de Corée, constatations adoptées
le 20 octobre 1998; et n° 780/1997, Viadimir Laptsevich c. Bélarus, constatations adoptées le

20 mars 2000, par. 8.2.

96



APPENDICE
Opinion individuelle de M™ Ruth Wedgwood

Les autorités de la ville de Brest (Bélarus) ont arrété un jeune militant des droits de
I’homme, M. Vladimir Velichkin, pour avoir organisé une «réuniony interdite devant un
magasin. Cette «réunion» consistait a distribuer aux passants des exemplaires de la Déclaration
universelle des droits de I’homme. Quatre autres personnes distribuaient également ces
documents et tenaient des affiches.

Le Comité a conclu que cette action du Bélarus constituait une atteinte indue au droit a la
«liberté d’expression» de I’auteur et a son droit de «diffuser des informations», qui sont protéges
par le paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Cela est bien mais il y a eu en outre violation de I’article 21 du Pacte, ¢’est-a-dire du droit
de réunion pacifique. Un Etat peut imposer des restrictions raisonnables a la tenue de réunions
publiques dans I’intérét de la sécurité et de 1’ordre publics et pour protéger les droits et libertés
d’autrui. Le Bélarus n’a pas essayé d’avancer une quelconque raison pour expliquer
I’interdiction pure et simple par les autorités de la ville de Brest de tout mouvement de
protestation et de toute réunion, méme modestes, dans le centre de la ville.

Au départ I’auteur avait demand¢ 1’autorisation d’organiser une réunion a coté de la
bibliotheque publique Pouchkine. La ville de Brest a au contraire insisté sur le fait que tous les
mouvements de protestation, manifestations et piquets de gréve doivent se tenir exclusivement
dans un stade éloigné du centre. Il va sans dire qu’un Etat n’a aucun intérét 1égitime & interdire
les réunions publiques dans le seul but de limiter leur influence.

(Signé) Ruth Wedgwood

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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N. Communication n° 1036/2001, Faure c. Australie
(Constatations adoptées le 31 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Bernadette Faure (représentée par son pére, Leonard Faure)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Australie

Date de la communication: 19 juin 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Perception des indemnités de chdmage subordonnée a I’accomplissement d’un
travail obligatoire

Questions de procédure: Epuisement des recours internes — allégations a étayer aux fins
de la recevabilité — champ d’application du Pacte

Articles du Pacte: 2 et 8

Article du Protocole facultatif: 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1036/2001 présentée par Bernadette Faure
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Michael O’Flaherty,

M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Hipolito Solari-Yrigoyen,
M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.

Conformément a I’article 90 du Réglement intérieur du Comité, M. Ivan Shearer n’a pas
participé a I’adoption de la présente décision.

Le texte d’une opinion individuelle signée de M™ Ruth Wedgwood est joint au présent
document.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur de la communication, datée du 19 juin 2001, est Bernadette Faure, de nationalités
australienne et maltaise, née le 22 avril 1980. Elle se déclare victime d’une violation par

I’ Australie des droits qui lui sont reconnus aux paragraphes 2 et 3 a) a ¢) de I’article 2 et au
paragraphe 3 de ’article 8. Elle est représentée par son pére, Leonard Faure, qu’elle a
expressément mandaté a cet effet.

Exposé des faits

2.1 L’auteur a quitté I’école secondaire a I’age de 16 ans, en 1996, et a depuis lors
constamment percu des allocations de chdmage. Le 7 juillet 1997 est entrée en vigueur la loi de
1997 portant amendement de la 1égislation sur la sécurité sociale (Travail contre allocation de
chomage) («la loi de 1997»).

2.2 Le 3 novembre 2000, apres avoir été convoquée a un programme «d’assistance intensive»
et ’avoir suivi chez IPA Personnel Ltd (une agence privée de placement agréée par le
Gouvernement), I’auteur n’a pas respecté les conditions énoncées dans son «contrat de
préparation au travail» (premier manquement au «contrdle de la recherche d’une activité» en
deux ans). En conséquence, le 13 novembre 2000, elle s’est vu imposer une période de réduction
du taux de son allocation de chomage'.

2.3 Apres ’achevement du programme «d’assistance intensivey, I’auteur a été dirigée par trois
fois vers un employeur, Mission Australie, pour suivre le programme Travail contre allocation de
chomage, un entretien étant prévu dans chaque cas. Elle ne s’est présentée a aucun des
entretiens. Dans I’intervalle, le 12 juin 2001, la Commission des droits de I’homme et de
I’égalité des chances a également refusé d’enquéter sur une plainte déposée en son nom selon
laquelle le programme Travail contre allocation de chomage équivalait a un travail forcé ou
obligatoire, refus motivé par le fait que la violation alléguée découlait de I’application directe de
la 1égislation et non d’une mesure discrétionnaire prise par I’auteur de la décision et ne relevait
par conséquent pas du mandat de la Commission. En outre, cette derniére a fait observer que

«... réduire ou supprimer les allocations de chomage parce qu’une personne ne veut pas
participer au programme Travail contre allocation de chdmage ne constitue pas un travail forcé
ou obligatoire, étant donné que la nature de la peine et le degré de contrainte n’atteignent pas le
seuil requis pour constituer une violation du paragraphe 3 a) de I’article 8 du [Pacte]».

2.4 Le 9juillet 2001, I’auteur a commencé a suivre le programme Travail contre allocation de
chomage, et son premier emploi a pris fin le 7 octobre 2001. Aprés avoir commencé a occuper
un second emploi le 24 octobre 2001, elle ne s’est pas présentée au travail le 30 octobre, puis de
nouveau les 5 et 6 novembre. Le 22 novembre 2001, une période de réduction du taux de son
allocation de chomage lui a été¢ imposée pour son absence inexpliquée du 30 octobre (deuxieme
manquement en deux ans au «contrdle de la recherche d’une activité)®.

2.5 Le 6 décembre 2001, le versement de 1’allocation de chomage a été entierement supprimé
en raison de 1’absence inexpliquée les 5 et 6 novembre 2001 (troisiéme manquement en deux ans
au «contrdle de la recherche d’une activité») et ’auteur est sortie du programme Travail contre
allocation de chomage. Avant cette suppression, contact a été pris avec elle et elle a déclaré avoir
¢été trop malade pour se présenter au travail. Elle n’a pas pu produire de certificat médical pour
motiver son absence, affirmant avoir perdu 1’original fourni par le médecin, et n’a pas non plus
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présenté de copie délivrée par ce dernier. Le paiement de 1’allocation de chdmage a été supprimé
pendant deux mois.

2.6 Le 10 décembre 2001, le controleur chargé de la révision du dossier a confirmé la décision
d’annuler le versement de 1’allocation de chomage de 1’auteur. Le 26 février 2002, les allocations
de chomage ont été rétablies a la suite d’une nouvelle demande a cet effet.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur déclare avoir été tenue d’accomplir un travail forcé ou obligatoire en violation du
paragraphe 3 a) de I’article 8 du Pacte, en particulier a cause de 1’obligation de suivre le
programme Travail contre allocation de chomage. Si elle refusait de suivre ce programme, elle
allait perdre ses revenus a cause de la réduction ou de la suspension de ses allocations de
chomage.

3.2 L’auteur affirme en outre ne pas avoir de recours pour faire valoir ses griefs, en violation
des paragraphes 2 et 3 a), b) et ¢) de ’article 2 du Pacte, étant donné que la plainte qu’elle a
déposée devant la Commission des droits de I’homme et de 1’égalité des chances n’a pas été
examinée. En particulier, elle fait valoir que la Commission était habilitée a présenter a

I’ Attorney-General des rapports ou des recommandations qui auraient pu €tre pris en
considération dans la présente affaire.

Réponse de I’Etat partie concernant la recevabilité et le fond de la communication

4.1 Dans sa réponse du 17 juin 2002, I’Etat partie conteste a la fois la recevabilité et le
bien-fondé de la communication. L Etat partie décrit en détail le fonctionnement de son
programme Travail contre allocation de chomage, qui impose a des personnes comme 1’auteur
I’obligation d’accomplir certains travaux d’intérét collectif sous peine de subir une réduction de
leurs indemnités de chdmage. On trouve une description plus détaillée du programme dans
I’annexe de la communication.

4.2 En ce qui concerne la recevabilité de la communication, I’Etat partie fait valoir que le
principal grief formulé au titre de I’article 8 est irrecevable pour non-épuisement des recours
internes, étant donné que la participation de 1’auteur au programme Travail contre allocation de
chomage aurait pu étre contestée grace a un important systéme de révision et de recours en
matiere de sécurité sociale mis en place par la loi. Toute décision prise concernant une prestation
de sécurité sociale peut faire 1’objet d’une révision administrative — ainsi, une décision
concernant la participation a un programme Travail contre allocation de chdmage dans le cadre
d’un contrat «préparation au travail» peut faire 1’objet d’une révision, de méme qu’une décision
de faire participer une personne a un programme Travail contre allocation de chomage dans le
cadre du contrdle général de recherche d’une activité. Cette révision objective est effectuée par
un fonctionnaire spécialisé, qui n’est pas responsable de la décision initiale. Aprés quoi, une
révision de la décision peut étre demandée aupres du tribunal des recours en matiere de sécurité
sociale et appel peut étre fait devant le tribunal des recours administratifs. Il est ensuite possible
de faire appel devant les tribunaux fédéraux et devant la High Court (Cour supréme) d’ Australie.

4.3 Dans le cas a I’examen, 1’auteur s’est bornée a solliciter une révision administrative interne
le 10 décembre 2001, sans utiliser les autres recours a sa disposition. La communication a été
présentée bien avant cette date, alors que 1’auteur avait été informée a de nombreuses reprises
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des recours qui lui étaient ouverts. Elle peut par conséquent étre considérée comme ayant été
raisonnablement informée de ses droits en la maticre, et les doutes qu’elle peut avoir concernant
leur efficacité ne sauraient 1’exonérer de I’obligation de les utiliser.

4.4 L’auteur n’a pas non plus demandé de réexamen judiciaire de la décision dans laquelle la
Commission des droits de I’homme et de 1’égalité des chances se déclarait incompétente pour
examiner sa plainte au motif que cette plainte concernait le fonctionnement direct de la
législation sur la sécurité sociale, et non I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire par 1’organe de
décision. L’autre possibilité, selon I’Etat partie, était que ’auteur s’adresse directement au
tribunal fédéral pour demander un réexamen judiciaire de la décision de la faire participer a un
programme Travail contre allocation de chomage.

4.5 Quant au grief subsidiaire formulé au titre de I’article 2, I’Etat partie fait valoir qu’il est
incompatible avec le Pacte et, de surcroit, inapplicable aux faits invoqués. L’Etat partie
mentionne la jurisprudence du Comité selon laquelle I’article 2 a un caractére accessoire par
rapport aux articles de fond du Pacte et fait valoir, par conséquent, qu’en I’absence de violation
de I’article 8 du Pacte la communication ne peut soulever de question au titre de 1’article 2 pris
isolément. En outre, la communication ne formule aucun grief pouvant constituer une violation
de I’article 2, pas plus qu’elle ne précise la nature de la violation alléguée.

4.6 L’Etat partie ajoute que cette allégation est irrecevable pour non-épuisement des recours
internes sur la base des arguments exposés plus haut en la matiére a propos de ’article 8. Enfin,
il affirme que cette allégation n’est pas étayée aux fins de la recevabilité: il s’agit d’une simple
affirmation formulée sans élément de preuve indiquant que I’auteur n’a pas eu de recours utile.

4.7 En ce qui concerne le bien-fondé de 1’allégation de violation de I’article 8, I’Etat partie fait
observer qu’en I’absence d’examen quant au fond de la question du travail forcé par le Comité,
celui-ci doit s’en remettre aux approches des autres organisations internationales”. Si toute
référence aux Conventions de I’OIT sur le travail forcé (n® 29 de 1930) et sur ’abolition du
travail forcé (n° 105 de 1957) a été délibérément omise du Pacte en raison de difficultés
soulevées par les définitions de I’OIT, on peut toutefois s’inspirer des conclusions de la
Commission d’experts de I’OIT pour déterminer le travail forcé ou obligatoire «admissible» qui
peut étre imposé. Selon le commentaire d’un universitaire, les Etats doivent respecter certaines
normes minimales du travail et de la protection sociale contenues dans les deux Conventions de
I’OIT pour étre couverts par les exceptions énoncées au paragraphe 3 de I’article 8 du Pacte®.

4.8 L’Etat partie admet que la Commission d’experts de I’OIT chargée de surveiller la
l1égislation chilienne sur les indemnités de chomage a estimé que la perte de prestations imposée
a une personne qui refusait d’accomplir un travail d’intérét général serait «équivalente a une
peine au sens de la Convention». Elle fait toutefois une distinction entre les différents
programmes du fait que, au Chili, le paiement des allocations de chomage était subordonné au
versement des cotisations durant 52 semaines au cours des deux années précédentes, alors qu’en
Australie les allocations ne sont subordonnées a aucune cotisation antérieure. En outre, les
allocations de chomage au Chili sont limitées dans le temps, alors qu’elles ne le sont pas en
Australie. Pour I’Etat partie, par conséquent, les observations de la Commission d’experts sur le
Chili ne s’appliquent pas au cas a I’examen.
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4.9 Citant la jurisprudence relativement rare se rapportant aux dispositions analogues de
I’article 4 de la Convention européenne des droits de I’homme, 1’Etat partie mentionne I’affaire
Van der Mussele c. Belgiques. La Cour européenne a estimé qu’un avocat stagiaire, qui
choisissait volontairement d’embrasser la carriére, ne pouvait étre considéré comme ayant été
contraint a un travail forcé parce qu’il lui avait été demandé d’accomplir bénévolement une
certaine quantité de travail pendant son stage d’avocat afin de pouvoir étre admis au barreau.
De I’avis de la Cour, ce service n’imposait pas une charge excessive ou disproportionnée aux
avantages qui s’attachaient a I’exercice futur de la profession au point d’étre considéré comme
n’ayant pas été accepté de plein gré au préalable. Etant donné que les exceptions a I’article 4
¢taient fondées sur les idées maitresses d’intérét général, de solidarité sociale et de normalité, le
service requis n’était pas disproportionné ni déraisonnable.

4.10 Dans I’affaire X. c. Pays-Bas®, la Commission européenne des droits de I’homme a conclu
que la suspension pendant 26 semaines de 1’allocation de chdmage d’un ouvrier du batiment qui
avait refusé d’accepter une offre de travail en alléguant une surqualification n’équivalait pas a un
travail forcé ou obligatoire. La Commission a estimé que nul n’était contraint, sous menace de
peine, a accepter une offre de travail émanant des autorités publiques compétentes. En fait,
I’acceptation de cette offre était simplement une condition a remplir pour percevoir des
allocations de chomage, le refus étant sanctionné seulement par la perte temporaire desdites
allocations.

4.11 L’Etat partie observe que, dans le Pacte, I’exception concernant «tout travail ou tout
service formant partie des obligations civiques et normales» n’est pas définie de fagon
spécifique, mais devrait étre interprétée a la lumiére des normes minimales énoncées dans la
Convention n° 29 de I’OIT. Au paragraphe 2 ¢) de son article 2, cette Convention exclut:

«... les menus travaux de village, ¢’est-a-dire les travaux exécutés dans I’intérét direct de
la collectivité par les membres de celle-ci, travaux qui, de ce fait, peuvent étre considérés
comme des obligations civiques normales incombant aux membres de la collectivité,

a condition que la population elle-méme ou ses représentants directs aient le droit de

se prononcer sur le bien-fondé de ces travaux.».

4.12 1l est également pertinent de signaler que I’article 11 définit un 4ge minimum de 18 ans et
exige des examens médicaux préalables pour les personnes appelées a accomplir un travail
obligatoire, et que I’article 12 stipule que la période maximale de travail ne doit pas dépasser
60 jours par an. L’article 13 dispose que I’horaire de travail doit correspondre a celui du travail
volontaire, et I’article 14 fixe une rémunération financiére qui ne doit pas étre inférieure a celle
pratiquée pour des travaux similaires dans la méme circonscription. L’article 15 stipule que la
l1égislation en mati¢re d’indemnisation et d’incapacité des travailleurs s’applique aux deux
formes de travaux. L’Etat partie fait valoir que le programme Travail contre allocation de
chomage satisfait aux normes minimales de la Convention. Il est tout a fait normal, comme le
reconnaissent les instruments de I’OIT mentionnés plus haut, de soumettre le versement de
prestations de sécurité sociale a des conditions raisonnables. En participant au programme
Travail contre allocation de chdmage, les chdmeurs de longue durée améliorent leurs
compétences, leur employabilité et donc leur autonomie future. Les allocations de chdmage en
Australie ne dépendent pas des cotisations antérieures, pas plus qu’elles ne sont limitées dans le
temps. Nul n’est contraint de les accepter, mais, si une personne décide de les accepter, il est
raisonnable de lui demander de participer a un programme Travail contre allocation de chdmage.
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4.13 L’Etat partie fait valoir que la présente communication souléve des questions touchant le
travail obligatoire et non le travail forcé, vu I’absence de toute contrainte physique ou morale.

Si I’on applique le critére élaboré par la Cour européenne dans 1’affaire Van der Mussele, la
participation de 1’auteur au programme Travail contre allocation de chomage n’atteint méme pas
le seuil du travail obligatoire, on n’y trouve ni I’intensité nécessaire de la sanction ni le caractére
forcé. L’Etat partie souligne qu’il a examiné avec soin la compatibilité du programme avec ses
obligations internationales, comme en témoignent les déclarations faites au cours de I’examen du
projet de loi en deuxiéme lecture par le Parlement:

«Le Gouvernement connait ses obligations internationales. Il a pris I’avis du
Ministere de la justice (Attorney-General’s Department), selon lequel une mesure
prévoyant un travail contre une indemnité de chomage ne devrait pas étre contraire aux
obligations internationales de 1’ Australie, a condition que le travail proposé dans ce cadre
soit “adapté” et “raisonnable” eu égard a la personne concernée. Le fait que le versement
de I’indemnité de chdmage ne soit pas fondé sur une cotisation obligatoire préalable,
conjugué aux effets bénéfiques du programme Travail contre allocation de chomage pour
les participants, signifie que cette initiative doit étre considérée comme raisonnable pour ce
qui est de la contribution a la collectivité requise des participants.».

4.14 Analysant les deux éléments en cause, a savoir la peine et I’absence de choix, 1’Etat partie
souligne que la non-participation au programme, sans excuse raisonnable, n’entraine au départ
qu’une réduction du taux de 1’allocation de chdmage versée, et qu'un deuxiéme manquement

— toujours sans excuse raisonnable — entraine une suspension des paiements pendant deux mois
seulement. Il n’existe pas de droit absolu a la sécurité sociale, et les normes de I’OIT sur les
allocations de chdmage prévoient la possibilité de les retirer lorsqu’un individu refuse une offre
d’emploi adaptée et raisonnable’. A cet égard, le fait de ne pas suivre le programme Travail
contre allocation de chdmage ne comporte aucun élément de peine qui rende le programme
assimilable au travail forcé.

4.15 S’agissant de I’absence de choix, I’Etat partie fait valoir que les modalités du programme
répondent aux critéres du caractere raisonnable et de la proportionnalité. Les chdmeurs ne sont
pas tenus d’accepter les indemnités mais, s’ils le font, ils auront peut-étre une condition préalable
a remplir, a savoir participer au programme Travail contre allocation de chomage. Le chomage
de longue durée chez les jeunes est un probléme sérieux en Australie, et le programme Travail
contre allocation de chdmage fait partie d’une série de réponses novatrices a ce probléme.

Le programme est fondé sur I’idée d’une réciprocité des obligations entre le chomeur et la
collectivité qui le soutient. Les projets en question apportent des avantages tangibles réels aux
collectivités sous forme de services collectifs, d’infrastructures, de soins et d’assistance.

Le programme est spécialement congu pour améliorer les compétences, I’employabilité, I’estime
de soi et I’expérience des jeunes chdmeurs. Pour la tranche d’age des 18-20 ans, 12 heures de
travail par semaine seulement sont exigées, tandis que les personnes agées de plus de 20 ans
doivent travailler 15 heures par semaine, selon des horaires correspondant a ceux pratiqués en
général sur le marché du travail.

4.16 En outre, les participants ne peuvent travailler dans le cadre de ce programme que six mois
d’affilée et six mois par an. Les conditions a remplir en matiére de recherche d’emploi pour les
participants au programme sont ramenées a deux contacts avec des employeurs par quinzaine.
Des mécanismes d’équilibre, doublés de procédures d’examen, permettent de faire en sorte que
le travail spécifique demandé soit adapté et raisonnable, le participant ayant la possibilité de
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soulever ces questions. L’Etat contracte une assurance en responsabilité et une assurance
accidents pour les participants. Enfin, un supplément leur est versé chaque quinzaine pour
couvrir les frais occasionnés. Compte tenu de ces €léments, la charge que le programme Travail
contre allocation de chdmage impose aux jeunes chdmeurs comme condition pour percevoir les
indemnités en question n’est pas déraisonnable, ni disproportionnée si on la met en balance avec
les effets bénéfiques qui en résultent pour eux et la collectivité.

4.17 L’auteur avait percu des indemnités de chomage pendant quatre ans avant d’étre dirigée
vers le programme, a 1’age de 21 ans. Elle avait auparavant participé a plusieurs activités
destinées a améliorer son employabilité, notamment un programme d’assistance intensive d’une
année. Ses indemnités de chomage ont été supprimées car elle n’a pas apporté la preuve de la
maladie alléguée et n’a donc pas pu produire une excuse raisonnable de son absence. Cette
décision a été confirmée lors de sa révision, a I’occasion de laquelle I’auteur a également affirmé
n’étre pas en mesure d’accomplir le travail de fabrication de béton qui faisait partie du projet.
Mais le Coordonnateur du travail d’utilité collective a fait savoir que cette fabrication
représentait une part minime du travail, que d’autres jeunes femmes y participaient et que
personne n’a été obligé de faire un travail dépassant ses capacités physiques. De ’avis de I’Etat
partie, ces procédures montrent de quelle manicre les mécanismes d’équilibre permettent de faire
en sorte que les participants au programme Travail contre allocation de chomage se voient
assigner des taches raisonnables et convenables.

4.18 En conclusion, I’Etat partie invite le Comité & constater que I’auteur n’était pas tenue
d’accomplir un travail obligatoire au sens de I’article 8 du Pacte, ou que, si tel était le cas, ce
travail se justifiait par I’exception concernant les «obligations civiques normales» énoncée au
paragraphe 3 c) iv) de I’article 8, d’ou I’absence de violation du Pacte.

4.19 En ce qui concerne le bien-fondé des allégations de violation de Iarticle 2, 1’Etat partie fait
valoir que la plainte principale présentée au titre de I’article 8 étant soit irrecevable soit dénuée
de fondement, I’allégation d’une violation de ’article 2 doit également €tre considérée comme
sans fondement. En tout état de cause, I’auteur n’a pas fourni d’éléments suffisants pour
permettre un examen convenable de son allégation. En admettant que 1’on puisse dire que la
communication contenait quelques éléments pour étayer la plainte, I’Etat partie affirme, a la
lumicre de ses observations concernant la recevabilité au titre de 1’article 2, qu’il protége
pleinement les droits énoncés par le Pacte par le biais de la common law et de la 1égislation
fédérale, de celle des Etats et des Territoires. Dans le cas a I’examen, de nombreux mécanismes
de recours et de révision étaient disponibles, mais n’ont pas été utilisés. Le non-épuisement des
recours internes conduit également a conclure a 1’absence de violation.

4.20 Quant a I’allégation spécifique selon laquelle la Commission des droits de I’homme et de
I’égalité des chances n’a pas fait de rapport ni présenté de recommandations a 1’ Attorney
général, I’Etat partie fait observer que cela est di au fait que la Commission a rejeté la plainte de
I’auteur et ne peut donc servir de fondement a une allégation de violation au titre de ’article 2.

Commentaires de ’auteur sur la réponse de I’Etat partie

5.1 Dans une lettre du 1" septembre 2002, I’auteur a contesté la réponse de 1’Etat partie; elle a
rejeté 1’applicabilité a son cas du raisonnement de la Cour européenne dans 1’affaire

Van der Mussele, au motif qu’elle n’était pas dans une relation apprentie-enseignant, ni en
situation de stagiaire en train de faire un travail obligatoire a titre de formation professionnelle.
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En tout état de cause, ce précédent est inapplicable a son cas car elle ne s’est jamais vu offrir, et
n’a donc pu refuser, un emploi convenable, comme I’exigent les instruments de I’OIT. Elle a au
contraire été inscrite d’office au programme Travail contre allocation de chdmage, et ses
allocations de chdmage ont par la suite été suspendues, aucun emploi convenable ne lui ayant été
offert. Elle souligne qu’elle a été inscrite d’office au programme Travail contre allocation de
chomage afin de faire un travail d’intérét collectif. Elle rejette le raisonnement de la Commission
européenne dans 1’affaire X, selon lequel la suspension du paiement des indemnités de chomage
ne peut étre considérée comme équivalant a une situation ou des paiements sont ultérieurement
suspendus sans qu’un emploi convenable ait été proposé.

5.2 L’auteur fait valoir que la menace, réelle ou ressentie, d’une suspension totale des
indemnités de chomage en cas de non-participation au programme Travail contre allocation de
chomage doit étre considérée comme faisant peser une pression morale tres forte, et affirme que
«la perspective de ne plus pouvoir subsister ne saurait étre interprétée autrementy.

5.3 L’auteur rejette I’affirmation selon laquelle les recours internes n’ont pas été épuisés,
faisant valoir que la Commission des droits de I’homme et de 1’égalité des chances et certains
courriers administratifs du programme Travail contre allocation de chdmage n’indiquaient pas
expressément qu’elle avait le droit de demander la révision de la décision. En tout état de cause,
la menace d’annulation des indemnités de chomage formulée dans lesdits courriers donnait
I’impression qu’il n’existait aucun droit de révision. L’auteur cite la décision du Comité dans
Iaffaire Landry c. Canada® a ’appui de sa position selon laquelle, en pareilles circonstances,
1’Etat ne peut plus invoquer le non-épuisement des recours internes.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Sur la question de 1’épuisement des recours internes, le Comité observe que nul ne conteste
que le cas de I’auteur entre bien dans le champ d’application de la 1égislation attaquée, la
violation alléguée découlant de I’application directe de la loi & son cas. Comme le Comité 1’a fait
observer dans un contexte similaire, il serait futile de penser qu’un auteur engagerait des
poursuites judiciaires a seule fin de confirmer le fait incontesté que la législation en question, en
I’occurrence la loi de 1997, et I’obligation de participer au programme Travail contre allocation
de chdmage imposé conformément a cette loi s’appliquent effectivement a son cas, alors que ce
qui est attaqué devant le Comité est I’application concréte de cette loi, dont le contenu ne peut
1’étre devant les juridictions nationales’. Comme 1’Etat partie n’a pas montré de quelle maniére
le contenu du régime Travail contre allocation de chomage institué dans la loi de 1997 applicable
a ’auteur peut étre attaqué devant les tribunaux nationaux, le Comité considere que le
paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif ne I’empéche pas d’examiner 1’affaire.

6.3 Quant a ’argument selon lequel les allégations formulées au titre des articles 2 et 8 sont
exclues ratione materiae du champ d’application du Pacte et ne sont pas suffisamment étayées,
le Comité considére que I’auteur a avancé des arguments d’un poids suffisant pour étayer, aux
fins de la recevabilité, les allégations qu’elle formule au titre de ces articles du Pacte.
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Examen au fond

7.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication a la lumiére de
toutes les informations soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du
Protocole facultatif.

7.2 Pour ce qui est tout d’abord de I’allégation de violation de I’article 2 du Pacte, le Comité
rappelle qu’aux termes de cet article, les Etats parties s’engagent & garantir un recours utile en
cas de violation des droits reconnus dans le Pacte. Dans la décision qu’il a rendue dans 1’affaire
Kazantzis c. Chypre'®, le Comité a déclaré: «Le paragraphe 3 de I’article 2 prévoit que les Etats
parties, outre qu’ils doivent protéger efficacement les droits découlant du Pacte, doivent veiller a
ce que toute personne dispose de recours accessibles, utiles et assortis de garanties effectives
pour faire valoir ses droits ... Cette disposition semble littéralement exiger qu’une violation de
I’une des garanties du Pacte soit formellement établie car cela constitue une condition préalable a
I’obtention de recours tels que la réparation ou la réhabilitation. Toutefois, le paragraphe 3 b) de
Iarticle 2 oblige I’Etat partie a faire en sorte qu’une autorité judiciaire, administrative ou
législative compétente se prononce sur le droit & un tel recours, garantie qui serait caduque si elle
n’était pas disponible avant que I’existence d’une violation n’ait été établie. Certes, il ne peut
étre raisonnablement exigé d’un Etat partie en application du paragraphe 3 b) de I’article 2 de la
Convention de faire en sorte que de telles procédures soient disponibles méme pour les plaintes
les moins fondées, mais le paragraphe 3 b) de I’article 2 assure une protection aux victimes
présumeées si leurs plaintes sont suffisamment bien fondées pour étre défendables en vertu du
Pacte.». (Les notes de bas de page internes ont été supprimeées.)

7.3 En appliquant ce raisonnement a 1’allégation selon laquelle I’Etat partie n’a pas fourni un
recours utile pour la violation de I’article 8 du Pacte, le Comité observe, en ce qui concerne les
considérations présentées plus haut sur la recevabilité dans le contexte de 1’épuisement des
recours internes que, dans le régime juridique de I’Etat partie, il était et il demeure impossible a
une personne telle que 1’auteur de contester les éléments de fond du programme Travail contre
allocations de chdmage, c’est-a-dire 1’obligation imposée par la loi a des personnes comme elle,
qui réunissent les conditions préalables pour participer au programme, d’accomplir un travail en
échange de la perception d’allocations de chdmage. Le Comité rappelle que les recours proposés
par 1’Etat partie portent sur la question de savoir si une personne répond ou non aux conditions
requises pour participer au programme, mais il n’existe aucun recours permettant a ceux qui sont
soumis a ce programme par la loi d’en contester la teneur.

7.4 Comme I’a montré le Comité dans ses considérations sur le fond de la question soulevée au
titre de 1’article 8 (voir infra), cette question pose indéniablement un probléme, a savoir, pour
reprendre les termes de la décision du Comité dans I’affaire Kazantzis, celui des plaintes
«suffisamment bien fondées pour étre défendables en vertu du Pacte». Il s’ensuit, par
conséquent, que I’absence de recours disponible pour vérifier la validité d’une plainte défendable
en vertu de ’article 8 du Pacte comme celle qui est a I’examen constitue une violation du
paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte, lu conjointement avec I’article 8.

7.5 Concernant la principale allégation formulée au titre du paragraphe 3 de I’article 8 du
Pacte, le Comité observe que le Pacte ne donne pas d’autre précision sur la signification des
termes «travail forcé ou obligatoire». Méme si les définitions figurant dans les instruments
pertinents de I’OIT peuvent aider a préciser le sens des termes en question, il incombe en
derniére analyse au Comité de définir en quoi consistent les pratiques prohibées. De 1’avis du
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Comité, ’expression «travail forcé ou obligatoire» désigne toute une gamme de pratiques allant
du travail imposé a une personne au moyen d’une sanction pénale, en particulier dans des
conditions ayant un caractére de coercition, d’exploitation ou particuliérement inacceptables a
des formes plus 1égeres de travail lorsque le refus d’exécuter le travail demandé expose la
personne concernée a une sanction comparable. Le Comité note en outre qu’aux termes du
paragraphe 3 c) iv) de I’article 8 du Pacte, n’est pas considéré comme «travail forcé ou
obligatoire» tout travail ou tout service formant partie des obligations civiles normales. A son
avis, pour que ce type de travail soit assimilé a une obligation civile normale, il faut, au
minimum, que 1’obligation ne constitue pas une mesure exceptionnelle; elle ne doit pas avoir de
but ou d’effet punitif et elle doit étre prévue par la loi afin de répondre a un objectif Iégitime au
regard du Pacte. Compte tenu de ces considérations, le Comité estime que les faits dont il est
saisi, notamment I’absence de caractére dégradant ou déshumanisant du travail spécifique
exécuté, n’indiquent pas que le travail en question entre dans le cadre des interdictions énoncées
a I’article 8. Il s’ensuit qu’il n’y a pas violation de I’article 8 pris séparément.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 3 de I’article 2 du
Pacte, lu conjointement avec I’article 8.

9.  Bien que, conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, 1’Etat partie soit tenu
de fournir a I’auteur un recours utile, le Comité estime qu’en 1’espece ses constatations sur le
bien-fondé des plaintes constituent une réparation suffisante pour la violation constatée. L Etat
partie est tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a I’avenir.

10.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat partie, dans un
deélai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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ANNEXE

Description par I’Etat partie du programme
Travail contre allocation de chomage

Le programme Travail contre allocation de chomage a été introduit par la 1égislation de

1997. Selon la loi, il a pour objet de «renforcer le principe de la réciprocité des obligations
en maticre de [prestations de chomage] en considérant qu’il est juste et raisonnable que des
personnes percevant de telles prestations participent a des programmes de travail agréés en
échange du versement de ces allocations et d’énoncer les moyens par lesquels ces personnes
peuvent étre mises en mesure, ou en demeure, d’accomplir ce type de travail».
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«4.3 L’Etat partie souligne qu’un programme Travail contre allocation de chdmage ne
peut comporter 1’obligation de travailler plus de 24 heures (pour les personnes agées de
moins de 21 ans) ou 30 heures (pour les personnes agées de plus de 21 ans) par quinzaine,
et qu’une personne est désignée pour suivre un programme pendant au maximum siX mois
par an. Pour avoir droit a une allocation de chomage, il faut en regle générale:

a)  Etre chomeur;

b)  Subir avec succes le «controle de recherche d’une activité» ou en étre dispensé
si, par exemple, on suit des études a plein temps, on réside dans une région éloignée, on a
donné naissance a un enfant, et ainsi de suite. Pour satisfaire au «contréle de la recherche
d’une activité», une personne doit rechercher activement un travail rémunéré approprié et
étre disposée a I’accepter et suivre les programmes et la formation qui peuvent lui €tre
assignés, comme par exemple le programme Travail contre allocation de chomage;

c) Etre disposé a signer et respecter un contrat de «préparation au travaily, qui
peut comporter la participation a un programme Travail contre allocation de chdmage;

d)  Satisfaire a certaines autres conditions d’age, de résidence et autres conditions
analogues.

4.4  Apres avoir pergu une allocation de chdmage pendant six mois, la personne au
chomage doit, si elle est assujettie au «contrdle de la recherche d’une activité», commencer
a suivre un programme ou une activité de son choix, dont fait partie le programme Travail
contre indemnité de chomage, dont le but est d’améliorer ses perspectives d’emploi. Si la
personne ne choisit ni programme ni activité, elle se voit affecter pendant six mois a

un emploi au titre du Travail contre allocation de chomage, dans le cadre de la pratique
administrative, si:

a)  Elle percoit une prestation de chdmage a taux plein;

b)  Elle a les compétences et 1’expérience nécessaires pour accomplir les taches
requises;

c¢)  Les taches attachées a I’emploi en question sont médicalement appropriées et
ne posent aucun probléme touchant I’hygiéne et la sécurité du travail; et

d)  Certaines autres conditions sont réunies.



4.5 Des que commence I’emploi au titre du Travail contre allocation de chomage,
I’indemnité de chdmage est majorée de 21 dollars australiens par semaine pour tenir
compte des frais supplémentaires qu’entraine la participation au programme.

Des coordonnateurs du travail d’utilité collective aident les personnes embauchées et
présentent, dans le cadre de normes strictes, des rapports de participation afin de veiller
au respect des conditions attachées a la participation au programme.

4.6 Sil’intéressé ne commence ou n’acheve pas le programme Travail contre allocation
de chdmage, notamment lorsqu’il fait partie d’un contrat de préparation au travail, ou s’il
ne respecte pas les conditions du programme Travail contre allocation de chomage, sans
excuse raisonnable, il y a manquement au «contrdle de la recherche d’une activité», qui
s’accompagne de pénalités financiéres sous forme de réduction du versement

des indemnités de chdmage. Au troisieme manquement observé dans une période de

deux ans, le paiement des allocations de chomage est interrompu pendant deux mois.»
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APPENDICE
Opinion individuelle de M™ Ruth Wedgwood, membre du Comité

Dans un monde ou sévissent toujours des problémes de castes, des systémes coutumiers de
servage ou de travail sous contrat, le travail forcé dans des zones isolées dans des conditions qui
s’apparentent souvent a I’esclavage, et le scandale du trafic sexuel de personnes, c’est faire peu
de cas du Pacte international relatif aux droits civils et politiques que de supposer qu’une
obligation raisonnable de travail et de formation comme condition pour pouvoir bénéficier de
prestations nationales de chdmage dans un systéme moderne de protection sociale pourrait
constituer un «travail forcé ou obligatoire» au sens de ’article 8 3) a).

L’ Australie posséde un programme d’allocations de chomage qui aide les demandeurs d’un
premier emploi pendant six mois, dés lors qu’ils sont disposés a accepter un travail rémunéré.
Aprés six mois, le maintien des prestations peut étre subordonné a la volonté réelle de I’intéressé
d’améliorer ses compétences professionnelles et de restituer quelque chose a la société, dans le
cadre du programme «Travail contre allocation de chomage». Dans ce programme, le travail
exigé est limité a 12 heures par semaine pour les personnes de moins de 21 ans et a 15 heures
pour les personnes de 21 ans ou plus.

L’auteur de la communication, M™ Bernadette Faure, a touché une allocation de chomage
des sa sortie de 1’enseignement secondaire, en 1996. En novembre 2000, apres avoir suivi un
programme «d’assistance intensive» dans une agence de placement agréée par le Gouvernement,
elle n’a pas respecté les conditions énoncées dans son «contrat de préparation au travail» et son
allocation publique a été réduite. Par la suite, elle ne s’est pas présentée a trois rendez-vous fixés
pour un entretien avec un employeur appelé «Mission Australie», dans le cadre du programme
Travail contre allocation de chdmage. Finalement, en juillet 2001, elle a participé avec succes
audit programme et elle a occupé un emploi jusqu’au 7 octobre 2001. Elle a pris un autre emploi
le 24 octobre 2001, mais ne s’est pas présentée au travail le 30 octobre, ni les 5 et 6 novembre
2001, invoquant des raisons de santé¢ mais sans présenter un certificat médical a I’appui de ses
dires. L absence non justifiée du 30 octobre a entrainé une réduction de 24 % du taux de son
allocation de chomage et la deuxiéme absence a entrainé la suppression de cette prestation.
L’allocation a été rétablie le 26 février 2002.

M™ Faure affirme que I’ Australie lui a imposé un type de «travail forcé ou obligatoire»
interdit par le Pacte, en exigeant qu’elle participe a un programme de travail et de formation pour
pouvoir bénéficier d’une prestation publique de chdmage. L Etat partie fait valoir que le
programme en question contribue a I’acquisition de compétences professionnelles et qu’il
constitue une forme de «réciprocité des obligations» qui respecte les intéréts de la collectivité
comme ceux du demandeur d’emploi. M™ Faure utilise a propos de I’obligation de travail des
termes que I’on aurait pu croire réservés a des pratiques effroyables d’un autre age telles que le
travail forcé imposé par les puissances coloniales pour construire des canaux et des routes, plutot
qu’aux obligations mutuelles qui sont celles d’une société démocratique moderne.

Dans son ouvrage consacré au Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et
politiques, CCPR Commentary (2° éd. 2005), le professeur Manfred Nowak conclut a la
page 202 que «La simple expiration des prestations de chdmage lorsqu’une personne refuse
d’accepter un travail ne correspondant pas a ses qualifications ne constitue pas une violation
[de Particle 8]; dans la présente affaire, ni le degré de contrainte ni celui de la sanction
n’atteignent le niveau équivalant a un travail forcé ou obligatoire.». Les propos éminemment
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sensés du professeur Nowak sont tout a fait conformes aux objectifs de ’article 8. Sur la base
des faits incontestés de la présente affaire, je rejetterais, comme irrecevable parce qu’infondée,
la plainte présentée par 1’auteur pour «travail forcé ou obligatoire».

Par ailleurs, I’auteur n’a pas €puisé tous les recours administratifs et judiciaires possibles.
Dans sa plainte, elle conteste le programme Travail contre allocation de chomage au motif que,
entre autres choses, les taches qui lui étaient demandées n’étaient pas «convenables»
(par exemple, elle avait di apprendre a manier «du béton» dans un projet d’intérét collectif) et
n’étaient pas assimilables a une «formation professionnelle». On se reportera aux constatations
du Comité, paragraphes 4.17 et 5.1, supra. Par conséquent, d’apres I’auteur, les emplois qu’elle a
occupés ne peuvent pas étre qualifiés de stages ou de formations professionnelles qui auraient pu
échapper a la définition infamante du «travail forcéy.

Or Iauteur n’a pas contesté le caractére «convenable» de ses emplois dans le cadre des
recours administratifs et judiciaires ouverts en Australie aux bénéficiaires du programme Travail
contre allocation de chdmage. Apparemment, tout bénéficiaire est habilité a refuser un emploi
donné, ou a en contester 1’utilisation en tant que «controle général de recherche d’une activité»
aux fins de maintien des prestations. Voir id., paragraphes 4.2 a 4,4, supra. Les recours prévus
sont le réexamen par un fonctionnaire spécialis¢€, et la saisine du tribunal des recours en matiere
de sécurité sociale, du tribunal des recours administratifs, des tribunaux fédéraux et de la Cour
supréme.

En outre, apres la cessation des prestations consécutive a ses absences non justifiées,
I’auteur n’a pas jugé utile de faire appel de la décision au-dela du réexamen en premicre
instance, bien qu’elle elit été «informée a de nombreuses reprises des recours qui lui étaient
ouvertsy. Voir id., paragraphe 4.3.

Assurément, I’auteur a demand¢ I’intervention rapide de la Commission australienne des
droits de ’homme et de I’égalité des chances, apres avoir omis par trois fois de se présenter a
un entretien aupres de Mission Australie, et avoir subi une réduction de 18 % de son allocation.
Voir id., paragraphes 2.2 et 2.3. Dans une décision rendue le 12 juin 1991, la Commission
australienne des droits de I’homme a conclu que sa compétence était limitée a I’examen de
décisions discrétionnaires des agents de 1’Etat, et non a I’examen d’un mandat statutaire. En
outre, les membres de la Commission ont fait observer, sur le fond, que «réduire ou supprimer
les allocations de chdmage parce qu’une personne ne veut pas participer au programme Travail
contre allocation de chdmage ne constitue pas un travail forcé ou obligatoire, étant donné que la
nature de la peine et le degré de contrainte n’atteignent pas le seuil requis pour constituer une
violation du paragraphe 3 a) de I’article 8 du Pacte». Or I’auteur n’a nullement demandé¢ la
révision judiciaire de la décision de la Commission'".

Vu ce qui précede, il est difficile de conclure que I’auteur a épuisé tous les recours internes
qui lui étaient ouverts. Par ailleurs, I’auteur n’a pas établi que I’Etat partie ne lui avait pas fourni
un recours utile, ainsi qu’il est prévu a I’article 2, contre une violation «défendable» des droits
prévus par le Pacte.

(Signé) Ruth Wedgwood

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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Notes

! L’Etat partie explique que, pour un premier manquement au contrdle de la recherche d’activité
en deux ans, les versements sont réduits de 18 % du taux de base maximum d’une personne
pendant 26 semaines.

? L’Etat partie explique que, pour un deuxiéme manquement en deux ans au contrdle de la
recherche d’une activité, la réduction appliquée est de 24 % du taux de base maximum pendant
26 semaines.

3 L’Btat partie mentionne deux occasions seulement ou cette question a été abordée:
Timmerman c. Pays-Bas, communication n° 871/1999, décision adoptée le 29 octobre 1999;

et Wolf c. Panama, communication n° 289/1988, constatations adoptées le 26 mars 1992.

[Note au Comité: Dans le premier cas, le Comité a déclaré irrecevable une plainte selon laquelle
le fait d’occuper un certain poste professionnel alors que 1’on conteste I’échelle de rémunération
équivalait a du travail forcé, alors que, dans le second, le Comité a jugé non étayée une
allégation selon laquelle un détenu en attente de jugement avait été contraint d’accomplir un
travail forcé alors qu’il était en détention provisoire.]

4 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N.P. Engel,
Kehl am Rhein, 1993, p. 157.

> Série A, 70 (1983).
6 N° 7602/76, 7 DR 161 (1976).

7 Convention n° 44 de I’OIT de 1934 assurant aux chomeurs involontaires des indemnités ou des
allocations et Convention n° 168 de I’OIT de 1988 concernant la promotion de I’emploi et la
protection contre le chomage.

% Communication n° 112/1981, décision adoptée le 8 avril 1986.

? Voir le rejet par le Comité du méme argument concernant les dispositions relatives a la
détention obligatoire dans la loi sur les migrations dans 1’affaire 4. c. Australie, communication
n° 560/1993, constatations adoptées le 4 mars 1997; I’affaire C. c. Australie, communication

n° 900/1999, constatations adoptées le 28 octobre 2002; ’affaire Baban et consorts c. Australie,
communication n° 1014/2001, constatations adoptées le 6 aott 2003; et I’affaire Bakhtiyari

c. Australie, communication n° 1069/2002, constatations adoptées le 29 octobre 2003.

1% Affaire n° 972/2001, décision adoptée le 7 aott 2003, par. 6.6.

"' Dang affaire Baban et consorts c. Australie, communication n° 1014/2001, constatations
adoptées le 6 aotit 2003, M™ Wedgwood a exprimé I’avis que le Comité ne doit pas «préjuger
de ce que les tribunaux d’un Etat partie peuvent décider dans une affaire particuliére.
L’interprétation par un tribunal de I’intention du législateur peut étre fondée sur les normes du
Pacte et sur la déduction légitime selon laquelle le Parlement souhaitait que I’on respecte les
obligations conventionnelles de 1’Etat partie.». Voir aussi Young c. Australie, affaire

n° 941/2000, constatations adoptées le 6 aolit 2003 (opinion individuelle de R. Wedgwood).
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O. Communication n® 1042/2001, Boimurodov c. Tadjikistan
(Constatations adoptées le 20 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Abdukarim Boimurodov (non représenté par un conseil)
Au nom de: Mustafakul Boimurodov (fils de I’auteur)
Etat partie: Tadjikistan’

Date de la communication: 24 septembre 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Condamnation a mort a 1’issue d’un proces inéquitable, torture

Questions de fond: Bien-fondé des allégations, adéquation de la réponse de 1’Etat partie

Questions de procédure: Aucune

Articles du Pacte: 6,7, 9 (par. 1 et 2) et 14 (par. 1 et 3 a), b), d) et g))

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 20 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1042/2001 présentée au nom de
Mustafakul Boimurodov en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur de la communication est Abdulkarim Boimurodov, citoyen tadjik né en 1955.

Il présente la communication au nom de son fils, Mustafakul Boimurodov, lui aussi citoyen
tadjik, né en 1976, emprisonné a Douchanbé, Tadjikistan. Il déclare que son fils est victime de
violations par le Tadjikistan des articles 6, 7, 9, paragraphes 1 et 2, et 14, paragraphes 1, 3 a), b),
d) et g), du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. La communication semble

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet,

M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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aussi soulever des questions au titre du paragraphe 3 de ’article 9. Il n’est pas représenté par un
conseil.

Exposé des faits

2.1 Dans la soirée du 10 octobre 2000, des policiers se sont présentés a la porte de
I’appartement que I’auteur partageait avec son fils, sans mandat de perquisition ni mandat
d’arrét, ont fouillé I’appartement et arrété son fils. Entre le 10 octobre et le 1¥ novembre 2000,
le fils de I’auteur a été¢ maintenu en détention dans un centre de détention temporaire, avant
d’étre transféré dans un centre de détention et d’enquéte. Il est resté au secret pendant 40 jours;
pendant tout ce temps, aucun membre de sa famille ne savait ou il se trouvait et il n’a pas eu
acces aux services d’un avocat.

2.2 Deés le jour de son arrestation, le fils de 1’auteur aurait été torturé par des policiers
appartenant a divers services pour le forcer a avouer des actes de terrorisme. Il aurait été frappé
sur tout le corps a coups de matraque, de crosse de revolver et de tube de métal. Il a eu plusieurs
ongles des orteils arrachés avec des tenailles. Le 17 et le 8 novembre 2000 et le 2 avril 2001,
I’intéressé a demandé a recevoir des soins médicaux. Le dossier médical fait état d’un
traumatisme cranien, mais d’autres 1ésions dues aux tortures n’y sont pas mentionnées, comme le
fait qu’il n’avait plus d’ongles a plusieurs orteils. Plusieurs policiers ont été par la suite inculpés
pour mauvais traitements infligés au fils de 1’auteur, mais aucun n’a été poursuivi et tous ceux
qui étaient impliqués sont toujours en exercice.

2.3 Le fils de I’auteur, incapable de résister aux tortures, a reconnu tout ce dont il était accusé,
a savoir sa participation alléguée a 10 incidents terroristes impliquant les délits suivants:
participation a des actes de terrorisme, meurtre, tentative de meurtre et détention illicite
d’explosifs et fabrication d’explosifs. Il apparait qu’il n’a été poursuivi que pour les délits se
rapportant a trois incidents seulement: I’explosion survenue dans un centre missionnaire coréen
le 1¥" octobre 2000, qui a causé la mort de neuf personnes; 1’explosion survenue au domicile de
I’ex-femme du fils de 1’auteur le 10 octobre 2000, qui a blessé I’intéressée et entrainé la mort
d’une autre personne; une explosion survenue dans un magasin. L’auteur estime que le fait que
son fils a reconnu son implication dans les 10 incidents, y compris ceux pour lesquels il n’a pas
¢été poursuivi, montre que ses aveux ont été€ obtenus sous la contrainte.

2.4 Le juge qui présidait la Cour supréme pendant le proces de son fils, en mars 2001, se serait
montré favorable a I’accusation, interrompant I’accusé et ses témoins quand ils ne disaient pas ce
que les autorités voulaient leur faire dire. Au départ, le juge avait refusé que certains témoins a
décharge interviennent, et ce n’est que sur I’insistance de 1’avocat de son fils qu’ils avaient été
entendus. A propos de 1’attentat a la bombe contre le centre missionnaire coréen, ces témoins ont
présenté des éléments de preuve confirmant 1’alibi du fils de I’auteur au moment de I’explosion.
Le juge qui présidait la Cour n’en a pas moins écarté les éléments de preuve de ces témoins au
motif qu’il s’agissait de voisins et de parents de 1’accusé; en revanche, il a retenu la déclaration
des témoins a charge qui disaient avoir vu I’auteur sur les lieux du crime. L’un de ces témoins a
été «menacéy par le juge apres avoir dit qu’il n’était pas certain d’avoir vu ’auteur sur les lieux
du crime; il est revenu sur sa déclaration par la suite et a confirmé qu’il avait bien vu le fils de
I’auteur au centre missionnaire au moment de 1’incident. En ce qui concerne ’attentat a la bombe
contre I’appartement de I’ex-belle-fille de 1’auteur, celui-ci allégue que la Cour n’a pas diment
examiné les autres versions de I’incident.
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2.5 La Cour aretenu les éléments de preuve de I’accusation concernant 1I’explosif découvert
dans I’appartement de 1’auteur, dont les autorités ont établi qu’il s’agissait de 73,5 grammes
d’ammonal. Or, comme I’auteur I’a expliqué au juge, c’est lui qui avait acheté ce produit, et il
pensait qu’il s’agissait de sulfure. Il ajoute que, comme il n’y a pas d’experts des explosifs au
Tadjikistan, il voit mal comment le produit aurait pu étre analysé par les services officiels.

2.6 Au cours du proces, son fils est revenu sur ses aveux, disant qu’ils lui avaient été extorqués
sous la torture, et il a méme donné le nom de ses tortionnaires. Il a fait valoir par ailleurs que
I’appartement avait été perquisitionné illégalement et qu’on ’avait empéché d’entrer en contact
avec ses proches ou avec un avocat pendant 40 jours. Le 13 juillet 2001, en dépit de ces
arguments, le fils de I’auteur a été déclaré coupable de participation a trois actes de terrorisme et
condamné a mort. Le 12 octobre 2001, son appel devant la chambre des appels de la Cour
supréme a €té confirmé en partie; sa condamnation pour 1’attentat a la bombe contre un magasin
a été cassée, faute de preuves. En revanche, la condamnation prononcée pour les deux autres
attentats terroristes a été confirmée, de méme que la peine de mort.

2.7 L’auteur demandait au Comité d’intervenir pour empécher que son fils soit exécuté.

Le 26 décembre 2001, le Comité, par I’entremise de son Rapporteur spécial, a demandé a I’Etat
partie de surseoir a I’exécution du fils de I’auteur en attendant que le Comit¢ ait examiné la
communication. L’Etat partie n’a pas donné suite a cette demande mais 1’auteur a indiqué plus
tard (le 1% septembre 2002) que, sur décision du Présidium de la Cour supréme, la condamnation
a mort avait ét€ commuée en une peine d’emprisonnement de 25 ans.

Teneur de la plainte

3. L’auteur allégue que I’arrestation de son fils, son proces et les mauvais traitements qu’il a
subis en garde a vue constituent des violations des articles 6, 7, 9, paragraphes 1 et 2, et 14,
paragraphes 1, 3 a), b), d) et g), du Pacte.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et sur le fond

4.1 Dans une note du 5 mars 2002, I’Etat partie a indiqué que le fils de I’auteur, étudiant a
I’Université islamique, avait été arrété et condamné a la suite d’une série d’attentats a la bombe
commis a Douchanbé. Il était plus précisément accusé de conspiration et de tentative d’assassinat
de son ex-femme au moyen d’un lecteur de cassettes piégé. L’explosion avait gravement blessé
I’intéressée et tué une autre personne. Le 11 octobre 2000, des explosifs et des détonateurs ont
été trouvés dans I’appartement ou habitait le fils de ’auteur. Au cours de I’enquéte, celui-ci a
reconnu avoir fabriqué I’engin explosif avec I’aide de deux complices. Il a été jugé devant la
Cour supréme et déclaré coupable d’actes de terrorisme, de meurtre, tentative de meurtre et
détention illicite d’explosifs et fabrication d’explosifs, et a ét¢ condamné a mort. Mais la
sentence a été modifiée apres qu’il eut fait recours.

4.2 L’Etat partie fait observer que le Procureur général a ouvert une enquéte en vue de
réexaminer la participation de M. Boimurodov aux attentats a la bombe.

Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie

5.1 Dans ses commentaires sur les observations de I’Etat partie datées du 1° septembre 2002,
I’auteur précise que la condamnation de son fils a été modifiée en appel par la Cour supréme, le
12 octobre 2001, uniquement pour ce qui touche a sa participation alléguée a ’attentat a la
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bombe perpétré contre le magasin; sa condamnation sur ce point a été cassée. Mais sa
condamnation pour ce qui touche aux deux autres attentats a la bombe ainsi que la condamnation
a mort ont été confirmées.

5.2 L’auteur déclare que le 20 juin 2002, le Présidium de la Cour supréme a décidé de casser
la condamnation de son fils touchant 1’attentat a la bombe perpétré contre le centre missionnaire
coréen et de renvoyer 1’affaire pour un complément d’information. Il apparait que le Procureur
général a fait opposition devant la Cour aprés qu’une autre personne a reconnu étre impliquée
dans I’incident. La condamnation relative a 1’attentat commis contre 1I’appartement de son
ex-femme a été confirmée, mais la sentence de mort a ét¢ commuée en une peine
d’emprisonnement de 25 ans.

5.3 L’auteur considére que I’Etat partie n’a pas répondu aux allégations concernant les tortures
infligées a son fils et ’iniquité du proces, et que son fils n’a toujours pas eu droit a un recours
utile en ce qui concerne les violations du Pacte dont il a été victime.

5.4 L’auteur précise que le 16 janvier 2004, la recherche d’un complément d’information
ordonnée par le Présidium de la Cour supréme le 20 juin 2002 n’était pas encore achevée, ce qui,
selon lui, constitue une violation du droit de son fils & un procés équitable, sans retard excessif’.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a)
de I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

6.3 Le Comité note que, compte tenu de la commutation de la peine de mort prononcée contre
M. Boimurodov en 2002, la plainte de 1’auteur au titre de 1’article 6 du Pacte ne repose plus sur
aucune base factuelle. En conséquence, cette plainte n’a pas été étayée et est donc irrecevable en
vertu de I’article 2 du Protocole facultatif.

6.4 S’agissant des plaintes de I’auteur en vertu des articles 9, paragraphes 1 et 2, et 14,
paragraphe 3 a), le Comité note que 1’auteur n’a pas allégué que son fils n’avait pas été informé
des faits qui lui étaient reprochés au moment de son arrestation, mais qu’aucun mandat d’arrét
n’avait été délivré. De plus, rien ne permet au Comité de dire comment, quand ou si ’arrestation
de I’auteur a été sanctionnée par les autorités compétentes. En 1’absence de tels renseignements,
le Comité estime que 1’auteur n’a pas suffisamment étayé ces plaintes et les déclare donc
irrecevables en vertu de ’article 2 du Protocole facultatif. Toutefois, le Comité estime que les
faits dont il est saisi semblent aussi soulever des questions au titre du paragraphe 3 de 1’article 9
du Pacte; a cet égard, il considére que la communication est recevable.

6.5 S’agissant des plaintes de I’auteur au titre de 1’article 14, paragraphe 1, le Comité note que

celui-ci conteste I’évaluation par la Cour de la déposition des témoins a décharge et des témoins
a charge, de méme que I’analyse de la substance découverte dans son appartement. Il rappelle sa
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jurisprudence, a savoir qu’il appartient généralement aux juridictions des Etats parties au Pacte
d’évaluer les faits et les ¢léments de preuve dans un cas d’espece, sauf s’il peut étre établi que
I’évaluation est manifestement arbitraire ou représente un déni de justice®. Sur la base des
renseignements dont il dispose, le Comité considére que 1’auteur n’a pas suffisamment étayé son
allégation selon laquelle le procés de son fils en I’espece a été entaché de telles irrégularités.

En conséquence, cette allégation est irrecevable au titre de 1’article 2 du Protocole facultatif.

6.6 En ce qui concerne la plainte de 1’auteur au titre de I’article 14, paragraphe 3 d), aucun
renseignement n’a été présenté a ’appui de 1’allégation selon laquelle le fils de 1’auteur s’était vu
en fait refuser le droit a une assistance juridique pour préparer sa défense. Cette allégation est
donc elle aussi irrecevable au titre de I’article 2 du Protocole facultatif.

6.7 Le Comité estime que rien ne s’oppose a la recevabilité des autres allégations de I’auteur
au titre de ’article 7, de I’article 9, paragraphe 3 et de ’article 14, paragraphes 3 b) et g), et
procéde a I’examen de ces allégations quant au fond.

Examen au fond

7.1  Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations écrites communiquées par les parties, conformément au paragraphe 1
de Iarticle 5 du Protocole facultatif. I constate que, si I’Etat partie a présenté des observations
au sujet de la procédure pénale engagée contre le fils de I’auteur et de sa condamnation,

y compris des informations sur la commutation de la peine de mort, il n’a communiqué aucune
information sur le fond des griefs formulés par I’auteur. L’Etat partie se contente de dire que
M. Boimurodov a été jugé et condamné pour certains délits, mais il ne répond pas aux
allégations de fond de I’auteur relatives a des violations du Pacte.

7.2 En ce qui concerne les griefs de I’auteur selon lesquels les droits de son fils au titre de
Iarticle 7 et de I’article 14, paragraphe 3 g), ont été violés par I’Etat partie, le Comité note que
I’auteur a présenté des observations détaillées auxquelles 1’Etat partie n’a pas répondu.

Le Comité rappelle qu’il ressort implicitement du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole
facultatif que 1’Etat partie doit examiner de bonne foi toutes les allégations faites contre lui et
communiquer au Comité toutes les informations pertinentes dont il dispose. Le Comité ne
considere pas qu’une déclaration générale sur la procédure pénale en cause satisfasse a cette
obligation. Dans ces conditions, il convient d’accorder le crédit voulu aux allégations de I’auteur,
dans la mesure ou elles sont diiment étayées. Au vu des informations détaillées fournies par
I’auteur, d’ou il ressort que son fils s’est vu infliger des violences et des souffrances graves par
les policiers de I’Etat partie, dont certains ont d’ailleurs été inculpés par la suite pour ces
mauvais traitements, et en I’absence d’explications de ’Etat partie, le Comité estime que
I’affaire dont il est saisi fait apparaitre une violation de I’article 7 et du paragraphe 3 g) de
I’article 14 du Pacte.

7.3 Par ailleurs, le Comité doit accorder le crédit qui convient a 1’allégation de 1’auteur selon
laquelle les droits de son fils au titre de I’article 14, paragraphe 3 b), de communiquer avec le
conseil de son choix ont été violés. En ’absence d’explications de I’Etat partie, le Comité estime
que les faits qui lui sont soumis concernant la mise au secret du fils de 1’auteur pendant 40 jours
font apparaitre une violation de cette disposition du Pacte.
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7.4 Le Comité rappelle en outre que le droit d’étre traduit «dans le plus court délai» devant une
autorité judiciaire implique que ce délai ne saurait dépasser quelques jours, et que la détention au
secret en tant que telle pourrait constituer une violation du paragraphe 3 de I’article 9% Dans la
présente affaire, le fils de ’auteur a été détenu au secret pendant 40 jours. En 1’absence
d’explications de 1’Etat partie, le Comité estime que les circonstances font apparaitre une
violation du paragraphe 3 de I’article 9.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de P’article 5 du
Protocole facultatif, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de
I’article 7, de I’article 9, paragraphe 3, et de I’article 14, paragraphes 3 b) et g), du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu de fournir
au fils de I’auteur un recours utile, y compris une réparation adéquate.

10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]

Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour le Tadjikistan le 4 avril 1999.

2 Etant donné le stade auquel cette question est soulevée par I’auteur, le Comité décide de ne pas
I’examiner.

3 Voir la communication n°® 541/ 1993, Errol Simms c. Jamaique, décision d’irrecevabilité¢ du
3 avril 1995, par. 6.2.

4 Communications n° 277/1988 Teran Jijon c. Equateur, constatations adoptées le 26 mars 1992,

par. 5.3; et n° 1128/2002, Rafael Marques de Morais c. Angola, constatations adoptées le
29 mars 2005, par. 6.3.
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P. Communication n° 1044/2002, Nazriev c. Tadjikistan
(Constatations adoptées le 17 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Davlatbibi Shukurova (non représentée par un conseil)
Au nom de: Le mari de ’auteur, Dovud, et le frére de ce dernier,

Sherali Nazriev (décédés)
Etat partie: Tadjikistan

Date de la communication: 26 décembre 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Torture, proces inéquitable, détention illégale
Questions de procédure: Degré de fondement des griefs

Questions de fond: Condamnation a mort prononcée et exécutée a I’issue d’un proces
inéquitable

Articles du Pacte: 2 (par. 3), 6, 7,9 et 14 (par. 1,3 b), d), e), f) et g) et 5)

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 17 mars 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1044/2002 présentée par Davlatbibi
Shukurova en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen,
M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication est Davlatbibi Shukurova, de nationalité tadjike, née en
1973. Elle présente la communication au nom de son mari, Dovud Nazriev, et au nom du frére
de ce dernier, Sherali Nazriev, tous deux décédés, qui, a I’époque ou la communication a été
présentée, €étaient en attente d’exécution apres avoir été condamnés a mort par la Cour supréme
le 11 mai 2000. Elle affirme que les deux fréres sont victimes d’une violation par le Tadjikistan
des droits qui leur sont reconnus en vertu de 1’article 6, de I’article 7, de I’article 9 et des
paragraphes 1, 3 b), d), e), f) et ) et 5 de ’article 14 du Pacte'. La communication semble
¢galement soulever des questions au titre de I’article 7 s’agissant de 1’auteur méme. Celle-ci
n’est pas représentée par un conseil.

1.2 Le 9 janvier 2002, en application de I’article 92 (ancien article 86) de son reglement
intérieur, le Comité des droits de ’homme, agissant par I’intermédiaire de son rapporteur spécial
pour les nouvelles communications et les mesures provisoires, a prié 1’Etat partie de ne pas
procéder a I’exécution des deux fréres tant que leur affaire serait en instance devant le Comité.
Cette demande a été réitérée les 17, 9 et 10 juillet 2002. Le 23 juillet 2002, I’auteur a été
informée que son mari et le frére de ce dernier avaient été exécutés le 11 juillet 2002.

Exposé des faits

2.1 Le 16 février 2000, a 17 heures environ, une bombe télécommandée a explosé au centre de
Douchanbé. La personne visée par I’attentat était le maire de Douchanbé. Celui-ci a été blessé, et
le Vice-Ministre de la sécurité, qui se tenait pres de lui, a été tué.

2.2 Sherali Nazriev a été interrogé au sujet de cet attentat a la bombe le 19 février 2000 en tant
que suspect. Il a été arrété¢ immédiatement aprés I’ interrogatoire et, le 25 février 2000, a été
inculpé en tant qu’auteur de I’attentat. Le 25 avril 2000, le mari de I’auteur, Dovud, a été
convoqué au Ministére de la sécurité pour €tre interrogg; il a été arrété le jour méme. Il aurait été
détenu dans le sous-sol du Ministére de la sécurité jusqu’au 28 mai 2000, date a laquelle il a été
transféré dans un centre de détention provisoire (SIZO). Son arrestation aurait été autorisée par
un procureur le 29 mai 2000 seulement, et il a été inculpé le jour méme.

2.3 Pendant le mois qui a suivi leur arrestation, les deux fréres auraient été torturés et
contraints d’avouer leur culpabilité. L’auteur affirme que les actes de torture consistaient en des
passages a tabac et des coups de matraque. Les deux fréres ont été suspendus et ont été frappés
dans les reins. Sous la torture, ils ont signé des aveux et reconnu étre les auteurs de ’attentat a la
bombe. Sherali, qui était garde de sécurité au bureau du maire, a été accusé d’avoir placé les
explosifs dans la voiture du maire, et Dovud, qui se serait tenu a proximité, aurait déclenché le
détonateur au moment ou le maire et le Vice-Ministre montaient dans la voiture. Peu de temps
aprés les aveux des inculpés, des enquéteurs auraient commencé a déposer des cordes, du savon
et des lames de rasoir dans leur cellule afin de les pousser au suicide.

2.4 L’auteur affirme que la famille des deux fréres n’a pas été¢ informée de 1’endroit ou ceux-ci
se trouvaient, pendant plusieurs mois, et n’a pas été autorisée a leur rendre visite ni a leur
envoyer des colis. L’auteur n’aurait vu son époux qu’en juillet 2000, lors d’une confrontation
dans le bureau de 1’enquéteur; elle n’a été autorisée a le rencontrer «officiellement» qu’en
septembre 2000.
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2.5 Durant tout le temps ou il a été détenu dans les locaux du Ministére de la sécurité, Dovud
n’aurait pas été autoris¢ a se faire représenter par un avocat. Comme Sherali n’avait pas d’avocat
commis d’office, sa famille a fait appel aux services d’un avocat privé en mars 2000, mais la
rencontre entre 1’avocat et son client n’a été autorisée qu’en aott 2000; méme a cette date, on
aurait empéché 1’avocat de rencontrer son client en privé.

2.6 L’affaire a 6té jugée par la chambre militaire de la Cour supréme? (siégeant en premiére
instance), du 26 mars au 11 mai 2001. Le 11 mai 2001, la chambre militaire de la Cour supréme
a condamné les deux fréres a la peine capitale. Selon 1’auteur, le procés n’était ni impartial ni
objectif. Elle affirme, en particulier, que:

a)  L’un des juges n’était pas tadjik de souche et ne parlait pas bien le tadjik; on ne lui a
néanmoins pas fourni d’interprete;

b) Lors de I’audience, les deux freres se sont rétractés, déclarant qu’ils avaient signé
leurs aveux sous la contrainte. L’auteur ajoute que Sherali n’avait aucune possibilité de placer
une bombe dans la voiture car celle-ci était garée devant I’entrée du bureau du maire, lieu tres
fréquenté, tandis que Dovud était resté chez lui le jour du crime parce qu’il était malade;

c¢) Laplupart des demandes de citation de témoins a décharge présentées par les fréres,
notamment d’un témoin pouvant confirmer 1’alibi de Dovud, ont été rejetées par la Cour
supréme;

d) La déclaration de culpabilité de Sherali était fondée en partie sur les conclusions d’un
expert qui avait examiné ses vétements. Or I’arrestation a eu lieu le 19 février 2000, mais les
vétements n’auraient été examinés qu’en aott 2000.

2.7 Le 13 novembre 2001, la chambre correctionnelle de la Cour supréme, siégeant en
juridiction d’appel, a confirmé le jugement de la chambre militaire du 11 mai 2000.

Teneur de la plainte

3. L’auteur affirme que les faits exposés ci-dessus constituent une violation des droits que les
articles 6, 7 et 9 et les paragraphes 1, 3 b), d), e), f) et g) et 5 de I’article 14 du Pacte
reconnaissent & Sherali et Dovud Nazriev. Bien que I’auteur n’invoque pas spécifiquement
I’article 7 en ce qui la concerne, la communication semble également soulever des questions au
titre de cette disposition.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond

4.1 L’Ftat partie a présenté des observations le 9 juillet 2002, sans évoquer toutefois la
demande de mesures provisoires de protection qu’avait présentée le Comité. L’Etat partie déclare
que les fréres ont été¢ condamnés a mort pour un acte terroriste grave. Pour mener a bien leur plan
et atteindre leurs objectifs, ils s’étaient entendus au préalable avec une personne qui n’a pas été
identifiée. Sherali était entré dans la police et était devenu agent de sécurité a la municipalité de
Douchanbé. Le 16 février 2000, pendant la pause déjeuner, il avait placé une bombe dans la
voiture du maire et en avait informé son frére Dovud. Celui-ci avait surveillé la voiture et,
lorsque le maire y était monté, accompagné du Vice-Ministre de la sécurité, il avait déclenché le
détonateur.
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4.2 La chambre militaire de la Cour supréme a reconnu les deux fréres coupables d’autres
crimes également, notamment d’une escroquerie commise en 1999 (transfert illicite de propriété
d’une voiture). Sherali avait été condamné pour avoir franchi illégalement la frontiere entre le
Tadjikistan et I’ Afghanistan en 1995 et Dovud pour avoir mis en circulation 4 000 dollars des
Etats-Unis en fausse monnaie et pour avoir participé a un vol qualifié en 1999,

4.3  Selon I’Etat partie, les aveux de Sherali et de Dovud, les dépositions faites par les témoins
a I’audience ainsi qu’au cours de 1’enquéte préliminaire, les résultats de I’examen effectué sur les
lieux du crime, les ¢léments de preuve recueillis, les conclusions des médecins légistes et
d’autres éléments de preuve examinés par la chambre ont permis d’établir pleinement la
culpabilité des deux freres.

4.4 L’FEtat partie rappelle qu’un mandat d’arrét a été délivré contre Dovud le 24 mai 2000.

Ce mandat lui a été notifié¢ le 29 mai 2000; le méme jour, il a refusé, par écrit, les services d’un
avocat. Par la suite, avant d’étre inculpé de crimes particulierement graves, un avocat lui a été
commis d’office. Sherali a ét¢ arrété le 17 février 2000. Pendant son interrogatoire, il a été
informé de son droit a se faire représenter par un avocat mais n’a pas demandé a exercer ce droit.
Malgré cela, un avocat lui a été commis le 19 mars 2000. Selon I’Etat partie, rien n’indique dans
le dossier que 1’'un des avocats susmentionnés se soit jamais plaint de ne pas avoir ét¢ autorisé a
rencontrer ses clients.

4.5 L’FEtat partie rejette comme infondées les allégations de I’auteur selon lesquelles il aurait
¢été fait usage de la torture durant I’enquéte préliminaire et fait valoir que le dossier de la
procédure pénale ne contient aucune plainte faisant étant de passages a tabac.

4.6 Les allégations de I’auteur concernant le manque d’objectivité et d’impartialité du proces
sont rejetées par 1’Etat partie comme étant sans fondement, le proces ayant été public et s’étant
déroulé en présence des avocats, de la famille des accusés et d’autres personnes.

4.7 L’allégation selon laquelle 1’'un des juges de la Cour n’aurait pas eu une connaissance
suffisante du tadjik est également rejetée, la personne incriminée maitrisant bien la langue
tadjike. En outre, les avocats des fréres Nazriev n’ont soulevé aucune objection a ce sujet a
I’audience.

4.8 L’Etat partie note que ’alibi que Dovud a présenté pour sa défense a été vérifié et rejeté
durant I’enquéte préliminaire. A 1’audience, ni Dovud ni son avocat n’ont produit de documents
qui auraient pu étayer cet alibi.

4.9 L’Etat partie affirme que la chambre militaire de la Cour supréme a initialement renvoyé
I’affaire pour «complément d’enquéte» et que, par la suite, elle a décidé de rouvrir la procédure
et a interrogé des témoins supplémentaires, puis entendu les plaidoiries de 1’accusation et des
avocats de la défense. Le jugement a ét¢ prononcé conformément aux dispositions du Code de
procédure pénale alors en vigueur.

4.10 L’Ftat partie affirme que les allégations de 1’auteur ont toutes été examinées et rejetées en
cassation.

122



Commentaires de ’auteur

5.1 Le 1¥ septembre 2002, ’auteur a expliqué que, une fois la communication enregistrée par
le Comité, les autorités de I’Etat partie (le Cabinet présidentiel) ont demandé au Ministére de
I’intérieur, au parquet et a la Cour supréme de différer I’exécution des deux fréres pendant six
mois, jusqu’au 10 juillet 2002. Le 24 juin 2002, les autorités pénitentiaires ont refusé d’accepter
les colis que I’auteur avait envoyés au centre de détention provisoire (SIZO) n° 1, a Douchanbé,
déclarant que Sherali et Dovud avaient été transférés dans la ville de Kurgan-Tyube. L’auteur a
tenté de localiser les deux fréres mais les autorités ont refusé de répondre a ses questions,
prétendant qu’elles n’avaient pas de renseignements a ce sujet. Le 23 juillet 2002, un parent de
son époux est parvenu a se procurer, a la municipalité de Douchanbé, deux certificats de déces
attestant que les deux fréres avaient été fusillés par un peloton d’exécution le 11 juillet 2002.

5.2 L’auteur rappelle que I’arrestation en février 2000 de Sherali, accusé d’avoir franchi
illégalement la frontiére, était en fait un stratagéme destiné a lui extorquer des renseignements
sur ’attentat a la bombe en 1’absence d’un avocat. L’auteur cite I’article 51 du Code de
procédure pénale, qui dispose que si un suspect encourt la peine de mort, il doit étre
obligatoirement représenté par un avocat, des son inculpation.

5.3 L’auteur fait observer que 1’Etat partie n’a fourni aucune explication quant au motif de la
détention de son époux entre le 25 avril et le 24 mai 2000, et que cette détention pouvait étre
confirmée par des membres de la famille, des amis et des proches, qui ont vu Dovud partir au
Ministere de la sécurité pour y étre interrogé et ne 1’ont jamais vu revenir.

5.4  Selon ’auteur, les avocats des deux fréres ont demandé a plusieurs reprises a voir leurs
clients, mais leurs demandes ont, le plus souvent, été rejetées sous différents prétextes.

Au Tadjikistan, la pratique veut qu’un avocat demande oralement a 1’enquéteur de 1’autoriser a
rencontrer son client; lorsque cette demande est rejetée, aucun motif n’est donné. Ces refus
seraient pratique courante. L’auteur affirme que, pendant le proces, les avocats de son époux et
du frére de ce dernier s’étaient tous les deux plaints d’avoir peu vu leurs clients. Le Président de
la chambre n’a, apparemment, tenu aucun compte de ces plaintes.

5.5 L’auteur réaffirme que son époux et le frére de ce dernier ont subi de trés nombreux actes
de torture et qu’on a interdit pendant longtemps a leurs proches de leur rendre visite afin,
suppose-t-elle, de les empécher de voir les marques de torture; a I’audience, les fréres ont affirmé
qu’ils avaient été torturés, mais il n’a pas été donné suite a ces plaintes.

5.6  Enfin, ’auteur affirme que la cour a conclu que les fréres avaient passé un «accord
antérieur avec une personne non identifiée» qui leur aurait versé 30 000 dollars E.-U. avant
’attentat, et leur aurait promis 100 000 dollars supplémentaires une fois I’opération menée a
bien. L’ auteur fait valoir que la famille a toujours vécu avec des moyens financiers limités et que
les enquéteurs et la Cour n’ont retrouvé aucune trace d’argent. Elle affirme que le fait que le
«cerveauy de I’attentat n’ait pas pu €tre identifié¢ durant I’enquéte ni au proceés montre que, dans
cette affaire, des points essentiels n’ont pas été établis et des éléments de preuve déterminants
n’ont pas €té apportés. D’apres 1’auteur, ceci témoigne de I’absence d’objectivité et
d’impartialité de I’enquéte préliminaire et de la Cour.
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Délibérations du Comité
Violation du Protocole facultatif

6.1 L’auteur affirme que I’Etat partie a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu du
Protocole facultatif en exécutant son mari et le frére de ce dernier, en dépit du fait que sa
communication avait été enregistrée au titre du Protocole facultatif et qu’une demande de mesure
provisoire de protection avait été adressée a 1’Etat partie & leur sujet. Le Comité rappelle® que
tout Etat partie qui adhére au Protocole facultatif reconnait que le Comité des droits de I’homme
a compétence pour recevoir et examiner des communications émanant de particuliers qui se
déclarent victimes de violations de I’un quelconque des droits énoncés dans le Pacte (préambule
et art. 1%). En adhérant au Protocole facultatif, les Etats parties s’engagent implicitement a
coopérer de bonne foi avec le Comité afin de lui donner les moyens d’examiner les
communications qui lui sont soumises et, aprés I’examen, de faire part de ses constatations a
1’Etat partie et au particulier (art. 5, par. 1 et 4). Pour un Etat partie, I’adoption d’une mesure,
quelle qu’elle soit, qui empéche le Comité de prendre connaissance d’'une communication, d’en
mener ’examen a bonne fin et de faire part de ses constatations est incompatible avec ces
obligations.

6.2 Indépendamment d’une violation du Pacte qui lui est imputée dans une communication, un
Etat partie contrevient gravement aux obligations qui lui incombent en vertu du Protocole
facultatif s’il prend une mesure qui empéche le Comité de mener a bonne fin I’examen d’une
communication faisant état d’une violation du Pacte ou qui rend 1’action du Comité sans objet et
I’expression de ses constatations sans valeur et de nul effet. Dans la présente communication,
I’auteur déclare que son mari a été 1’objet de violations de ses droits en vertu des articles 6, 7, 9,
10 et 14 du Pacte. Cette communication lui ayant été notifiée, I’Etat partie a contrevenu & ses
obligations en vertu du Protocole facultatif en procédant a I’exécution des victimes présumeées
avant que le Comité n’ait mené I’examen a bonne fin et n’ait pu formuler ses constatations et les
lui communiquer. Il est particuliérement inexcusable pour I’Etat partie d’avoir agi de la sorte
aprés que le Comité lui a présenté une demande en application de I’article 92 du Reéglement
intérieur, et malgré plusieurs rappels adressés a I’Etat partie a cet effet.

6.3 Le Comité rappelle que I’adoption de mesures provisoires en application de ’article 92 du
Reglement intérieur conformément a I’article 39 du Pacte est essentielle au rdle confi¢ au Comité
en vertu du Protocole facultatif. Le non-respect de cet article, en particulier par une action
irréparable comme, en I’espece, I’exécution de Dovud et de Sherali Nazriev, sape la protection
des droits consacrés dans le Pacte, assurée par le Protocole facultatif®.

Examen de la recevabilité

7.1  Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Comité note que la méme affaire n’est pas en cours d’examen devant une autre instance

internationale, conformément aux conditions énoncées au paragraphe 2 a) de ’article 5 du
Protocole facultatif.
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7.3 Le Comité a pris acte du grief que I’auteur a formulé au titre du paragraphe 3 e) de
I’article 14, a savoir que plusieurs témoins a décharge cités par Dovud Nazriev n’avaient pas été
interrogés a 1’audience. L’Etat partie a affirmé que cette allégation a été diment examinée
pendant I’enquéte préliminaire et a été jugée infondée, et que si la Cour a rejeté 1’alibi présenté
par Dovud, c’était parce que ni ce dernier ni son avocat n’avaient pu produire de documents
propres a étayer cet alibi. Le Comité note que le grief ci-dessus concerne 1’évaluation des faits et
des ¢léments de preuve. Il rappelle la jurisprudence selon laquelle il appartient généralement aux
juridictions des Etats parties au Pacte d’apprécier les faits et les éléments de preuve dans un cas
d’espece, sauf s’il peut €tre établi que cette appréciation est manifestement arbitraire ou
représente un déni de justices. Au vu des €léments portés a sa connaissance, le Comité considere
que I’auteur n’a pas suffisamment établi que le proces de son mari et du frére de ce dernier avait
été entaché d’irrégularités de cette nature. En conséquence, ce grief est irrecevable
conformément a I’article 2 du Protocole facultatif.

7.4 Le Comité prend acte de ’allégation de 1’auteur selon laquelle il y aurait eu violation du
paragraphe 3 f) de I’article 14, dans la mesure ou I’un des juges ne maitrisait pas suffisamment la
langue tadjike. L’Etat partie a expliqué que le juge en question maitrisait suffisamment le tadjik,
et que les victimes présumeées et leurs avocats n’avaient jamais soulevé cette question a
I’audience; cette affirmation n’est pas contestée par I’auteur. Dans ces conditions, le Comité
considére que I’auteur n’a pas €puisé les recours internes disponibles, et que cette partie de la
communication est irrecevable conformément au paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole
facultatif.

7.5 Le Comité a également pris acte de I’allégation non réfutée selon laquelle les droits
reconnus & Dovud et a Sherali Nazriev en vertu du paragraphe 5 de ’article 14 du Pacte auraient
¢été violés. Il rappelle qu’un pourvoi en cassation a été¢ examingé le 13 novembre 2001 par la
chambre criminelle de la Cour supréme, siégeant en juridiction d’appel de la chambre militaire,
et que la composition de cette chambre était différente de la composition de la chambre militaire.
En I’absence d’autres éléments d’information a ce sujet, le Comité considére que 1’auteur n’a pas
suffisamment étayé cette allégation aux fins de la recevabilité. Cette partie de la communication
est par conséquent irrecevable au titre de 1’article 2 du Protocole facultatif.

7.6 Le Comité considere que les autres griefs de I’auteur ont été suffisamment étayés aux fins
de la recevabilité.

Examen au fond

8.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations que les parties lui avaient communiquées, conformément au
paragraphe 1 de ’article 5 du Protocole facultatif.

8.2 L’auteur affirme que son époux et le frére de ce dernier ont été battus et torturés par les
enquéteurs au tout début de leur détention et ont ainsi été contraints d’avouer leur culpabilité
dans I’affaire de I’attentat a la bombe. L’auteur fournit des détails sur les méthodes de torture
utilisées (par. 2.3 et 2.4 ci-dessus). Elle affirme que ces griefs ont été soulevés a I’audience, mais
qu’il n’en a pas été tenu compte. L’Etat partie se borne a faire valoir que le dossier ne contient
pas de plainte pour mauvais traitements. Le Comité observe que la décision de la chambre
d’appel de la Cour supréme ne traite pas non plus cette question. En 1’absence de toute autre
information pertinente a cet égard, il convient d’accorder tout le poids voulu au grief de I’auteur.
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Le Comité rappelle qu’il est essentiel que les autorités compétentes enquétent rapidement et de
maniére impartiale sur les plaintes qui font état de tortures®. Dans le cas d’espéce, aucun
argument visant a réfuter cette allégation n’a été invoqué par I’Etat partie a ce sujet, et le Comité
conclut que le traitement infligé a Dovud et a Sherali Nazriev constitue une violation de

’article 7, lu conjointement avec le paragraphe 1 de I’article 14 et le paragraphe 3 de ’article 2,
du Pacte.

8.3 Compte tenu de ce qui précede, le Comité conclut qu’il y a également eu violation du droit
que le paragraphe 3 g) de I’article 14 reconnait a Dovud et a Sherali Nazriev dans la mesure ou
ces derniers ont €té contraints de s’avouer coupables d’un crime.

8.4 L’auteur affirme que son époux a été arrété le 25 avril 2000 et gardé dans les locaux du
Ministére de la sécurité jusqu’au 28 mai sans aucun contact avec le monde extérieur; son
arrestation n’a été confirmée par un procureur que le 29 mai 2000, soit 34 jours apres
Iarrestation proprement dite. L’Etat partie note qu’un mandat d’arrét contre Dovud a été délivré
le 25 mai 2000 et que ce dernier a été inculpé le 29 mai 2000. Dans sa réponse, I’Etat partie n’a
de fait pas réfuté I’allégation selon laquelle Dovud Nazriev aurait été placé en détention illégale
pendant 34 jours. Dans les circonstances de 1’espéce, le Comité conclut qu’il y a eu violation du
droit reconnu & Dovud Nazriev, en vertu du paragraphe 1 de ’article 9.

8.5 En ce qui concerne ’allégation selon laquelle Dovud et Sherali Nazriev n’auraient pas été
représentés par un avocat pendant une longue période, et qu’une fois qu’ils I’ont été, leurs
avocats auraient été empéchés de les rencontrer, 1’Etat partie affirme que, lorsque Dovud a été
inculpé le 29 mai 2000, il a renoncé a son droit d’étre représenté; lorsqu’il a été inculpé de
crimes graves, un avocat lui a ét¢ commis d’office; Sherali Nazriev n’a pas demandé a étre
représenté au moment de son arrestation, mais il s’est vu commettre un avocat le 19 mars 2000
lorsqu’il a été inculpé de crimes graves. Le Comité rappelle que, en particulier dans les affaires
de condamnation a la peine capitale, il va de soi que I’inculpé bénéficie de 1’assistance effective
d’un avocat’ a tous les stades de la procédure. Le Comité conclut que, dans les circonstances de
I’espece, il ressort des €¢léments dont il est saisi qu’il y a eu violation des droits que les

alinéas b et d du paragraphe 3 de I’article 14 du Pacte reconnaissent a 1’époux de 1’auteur et au
frére de ce dernier, dans la mesure ou ceux-ci n’ont pas eu la possibilité de préparer
convenablement leur défense et n’ont pas été représentés par un avocat au stade initial de
I’enquéte.

8.6 Le Comité rappelle qu’une condamnation a la peine capitale prononcée a 1’issue d’un
procés au cours duquel les dispositions du Pacte n’ont pas été respectées constitue une violation
de Darticle 6 du Pacte®. En I’espéce, les deux condamnations & mort ont été prononcées et
exécutées en violation du droit & un proces équitable consacré a I’article 14 du Pacte et, partant,
également en violation de I’article 6 du Pacte.

8.7 Enfin, le Comité prend note de 1’allégation de I’auteur selon laquelle les autorités ne I’ont
pas informée de I’exécution de son époux et du frere de ce dernier avant le 23 juillet 2002. La loi
en vigueur dans I’Etat partie ne permet toujours pas & la famille d’un condamné a mort d’étre
informée de la date de son exécution ni de I’emplacement de sa tombe. Le Comité comprend
I’angoisse et la tension psychologique dont I’auteur, épouse d’un prisonnier condamné a mort, a
souffert et souffre encore parce qu’elle ignore toujours dans quelles circonstances son époux a
été exécuté et ou il est enterré. Le Comité rappelle que le secret qui entoure la date de 1’exécution
et I’endroit ou les dépouilles ont été ensevelies, de méme que le refus de remettre les corps pour
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qu’ils soient inhumés ont pour effet d’intimider ou de punir les familles en les maintenant
délibérément dans un état d’incertitude et de souffrance morale. Le Comité considere que le fait
que les autorités n’aient pas immédiatement avisé 1’auteur de 1’exécution de son époux et du
frére de ce dernier et ne 1’aient pas informée du lieu de leur ensevelissement constitue un
traitement inhumain contraire a I’article 7 du Pacte’.

9.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation:

a)  Des articles 6 et 7, du paragraphe 1 de I’article 9 et des paragraphes 1 et 3 b), d) et g),
de I’article 14 du Pacte, en ce qui concerne Dovud et Sherali Nazriev; et

b)  De l’article 7 en ce qui concerne 1’auteur.

10. En vertu du paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’offrir a

M™ Shukurova une réparation sous la forme d’une indemnisation appropriée et de lui indiquer
ot son époux et le frére de ce dernier sont ensevelis. L’Etat partie est également tenu de veiller
a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a 1’avenir.

11. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est prié¢ de rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour le Tadjikistan le 4 avril 1999.

2 L>affaire a 6té jugée par la chambre militaire de la Cour supréme parce que Sherali Nazriev
¢était militaire.

3 Voir Piandiong c. Philippines, communication n® 869/1999, constatations adoptées
le 19 octobre 2000, par. 5.1 a 5.4.

4 Voir Saidov c. Ouzbékistan, communication n° 964/2001, constatations adoptées
le 8 juillet 2004.

5 Voir communication n® 541/ 1993, Errol Simms c. Jamaique, décision d’irrecevabilité du
3 avril 1995, par. 6.2.

6 Voir Observation générale n° 20 (art. 7), quarante-quatriéme session (1992), par. 14.

" Voir, par exemple, Aliev ¢. Ukraine, communication n° 781/1997, constatations adoptées le
7 aout 2003, par. 7.3.

8 Voir, par exemple, Kurbanov c. Tadjikistan, communication n° 1096/2002, constatations
adoptées le 6 novembre 2003, par. 7.7.

? Voir, par exemple, Aliboev c. Tadjikistan, communication n° 985/2001, constatations adoptées
le 18 octobre 2005, par. 6.7.
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Q. Communication n° 1050/2002, D. et E. c. Australie
(Constatations adoptées le 11 juillet 2006, quatre-vingt-septiéme session)

Présentée par: D. et E., et leurs deux enfants (représentés par un conseil,
Nicholas Poynder)

Au nom de: Les auteurs

Etat partie: Australie

Date de la communication: 1" février 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Détention aux fins du controle de I’immigration, droits de 1’enfant

Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Détention arbitraire

Articles du Pacte: 7,9 (par. 1 et 4) et 24 (par. 1)

Articles du Protocole facultatif: 2 et 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 11 juillet 2006,

Ayant achevé ’examen de la communication n° 1050/2002 présentée par D. et E., et leurs
deux enfants en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et I’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé 4 I’examen de la communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Edwin Johnson, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil,

M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.

Conformément a I’article 90 du Réglement intérieur du Comité, M. Ivan Shearer n’a pas
participé a I’adoption de la présente décision.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 Les auteurs de la communication sont D., née le 15 décembre 1970, E., né le

1 juillet 1968, et leurs deux enfants nés respectivement le 25 avril 1995 et le 5 mai 1999, tous
de nationalité iranienne et vivant actuellement en Australie. Ils affirment étre victimes de
violations de I’article 7, des paragraphes 1 et 4 de I’article 9 et du paragraphe 1 de I’article 24
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Ils sont représentés par un conseil,
Nicholas Poynder. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour 1’ Australie le

25 décembre 1991.

1.2 Le 12 février 2002, le Comité, agissant par I’intermédiaire de son Rapporteur pour les
nouvelles communications, a demandé a I’Etat partie, en application de I’article 92 de son
réglement intérieur, «de fournir d’urgence au Comité des renseignements sur la question de
savoir si les auteurs risquaient réellement d’étre expulsés alors que leur communication était a
’examen au Comité. Il a ajouté qu’il comptait sur I’Etat partie pour qu’il «n’expulse pas les
auteurs avant que le Comité n’ait regu lesdits renseignements et qu’il ait eu la possibilité de
déterminer s’il doit étre fait droit a la demande de mesures provisoires». Sous couvert d’une note
verbale datée du 12 avril 2002, I’Etat partie a répondu qu’il examinait la demande de
renseignements du Rapporteur sur la question de savoir s’il y avait un risque réel que les auteurs
soient expulsés d’Australie pendant que leur communication était a I’examen au Comité et a
annoncé qu’il ne procéderait pas a leur expulsion tant que la demande n’aura pas été examinée.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Les auteurs sont venus d’Iran par bateau via le Pakistan, la Malaisie et I’Indonésie en
novembre 2000. IIs sont arrivés en Australie sans document de voyage et ont donc été
immédiatement placés en détention conformément a 1’article 189 de la loi sur les migrations de
1958 qui requiert que tous «les non-citoyens en situation irréguliére» soient détenus. Les auteurs
ont été placés au centre de rétention pour immigrants de Curtin (pres de Derby, en Australie
occidentale), la grande ville australienne la plus proche, Perth, étant située a quelque 1 800 km
au sud.

2.2 Le 12 novembre 2000, les auteurs ont demand¢ 1’asile. La principale requérante était D.
Elle affirme qu’elle avait eu des activités illégales a Ispahan en Iran de 1992 a 2000. Elle
travaillait pour un homme qui produisait des films pornographiques, s’occupant du maquillage
des femmes qui jouaient dans ces films. En 1993, elle a été¢ arrétée parce qu’il y avait dans son
salon de coiffure des femmes dont le maquillage et la tenue n’étaient pas autorisés. Elle a été
interrogée et battue puis emprisonnée pendant un mois. Par la suite, elle s’est rendue dans un
village situé dans les environs d’Ispahan, ou elle a continué a travailler pour le méme homme
pendant plusieurs années. Au cours de cette période, E. a été maintes fois arrété et interrogé au
sujet de sa femme, qu’il ne pouvait voir que de temps en temps et secretement. Un jour, en
juillet 2000, un gardien de prison est venu au salon de coiffure et a reconnu D.; cette dernicre a
alors décidé de quitter I’Iran.

2.3 Le 11 décembre 2000, un représentant du Ministre de I’immigration a rejeté la demande
d’asile des auteurs. Le 19 février 2001, leur demande de révision de cette décision a été rejetée
par le Tribunal de controle des décisions concernant les réfugiés. Le Tribunal n’a pas estimé que
la crainte de D. d’étre persécutée a son retour en Iran du fait de son rdle dans la production de
films pornographiques faisait d’elle une réfugiée au sens de la Convention de 1951. Tout en
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concédant qu’en Iran, les personnes qui créaient, reproduisaient et distribuaient des films
pornographiques ou des vidéos obscénes étaient passibles de la peine de mort, le Tribunal a
estimé que la persécution de ces personnes ne reléverait pas de 1’un des cinq motifs énumérés
dans la définition du réfugié. Il a en particulier rejeté la possibilité que D. soit persécutée du fait
qu’elle avait ét¢ membre d’un «groupe social particulier» constitué par «les personnes jouant un
role dans la production de films pornographiques».

2.4 En application de I’article 417 de la loi sur les migrations, le Ministre de I’immigration
peut exercer son pouvoir discrétionnaire de remplacer une décision du Tribunal de controle des
décisions concernant les réfugiés par une décision plus favorable si «une telle mesure est
commandée par I’intérét public»'. Le 10 juillet et le 10 aott 2001, des requétes ont été adressées
au Ministre pour qu’il exerce son pouvoir discrétionnaire. Dans ces requétes, D. affirmait qu’elle
avait joué dans des films pornographiques. Les auteurs n’ont pas été interrogés a nouveau au
sujet de leur requéte et les conclusions du Tribunal de contrdle des décisions concernant les
réfugiés n’ont pas été contestées par le Ministre. Le 24 septembre 2001, le Ministre de
I’immigration a décidé de ne pas exercer le pouvoir discrétionnaire que lui confére ’article 417.

2.5 En 2003, le Ministre a renvoyé¢ 1’affaire a la source de la premiére décision pour qu’elle
réexamine la demande d’asile. Le 2 octobre, la demande a été de nouveau rejetée.

Le 22 janvier 2004, les auteurs ont ét¢ remis en liberté. Le 17 mai 2004, leur demande de
révision de la deuxiéme décision de refus a été rejetée par le Tribunal de contrdle des décisions
concernant les réfugiés. Le 13 mars 2006, les auteurs obtenaient des visas spéciaux pour des
raisons humanitaires.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs affirment que leur détention prolongée constitue une violation des
paragraphes 1 et 4 de I’article 9 du Pacte, dans la mesure ou ils ont été placés en détention a leur
arrivée en application des dispositions du paragraphe 1 de I’article 189 de la loi sur les migrations.
Ces dispositions ne prévoient aucun mécanisme de contestation de la détention par voie
judiciaire ou administrative. Les auteurs font valoir que leurs circonstances ne sont pas
fondamentalement différentes de celles de I’affaire A. c. Australie®. Aucune justification ne leur
a été donnée au sujet de leur détention. En outre, méme si les dispositions en application
desquelles ils ont été détenus sont différentes de celles appliquées dans I’affaire susmentionnée,
I’effet produit par la législation en question dans la présente affaire est identique, dans la mesure
ou il n’existe aucune disposition leur permettant d’obtenir que leur détention soit examinée par
un tribunal. Ils demandent a étre dédommagés de leur détention en application du paragraphe 3
de I’article 2 du Pacte”.

3.2 Les auteurs affirment que la détention prolongée de leurs deux enfants mineurs, dont le
plus 4gé est né en 1993 et le plus jeune en 1999, constitue une violation du paragraphe 1 de
Iarticle 24. Ils se référent a I’Observation générale n° 17 (trente-cinquiéme session) du Comité
des droits de I’homme en date du 5 avril 1989, dans laquelle le Comité fait observer que le Pacte
requiert «1’adoption de mesures spéciales pour protéger les enfants en plus des mesures que les
Etats sont tenus de prendre en vertu de I’article 2 pour garantir que chacun jouisse des droits
énoncés dans le Pacte». Les auteurs font valoir qu’aucune justification ne leur a été donnée a
propos de la détention prolongée de leurs enfants et qu’il n’a été nullement tenu compte de la
question de savoir si le fait qu’ils ont passé plus de trois ans dans un centre de rétention isolé
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n’était pas contraire a leur intérét supérieur. Ils affirment que I’argument selon lequel cet intérét
commandait qu’ils soient gardés avec leurs parents n’est pas une réponse a la question.

3.3 Le 11 avril 2006, le conseil a informé le Comité que les auteurs avaient obtenu un visa de
protection temporaire et qu’il n’y avait donc pas lieu d’examiner le grief de violation de
I’article 7 présenté dans la communication. Les auteurs souhaitaient néanmoins maintenir leur
plainte devant le Comité concernant les articles 9 et 24 compte tenu de leur détention illégale
antérieure.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond et commentaires des auteurs

4.1 Par une note verbale datée du 12 avril 2002, I’Etat partie a contesté la recevabilité de la
communication au motif que le conseil n’avait pas regu des auteurs le pouvoir de présenter une
communication en leur nom. Dans une lettre datée du 9 mai 2002, le conseil a fait parvenir au
Comité I’autorisation écrite des auteurs I’habilitant a soumettre une communication en leur nom.

4.2  Par une note verbale datée du 23 septembre 2002, I’Etat partie a formulé ses observations
sur la recevabilité et le fond de la communication. Pour ce qui est de la violation présumée du
paragraphe 1 de I’article 9, il fait valoir que I’interdiction de la privation de liberté n’est pas
absolue dans la mesure ou les travaux préparatoires du Pacte montrent que ceux qui en ont rédigé
le texte ont explicitement envisagé la détention de non-citoyens a des fins de controle de
I’immigration en tant que dérogation a la reégle générale qui veut que personne ne soit privé de sa
liberté. En outre, il affirme que le mot «loi» renvoie au systéme juridique interne et que la
détention doit non seulement étre légale mais aussi raisonnable dans toutes les circonstances®.

I1 rappelle que rien dans la jurisprudence du Comité ne permet de conclure que la détention de
personnes pendant une période donnée peut étre considérée en soi comme arbitraire. Il rappelle
aussi que la détention de personnes arrivées sans visa n’est pas arbitraire en soi et que le
principal critére applicable en la matiére est de savoir si cette détention est raisonnable,
proportionnée, appropriée et justifiable dans toutes les circonstances”. En I’espéce, la plainte est,
selon I’Etat partie, infondée. Il explique que la détention de personnes arrivées sans visa permet
de déterminer si elles ont le droit de rester dans le pays et de procéder aux controles nécessaires
avant de les autoriser a s’intégrer dans la société. La détention est donc opérée a des fins non pas
correctionnelles mais administratives. Les auteurs ont été placés dans un centre de rétention pour
immigrants conformément au paragraphe 1 de ’article 189 de la loi sur les migrations. L’Etat
partie fait valoir que leur détention n’était pas arbitraire étant donné que leur placement en
détention était a la mesure de 1’objectif visé, a savoir permettre aux autorités d’examiner leur
demande d’asile et au Tribunal de controle des décisions concernant les réfugiés et au Ministre
de contrdler la décision de ces dernicres. Il affirme en outre que les circonstances qui ont conduit
a la détention des auteurs ont fait I’objet d’un contrdle a la fois par le Tribunal et le Ministre et
que, la décision de refuser de leur octroyer un visa ayant été confirmée, les auteurs sont restés en
détention en attendant leur expulsion. En conséquence, leur détention était raisonnable et
nécessaire quelles qu’aient été les circonstances.

4.3 Pour ce qui est de la violation présumée du paragraphe 4 de Darticle 9, I’Etat partie fait
valoir que rien dans le texte du Pacte n’indique que le mot «légal» signifie «légal en droit
international» ou «non arbitrairey. Il fait en outre valoir qu’il n’y a dans les observations
générales du Comité ou les travaux préparatoires du Pacte aucun élément permettant de conclure
que le critere de 1égalité figurant au paragraphe 4 de ’article 9 ne se limite pas au droit interne.
Il note que chaque fois que le concept de «légalité» est utilisé dans d’autres dispositions du
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Pacte, par exemple au paragraphe 1 de I’article 9, au paragraphe 2 de I’article 17, au

paragraphe 3 de ’article 18 et au paragraphe 2 de ’article 22, il renvoie clairement a la
législation interne. Pour ce qui est du cas d’espéce, 1’Etat partie affirme que la plainte n’a pas été
suffisamment étayée aux fins de la recevabilité. Il rappelle qu’en vertu du droit interne les
auteurs auraient pu contester la 1égalité de leur détention devant la Haute Cour ou la Cour
fédérale soit par un recours en habeas corpus, soit en invoquant la compétence originelle de la
Haute Cour au titre de ’article 75 de la Constitution pour obtenir un recours utile. Qui plus est,
au moment de la décision par laquelle la demande de visa de protection de D. a été rejetée,
’article 476 de la loi sur les migrations habilitait cette derniere a demander que cette décision
soit examinée par la Cour fédérale. Tout examen du statut des auteurs en tant que non-citoyens
en situation irréguliere aurait permis en effet de vérifier la 1égalité de leur détention et aurait pu
donc entrainer leur libération. Pour ’Etat partie, la communication ne dit rien sur les raisons
pour lesquelles les auteurs n’ont pas procédé de cette maniere et n’explique pas en quoi une telle
démarche ne constitue pas un recours efficace pour contester la 1égalité de leur détention. L Etat
partie affirme que la plainte est irrecevable en vertu de 1’article 2 et du paragraphe 2 b) de
I’article 5 du Protocole facultatif, dans la mesure ou les auteurs n’ont pas épuisé les recours
internes. Il rappelle que, selon la jurisprudence du Comité, si un recours en habeas corpus est
disponible, une personne qui ne s’en prévaudrait pas ne pourrait étre considérée comme ayant été
privée de la possibilité de faire examiner sans délai la 1égalité de sa détention par les tribunaux®.
En I’espéce, les auteurs n’ont pas expliqué pourquoi ils n’ont pas déposé un recours en habeas
corpus ou ne se sont pas prévalus des recours qui leur sont ouverts en vertu de I’article 75 de la
Constitution.

4.4  Au cas ou la plainte au titre du paragraphe 4 de I’article 9 serait considérée recevable,
I’Etat partie fait valoir qu’elle n’est pas fondée dans la mesure ou les auteurs auraient pu
contester la 1égalité de leur détention devant la Haute Cour ou la Cour fédérale par un recours en
habeas corpus ou en se prévalant d’un autre moyen de recours utile. Il fait observer que,
nonobstant le caractére obligatoire de la détention des auteurs, la Cour pouvait contrdler cette
détention et ordonner leur libération si celle-ci était jugée illégale. Il réaffirme que tout examen
du statut des auteurs en tant que non-citoyens en situation irréguliére aurait également permis de
se prononcer sur la 1égalité de leur détention. Il rappelle qu’il aurait été possible de demander un
contrdle judiciaire de la décision du Tribunal de contrdle des décisions concernant les réfugiés a
la Cour fédérale et que D. ne I’a pas demand¢ parce qu’il n’y avait pas d’erreur de droit
identifiable. L’Etat partie affirme que, dans la mesure ou il y avait la possibilité de faire
examiner la décision par les tribunaux, 1’obligation découlant du paragraphe 4 de ’article 9 a été
respectée dans le cas des auteurs.

4.5 Pour ce qui est de la violation présumée du paragraphe 1 de article 24, I’Etat partie fait
valoir, en se référant a I’Observation générale n° 17 [35] du 5 avril 1989, que les Etats parties ont
un large pouvoir discrétionnaire quant a la maniére précise dont ils doivent s’acquitter de leur
obligation de protection a 1’égard des enfants. Il rappelle que 1’article 189 de la loi sur les
migrations requiert la détention obligatoire de tous les non-citoyens en situation irréguliere,

y compris les enfants. En I’espéce, la plainte des auteurs est infondée dans la mesure ou I’Etat
partie s’est acquitté de son obligation de fournir aux deux enfants «les mesures de protection que
requierty leur statut de mineur. Il explique que les normes de détention aux fins du contrdle de
I’immigration applicables aux enfants exigent que des programmes sociaux et éducatifs adaptés a
leur age et a leurs aptitudes soient disponibles dans les centres de rétention. D. avait fait savoir
aux autorités qu’elle souhaitait que I’un de ses enfants soit inscrit a 1’école locale et elle a donc
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¢été encouragée a aider I’enfant a remplir les critéres minimaux d’admission fixés par I’école.
Les enfants bénéficient dans les centres de rétention de tout un éventail de moyens récréatifs:
télévision, vidéo et jeux vidéo, installations sportives et aires de jeu, jouets, etc. En outre, des
excursions sont organisées pour eux a I’extérieur des centres, notamment des visites aux sites
touristiques locaux. Il rappelle en outre que lorsqu’un enfant est admis dans un centre de
rétention aux fins du contréle de I’immigration avec un parent, une puéricultrice interroge le
parent qui accompagne 1’enfant et I’enfant lui-méme pour déterminer les besoins de ce dernier.
Ce processus d’orientation peut aussi comprendre des entretiens avec un conseiller ou un
psychologue. Les enfants bénéficient des soins médicaux et autres soins de santé nécessaires,
notamment des soins psychiatriques et des soins de médecine spécialisée au besoin. Par exemple,
le 4 avril 2002, la direction du centre a répondu aux préoccupations de D., qui pensait que 1’un
de ses enfants souffrait de troubles de la parole, en I’envoyant chez un orthophoniste qui lui a
consacré plusieurs séances. La direction du centre a également répondu a la recommandation de
I’orthophoniste tendant a ce que 1’enfant bénéficie de séances avec un conseiller ou un
psychologue.

4.6 Pour ce qui est de I’argument des auteurs selon lequel I’article 24 devrait étre appliqué de
la méme maniere aux obligations figurant dans la Convention relative aux droits de I’enfant et
que la détention des enfants n’est pas dans leur intérét supérieur, 1’Etat partie rappelle que les
obligations relevant de la Convention relative aux droits de 1’enfant ne peuvent étre invoquées
dans une communication adressée au Comité. Il fait valoir que, d’une maniere générale, la
détention des enfants est conforme a 1’article 24. Ne pas placer en détention des non-citoyens en
situation irrégulieére qui voyagent avec des enfants irait a ’encontre des objectifs 1égitimes du
systéme australien de contrdle de I’immigration. Méme si les enfants détenus dans ce contexte
peuvent étre placés dans la société sur la base d’un visa temporaire, il n’est généralement pas
dans I’intérét supérieur de 1’enfant de le séparer de ses parents ou de sa famille.

Commentaires de ’auteur

5. Dans une lettre datée du 12 janvier 2004, les auteurs ont fait observer qu’ils ne souhaitaient
pas faire de commentaires sur les observations de I’Etat partie.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’est pas en cours d’examen devant une
autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.

6.3 En ce qui concerne les griefs des auteurs de violation de ’article 9, le Comité note que la
plus haute juridiction de 1’Etat partie a déclaré que les dispositions relatives a la détention
obligatoire étaient constitutionnelles. En conséquence, le Comité constate, comme il I’avait déja
fait auparavant, que, dans la mesure ou la 1égislation de I’Etat partie prévoit la détention
obligatoire des immigrants en situation irréguliére, un recours en habeas corpus ne servirait qu’a
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vérifier si les intéressés ont effectivement ce statut (qui n’est d’ailleurs pas contesté) et non a
déterminer si leur détention est justifiée. Par conséquent, le recours évoqué par I’Etat partie
n’apparait pas utile aux fins du Protocole facultatif. Le Comité n’est donc pas empéché par le
paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif d’examiner cet aspect de la communication’.

6.4 Concernant la plainte formulée au titre de 1’article 24, le Comité note I’argument présenté
par I’Etat partie selon lequel 1’intérét supérieur des enfants commandait de les laisser avec leurs
parents. Le Comité considére — a la lumiére de I’explication donnée par 1’Etat partie quant aux
efforts déployés pour offrir aux enfants des programmes éducatifs, récréatifs et autres appropriés,
y compris en dehors du centre de rétention — que, en I’espece, 1’allégation des auteurs selon
laquelle leurs droits consacrés par I’article 24 ont ét€ violés n’a pas été suffisamment étayée aux
fins de la recevabilité.

Examen au fond

7.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été communiquées.

7.2 Pour ce qui est de 1’allégation de détention arbitraire en violation du paragraphe 1 de
I’article 9, le Comité rappelle sa jurisprudence selon laquelle, pour ne pas étre qualifiée
d’arbitraire, la détention ne doit pas se prolonger au-dela de la période pour laquelle I’Etat partie
est en mesure d’apporter une justification valable. Il note que les auteurs ont été¢ détenus a des
fins de contrdle de I’immigration pendant trois ans et deux mois. Quel que soit le motif qui a pu
justifier le placement en détention — vérification de I’identité, etc. —, I’Etat partie n’a pas
démontré, de ’avis du Comité, qu'une détention pendant une aussi longue période était justifiée.
Il n’a pas non plus démontré qu’il n’existait pas d’autres moyens moins contraignants d’obtenir
le méme résultat, c’est-a-dire le respect de sa politique d’immigration, en imposant par exemple
aux intéressés 1’obligation de se présenter réguliérement aux autorités, le dépot d’une caution ou
d’autres conditions qui auraient tenu compte des circonstances particulieres de la famille.

En conséquence, le maintien en détention des auteurs, notamment de deux enfants a des fins de
controle de I’immigration, pendant la période susmentionnée, sans véritable justification, était
arbitraire et constituait une violation du paragraphe 1 de I’article 9 du Pacte®.

7.3 Compte tenu de la constatation d’une violation du paragraphe 1 de I’article 9, le Comité
considere qu’il n’y a pas lieu d’examiner d’autres arguments relatifs a une violation du
paragraphe 4 de ’article 9.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation, par I’ Australie, du paragraphe 1
de l’article 9 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 de 1article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer aux
auteurs un recours utile, notamment en leur accordant une indemnisation appropriée. L’Etat
partie est également tenu de prendre des mesures pour éviter que des violations similaires ne se
reproduisent.

135



10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est en outre invité a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]

Notes

! Les auteurs ont joint le texte d’une directive ministérielle servant a déterminer les cas uniques
ou exceptionnels ou il peut étre dans I’intérét de la société de remplacer une décision par une autre
plus favorable, laquelle stipule que des considérations d’«intérét public» peuvent entrer en ligne
de compte dans certains cas, notamment quand il y a de sérieux motifs de croire qu’un risque
important pese sur la sécurité personnelle d’un individu, sur I’exercice de ses droits fondamentaux
ou sur sa dignité en cas de renvoi dans son pays d’origine, quand il y a des circonstances qui
permettent d’invoquer les obligations contractées par I’Etat partie en vertu du Pacte, de la
Convention relative aux droits de I’enfant ou de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, ou encore si I’application de la l1égislation
entraine des conséquences non voulues mais particuliérement injustes ou déraisonnables.

2 Communication n® 560/ 1993, A. c. Australie, constatations adoptées le 3 avril 1997,
par.9.2a9.5.

3 Ibid., par. 11.

4 Communication n° 305/1988, Alphen c. Pays-Bas, constatations adoptées le 23 juillet 1990,
par. 5.8.

> Communication n° 560/1993, A. ¢. Australie, constatations adoptées le 3 avril 1997,
par. 9.2 et 9.3.

% Communication n°® 373/1989, Stephens c. Jamaique, constatations adoptées le 18 octobre 1995,
par. 9.7.

7 Voir communications n° 900/1999, C. c. Australie, constatations adoptées le 28 octobre 2002,
par. 7.4; n° 1014/2001, Baban et Baban c. Australie, constatations adoptées le 6 aoiit 2003,
par. 6.6; et n° 1069/2002, Bakhtiyari et consorts c. Australie, constatations adoptées le

29 octobre 2003, par. 8.2.

8 Voir communications n°® 560/1993, A. ¢. Australie, constatations adoptées le 3 avril 1997,
par. 9.4; n° 900/1999, C. c. Australie, constatations adoptées le 28 octobre 2002, par. 8.2;

n° 1014/2001, Baban et Baban c. Australie, constatations adoptées le 6 aotlit 2003, par. 7.2;

et n° 1069/2002, Bakhtiyari et consorts c. Australie, constatations adoptées le 29 octobre 2003,
par. 9.3.
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R. Communication n° 1054/2002, K#i% c. République tchéque
(Constatations adoptées le 1°" novembre 2005, quatre-vingt-cinqui¢me session)

Présentée par: M. Zden¢k Kiiz (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: République tcheque

Date de la communication: 28 septembre 2001 (date de la lettre initiale)

Questions de fond: Discrimination fondée sur la nationalité

Questions de procédure: Néant

Article du Pacte: 26

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 1° novembre 2005,

Ayant achevé ’examen de la communication n° 1054/2002 présentée par M. Zden&k Kiiz
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur de la communication est M. Zdenék Ktiz, de nationalité américaine et tchéque, né
en 1916 a Vysoké Myto (République tchéque) et vivant actuellement aux Etats-Unis. Il affirme
étre victime d’une violation par la République tchéque' de Iarticle 26 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques (le Pacte). Il n’est pas représenté par un conseil.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé 4 I’examen de la communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Edwin Johnson, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil,

M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.

En application de I’article 90 du Réglement intérieur, M. Ivan Shearer n’a pas participé a
I’adoption des présentes constatations.
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Exposé des faits

2.1 Avant 1948, I’auteur vivait a Prague ou il possédait 1/6° d’un immeuble d’habitation et une
entreprise. En 1958, il a recu I’ordre de fermer son entreprise et de rejoindre une coopérative qui
s’est adjugé son matériel, sans qu’aucune indemnité ne lui soit versée. Au début des années 60,
I’auteur, sous la pression, a «fait don» a I’Etat du 1/6° de I'immeuble d’habitation qu’il possédait.
En 1968, accompagné de sa femme et de ses deux fils, il est parti pour 1’ Autriche, d’ou il a
émigré aux Etats-Unis. En 1974, un tribunal tchécoslovaque a condamné ’auteur, sa femme et
I’ainé de ses fils, par contumace, a 18 mois d’emprisonnement pour avoir quitté le pays.

Le 16 avril 1974, I’auteur est devenu citoyen américain. En vertu du Traité de naturalisation
conclu entre les Etats-Unis d’ Amérique et la Tchécoslovaquie en 1928, il a perdu sa nationalité
tchécoslovaque.

2.2 Le 1% février 1991, le Gouvernement tchéque a adopté la loi n® 87/1991 relative a la
réparation extrajudiciaire énongant les conditions de restitution de leurs biens aux personnes
auxquelles ils avaient été confisqués sous le régime communiste. En vertu de cette loi, pour
pouvoir prétendre a la restitution de ses biens, il fallait notamment a) étre de nationalité
tchéque-slovaque et b) résider a titre permanent en République tchéque. Ces conditions devaient
étre satisfaites pendant la période fixée pour la présentation des demandes de restitution, a savoir
du 1¥ avril au 1 octobre 1991. Par son arrét du 12 juillet 1994 (n° 164/1994), la Cour
constitutionnelle tchéque a toutefois annulé la condition de résidence permanente et fixé de
nouveaux délais — du 1¥ novembre 1994 au 1° mai 1995 — pour la présentation des demandes de
restitution par les personnes qui remplissaient les conditions ainsi modifiées. En 1995, I’auteur a
demandé¢ la nationalité tchéque, qu’il a obtenue le 28 juillet 1995, c¢’est-a-dire apres 1’expiration
de la date limite de présentation des demandes de restitution.

2.3 Le 14 avril 1995, I’auteur a présenté une demande de restitution de ses biens au propriétaire
de I’immeuble d’habitation, la Société nationale du logement, située dans le 4° arrondissement de
Prague, qui n’y a pas fait droit, au motif qu’il ne remplissait pas les conditions de nationalité
dans le délai fixé pour la présentation des demandes. L’auteur a porté I’affaire devant le tribunal
de district du 4° arrondissement de Prague qui a rejeté sa demande de restitution le 27 avril 1998,
arguant qu’il ne remplissait pas la condition de nationalité pendant la période fixée pour le dépot
de nouvelles demandes de restitution (qui s’est achevée le 1 mai 1995). Le tribunal n’a pas
examiné s’il remplissait les autres conditions pour pouvoir prétendre a la restitution de ses biens.
Le 3 décembre 1998, le tribunal municipal de Prague a confirmé la décision du tribunal de
district, statuant que 1’auteur aurait di remplir les conditions de nationalité au plus tard a la fin
de la période initiale de dépot des demandes, a savoir le 1% octobre 1991, pour étre considéré
comme étant «habilité» a le faire. Le 25 juillet 2000, la Cour constitutionnelle a confirmé cette
décision pour les mémes raisons. En conséquence, I’auteur affirme avoir épuisé tous les recours
Internes.

Teneur de la plainte

3.  L’auteur se dit victime d’une violation de 1’article 26 du Pacte, la condition de nationalité
fixée par la loi n® 87/1991 constituant une discrimination illégale.
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Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond de la communication et
commentaires de I’auteur

4.1 Le 9 janvier 2003, I’Etat partie a fait part de ses observations sur la recevabilité et le fond
de la communication. Il reconnait que I’auteur a épuisé tous les recours internes possibles et ne
remet pas en cause la recevabilité de la communication. Sur les faits, il indique que 1’auteur n’a
obtenu la nationalité tchéque que le 25 septembre 1997.

4.2 En ce qui concerne le fond, I’Etat partie invoque ses observations précédentes sur des
affaires analogues et indique que les lois de restitution, y compris la loi n® 87/1991, étaient
destinées a atténuer les conséquences des injustices commises pendant le régime communiste,
tout en gardant a I’esprit qu’elles ne pourraient jamais étre totalement réparées.

4.3 L’Etat partie adopte la position prise dans I’arrét n° 185/1997 de la Cour constitutionnelle,
selon laquelle:

«Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques énonce le principe de
[’égalité au paragraphe 1 de son article 2 et dans son article 26. Le droit a [’égalité
énonceé a l’article 2 est de nature accessoire, c’est-a-dire qu’il ne s ’applique qu’en
corrélation avec un autre droit inscrit dans le Pacte. Le droit a la propriété ne figure pas
dans le Pacte. L article 26 consacre l’égalité devant la loi et |'interdiction de la
discrimination. La nationalité ne fait pas partie de |’énumération des motifs au titre
desquels la discrimination est interdite. Le Comité des droits de ['homme a régulierement
admis les différenciations fondées sur des criteres raisonnables et objectifs. La Cour
constitutionnelle estime que les conséquences du paragraphe 2 de [’article 11 de la Charte
des droits et libertés fondamentaux’, les objectifs des lois de restitution, de méme que les
lois sur la nationalité constituent des criteres raisonnables et objectifs.».

L’Etat partie réaffirme qu’il n’entend pas changer de position sur la condition de
nationalité figurant dans la loi: modifier les conditions fixées dans les lois de restitution a ce
stade aurait des conséquences sur la stabilité économique et politique de la République tchéque
et pourrait fragiliser son cadre juridique.

44 Le 6 mai 2004, ’auteur a fait part de ses commentaires sur les observations de 1’Etat partie.
I1 réitére ses demandes initiales et déclare que son affaire ressemble a des affaires déja traitées
par le Comité, en particulier les affaires Simunek, Adam et Blazek®, dans lesquelles le Comité a
reconnu la violation de 1’article 26 par I’Etat partie.

4.5 L’auteur se réfere également a des lois ayant annulé tous les jugements de confiscation
prononcés sous le régime communiste (loi n° 119/1990) et aux arréts de la Cour constitutionnelle
concernant d’autres affaires dans lesquelles elle avait statué que les jugements de confiscation
¢taient nuls et non avenus et que les droits de propriété initiaux n’avaient jamais cessé.
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Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5. Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.  Le Comité note que 1’Etat partie admet la recevabilité de la plainte et considére que la
communication est recevable dans la mesure ou elle semble soulever des questions au titre de
I’article 26 du Pacte.

Examen au fond

7.1 Le Comité des droits de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations qui lui ont été fournies par les parties, conformément au paragraphe 1
de l’article 5 du Protocole facultatif.

7.2 Le Comité doit déterminer si I’application a 1’auteur de la loi n° 87/1991 constitue une
discrimination, en violation de I’article 26 du Pacte. Le Comité rappelle sa jurisprudence et
réaffirme que toutes les différences de traitement ne constituent pas une discrimination au titre
de I’article 26. Une différenciation compatible avec les dispositions du Pacte et fondée sur des
critéres objectifs et raisonnables ne constitue pas une discrimination interdite au sens de
I’article 26*. Méme si le critére de nationalité est objectif, le Comité doit déterminer si son
application a 1’auteur était raisonnable dans le cas d’espéce.

7.3 Le Comité rappelle ses constatations dans les affaires Adam, Blazek et Marik®, dans
lesquelles il a conclu qu’il y avait violation de 1’article 26 du Pacte. Etant donné que I’Etat partie
lui-méme est responsable du départ de I’auteur accompagné de sa famille de Tchécoslovaquie en
quéte d’un refuge dans un autre pays ou il avait fini par s’établir et obtenir la nationalité, le
Comité est d’avis qu’il serait incompatible avec le Pacte d’exiger de 1’auteur de la présente
communication de satisfaire a la condition de citoyenneté tchéque pour la restitution de ses biens
ou pour une indemnisation.

7.4 Le Comité considére que le précédent créé dans les affaires susmentionnées s’applique
également a I’auteur de la présente communication et que 1’application par les tribunaux
nationaux des conditions de citoyenneté constitue une violation des droits de I’auteur au titre de
’article 26 du Pacte.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de
I’article 26 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu de fournir a
I’auteur un recours utile, qui peut étre le versement d’une indemnisation si le bien ne peut étre
restitué. Le Comité rappelle que 1’Etat partie devrait revoir sa législation pour garantir a tous
I’égalité devant la loi et 1’égale protection de la loi.
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10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]

Notes

! La Tchécoslovaquie a ratifié le Pacte en décembre 1975 et le Protocole facultatif en mars 1991.
La République fédérative tchéque et slovaque a cessé d’exister le 31 décembre 1992. Le
22 février 1993, la République tchéque a notifi¢ sa succession au Pacte et au Protocole facultatif.

2 Aux termes du paragraphe 2 de I’article 11 de la Charte des droits et libertés fondamentaux:
«la loi peut déterminer que seuls des citoyens ou des personnes morales ayant leur si¢ge dans
la République tchéque peuvent posséder certains biensy.

? Voir les communications n° 516/1992, Simunek c. République tchéque, constatations
adoptées le 19 juillet 1995; n°® 586/1994, Adam c. République tchéque, constatations adoptées
le 23 juillet 1996; et n° 857/1999, Blazek c. République tchéque, constatations adoptées le

12 juillet 2001.

4 Voir communication n° 182/ 1984, Zwaan-de Vries c. Pays-Bas, constatations adoptées le
9 avril 1987, par. 13.

> Voir les communications n° 586/1994, Adam c. République tchéque, constatations adoptées le
23 juillet 1996, par 12.6; n® 857/1999, Blazek c. République tchéque, constatations adoptées le
12 juillet 2001, par. 5.8; et n° 945/2000, Marik c. République tchéque, constatations adoptées le
26 juillet 2005, par. 6.4.
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S. Communication n° 1058/2002, Vargas c. Pérou
(Constatations adoptées le 26 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Antonino Vargas Mas (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Pérou

Date de la communication: 14 janvier 2002 (date de la lettre initiale)
Objet: Proces et condamnation d’une personne en application de la 1égislation de lutte
contre le terrorisme

Questions de procédure: Absence de coopération de I’Etat partie dans 1’examen de la
communication

Questions de fond: Violation du droit a la liberté et a la sécurité de la personne et des
garanties judiciaires

Articles du Pacte: 7,9, 10 et 14

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 26 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1058/2002 présentée au nom de
M. Antonino Vargas Més en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos, M™ Christine Chanet,
M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer et M. Hipdlito Solari-Yrigoyen.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication, datée du 14 janvier 2002, est M. Antonino Vargas Mas,
de nationalité péruvienne, actuellement incarcéré dans 1’établissement pénitentiaire

«Miguel Castro Castro» a Lima. Il se déclare victime de violation par le Pérou de ’article 7

du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, du paragraphe 1 de ’article 9, et des
paragraphes 1 et 2 de I’article 14. L’auteur n’est pas représenté par un conseil.

1.2 Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Pérou le 3 janvier 1981.
Rappel des faits présentés par I’auteur

2.1 L’auteur était le Directeur de I’ Académie préuniversitaire «César Vallejo» et professeur de
mathématiques. Le 20 juin 1992, il a été arrété a son domicile de Lima par des policiers de la
Direction nationale contre le terrorisme (DINCOTE) qui n’étaient pas munis d’un mandat
judiciaire. Il avait été conduit dans les locaux de cette unité de police et torturé. En particulier,
comme d’autres détenus, il avait été torturé a 1’électricité et suspendu avec les bras liés derriere
le dos. On I’avait emmené au bord de la mer ou il avait subi des simulacres de noyade.

2.2 Comme il ressort de I’arrét de la Cour supréme en date du 5 septembre 1996, I’arrestation
s’inscrivait dans le cadre d’une opération lancée en vue de démanteler 1’appareil central de
logistique ou d’économie du groupe terroriste du «Sentier lumineux». La police avait inspecté
les locaux qui abritaient I’ Académie dirigée par I’auteur parce qu’elle pensait que 1I’appareil
central de logistique était 1ié¢ a cet établissement qui, d’apres la police, servait de centre de
recrutement de membres pour le Sentier lumineux. Dans le cadre de cette opération, la police
avait saisi en plusieurs endroits des documents a caractere subversif et des explosifs et avait
arrété plusieurs personnes au nombre desquelles se trouvait 1’auteur, parce qu’elle considérait
qu’elles collaboraient, en accomplissant leurs différentes charges et fonctions, avec 1’appareil
central de logistique. L’auteur quant a lui était concrétement soupgonné d’avoir donné de
I’argent pour financer des activités terroristes. Dans le quartier général du Sentier lumineux, la
police avait en outre saisi une machine a écrire sur le rouleau de laquelle était apposé le logo de
I’ Académie. L’auteur dément toutes ces charges.

2.3 L’auteur a été reconnu coupable de «délit contre la tranquillité publique — terrorisme —

au préjudice de I’Etat» et condamné a 20 ans d’emprisonnement par la chambre spécialisée dans
les affaires de terrorisme de la Cour supérieure de Lima (composée de «juges sans visage») par
un jugement rendu a I’issue d’un proces collectif le 30 novembre 1994. D’aprés 1’auteur, dans le
jugement, les faits constitutifs du délit ne sont pas énoncés un a un et il n’y figure que des
mentions vagues et imprécises; le proces-verbal de la police a été I’unique preuve apportée pour
fonder les réquisitions et le verdict.

2.4 L’auteur a formé un recours en nullité aupres de la chambre pénale spéciale de la Cour
supréme de la République, composée de «juges sans visage», laquelle a confirmé en date du
5 septembre 1996 la décision attaquée.

2.5 La Cour supréme de justice a rejeté en date du 16 aott 2001 le recours en révision dont elle
avait été saisie. L’auteur fait valoir que la Cour n’a pas motivé sa décision.
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2.6 Le 22 février 1999, ’auteur et d’autres coinculpés ont formé un recours en habeas corpus
aupres de la chambre de droit public de la Cour supérieure de justice de Lima. IIs faisaient valoir
que les regles d’une procédure équitable consacrées dans la Constitution et dans le Code de
procédure pénale n’avaient pas été respectées, notamment le droit a la présomption d’innocence
et le droit de ne pas étre jugé par des juridictions d’exception ou des commissions spéciales.

I1s ajoutaient que les preuves a décharge n’avaient pas été prises en considération. En outre, le
jugement du 30 novembre 1994 se limitait a reprendre a titre de considérants, en fait,
I’interprétation de la police dans I’analyse et I’appréciation des faits consignés au proces-verbal,
et la loi applicable n’était pas indiquée. Le recours a été rejeté en date du 1 mars 1999 et
I’auteur s’est pourvu devant le Tribunal des garanties constitutionnelles, qui a confirmé la
décision en date du 22 juin 1999.

2.7 En date du 27 septembre 2001, I’auteur a saisi la Commission des remises de peine, du
droit de grace et des commutations de peine pour les affaires de terrorisme et de trahison a la
patrie. La réponse a été négative. En mai 2005, ’auteur a fait savoir au Comité que, suite a
I’entrée en vigueur de la nouvelle l1égislation proclamant la nullité¢ des proces menés par des
«juges sans visagey», un nouveau proces avait été ouvert en novembre 2004, qui n’était pas
encore terminé.

2.8 L’auteur affirme avoir épuisé tous les recours possibles ouverts par les juridictions internes
et ne pas avoir soumis ’affaire a une autre procédure internationale d’enquéte ou de réglement.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur dit qu’il a subi des tortures physiques et psychiques quand il était détenu dans les
locaux de la DINCOTE. Il ne cite pas expressément de dispositions du Pacte mais ses griefs
relévent de I’article 7.

3.2 L’auteur invoque une violation du paragraphe 1 de I’article 9 du Pacte parce qu’il a été
arrété sans mandat judiciaire et hors flagrant délit.

3.3 L’auteur se plaint également du régime pénitentiaire auquel il était soumis: sortie dans la
cour pendant trois heures par jour seulement, le reste de la journée se passant dans une cellule
obscure et humide, sans avoir accés a des livres et des journaux. L’auteur ne cite pas
expressément de dispositions du Pacte mais ses griefs relevent de 1’article 10.

3.4 L’auteur invoque une violation du paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte parce qu’il a été
jugé par des «juges sans visage» et que le jugement du 30 novembre 1994 repose sur des
affirmations générales et imprécises qui n’ont pas €té individualisées pour établir la
responsabilité directe ou indirecte dans les faits reprochés.

3.5 L’auteur dit qu’il y a eu violation du paragraphe 2 de I’article 14 du Pacte, consacrant le
droit a la présomption d’innocence, parce que le tribunal composé de «juges sans visage» a
considéré que le fait de nier sa participation dans les faits reprochés était une présomption de
responsabilité délictueuse, ce qui 1’a laissé sans possibilité de se défendre.

3.6 L’auteur fait valoir qu’il a eu un proces dans lequel il n’a pas eu la possibilité d’exercer le
droit a une critique de la preuve, les droits de la défense ont été violés et les avocats ont été
menacés de rejoindre les coinculpés. L auteur ne cite pas expressément de dispositions du Pacte
mais ses griefs relévent du paragraphe 3 de ’article 14.
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Absence de coopération de I’Etat partie

4. En date du 6 mars 2002, I’Etat partie a été prié de faire parvenir ses observations sur la
recevabilité et sur le fond de la communication dans un délai de six mois. Comme il ne répondait
pas, des rappels lui ont été adressés le 15 septembre 2004 et le 18 novembre 2004. Le Comité
reléve que les observations demandées ne lui sont toujours pas parvenues. Il regrette 1’absence de
coopération de I’Etat partie et rappelle qu’il ressort du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole
facultatif que 1’Etat partie doit examiner de bonne foi toutes les accusations qui sont portées
contre lui et apporter au Comité tous les renseignements a sa disposition. Comme 1’Etat partie
n’a pas coopéré avec le Comité au sujet des questions qui font grief, il faut accorder le crédit
voulu aux affirmations de 1’auteur dans la mesure ou elles ont été étayées.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a)
de ’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’avait pas été¢ soumise a une autre
instance internationale d’enquéte ou de reglement.

5.3 En ce qui concerne 1’obligation d’épuiser les recours internes, le Comité reléve que
I’auteur a été arrété en 1992, puis jugé et condamné en application de la 1égislation en vigueur a
I’époque au Pérou. Avant d’envoyer sa communication au Comité, I’auteur avait exercé contre sa
condamnation les recours qui lui étaient ouverts par la loi. En I’absence d’information de la part
de I’Etat partie sur ce point, le Comité considére que 1’auteur a rempli la condition prévue au
paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif relativement a ses griefs de violation du
paragraphe 1 de I’article 9, et des paragraphes 1, 2 et 3 de I’article 14 du Pacte. L’auteur
n’indique pas expressément avoir introduit un recours relatif a ses griefs de violation de

I’article 7 et du paragraphe 1 de I’article 10. Cependant, le Comité fait observer que ces
allégations sont cohérentes avec la pratique qui, a sa connaissance, €tait la régle a 1’égard des
détenus soupconnés d’étre liés au Sentier lumineux, et contre laquelle il n’existait pas de recours
effectif. Etant donné ce qui précéde et I’absence de réponse de 1’Etat partie, le Comité considére
que cette partie de la communication est recevable.

5.4 Le Comité déclare la communication recevable relativement aux griefs de violation de
I’article 7, du paragraphe 1 de I’article 9, du paragraphe 1 de I’article 10, et des paragraphes 1, 2
et 3 de I’article 14 et procéde a son examen quant au fond a la lumicre des renseignements
donnés par I’auteur, conformément aux dispositions du paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole
facultatif.

Examen au fond

6.1 L’auteur affirme que, immédiatement apres avoir été arrété, il a été conduit a la DINCOTE
ou il a été torturg, et il explique en quoi consistaient les tortures. L’Etat partie n’ayant pas
contesté ces ¢léments puisqu’il n’a pas adressé de réponse, il faut accorder le crédit voulu aux

145



allégations de I’auteur et considérer que les faits se sont déroulés comme 1’auteur 1’a décrit.
En conséquence, le Comité conclut qu’il y a eu violation de ’article 7 du Pacte.

6.2 En ce qui concerne les griefs de violation du paragraphe 1 de I’article 9 du Pacte, du fait
que I’auteur a été arrété sans mandat judiciaire et hors flagrant délit, le Comité estime que, ces
allégations n’ayant pas été contestées par 1’Etat partie, il doit leur accorder le crédit voulu et
considérer que les faits se sont déroulés comme 1’auteur 1’a décrit. En conséquence, le Comité
conclut qu’il y a eu violation du paragraphe 1 de ’article 9 du Pacte.

6.3 En ce qui concerne les griefs de 1’auteur relatifs a la dureté du régime de détention qui lui a
été appliqué, le Comité considére également que, 1’Etat partie n’ayant pas contesté ces
allégations, il doit leur accorder le crédit voulu et considérer que les faits se sont déroulés comme
I’auteur I’a décrit. En conséquence, le Comité conclut qu’il y a eu violation du paragraphe 1 de
I’article 10 du Pacte.

6.4 En ce qui concerne les griefs au regard de I’article 14 du Pacte, le Comité note que I’auteur
indique que son proces a été mené par un tribunal composé de «juges sans visage», qu’il n’a pas
eu la possibilité d’interroger les témoins, et que son avocat avait recu des menaces. Dans ces
circonstances, le Comité, rappelant sa jurisprudence dans des affaires similaires, considére qu’il
y a eu violation de I’article 14 du Pacte, qui consacre le droit d’étre jugé dans le respect des
garanties judiciaires.

7. Le Comité des droits de ’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de I’article 7, du paragraphe 1
de I’article 9, du paragraphe 1 de ’article 10, et de I’article 14 du Pacte.

8.  En vertu du paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
’auteur un recours utile et une indemnisation appropriée. Etant donné que 1’auteur est
emprisonné depuis de longues années, 1’Etat partie devrait étudier sérieusement la possibilité de
mettre fin a sa détention, dans I’attente de 1’issue du nouveau proces qui est en cours. Ce proces
doit étre conduit dans le respect de toutes les garanties prévues dans le Pacte.

9.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité & rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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T. Communication n° 1070/2002, Kouidis ¢. Gréce
(Constatations adoptées le 28 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: M. Alexandros Kouidis (représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Grece

Date de la communication: 26 novembre 2001 (date de la lettre initiale)

Objet: Allégations de recours a la torture pour obtenir des aveux, proces non équitable
Questions de procédure: Recevabilité ratione temporis, épuisement des recours internes

Questions de fond: Torture et traitement cruel, inhumain ou dégradant, humanité dans le
traitement des détenus, aveux de culpabilité obtenus par la force, équité du proces

Articles du Pacte: 7, 10 (par. 1) et 14 (par. 3 g) et 1))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Reéuni le 28 mars 20006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1070/2002 présentée au nom d’Alexandros
Kouidis en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication est Alexandros Kouidis, ressortissant grec né le 21 mai
1950, qui purge actuellement une peine perpétuelle a la prison de Kerkyra (Corfou). Il affirme
étre victime de violations par la Grece de I’article 7, du paragraphe 1 de I’article 10 et des
paragraphes 3 g) et | de I’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(«le Pacte»). L’auteur est représenté par un conseil.

1.2 Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour I’Etat partie le 5 aotit 1997.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer et M. Hipolito Solari-Yrigoyen.
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Rappel des faits présentés par ’auteur

2.1 Le 17 mai 1991, I’auteur a été arrété et interrogé et par la suite inculpé de possession,
d’achat, d’importation en Gréce et de vente de stupéfiants, de possession d’armes a feu, de
création de groupe criminel et de falsification de documents.

2.2 Le 12 octobre 1992, il a été reconnu coupable des charges pesant contre lui et condamné a
18 ans d’emprisonnement par un collége de trois juges du tribunal pénal. En appel, les cinq
membres de la Cour d’appel d’Athenes («la Cour d’appel»), par un jugement du 4 novembre
1996, ont condamné 1’auteur a la peine perpétuelle, concurremment a une peine de quatre ans
d’emprisonnement et a une amende. Le 3 avril 1998, la Cour supréme a confirmé le jugement de
la Cour d’appel.

2.3 D’aprés I’auteur, la Cour d’appel et la Cour supréme ont fondé leur jugement, entre autres
¢léments, sur le fait que, lors de son interrogatoire par la police apres son arrestation, il aurait
partiellement avoué les délits de trafic et de possession de stupéfiants. Or, selon I’auteur, ces
aveux n’auraient pas été faits librement, mais sous I’effet des violences physiques et corporelles
graves que les policiers lui auraient infligées au cours des interrogatoires. Du 17 mai au 27 juin
1991, alors qu’il était détenu a la Direction générale de la police d’ Athénes (GADA), I’auteur
aurait été battu violemment et frappé systématiquement a coups de poing au visage, et a été
soumis au supplice de la falaga'. Ces mauvais traitements auraient conduit I’auteur & avouer que
I’appartement de la rue Magnisias, a Athénes, dans lequel la police avait trouvé de la cocaine, de
I’héroine et du cannabis, était sa résidence secondaire et était utilisé pour entreposer des produits
stupéfiants qui, selon 1’acte d’accusation, étaient ensuite livrés a des toxicomanes.

2.4 Or l’auteur affirme qu’en réalité il vivait a une adresse différente a Athénes et que
I’appartement susmentionné était loué par 1’un de ses amis, qui y vivait et permettait
occasionnellement a I’auteur d’y séjourner dans une picce.

2.5 Pour étayer ces allégations, le conseil communique une photographie de 1’auteur parue
dans un quotidien grec cinq jours apres son arrestation. L’auteur signale également qu’apres son
arrestation il est resté a I’hopital Aghios Pavlos d’ Athénes pendant 14 mois pour se rétablir de la
torture et des mauvais traitements graves qu’il avait subis. Il souligne enfin que les propriétaires
de I’appartement de la rue Magnisias n’ont jamais été interrogés ni convoques par la police, et
que ’auteur n’a pas été identifié par eux comme étant le locataire.

2.6  L’auteur renvoie aux comptes rendus d’audience et aux jugements de la Cour d’appel et de
la Cour supréme, et affirme que, bien qu’il etit indiqué a la Cour d’appel qu’il avait été soumis a
la torture et a des mauvais traitements qui I’avaient contraint a passer aux aveux, ses allégations
n’ont pas fait ’objet d’enquétes ou été prises en compte. Il cite le proces-verbal de son jugement
par la Cour d’appel, a laquelle il aurait déclaré: «J’ai dit a la police que c’est de 1a que j’avais
pris la cocaine” parce que j’ai été battu sans pitié.». Le jugement de la Cour supréme mentionne
que «le prévenu Kouidis a en partie avoué le délit qui lui était imputé, pour ce qui est du trafic de
stupéfiants. En particulier, il a limité ses aveux au fait qu’il était en possession des quantités qui
ont été saisies.». La Cour supréme ne fait toutefois pas mention des déclarations de 1’auteur sur
le fait qu’il ait été soumis a la torture et a un traitement cruel, inhumain et dégradant.

2.7 L’auteur affirme avoir épuisé les recours internes et indique que la méme question n’est
pas en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.
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Teneur de la plainte

3.1 L’auteur fait valoir une violation des droits consacrés dans le Pacte du fait qu’il a été
soumis a la torture et a un traitement cruel, inhumain et dégradant par la police au cours de son
interrogatoire, ce qui a abouti a ses aveux et & un proces inéquitable.

3.2 L’auteur s’estime victime d’une violation de I’article 7 du Pacte pour avoir été soumis a la
torture (falaga) et a un traitement cruel, inhumain et dégradant (brutalités et coups violents et
systématiques) pendant son interrogatoire par la police.

3.3 L’auteur invoque également une violation du paragraphe 1 de I’article 10 parce qu’il n’a
pas été traité avec humanité ni avec le respect di a la dignité de la personne humaine pendant sa
détention par la police.

3.4 L’auteur affirme que 1’Etat partie a violé le paragraphe 3 g) de I’article 14, en ce qu’il a été
forcé d’avouer sa culpabilité, a la suite des tortures et des mauvais traitements qui lui ont été
infligés lors de son interrogatoire par la police et de sa détention avant jugement.

3.5 Enfin, auteur fait valoir une violation du paragraphe 1 de I’article 14 parce qu’il n’a pas
bénéfici¢ d’un proces équitable devant la Cour d’appel et la Cour supréme, qui ont fondé leur
jugement, entre autres ¢léments, sur son témoignage contre lui-méme, obtenu de force.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond de la communication

4.1 Par une note verbale datée du 27 janvier 2003, 1’Etat partie a fait des observations sur la
recevabilité et le fond de la communication. Il rejette les allégations de torture et de traitement
cruel, inhumain et dégradant de 1’auteur. Il objecte que les aveux de ’auteur n’ont pas été pris en
compte lors du proces et que le proces a été équitable.

4.2  Sur les points de fait, I’Etat partie indique que I’auteur a résisté lors de son arrestation le
17 mai 1991, et il y a eu une bagarre avec les policiers; I’auteur a ensuite ét¢ emmené a 1’hopital
et soigné pour des I€sions corporelles (contusions). Il n’a pas été hospitalisé, cela n’ayant pas été
jugé nécessaire.

4.3 L’Etat partie indique qu’en fouillant le véhicule de I’auteur la police a découvert 3 millions
de drachmes et de la drogue placée dans plusieurs sacs, qui a été saisie. En outre, son domicile a
été perquisitionné et d’importantes quantités d’héroine, de cannabis et de cocaine ont été
trouvées. La perquisition a été étendue a sa deuxiéme résidence dans un autre quartier d’ Athénes
(Patissia), ou d’autres quantités de drogue importantes ont été trouvées. De faux documents,
fausses cartes d’identité et faux passeports ainsi que des armes a feu sans permis ont également
été découverts. Apres son premier interrogatoire par la police, I’auteur a été présenté le 18 mai
au procureur, qui a engagé des poursuites pénales pour les chefs mentionnés plus haut (par. 2.1).
Le lendemain, il a été présenté au juge d’instruction pour étre interrogé.

4.4 L’FEtat partie fait valoir que ’auteur ne s’est pas plaint au procureur, le 18 mai 1991, de
traitements inhumains et dégradants que les policiers qui I’avaient arrété et interrogé auraient
commis, et n’a pas demandé a étre examiné par un médecin. De méme, lorsqu’il a été présenté
au juge d’instruction pour interrogatoire le 19 mai 1991, il ne s’est pas plaint de mauvais
traitements de la part des policiers et n’a pas non plus demandé a étre examiné par un médecin.
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L’auteur n’a pas dit que les policiers avaient fait usage de force physique ou psychologique pour
lui faire avouer les crimes dont il était accusé.

4.5 L’Etat partie affirme que, le 22 mai 1991, ’auteur a dit & un juge d’instruction que la
déposition qu’il avait faite au siége de la police n’était pas valable parce qu’elle résultait de
violences policiéres. Il a indiqué a ce juge qu’il avait été battu et ligoté, avait recu des coups sur
les yeux et dans les cotes et avait été contraint de passer aux aveux. A la fin de la déposition, il a
demandé¢ a étre examiné par un médecin mais uniquement pour prouver qu’il était toxicomane et
échapper ainsi a la peine plus séveére visant les trafiquants. Il n’a jamais demandé a étre examiné
pour des mauvais traitements ou des actes de torture. Le rapport de I’examen médical n’a indiqué
aucun résultat significatif. S’il y avait eu des signes de mauvais traitements ou de torture, cela
aurait figuré dans le rapport médical, méme si I’examen avait pour objet de déterminer si I’auteur
était toxicomane.

4.6 Le 27 juin 1991, ’auteur a été admis a I’hdpital pénitentiaire Saint-Paul pour une
hématurie (présence de sang dans les urines) et, le 30 aoft, il est retourné en prison de son propre
gré. Le 11 octobre, il a été admis de nouveau a I’hdpital pour la méme cause et, le 5 novembre,

il a été transféré dans un hopital public mieux €équipé pour subir des examens portant sur
’hématurie et un cancer éventuel. L’Etat partie souligne qu’a aucun moment & 1’hopital
pénitentiaire 1’auteur n’a été traité comme une victime de traitements inhumains ou d’actes de
torture. L’auteur a demandé a maintes reprises I’interruption de sa détention en raison de
dommages irréversibles a sa santé, mais toutes les demandes ont été rejetées. Qui plus est, il
n’est jamais resté a I’hopital plus de 14 mois de suite, comme il I’affirme dans sa
communication, pour des blessures graves aux pieds ou a la téte ou a d’autres parties du corps.

4.7 Le 10 juillet 1992, I’auteur a été admis a I’hopital général d’Athénes, d’ou il a tenté de
s’évader trois jours plus tard. D’aprés 1’Etat partie, des médecins de I’hdpital pénitentiaire étaient
¢galement impliqués dans la tentative d’évasion et lui avaient délivré des certificats médicaux
pour qu’il soit transféré dans un hopital public. Or, ces certificats ne mentionnaient aucun
symptome de sévices ou de torture qu’aurait subis 1’auteur.

4.8 Sur la question de la recevabilité, I’Etat partie note que les faits présentés dans la
communication se sont produits en 1991, avant I’entrée en vigueur pour la Gréce du Pacte et du
Protocole facultatif, et fait valoir qu’il ne peut pas €tre tenu pour responsable de violations
survenues avant son adhésion au Pacte.

4.9 L’FEtat partie objecte également que 1’auteur n’a pas épuisé les recours internes étant donné
qu’il n’a pas intenté d’action en réparation devant les tribunaux nationaux au motif de brutalités
policieres illicites. D’apres le droit administratif grec, en cas d’actes ou de négligences
imputables a des agents de I’Etat dans 1’exercice de leurs fonctions, I’Etat est tenu de verser des
dommages-intéréts, de méme que le fonctionnaire auteur de 1’acte ou de la négligence. En outre,
1’auteur n’a pas déposé de plainte auprés du procureur ou des tribunaux nationaux contre 1’FEtat,
ni contre aucun policier en particulier pour traitement inhumain et dégradant pendant
I’interrogatoire préliminaire. L’Etat partie fait valoir que, s’il I’avait fait, une enquéte aurait été
ouverte et les policiers accusés d’avoir pris part a de tels actes auraient €té poursuivis.
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4.10 En ce qui concerne le fond et le grief de procés inéquitable, I’Etat partie fait valoir que les
aveux faits par I’auteur pendant I’interrogatoire préliminaire n’ont pas eu d’incidence sur 1’issue
du proces. Il souligne que le tribunal de premiere instance qui a prononcé la premiere
condamnation, en 1992, n’a pas pris en considération les aveux de I’auteur datés du 20 mai 1991.

4.11 Tl en a été de méme en appel. Dans son jugement du 4 novembre 1996, la Cour d’appel a
indiqué que I’accusé avait plaidé coupable de détention de quantités importantes de stupéfiants.
Elle a également considéré que 1’auteur n’avait pas donné d’explications plausibles concernant la
possession d’une balance de précision (du type utilisé pour peser de la drogue), sur les
importantes sommes d’argent trouvées dans un autre lieu de résidence ni sur les grandes
quantités de cocaine et d’héroine trouvées dans son véhicule, et elle a en conséquence déclaré
1’auteur coupable de tous les chefs d’accusation. L’Etat partie fait valoir que la Cour d’appel n’a
pas fondé¢ ses conclusions sur les aveux de I’auteur — parce que les aveux n’ont jamais été
présentés comme preuves. L Etat partie note: «Comme il ressort du procés-verbal et du jugement
en question, parmi les éléments utilisés comme preuves pour fonder la décision, il n’est pas fait
mention d’aveux faits par 1’accusé aux policiers chargés de 1I’enquéte préliminaire.».

Sa culpabilité et la peine d’emprisonnement a vie qui a été prononcée €taient fondées sur la
somme d’¢léments de preuve irréfutables, son incapacité a les réfuter et les incohérences dans
ses déclarations.

4.12 L’Ftat partie fait observer que si les aveux avaient été pris en considération par la Cour
d’appel I’auteur aurait pu demander que le jugement soit invalidé sur le fondement de

I’article 171, paragraphe 1, section d), du Code de procédure civile grec qui dispose que
I’ensemble du jugement doit étre invalidé si la Cour admet a titre de preuve pour I’établissement
de la culpabilité le contenu de documents ou de déclarations qui n’ont pas été lus a I’audience ou
qui n’ont pas été étayés par d’autres preuves. Or, I’auteur n’a pas présenté une telle requéte.

4.13 En outre, I’Etat partie note que I’auteur n’a jamais affirmé devant les juridictions
nationales — dont la Cour supréme — que la Cour d’appel avait fondé sa déclaration de culpabilité
sur des documents qui n’avaient pas été présentés a I’audience. Quoi qu’il en soit, de telles
preuves auraient été illégales et la Cour n’en aurait pas tenu compte pour délibérer et fonder sa
décision.

4.14 Selon I’Etat partie, la Cour supréme ne pouvait pas prendre en considération les violences
que I’auteur aurait subies au cours de I’enquéte préliminaire, ces allégations portant sur des
questions de fait et non de droit, et ne relevant donc pas de sa compétence.

4.15 De fagon générale, I’Etat partie renvoie & la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme, d’apres laquelle I’appréciation des éléments de preuve au cours des proces en
matiere criminelle est une question relevant essentiellement du droit national, le role de la Cour
européenne consistant a apprécier 1’équité de la procédure dans son ensemble. Elle déclare qu’en
régle générale, le tribunal national est compétent pour statuer sur les éléments de preuve qui lui
sont présentes.

4.16 Concernant les allégations de violation de I’article 7 du Pacte, 1’Etat partie estime que cette
affaire ne souléve pas de question de torture ou de traitements ou peines cruels, inhumains et
dégradants. Il renvoie a la jurisprudence de la Cour européenne, d’apres laquelle il convient
d’évaluer si le traitement a atteint un certain degré minimum de brutalité, et, de plus, si le
traitement visait a étre dégradant ou humiliant pour la victime.
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Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie

5.1 Le 23 avril 2003, ’auteur a répondu aux observations de I’Etat partie. Sur 1’argument de la
recevabilité ratione temporis, il fait valoir que les torture dont il a été victime ont eu des effets
persistants apres 1’entrée en vigueur du Pacte. Selon I’auteur, en effet, ses aveux — obtenus sous
la torture — ont bien été pris en considération: ils sont expressément mentionnés dans les arréts
de la Cour d’appel (1996) et de la Cour supréme (1998), et ont entrainé sa condamnation.

En outre, les mauvais traitements subis continuent d’avoir un effet traumatisant sur son
psychisme et sa personnalité.

5.2 Sur ’argument du non-épuisement des recours internes pour les griefs relatifs aux
paragraphes 1 et 3 g) de I’article 14, I’auteur souligne que sa cause a été examinée par la Cour
supréme et qu’il n’y a plus de recours possible. Pour ce qui est des griefs de violation de

I’article 7 et du paragraphe 1 de I’article 10, I’auteur affirme qu’il n’a pas engagé d’action en
réparation parce que ce qu’il veut obtenir c’est un proces équitable et non un dédommagement
financier. A cet égard, il affirme n’avoir cessé de se plaindre du fait qu’il avait été soumis 4 la
torture et a des mauvais traitements graves devant le juge d’instruction et la Cour d’appel; cette
plainte a du reste été consignée dans le procés-verbal du jugement de la Cour d’appel de 1996.
Or il n’a été fait aucun cas de ces déclarations et le Procureur général n’a pas ouvert d’office une
enquéte et une procédure, comme il aurait di le faire en vertu des articles 137A et 137B du Code
pénal, qui répriment les crimes de torture et de mauvais traitements commis par des organes de
’Etat. Au demeurant, selon ’auteur, il n’était guére plausible qu’une telle plainte aboutisse étant
donné que les mauvais traitements et les actes de torture commis par des policiers sont fréquents
en Grece, et les plaintes des victimes n’ont jamais abouti a une condamnation par les tribunaux.

5.3  Sur le fond, I’auteur rejette I’affirmation de 1’Etat partie selon laquelle le seul mal dont il
souffrait aprés son arrestation par la police le 17 mai 1991 consistait en des «lésions corporelles
1égeres (contusions)y. Il réaffirme qu’il a été violemment battu et torturé par la police (coups
systématiques au visage et dans les cotes et torture de la falaga) pendant sa détention avant
jugement et son interrogatoire. Ces mauvais traitements se sont poursuivis pendant sa détention
avant jugement dans les locaux de la Direction générale de la police a Athénes (GADA), du

17 mai au 27 juin 1991, cela méme apres qu’il eut été présenté au Procureur, le 18 mai, et au
juge d’instruction le 19 mai.

5.4 L’auteur affirme que ’hématurie dont il souffre est un symptome courant de la torture et
de mauvais traitements graves, et a été la conséquence directe et incontestable des actes de
torture et des mauvais traitements séveres auxquels il a été soumis.

5.5 1l affirme qu’il a été hospitalité¢ du 27 juin au 30 aoGt 1991 pour traitement de 1’hématurie,
puis du 11 octobre 1991 au 4 aott 1992, en raison d’un diagnostic d’arthropathie (douleur) aux
genoux, au dos et a la colonne vertébrale, parce qu’il avait été torturé et soumis a des mauvais
traitements pendant sa détention avant jugement. Il rejette I’argument de 1’Etat partie qui dit qu’il
aurait été hospitalisé et examiné pour un dépistage du cancer, n’ayant jamais présenté de
symptdme d’un cancer.

5.6  Sur le fait que I’auteur ne se serait jamais plaint de mauvais traitements aux autorités
judiciaires avant son procés, comme I’affirme 1’Etat partie, 1’auteur réaffirme qu’en réalité il s’en
est plaint a toutes les autorités judiciaires auxquelles il a eu affaire, avant et pendant son proces.
I1 se souvient également qu’il avait déposé une plainte pour mauvais traitements aupres de la
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Cour d’appel, comme il est confirmé dans le compte rendu d’audience, ou il est indiqué que
I’auteur a déclaré qu’il était passé aux aveux devant les policiers parce qu’ils I’avaient battu
«sans pitié». Mais que les autorités grecques n’ont fait aucun cas de ces plaintes.

5.7 L’auteur affirme que les autorités grecques poursuivent rarement les policiers accusés
de mauvais traitements, et renvoie a un rapport d’ Amnesty International et de la Fédération
internationale d’Helsinki pour les droits de I’homme faisant état de nombreux cas présumés
de mauvais traitements, assimilables pour certains d’entre eux a de la torture, sur des détenus,
généralement pendant I’arrestation ou dans les postes de police, ou il est aussi question de la
réticence du ministere public et des autorités judiciaires a engager des poursuites contre des
policiers. Il invoque des rapports du Comité européen pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT), publiés apres des visites en Gréce en
1993, 1997 et 2001. D’apres ces rapports, «le mauvais traitement de détenus par des policiers
reste assez répandu, au moins pour les personnes suspectées de certaines infractions pénales™».

5.8 Enfin, ’auteur réaffirme que ses aveux, obtenus sous la torture, ont constitué un élément
déterminant de la décision rendue dans les jugements de la Cour d’appel et de la Cour supréme.
Dans son jugement, la Cour d’appel note que I’auteur «a fait des aveux partiels, en limitant
exclusivement ses aveux a la possession des quantités saisies». Or il n’a pas été donné lecture
d’aveux a I’audience. La déposition de I’auteur (par. 2.6), dans laquelle il a évoqué des mauvais
traitements, est le seul moment ou des aveux ont été mentionnés lors de 1’audience. Dans son
arrét, la Cour supréme indique que 1’auteur «a partiellement reconnu les faits dont il était accusé
pour ce qui est du trafic de stupéfiants. Plus précisément, il a limité ses aveux au seul fait qu’il
¢tait en possession des quantités saisies de stupéfiantsy. L auteur en conclut que ses aveux ont
bien été pris en considération par [’une et I’autre cour au moment de statuer et de le condamner.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assur¢, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.

6.3 Le Comité prend note de I’objection de ’Etat partie selon laquelle la communication est
irrecevable ratione temporis, pace qu’elle porte sur des faits qui se sont produits avant 1’entrée
en vigueur du Protocole facultatif pour la Grece, le 5 aolit 1997. Le Comité renvoie a sa
jurisprudence et réaffirme qu’il ne peut pas examiner des violations présumées du Pacte qui se
sont produites avant ’entrée en vigueur du Protocole facultatif pour 1’Etat partie, 8 moins que
ces violations se poursuivent apres cette date ou continuent de produire des effets qui en
eux-mémes constituent une violation du Pacte*. Le Comité a conclu qu’il y avait des violations
persistantes lorsque les Etats, par des actes ou de maniére implicite, ont prolongé des violations
commises antérieurement, aprés I’entrée en vigueur du Protocole facultatif’. Le Comité reléve
que la plainte de I’auteur au titre du paragraphe 1 de I’article 10 concerne son arrestation et sa
détention avant jugement en 1991, c’est-a-dire avant I’entrée en vigueur du Protocole facultatif
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pour I’Etat partie, et estime que cette partie de la communication est irrecevable ratione
temporis, conformément a 1’article premier du Protocole facultatif.

6.4 Dans ses griefs de violation de I’article 7, I’auteur se référe également a la période de
détention précitée et aux effets persistants du mauvais traitement qu’il a subi et des aveux qu’il a
faits. L’auteur n’a pas montré que les effets persistants du traitement subi constituaient en
eux-mémes une violation du Pacte et répondaient aux critéres énoncés au paragraphe 6.3.

Le Comité conclut que la plainte au titre de 1’article 7 pris isolément est irrecevable

ratione temporis en vertu de 1’article premier du Protocole facultatif.

6.5 Neéanmoins, le Comité note que, bien que 1’auteur ait ét¢ condamné en appel le 4 novembre
1996, ¢’est-a-dire avant ’entrée en vigueur du Protocole facultatif pour I’Etat partie, le jugement
de la Cour supréme confirmant le jugement de la Cour d’appel a été rendu le 3 avril 1998, apres
I’entrée en vigueur du Protocole facultatif. Le Comité rappelle sa jurisprudence et réaffirme
qu’un jugement en deuxiéme ou dernier ressort confirmant une condamnation constitue une
validation de la conduite du procés®. Les griefs au titre des paragraphes 3 g) et 1 de Darticle 14
portent également sur la conduite du proces, qui a continu¢ apres 1’entrée en vigueur du
Protocole facultatif pour ’Etat partie. Le Comité conclut qu’il n’est pas empéché d’examiner la
communication ratione temporis dans la mesure ou elle souléve des questions qui concernent le
proces de ’auteur.

6.6 En ce qui concerne I’argument de 1’Etat partie qui objecte que 1’auteur n’a pas épuisé les
recours internes pour dénoncer les tortures dont il se plaint, et considérant que ces plaintes
découlent de I’interprétation de 1’article 7, lu conjointement avec le paragraphe 3 g) de

I’article 14, le Comité note que le jugement de la Cour d’appel mentionne expressément les
propos de I’auteur indiquant qu’il a été «battu sans pitié» par la police. Il en conclut que I’Etat
partie n’ignorait pas les plaintes de mauvais traitements au moment de son proces, et estime que
I’auteur a épuisé les recours internes a cet égard.

6.7 Le Comité conclut que la communication est recevable dans la mesure ou elle souléve des
questions au titre de 1’article 7 lu conjointement avec le paragraphe 3 g) de 1’article 14 et du seul
paragraphe 1 de I’article 14, et proceéde donc a I’examen quant au fond.

Examen au fond

7.1 Le Comité a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations qui lui
ont été€ soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole
facultatif.

7.2 Le Comité note que ’Etat partie et ’auteur ont présenté des versions fonciérement
divergentes des faits concernant 1’existence de mauvais traitements pendant la détention de
I’auteur avant son jugement, les raisons de son hospitalisation et I'utilisation de ses aveux par les
tribunaux au proces.

7.3 Le Comité reléve que les éléments de preuve fournis par I’auteur a I’appui de ses
allégations de mauvais traitements sont une photographie de mauvaise qualité tirée d’un
quotidien, le fait qu’il aurait passé 14 mois a I’hdpital pour traitement médical en rapport avec
les sévices, le fait que 1’accusation n’ait pas interrogé les propriétaires de I’appartement cités
dans ses aveux, et des rapports d’ONG et du CPT. De son coté, I’Etat partie indique que 1’auteur
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n’a pas demandé a €tre examiné par un médecin afin d’établir I’existence de mauvais traitements,
ce qui n’a pas été contesté par I’auteur. Le Comité note aussi que, bien que I’auteur soit resté
pendant aussi longtemps a I’hdpital si peu de temps aprés les mauvais traitements allégués’, et
qu’il soit en possession de certificats médicaux concernant les traitements regus a 1’hopital pour
une hématurie et une arthropathie aux genoux, au dos et a la colonne vertébrale, ces certificats
n’indiquent pas que des mauvais traitements soient effectivement a 1’origine de ses problémes.
Aucun des certificats ne mentionne non plus d’éventuelles marques ou séquelles de coups sur la
téte ou le corps de I’auteur. Le Comité considére que ’auteur, qui a eu acces a des soins
médicaux, avait la possibilité de demander un examen médical, ce qu’il a fait d’ailleurs pour
établir qu’il était toxicomane®. Il n’a pas en revanche demandé d’examen médical afin d’établir
la preuve de mauvais traitements.

7.4  En outre, comme le note 1’Etat partie, c’est aux autorités nationales chargées de I’enquéte
qu’il appartient de décider de la maniére d’enquéter sur une affaire, dans la mesure ou la
conduite de I’enquéte n’est pas manifestement arbitraire. Le Comité considére que 1’auteur n’a
pas apporté la preuve que les fonctionnaires chargés de I’enquéte avaient agi arbitrairement en
négligeant d’interroger les propriétaires de I’appartement de la rue Magnisias. Enfin, les rapports
d’ONG soumis par I’auteur ont un caracteére général et ne peuvent pas établir que des mauvais
traitements ont été infligés a 1’auteur. Dans ces circonstances, le Comité ne peut pas conclure que
les aveux de I’auteur sont le résultat d’un traitement contraire a I’article 7, et estime que les faits
ne font pas apparaitre de violation de I’article 7, lu conjointement avec le paragraphe 3 g) de
I’article 14.

7.5 Pour ce qui est du grief au regard du paragraphe 3 g) de I’article 14 considéré isolément, le
Comité note que la Cour supréme avait connaissance des allégations de mauvais traitements.

Le Comité estime que les obligations énoncées au paragraphe 3 g) de I’article 14 entrainent pour
1’Etat partie celle de prendre en considération toute plainte selon laquelle des déclarations faites
par des personnes accusées dans une affaire pénale ont été formulées sous la contrainte. A cet
égard, que 1’on se fonde ou non sur des aveux est sans importance, car cette obligation
s’applique a tous les aspects de la procédure judiciaire visant a établir les faits. En ’espece, le
fait que I’Etat partie au niveau de la Cour supréme n’ait pas tenu compte des plaintes de ’auteur,
qui affirmait avoir avoué sous la contrainte, constitue une violation du paragraphe 3 g) de
I’article 14.

7.6  Pour ce qui est du grief de violation du paragraphe 1 de I’article 14, du fait que le proces et
la condamnation ont été fondés, entre autres éléments, sur les aveux de 1’auteur, le Comité note
I’argument de I’Etat partie qui affirme que les tribunaux n’ont pas fondé leur jugement sur les
aveux de I’auteur. Le Comité réaffirme sa jurisprudence selon laquelle c’est aux tribunaux des
Etats parties qu’il appartient au premier chef d’examiner les faits et les éléments de preuve dans
une affaire donnée. C’est aux juridictions d’appel des Etats parties et non au Comité qu’il
appartient d’examiner la conduite du proces, sauf s’il peut étre établi que 1’appréciation des
¢léments de preuve a été manifestement arbitraire ou a représenté un déni de justice, ou que le
juge a manifestement violé I’obligation d’impartialité a laquelle il est tenu’. Il apparait que le
procés de I’auteur n’est pas entaché de telles irrégularités. En conséquence, cette partie de la
communication ne fait pas apparaitre de violation du paragraphe 1 de I’article 14.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant conformément au paragraphe 4 de I’article 5 du

Protocole facultatif, estime que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation du
paragraphe 3 g) de I’article 14 du Pacte.
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9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
I’auteur un recours utile et approprié, et notamment d’enquéter sur ses allégations de mauvais
traitements, ainsi qu’une réparation.

10.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat
partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a
ses constatations. L’Etat partie est également prié de rendre publiques les constatations du
Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]

Notes

! Coups assénés sous la plante des pieds.
2 L auteur fait référence a 1’appartement de la rue Magnisias, ot la drogue a été trouvée.
? Document CPT/Inf (94) 20, 29 novembre 1994, par. 18.

4 Voir communications n° 520/1992, Kénye et Konye ¢. Hongrie, décision sur la recevabilité
du 7 avril 1994, par. 6.4; n° 24/1977, Sandra Lovelace c. Canada, constatations adoptées le
30 juillet 1981, par. 7.3.

> Voir communications n® 1033/2001, Nallaratnam Singarasa c. Sri Lanka, constatations
adoptées le 21 juillet 2004, par. 6.3; n° 520/1992, E. et A. K. ¢. Hongrie, décision sur la
recevabilité du 7 avril 1994, par. 6.4; n° 593/1994, Patrick Holland c. Irlande, décision sur
la recevabilité du 26 octobre 1996, par. 9.2.

% Voir communication n® 1033/2001, Nallaratnam Singarasa c. Sri Lanka, constatations
adoptées le 21 juillet 2004, par. 6.3.

7 L auteur dit avoir été soumis 4 la torture et & des traitements cruels, inhumains et dégradants du
17 mai au 27 juin 1991, et a été hospitalisé le 27 juin.

8 Voir supra, par. 4.17.

? Voir communication n® 838/1998, Ola Hendricks ¢. Guyana, constatations adoptées le
28 octobre 2002, par. 6.2.

156



U. Communication n° 1085/2002, Taright c. Algérie
(Constatations adoptées le 15 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Abdelhamid Taright, Ahmed Touadi, Mohamed Remli et
Amar Yousfi (représentés par un conseil)

Au nom de: Les auteurs

Etat partie: Algérie

Date de la communication: 5 janvier 1999 (date de la lettre initiale — enregistrée le 23 mai

2002, d’autres lettres ayant été regues des auteurs par la suite)

Objet: Détention provisoire, non-respect du délai raisonnable de jugement

Questions de procédure: Epuisement des recours internes, allégations insuffisamment
étayées aux fins de la recevabilité, recevabilité ratione materiae

Questions de fond: Détention provisoire, non-respect du délai raisonnable de jugement

Articles du Pacte: 7,9 (par. 1 et 3), 10 (par. 1), 14 (par. 1,2 et 3 ¢)), 16 et 17

Articles du Protocole facultatif: 2, 3 et 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en application de I’article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 15 mars 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1085/2002 présentée par Abdelhamid
Taright, Ahmed Touadi, Mohamed Remli et Amar Yousfi au nom des auteurs, en vertu du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et I’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, M. Ivan Shearer, M. Hipolito Solari-Yrigoyen

et M. Roman Wieruszewski.

157



Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.  Les auteurs de la communication, datée du 5 janvier 1999, sont Abdelhamid Taright,
Ahmed Touadi, Mohamed Remli et Amar Yousfi, citoyens algériens et résidant en Algérie. IlIs se
déclarent victimes de violations de la part de 1’ Algérie de ’article 7, des paragraphes 1 et 3 de
I’article 9, du paragraphe 1 de ’article 10, des paragraphes 1, 2, et 3 ¢) de ’article 14, et des
articles 16 et 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Les auteurs sont

représentés par un conseil. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour I’ Algérie le
12 décembre 1989.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Le 9 mars 1996, Abdelhamid Taright, Ahmed Touadi, Mohamed Remli et Amar Yousfi,
respectivement Président du conseil d’administration, Directeur général, Directeur financier et
Directeur des approvisionnements de la société d’Etat COSIDER, ont été inculpés pour
détournement de deniers publics, faux et usage de faux, et placés en détention provisoire.

Le 30 mars 1996, le juge d’instruction a désigné un expert pour étudier la gestion de COSIDER
dans un délai d’un mois. Par ordonnance du juge d’instruction du 12 mai 1996, les comptes
bancaires de tous les auteurs ont été bloqués. Par nouvelle ordonnance du juge d’instruction du
8 juin 1996, le patrimoine immobilier de Abdelhamid Taright a été saisi.

2.2 Plusieurs demandes de mise en liberté provisoire ont été formulées. La demande du

29 juin 1996 de mise en liberté provisoire de Abdelhamid Taright a été rejetée par le magistrat
instructeur par ordonnance du 30 juin 1996, confirmée par arrét de la chambre d’accusation du
16 juillet 1996. Une seconde demande datant du 19 novembre 1996 a été rejetée par arrét de la
chambre d’accusation du 17 novembre 1996. Une troisieme demande en date du 28 mars 1998 a
été ignorée. Une quatriéme demande a été a nouveau rejetée par arrét de la chambre d’accusation
du 2 aott 1998. Une nouvelle demande de mise en liberté provisoire de tous les auteurs a été
rejetée par arrét de la chambre d’accusation du 30 décembre 1998. Les auteurs ajoutent que
plusieurs autres demandes de mise en liberté ont été introduites par Ahmed Touadi,

Mohamed Remli et Amar Yousfi sans préciser les dates. Les auteurs ont été remis en liberté
provisoire sous contrdle judiciaire par arrét de la chambre d’accusation du 7 septembre 1999.
Ce controdle judiciaire a été levé pour Abdelhamid Taright par arrét du 27 décembre 1999.

2.3 En ce qui concerne les expertises, le 17 novembre 1996, la chambre d’accusation a écarté,
pour imprécision et confusion, le rapport du premier expert remis le 5 aotit 1996 et désigné un
collége de trois experts. Par arrét du 10 février 1998, la chambre d’accusation a décidé de
décharger les experts de leur mission au motif que leurs honoraires étaient abusifs et de confier
cette mission a I’Inspection générale des finances (IGF). Par arrét du 2 aotit 1998, elle a ordonné
un complément d’expertise a I’'IGF. Le 6 janvier 1999, les auteurs ont déposé une plainte pour
faux contre les experts de I’'IGF, laquelle a fait I’objet d’un non-lieu le 24 mars 1999.

2.4 En ce qui concerne la saisie des biens des auteurs, la requéte du 16 septembre 1996 de
levée de la saisie frappant Abdelhamid Taright a été rejetée par le juge d’instruction par
ordonnance du 28 septembre 1996. L’appel formé contre cette ordonnance a été rejeté par la
chambre d’accusation par arrét du 17 novembre 1996.
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2.5 Pararrét du 30 décembre 1998, la chambre d’accusation a décidé le renvoi des prévenus
devant le tribunal criminel (pour dilapidation de biens publics et passation de contrats contraires
a I’intérét de I’entreprise). Le 31 janvier 1999, les auteurs se sont pourvus en cassation. Le

8 juin 1999, la Cour supréme a cass¢ 1’arrét en cause, pour non-respect des droits de la défense et
renvoyé I’affaire a la chambre d’accusation. Le 27 février 2001, la chambre d’accusation a
rendu, a nouveau, un arrét de renvoi devant le tribunal criminel. Les auteurs se sont alors, a
nouveau, pourvus en cassation le 7 avril 2001. Le 29 avril 2002, la Cour supréme a cette fois
confirmé I’arrét de renvoi. Les auteurs ont comparu devant le tribunal criminel d’Alger en
octobre 2002; ils ont été acquittés le 16 juillet 2003.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs estiment que leur cas résulte d’une instrumentalisation de la justice dans le
cadre d’une campagne politicienne dite de moralisation et de lutte contre la corruption. Ils font
valoir que leurs griefs ont trait respectivement a leur détention arbitraire, au non-respect du délai
raisonnable de jugement, ainsi qu’a leur «mort civile».

3.2 Relativement au premier grief, les auteurs expliquent que leur détention préventive du

9 mars 1996 au 7 septembre 1999, soit trois ans et six mois, constitue une violation flagrante de
I’article 125 du Code de procédure pénale algérien qui limite ladite détention a une période
maximale de 16 mois. Plusieurs demandes de mise en liberté provisoire avaient été rejetées alors
méme que des retards excessifs dans la procédure d’instruction relevaient de la seule
responsabilité des magistrats. Les auteurs font valoir une violation du paragraphe 1 de 1’article 9
du Pacte.

3.3 Concernant le second grief, les auteurs n’ont été jugés et acquittés que le 16 juillet 2003,
alors qu’ils avaient été inculpés le 9 mars 1996, et ceci sans qu’aucune responsabilité dans les
retards accumulés en cours de procédure ne puisse leur étre attribuée, puisque c’est la chambre
d’accusation qui a changé d’experts a plusieurs reprises. Les auteurs considérent que les
différents rapports d’expertise ne constatent aucun détournement ou malversation, mais font état
de préjudices dus a une prétendue mauvaise gestion. Finalement, ils estiment qu’ainsi la
présomption d’innocence a été violée et que, plus généralement, les conditions du droit a un
proces équitable ont été compromises. Les auteurs font valoir des violations des articles 9,
paragraphe 3, et 14, paragraphes 1, 2 et 3 ¢).

3.4 Ausyjet du troisieéme grief, les auteurs estiment que la saisie du patrimoine immobilier
d’Abdelhamid Taright et le blocage des comptes bancaires de tous les auteurs sont contraires a
I’article 84 du Code de procédure pénale algérien et a la jurisprudence ne permettant que la saisie
des biens en rapport direct avec 1’infraction, a I’exclusion des biens personnels. Ils précisent que
les demandes du conseil de levée de la saisie n’ont pas abouti. Les auteurs concluent étre ainsi
privés de leur personnalité juridique (art. 16 du Pacte) et frappés de «mort civiley», ce qui
constitue également, selon eux, un traitement cruel et inhumain (art. 7 du Pacte), une atteinte a la
dignité de la personne humaine (art. 10, par. 1) ainsi qu’a I’honneur et a la réputation (art. 17).

3.5 Concernant les recours devant les juridictions internes, au sujet du premier grief, les
auteurs, apres avoir fait état des recours aupres du juge d’instruction et de la chambre
d’accusation, précisent que, conformément a I’article 495 a) du Code de procédure pénale
algérien, les arréts de la chambre d’accusation en matie¢re de détention préventive n’étaient pas
susceptibles de pourvoi en cassation. Au sujet du second grief, les auteurs font valoir que le
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retard excessif quant a 1’absence de jugement était imputable aux autorités judiciaires d’ Alger.
Concernant le troisiéme grief, outre les recours ci-dessus mentionnés, les auteurs déclarent ne
pas s’étre pourvus en cassation contre I’arrét de la chambre d’accusation du 17 novembre 1996
car, d’une part, la saisie étant une mesure provisoire sur laquelle la juridiction de jugement doit
statuer, le pourvoi n’avait aucune chance d’aboutir et, d’autre part, un tel pourvoi aurait eu pour
effet de suspendre toute la procédure durant une année environ, jusqu’a ce que la Cour supréme
statue.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond

4.1 Dans sa note verbale du 11 juillet 2002, I’Etat partie conteste, en premier lieu, la
recevabilité de la communication. D’apres lui, les auteurs n’ont pas épuisé les voies de recours
internes prévues par la législation nationale et reconnaissent eux-mémes que ’affaire était encore
au stade de I’instruction et qu’elle était encore pendante devant la chambre d’accusation
lorsqu’ils ont saisi le Comité le 5 janvier 1999. L’Etat partie ajoute que les auteurs ont continué a
exercer les voies de recours internes non encore épuisées apres avoir saisi le Comité. Ils se sont,
en effet, pourvus en cassation contre I’arrét de la chambre d’accusation du 30 décembre 1998 qui
les a renvoyés devant le tribunal criminel.

4.2 L’Etat partie rappelle la chronologie des faits et souligne qu’ayant estimé les faits
suffisamment graves et apres avoir notifié aux auteurs les motifs de leur accusation et recueilli
leurs déclarations, le juge d’instruction a ordonné leur placement en détention provisoire,
conformément aux dispositions du Code de procédure pénale algérien. Il note que la complexité
de I’affaire demandait une série d’expertises judiciaires et rappelle qu’alors que le tribunal
criminel s’apprétait a juger 1’affaire les auteurs ont choisi de se pourvoir en cassation a deux
reprises, prolongeant ainsi la procédure.

4.3 L’Etat partie estime que non seulement les voies de recours internes ne sont pas épuisées,
la justice étant encore saisie de ’affaire’, mais également que ces recours fonctionnent puisqu’ils
ont abouti a la cassation du premier arrét de renvoi, a la modification des chefs d’accusation et a
la révision a la baisse du montant estimé des préjudices. Ces recours ont également permis aux
auteurs d’étre libérés avant leur jugement alors que la loi autorise la chambre d’accusation a les
maintenir en détention jusqu’a leur comparution devant le tribunal criminel. En conséquence,

les auteurs n’ayant pas épuisé toutes les voies de recours internes, leur communication est
irrecevable.

4.4 En ce qui concerne le bien-fondé de la communication, I’Etat partie insiste sur le fait que
les mesures provisoires, conservatoires ou d’investigation ont été ordonnées par un juge
d’instruction saisi conformément a la loi, dans le cadre d’une information judiciaire. Il estime
que les auteurs ont bénéficié de toutes les garanties énoncées dans le Pacte, pour ce qui est de
leur arrestation, de leur mise en détention et des accusations portées contre eux.

4.5 S’agissant de la détention provisoire, 1’Etat partie rappelle qu’elle a été ordonnée le

9 mars 1996 dans le cadre d’une information judiciaire en mati¢re criminelle qui permet au juge
d’instruction de maintenir en détention les accusés pour une durée n’excédant pas 16 mois selon
I’article 125 du Code de procédure pénale. Il note que le juge d’instruction a cloturé son dossier
par ordonnance de transmission des piéces au Procureur général dans les délais fixés par le Code
de procédure pénale. Il explique que le maintien en détention des auteurs au-dela de la durée de
16 mois s’est fait en application de I’article 166 du Code de procédure pénale qui dispose que:
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Si le juge d’instruction estime que les faits constituent une infraction qualifiée de
crime par la loi, il ordonne que le dossier de la procédure et un état des piéces servant
a conviction soient transmis sans délai par le Procureur de la République au Procureur
général pres la Cour, pour étre procédé ainsi qu’il est dit au chapitre relatif a la chambre
d’accusation. Le mandat d’arrét ou de dépdt conserve sa force exécutoire jusqu’a ce
qu’il ait été statué par la chambre d’accusation.

L’Etat partie note que la chambre d’accusation avait estimé que 1’instruction était incompléte,
avait ordonné un supplément d’information et avait maintenu les auteurs en détention en
attendant de se prononcer sur le fond, ce qu’elle a fait le 30 décembre 1998. Une fois renvoyés
devant le tribunal criminel, les auteurs ont ét¢ maintenus en détention jusqu’a leur comparution
devant la juridiction de jugement en application de I’article 198 du Code de procédure pénale qui
prévoit que:

La chambre d’accusation décerne, en outre, une ordonnance de prise de corps contre
I’accusé poursuivi pour crime dont elle précise 1’identité. Cette ordonnance est
immédiatement exécutoire. [...] Elle conserve sa force exécutoire contre I’accusé détenu,
jusqu’au prononcé du jugement par le tribunal criminel.

4.6 L’Etat partie souligne que les auteurs auraient été jugés dés le début de I’année 1999 s’ils
n’avaient pas multipli¢ les recours en cassation. Il note que la chambre d’accusation a quand
méme usé des prérogatives que lui confere la loi pour ordonner la libération des auteurs avant
leur comparution devant le tribunal criminel et a autorisé 1’un d’eux a quitter le territoire national
pour raisons de santé. L’Etat partie estime donc que les allégations de violation des articles 9 et
14 sont infondées.

4.7 En tout état de cause et dans le cas ou la juridiction de jugement déciderait d’acquitter les
auteurs’, 1’Etat partie précise que ces derniers auront le droit de saisir la Commission
d’indemnisation instituée au niveau de la Cour supréme, en réparation du préjudice subi du fait
de leur détention provisoire, conformément a ’article 137 bis et suivants du Code de procédure
pénale.

4.8 En ce qui concerne la prétendue «mort civile» et la violation des articles 7, 10 et 16 du Pacte,
du fait de la décision du juge d’instruction de saisir un terrain appartenant a Abdelhamid Taright
et de bloquer les comptes bancaires de tous les auteurs, I’Etat partie précise que cette mesure,
qui est bien une mesure provisoire et conservatoire, n’a pas porté sur ’ensemble des biens des
auteurs, a été prise par le juge d’instruction pour la sauvegarde des droits des parties et du
Trésor, et qu’en tout état de cause il appartient a la juridiction de jugement de se prononcer sur
sa régularité et la suite a lui donner.

Commentaires de ’auteur et observations de I’Etat partie

5. Parlettre du 17 mars 2003, le conseil a indiqué qu’il ne souhaitait pas faire de
commentaires sur les observations de 1’Etat partie.

6.  Par note verbale du 12 novembre 2003, I’Etat partie a informé le Comité qu’il n’avait pas
d’observations supplémentaires a présenter.
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Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

7.1  Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.2  Comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de ’article 5 du Protocole
facultatif, le Comité s’est assuré que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.

7.3 Relativement a I’épuisement des voies de recours internes, le Comité a pris note des
arguments de I’Etat partie soutenant que les auteurs n’avaient pas épuisé les recours internes lors
de la saisine du Comité et qu’ils ont continué ensuite a exercer les voies de recours internes non
encore épuisées. Le Comité rappelle sa jurisprudence selon laquelle la question de I’épuisement
des voies de recours internes est décidée au moment de son examen par le Comité, sauf
circonstances exceptionnelles®, ce qui n’est pas le cas pour la présente communication.

7.4 Euégard au grief de violation de I’article 9, paragraphes 1 et 3, le Comité a pris note des
arguments des auteurs selon lesquels les arréts de la chambre d’accusation en maticre de
détention préventive ne sont pas susceptibles de pourvoi en cassation, selon I’article 495 a) du
Code de procédure pénale. L’Etat partie n’ayant pas contesté ces informations et tout en notant
que les auteurs ont été libérés le 7 septembre 1999 par arrét de la chambre d’accusation, le
Comité estime que les voies de recours internes ont été épuisées.

7.5 Euégard au grief de violation de I’article 14, paragraphe 3 c), le Comité constate que le
probleme de non-respect du délai raisonnable de jugement a été soulevé par les auteurs a maintes
reprises devant les juridictions internes. Il note, en particulier, que les auteurs ont introduit le

26 janvier 1998 une requéte pour protester contre le retard pris par les trois experts qui avaient
été désignés le 17 novembre 1996, ¢’est-a-dire 14 mois plus tot. En conséquence, le Comité
conclut que la communication est recevable quant a une possible violation de 1’article 14,
paragraphe 3 c).

7.6  Concernant les arguments des auteurs selon lesquels la saisie de leurs biens représente une
violation des articles 7, 10, paragraphe 1, 16 et 17 du Pacte, le Comité estime que les auteurs ont
insuffisamment étayé leurs allégations aux fins de la recevabilité.

7.7 Euégard aux griefs de violation de I’article 14, paragraphes 1 et 2, le Comité estime que
les auteurs ont insuffisamment étayé leurs allégations, aux fins de la recevabilité.

7.8 Le Comité conclut que les griefs des auteurs de violations des articles 9, paragraphes 1 et
3, et 14, paragraphe 3 c), ont été suffisamment étayés, et sont recevables. Il proceéde donc a leur
examen sur le fond.

Examen au fond

8.1 Le Comité a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les
informations écrites communiquées par les parties, conformément au paragraphe 1 de I’article 5
du Protocole facultatif.
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8.2 FEu égard aux griefs de violations de I’article 9, paragraphes 1 et 3, le Comité note que les
allégations des auteurs ont trait a la durée et au caractére arbitraire de leur détention. Le Comité
constate que les auteurs ont fait I’objet d’une détention préventive entre le 9 mars 1996 et le

7 septembre 1999, soit trois ans et demi. Le Comité a pris note des renseignements de 1’Etat
partie sur les accusations portées contre les auteurs, les fondements juridiques de leur mise en
détention, ainsi que les exigences en matiére de procédure découlant du Code de procédure
pénale. En outre, il a noté I’affirmation de I’Etat partie selon laquelle la complexité de 1’affaire
avait nécessité une série d’expertises judiciaires qui s’étaient conclues par I’arrét du 30 décembre
1998 de la chambre d’accusation de renvoi des accusés devant la juridiction de jugement, et que
cette procédure et en conséquence la détention des auteurs avaient également été prolongées du
fait du pourvoi en cassation des auteurs le 31 janvier 1999.

8.3 Le Comité réaffirme, conformément a sa jurisprudence, que la détention avant jugement
doit étre 1’exception et que la libération sous caution doit étre accordée sauf dans les cas ou le
suspect risque de se cacher ou de détruire des preuves, de faire pression sur les témoins ou de
quitter le territoire de ’Etat partie. De méme, ’historique de la rédaction du paragraphe 1 de
I’article 9 confirme qu’il ne faut pas donner au mot «arbitraire» le sens de «contraire a la loi»,
mais plutot I’interpréter plus largement du point de vue de ce qui est inappropri€, injuste,
imprévisible, et contraire a la 1égalité. En outre, le maintien en détention provisoire apres une
arrestation 1égale doit non seulement étre 1€gal, mais aussi €tre raisonnable a tous égards. Or le
Comité constate que 1’Etat partie n’a pas suffisamment justifié son argumentation, d’une part, sur
les raisons du placement en détention provisoire des auteurs et, d’autre part, sur la complexité de
I’affaire pouvant justifier le maintien en détention.

8.4 Le Comité estime, en outre, que la responsabilité¢ des auteurs dans le prolongement de la
procédure en raison de leurs recours en cassation ne peut étre établie. A cet égard, il constate que
les expertises judiciaires se sont succédé uniquement sur décision des autorités et pour certaines
sur la base de motifs qui ne peuvent étre considérés comme raisonnables. En I’occurrence, il note
la décision de la chambre d’accusation, par arrét du 10 février 1998, de décharger le college de
trois experts de leur mission en raison de leurs honoraires abusifs, alors méme que ces experts
avaient été désignés par cette méme chambre d’accusation par arrét du 17 novembre 1996,

et ceci apres son rejet du rapport du premier expert qui avait été désigné le 30 mars 1996.

Le Comité note également que le premier pourvoi en cassation des auteurs a conduit la Cour
supréme a renvoyer 1’affaire a la chambre d’accusation en raison de violations des droits de la
défense liées aux rapports d’expertise. En I’absence d’autres informations ou de justifications
suffisamment convaincantes sur la nécessité et le caractére raisonnable du maintien en détention
des auteurs durant trois ans et six mois, le Comité conclut a une violation des paragraphes 1 et 3
de D’article 9.

8.5 Concernant le grief de violation de I’article 14, paragraphe 3 ¢), le Comité note que bien
que les auteurs aient été inculpés de plusieurs infractions pénales le 9 mars 1996, I’instruction
des chefs d’inculpation et leur examen n’ont abouti a un jugement en premiere instance que le

16 juillet 2003, soit sept ans et trois mois apres leur inculpation. Aux termes du paragraphe 3 c)
de I’article 14, toute personne a droit «a €tre jugée sans retard excessify». De I’avis du Comité, les
arguments avancés par I’Etat partie ne peuvent servir a justifier des retards excessifs dans la
procédure judiciaire. Le Comité estime également que I’Etat partie n’a pas démontré que la
complexité de 1’affaire et le pourvoi en cassation des auteurs étaient de nature a justifier ce retard
dans la procédure judiciaire. Il conclut donc a une violation du paragraphe 3 c) de I’article 14.
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9.  Le Comité des droits de ’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des paragraphes 1 et 3 de
I’article 9 et du paragraphe 3 c) de ’article 14 du Pacte.

10. Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu de fournir
aux auteurs une réparation appropri¢e. L’Etat partie est, en outre, tenu de veiller a ce que des
violations analogues ne se reproduisent pas a 1’avenir.

11. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 de celui-ci, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire
et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans la Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité, en outre, a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais, en espagnol et en frangais (version originale). Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]

Notes
! Les observations de 1’Etat partie datent de novembre 2002.
2 Les observations de I’Etat partie datent de novembre 2002.

3 Voir communication n® 925/2000, Kuok Koi c. Portugal, décision d’irrecevabilité du
22 octobre 2003, par. 6.4.
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V. Communication n° 1100/2002, Bandajevsky c. Bélarus
(Constatations adoptées le 28 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Yuri Bandajevsky (représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Bélarus

Date de la communication: 19 avril 2002 (date de la lettre initiale)
Objet: Détention en vertu de la 1égislation antiterroriste; allégation de persécutions liées a
I’expression publique d’opinions critiques a I’égard du Gouvernement de 1’Etat partie

Questions de procédure: Degré de justification de la plainte; non-épuisement des recours
internes

Questions de fond: Détention illégale; conditions de détention; procés inéquitable; liberté
d’opinion/droit de répandre des informations

Articles du Pacte: 9, 10, 14 et 19

Articles du Protocole facultatif: 2 et 5 (par. 2 a))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 mars 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1100/2002 présentée par
Yuri Bandajevsky en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et
M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication est Yuri Bandajevsky, citoyen bélarussien, né en 1957, qui,
au moment ou il a présenté la communication, était emprisonné a Minsk (Bélarus). Il affirme étre
victime de violations, par le Bélarus, des droits garantis par les articles 9, 10, 14 et 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par un conseil.

Exposé des faits

2.1 L’auteur était professeur et recteur de I’Institut de médecine de 1’Etat 2 Gomel (Bélarus).
En 1999, une action pénale a été engagée contre lui en vertu de I’article 169 du Code pénal
bélarussien (dans sa version de 1960); il était accusé d’avoir accepté des pots-de-vin (corruption
passive). Il a été arrété le 13 juillet 1999, puis libéré, sans toutefois étre autorisé a quitter le
territoire national. Le 18 juin 2001, la Chambre militaire (collégiale) de la Cour supréme 1’a
reconnu coupable de corruption passive en vertu de 1’article 430 du Code pénal (dans sa version
de 1999) et I’a condamné¢ a huit années d’emprisonnement. Selon I’auteur, la Cour a conclu
qu’en 1997, alors qu’il était recteur de I’Institut de médecine, il avait proposé au Directeur des
études de cet établissement de percevoir, a titre de pots-de-vin, des sommes d’argent des parents
d’étudiants souhaitant s’inscrire a I’ Institut.

2.2 L’auteur affirme avoir épuisé tous les recours internes.
Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme étre victime d’une violation du paragraphe 1 de I’article 9 du Pacte: il fait
observer qu’il a été arrété le 13 juillet 1999, avec I’approbation du Procureur général, et détenu
pendant 30 jours en vertu du décret présidentiel du 21 octobre 1997 relatif aux «mesures
d’urgence destinées a lutter contre le terrorisme et d’autres crimes violents particuliérement
dangereux». Il affirme qu’il a ensuite été accusé d’avoir accepté des pots-de-vin, en violation de
I’article 169 3) du Code pénal bélarussien. Cette infraction, fait-il observer, n’a aucun rapport
avec le terrorisme ou d’autres crimes violents ou particulierement dangereux. Selon 1’auteur,
aucun motif ne justifiait son arrestation et sa détention.

3.2 L’auteur prétend qu’il n’a pas été informé des accusations pesant contre lui lors de son
arrestation, le 13 juillet 1999, et qu’il n’a été inculpé pour corruption passive que trois semaines
plus tard, le 5 aott 1999, ce qui constitue une violation du paragraphe 2 de I’article 9 du Pacte.
I1 aurait également été privé de la possibilité d’introduire un recours afin qu’il soit statué sur

la 1égalité de sa détention, en violation du paragraphe 4 de 1’article 9 du Pacte.

3.3 Il prétend également qu’au cours de sa détention il n’a pas recu les soins médicaux
qu’exigeait son état de santé, en violation du paragraphe 1 de I’article 10 du Pacte. Il affirme que
ce n’est qu’apres une brusque dégradation de son état de santé qu’il a été hospitalisé, le

8 aolit 1999, a I’hopital régional de Mogilev; le 18 septembre 1999, a la demande des autorités,
il a été de nouveau placé en détention. Il déclare également qu’il ne disposait d’aucun article
d’hygiene personnelle, ni d’équipements personnels appropriés. Les conditions de sa détention
n’ont pas permis a I’auteur de consulter des revues scientifiques ou culturelles, ou des
publications de la presse indépendante, «en rapport avec sa formation et sa professiony.
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3.4 L’auteur affirme que, pendant sa détention provisoire, il a ét€ soumis a des conditions de
détention identiques a celles des détenus condamnés, en violation du paragraphe 2 de I’article 10
du Pacte.

3.5 L’auteur répéte que les accusations retenues contre lui ne lui ont été notifiées que le

5 aolit 1999 (soit 23 jours apres son arrestation) et affirme que, jusqu’a cette date, il a été privé
de la possibilité de se défendre, ce qui constitue une violation du paragraphe 3 a) de I’article 14
du Pacte. Il déclare qu’entre le 6 aoft et le 18 septembre 1999, au cours de son séjour a 1’hopital,
il n’a pas été autorisé a consulter son avocat, en violation du paragraphe 3 b) de I’article 14 du
Pacte. A ses dires, la Cour n’a pas autorisé son conseil — M. G. P., du Comité d’Helsinki pour

le Bélarus — a le représenter en justice, ce qui constitue une violation du paragraphe 3 d) de
I’article 14.

3.6 Ausuyjet de I’article 14, I’auteur affirme que sa culpabilité n’a pas été établie au proces.
Les seuls ¢léments de preuve retenus contre lui étaient les déclarations, selon lui contradictoires,
de deux témoins, M. Shaichek et M. Ravkov; le jugement n’aurait pas mentionné d’autres
¢léments de preuve. Il est dit que la Cour n’a examiné que les arguments a charge, sans tenir
compte des vices de procédure qui ont entaché I’enquéte et le proces. Cela tend a prouver, selon
I’auteur, que la Cour a été partiale, et que 1’enquéte et le procés ont été entachés d’irrégularités et
incomplets. L’auteur ajoute que M. Ravkov a fait une premicre déposition le 12 juillet 1999,
dans laquelle il accusait 1’auteur d’avoir regu des pots-de-vin, mais qu’il s’est rétracté au proces,
expliquant qu’il avait subi des pressions de la part des enquéteurs (interrogatoire dépassant la
durée l1égale, privation de nourriture ou de sommeil et menaces contre sa femme et sa fille; il a
¢galement allégué qu’une substance psychotrope avait été ajoutée a sa nourriture). La Cour
n’aurait fait aucun cas de ces déclarations, ne tenant compte que de la déposition initiale du
témoin.

3.7 L’auteur affirme que, contrairement aux dispositions de I’article 14 du Pacte, les tribunaux
ne sont pas indépendants au Bélarus, car le Président de la République est seul habilité a nommer
et a révoquer les juges; avant leur nomination officielle, ceux-ci effectuent une période
probatoire sans aucune garantie de titularisation. De I’avis de 1’auteur, le manque
d’indépendance des juges est confirmé par un rapport du Rapporteur spécial sur I’indépendance
des juges et des avocats de la Commission des droits de I’homme (juin 2000).

3.8 L’auteur affirme en outre que, conformément a 1’article premier de la décision du Conseil
supréme (Chambre supréme du Parlement bélarussien), relative a la «situation provisoire
concernant la désignation des jurés (assesseurs) populaires» (datée du 7 juin 1996), tous les
citoyens bélarussiens de plus de 25 ans peuvent devenir jurés, et les citoyens agés de 25 ans et
militaires d’active peuvent devenir jurés dans les tribunaux militaires. Toutefois, dans le cas de
I’auteur, seul le Président de la Chambre militaire de la Cour supréme était militaire d’active, et
aucun des jurés ne 1’était. Cette situation poserait un probléme au regard des dispositions de
I’article 14 du Pacte.

3.9 Enfin, auteur prétend que les droits qu’il tient des paragraphes 1 et 2 de I’article 19 du
Pacte ont été violés. Il déclare qu’en avril 1999, au cours d’une session parlementaire sur les
conséquences de la catastrophe de Tchernobyl, il a présenté un rapport critique sur les effets de
cet accident pour le Bélarus, qui était trés ¢loigné de la position officielle du Gouvernement.
De I’avis de I’auteur, ses critiques sont la véritable raison des persécutions dont il fait I’objet et
de son renvoi de I’Institut de médecine.
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Observations de I’Etat partie sur la recevabilité

4. Dans ses observations datées du 17 septembre 2002, I’Etat partie a fait valoir que la
communication devrait €tre déclarée irrecevable, au motif que «la méme question» avait déja été
soumise a une autre instance internationale de réglement, a savoir I’Organisation des Nations
Unies pour 1’éducation, la science et la culture (UNESCO), qui était en train de 1’examiner dans
le cadre de la procédure de plaintes individuelles du Comité sur les conventions et
recommandations du Conseil exécutif. L’auteur n’a pas fait de commentaire a ce sujet.

Décision du Comité concernant la recevabilité

5. Le 7 juillet 2003, a sa soixante-dix-huitiéme session, le Comité a examiné la recevabilité
de la communication. Il a noté que I’Etat partie la contestait et relevé que la procédure de
plaintes devant le Comité sur les conventions et recommandations du Conseil exécutif de
I"UNESCO est extraconventionnelle et que la coopération de I’Etat partie dans ce cadre n’a
aucun caractere d’obligation, qu’au cours de I’examen des cas individuels aucune conclusion
n’est formulée au sujet de la violation ou de la non-violation de droits spécifiques par un Etat
donné, et que cet examen n’aboutit pas a une conclusion qui ferait autorité quant au fond des
affaires considérées. Le Comité a conclu que la procédure de plaintes de 'UNESCO ne constitue
pas une procédure devant une «autre instance internationale d’enquéte ou de réglement» au sens
du paragraphe 2 a) de I’article 5 du Protocole facultatif et, ayant aussi pris note de ce que I’auteur
affirmait avoir épuisé les recours internes, il a déclaré la communication recevable.

Observations de I’Etat partie sur le fond

6.1 Dans une note verbale datée du 20 janvier 2004, I’Etat partie indique que 1’auteur a été
déclaré coupable d’avoir formé une entente avec d’autres, a titre personnel et officiel, en vue de
percevoir des pots-de-vin représentant des sommes considérables’. L’auteur a été arrété le

13 juillet 1999 sur la foi d’une déclaration écrite de son collegue M. Ravkov, en date du 2 juillet
1999, adressée au Procureur régional de Gomel, dans laquelle il informait spontanément ce
dernier qu’il avait recu des pots-de-vin d’étudiants en échange de leur admission a 1’Institut.

M. Ravkov avait fourni des précisions quant aux dates et aux noms des personnes qui lui avaient
remis des sommes qu’il avait transmises a 1’auteur, aux montants exacts percus et au
fonctionnement du groupe. Il avait affirmé par écrit qu’il n’avait pas fait ses aveux sous la
contrainte, et qu’il avait été informé qu’il engageait sa responsabilité pénale en cas de faux
témoignage incriminant 1’auteur.

6.2 Selon I’Etat partie, I’auteur a été appréhendé avec 1’accord («aval») d’un procureur et il a
été informé sur-le-champ des motifs et du fondement de son arrestation. Aux dires de 1’Etat
partie, I’auteur a été arrété sur la base du décret présidentiel du 21 octobre 1997 et conformément
aux dispositions de ce texte. La raison pour laquelle les dispositions du décret lui ont été
appliquées est que ce dernier vise non seulement les personnes soupgonnées «d’actes de
terrorisme et d’autres crimes violents particuliérement dangereux», mais aussi quiconque «est a
la téte ou fait partie d’une organisation criminelle ou d’une bande criminelle organiséex». L Etat
partie ajoute qu’au vu de la déposition de M. Ravkov les enquéteurs ne pouvaient exclure
I’existence d’un groupe criminel organisé.
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6.3 Le dossier pénal fait apparaitre que 1’auteur dirigeait un groupe qu’il avait formé avec

M. Ravkov et un autre individu. Conformément aux dispositions du décret susmentionné et apres
vérification des faits dans le cadre de I’enquéte préliminaire, et dans le délai 1égal de 30 jours,
I’auteur a été inculpé pour corruption passive. Sa détention a été prolongée avec I’accord d’un
procureur.

6.4 L’Etat partie explique que la détention de I’auteur était Iégale étant donné qu’il était accusé
d’avoir commis une infraction grave et que 1’article 126 du Code de procédure pénale dispose
qu’en pareil cas le placement en détention provisoire est justifié eu égard a la nature de ’acte.
De plus, les enquéteurs disposaient d’informations selon lesquelles 1’auteur avait exercé des
pressions sur des témoins de 1’affaire, des personnes relevant de son autorité a 1’Institut, faisant
ainsi obstruction a la conduite de I’enquéte. L’auteur a été remis en liberté compte tenu de son
état de santé, apres s’€tre engagé par écrit a ne pas quitter le pays, et a aussi été autorisé a
poursuivre ses travaux. Le 10 juin 2001 pourtant, il a été¢ appréhendé alors qu’il tentait

de franchir illégalement la frontiére entre le Bélarus et I’Ukraine, muni d’un faux passeport.

6.5 L’Etat partie affirme que, pendant I’enquéte, I’auteur a regu les soins médicaux
nécessaires. Le 13 aott 1999, la maladie chronique dont il souffrait s’étant aggravée, il avait été
transféré a 1’hopital de la Commission de 1’exécution des peines pour y étre traité.

Le 13 décembre 1999, il avait été admis a 1’Institut national de recherches cardiologiques pour
y subir des examens, apres quoi il avait continué de recevoir les soins médicaux voulus dans la
colonie pénitentiaire ou il avait ét¢ transféré. Selon des renseignements communiqués par la
Commission de I’exécution des peines le 28 février 2003, I’auteur n’avait pas réclamé
d’assistance médicale depuis septembre 2002 et ne se rendait au service médical de
I’établissement que sur convocation des médecins. Il est dit que son état de santé mentale et
physique est satisfaisant. Ni lui ni son avocat ou ses proches n’avaient fait de demandes
d’examen approfondi de son état de santé.

6.6 Selon ’Etat partie, ’auteur a été assisté d’un avocat tout au long de I’enquéte et du proces.
Les actes liés a ’enquéte, la mise en accusation et la consultation du dossier pénal ont tous eu
lieu en présence d’un avocat, lequel a cosigné les pieces s’y rapportant. De fagon exceptionnelle,
aucun défenseur n’a pris part a certains actes (notamment un contre-interrogatoire de

M. Ravkov), mais c’est I’auteur lui-méme qui avait demandé¢ qu’il en soit ainsi, et le fait a été
diment consigné. L auteur a été informé de ses droits dans le cadre de I’enquéte et au proces;

le texte de ces droits était également imprimé sur les piéces de procédure qu’il a examinées et
sur lesquelles il a apposé sa signature.

6.7 D’aprés I’Etat partie, M. G. P. n’était pas habilité a agir en qualité de représentant de
I’auteur, pour la double raison que le droit interne ne prévoit pas de représentation de cette sorte
et que I'intéressé n’était pas titulaire d’une licence 1’autorisant a exercer la profession d’avocat
au Bélarus.

6.8 Selon I’Etat partie, 1’enquéte préliminaire a permis d’établir que ’auteur avait recu des
pots-de-vin de la part de parents d’étudiants candidats a 1’admission a I’Institut et qu’il agissait
par I’intermédiaire de M. Ravkov et des membres des commissions d’examen. Tous les cas
recensés ont été diment examinés pendant I’enquéte et au cours du proces (sommes d’argent
versées, monnaie de paiement, lieu et moment exacts du versement, etc.). En outre, les
enquéteurs ont saisi dans le bureau de I’auteur divers formulaires d’examen et des intitulés de
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questions portant sur différents sujets, ainsi que des dossiers contenant les noms de personnes en
faveur desquelles des pots-de-vin avaient été versés.

6.9 Aux dires de I’Etat partie, la justice a conclu que la modification par M. Ravkov de

sa déposition constituait une stratégie de défense. Les juges ont diment examiné 1’allégation

du témoin selon laquelle il avait fait ses aveux sous I’influence de psychotropes, et ont méme fait
procéder a des examens psychiatriques/psychologiques, sans que cette allégation soit confirmée.
La culpabilité de I’auteur a été établie sur la base du témoignage d’autres accusés, de
contre-interrogatoires et d’autres preuves matérielles. L’auteur a été accusé de corruption passive
répétée, dans le cadre d’une entente au sein d’un groupe organisé; de préparatifs et de tentatives
de corruption passive avec entente préalable au sein d’un groupe; et d’abus d’autorité. L’ affaire
a été portée en justice le 12 décembre 2000; étant donné 1’intérét public qu’elle suscitait et

la notoriété de 1’auteur, ¢’est la Cour supréme qui a engagé la procédure. Les débats se sont
déroulés en public et en présence de représentants d’organisations non gouvernementales
internationales.

6.10 Conformément a I’article 270 du Code de procédure pénale, c’est la Chambre militaire

de la Cour supréme qui a été saisie de 1’affaire, car M. Ravkov était colonel de réserve dans les
services de santé de I’armée et il était impossible de le juger séparément. L’abandon par la Cour
de plusieurs des charges retenues au cours de I’instruction est un exemple qui illustre
I’objectivité et I’impartialité du proces. Conformément a I’article 15 du Pacte, I’auteur a
bénéfici¢ des dispositions d’une loi nouvelle, grace a laquelle il a été condamné a une peine plus
1égere que celle qui était en vigueur au moment de la commission des infractions. L’Etat partie
affirme que le jugement rendu était conforme, sur la forme comme sur le fond, a la procédure
pénale applicable a I’époque. La Cour a tenu compte des répercussions sociales importantes

de I’infraction (qualifiée de «grave» par le Code pénal), ainsi que de ce qu’elle savait de la
personnalité de I’accusé et de I’existence de circonstances atténuantes (notamment les références
positives fournies par I’employeur de I’auteur, les qualités de ce dernier en tant que chercheur
internationalement reconnu dans le domaine des sciences médicales, son état de santé, et le fait
qu’il avait des enfants a charge). M. Bandajevsky a été condamné pour corruption passive
répétée a une peine d’emprisonnement de huit ans, assortie de I’interdiction d’exercer des
fonctions administratives quelconques pendant cinq ans.

6.11 Le dossier pénal a été réexaminé par la Cour supréme dans le cadre de la procédure

de controle juridictionnel, et le jugement a été considéré comme étant 1égal et équitable. Selon
1’Etat partie, si la Cour supréme avait relevé des manquements graves 4 la loi, elle aurait annulé
le jugement.

6.12 L’Etat partie rejette ’allégation de ’auteur qui dit avoir été poursuivi en raison de
sa critique de la réaction des autorités a la crise de Tchernobyl et affirme que, pendant son
incarcération, I’auteur a poursuivi ses recherches et rédigé plusieurs articles scientifiques.

6.13 D’aprés I’Etat partie, I’auteur n’a présenté aucune demande de grace depuis octobre 2002.
En application de la loi sur I’amnistie de 2002, sa peine a été réduite d’un an. En vertu des
articles 90 et 91 du Code pénal, il pourrait bénéficier d’un allégement de peine lorsqu’il aura
accompli au moins la moiti¢ de sa sentence initiale, soit apres le 6 septembre 2004. La question
de sa libération anticipée conditionnelle pourrait donc étre examinée apres le 6 septembre 2005.

170



6.14 Dans une note verbale datée du 10 mars 2004, I’Etat partie informe le Comité que,

le 8 janvier 2004, la peine de ’auteur a encore ét¢ réduite d’un an. Il est dit que 1’auteur a été
placé en observation médicale pour un «ulcére duodénal» et qu’il suit un traitement. Son état
de santé serait stable. L’Etat partie transmet également le texte d’un rapport établi par le
représentant de 1’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE) a Minsk,
apres la visite qu’il a rendue a M. Bandajevsky le 3 décembre 2003.

Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie

7.1 Dans des lettres datées du 12 mars 2004, du 26 avril 2004 et du 17 mai 2005, 1’auteur
réaffirme que son arrestation était illégale et rappelle que la détention provisoire pour une durée
de 30 jours au maximum n’est prévue que pour les actes de terrorisme et d’autres infractions
particulierement graves. Il répéte que les conditions existant au centre de détention ou il a passé
23 jours laissaient a désirer et que cette allégation n’a pas été réfutée. Il déclare qu’il n’a pas eu
la possibilité de s’entretenir avec son avocat dans les 24 heures suivant son arrestation, qu’il n’a
pas été informé promptement des charges qui pesaient contre lui et qu’«il n’a pas pu bénéficier
d’autres garanties procédurales en tant que suspect».

7.2 Pendant sa détention, I’auteur aurait ét¢ victime d’une péritonite aigué et aurait dii

étre opéré «a la fin de septembre 2003», faute d’avoir recu des soins médicaux appropriés.

Il explique qu’il souffre de longue date d’ulcéres et affirme qu’il n’a droit qu’a 30 kilos de colis
par trimestre, alors que le régime alimentaire carcéral n’est pas adapté a sa maladie.

7.3 Il répete qu’il avait demandé a M. G. P. de le représenter au proceés mais que la Cour
supréme aurait rejeté a deux reprises les requétes introduites par ce dernier a cet effet. M. G. P.
est membre du barreau de Moscou et, en vertu de la Convention de la CEI* 3, du 23 janvier 1993,
les avocats russes sont autorisés a exercer au Bélarus.

7.4  L’auteur reléve que I’Etat partie n’a pas réfuté ses allégations quant au caractére illégal de
la composition de la Cour et a I’impossibilité ou il était de se pourvoir en cassation contre I’arrét
de la Cour supréme.

7.5 S’agissant de la faculté qu’il a de mener des recherches scientifiques, 1’auteur explique
que, du fait de sa détention, ses contacts avec des chercheurs étrangers sont limités et qu’il ne
peut utiliser du matériel spécialisé ni avoir acces aux découvertes scientifiques les plus récentes.
Pour les articles qu’il a rédigés, il a surtout fait appel a sa mémoire. Son ordinateur n’est pas
€quipé d’une connexion a Internet; il 1’utilise uniquement pour le traitement de texte.

Par ailleurs, il n’a pas acces a un téléphone portable.

Observations supplémentaires de I’Etat partie

8.1 Le 16 décembre 2004, I’Etat partie a présenté des observations précisant qu’en vertu

de I’article 22 de la loi sur les associations (1994), les organisations (telles que les ONG) sont
autorisées a défendre en justice les droits et intéréts 1égaux de leurs propres membres. L auteur
n’était pas membre du Comité d’Helsinki pour le Bélarus et, de surcroit, il avait demandé

a M. G. P. de participer au proces non en tant que son propre représentant, mais en tant que
représentant de I’ONG a laquelle il appartenait.
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8.2 Du 5 juillet 2001 au 1 juin 2004, I’auteur a été détenu a la colonie pénitentiaire n° 1

de Minsk. Pendant cette période, selon son dossier médical, il s’est rendu 12 fois au

service médical et a notamment subi huit examens de routine au dispensaire, auxquels s’ajoutent
plusieurs examens spécialisés, et il a également été hospitalisé. Il a bénéficié d’un traitement
adapté a son état de santé et a en outre recu des médicaments en provenance de 1’étranger.
L’Etat partie nie que 1’auteur ait été opéré d’une «péritonite» le 1" octobre 2003, déclarant que
I’intervention pratiquée était en réalité liée a une «appendicite» et que I’auteur avait quitté
I’hopital dés le 6 octobre 2003.

8.3 Le 26 mai 2004, le tribunal central de district de Minsk a réaménagg le régime pénitentiaire
de I’auteur, qui a été envoy¢ a la colonie de relégation de Gazgalyi. Depuis le 7 juin 2004 il
travaille comme gardien dans une entreprise agricole privée et il vit hors de la colonie. Il a recu
des visites de diplomates étrangers, de journalistes et du Président du Groupe de travail de
I’Organisation des Nations Unies sur la détention arbitraire. Il a été autorisé a deux reprises a
passer une semaine a Minsk. Les membres de sa famille peuvent lui rendre visite aussi souvent
qu’ils le souhaitent.

8.4 Le 25 avril 2005, I’Etat partie a réaffirmé que, pendant son temps libre, ’auteur avait la
possibilité de mener des recherches scientifiques. La décision de 1’administration de ne pas
demander sa libération anticipée était 1égale et avait été prise conformément aux dispositions du
Code de I’exécution des peines. Le 21 septembre 2004, I’auteur avait bénéfici¢ d’une
autorisation de sortie de sept jours, mais il n’avait regagné la colonie que le 4 janvier 2005, sans
avoir informé diment les autorités pénitentiaires ou la police des raisons de son absence, en
violation des prescriptions du Code de I’exécution des peines et du Réglement intérieur de la
colonie. Durant cette période, il avait subi différents examens et avait été traité¢ dans plusieurs
¢tablissements médicaux de Minsk mais, du 27 septembre au 27 octobre 2004 et du 23 novembre
2004 au 3 janvier 2005, il avait suivi un traitement dans un centre de soins ambulatoires et,

du 12 au 16 novembre 2004, il était resté a son domicile.

8.5 L’Etat partie affirme que, pendant la période de son traitement a Minsk, I’auteur a consulté
différents spécialistes et subi plusieurs examens, a la suite de quoi il s’est vu prescrire des
médicaments appropriés. L auteur avait la possibilité de se rendre en consultation a
I’établissement médical (ordinaire) local qui s’occupe des patients de la colonie pénitentiaire.

8.6 Dans une note verbale datée du 18 aotit 2005, I’Etat partie a expliqué que, le 5 aotit 2005,
le tribunal régional de Dyatlov avait décidé d’accorder a I’auteur une libération anticipée
conditionnelle.

Commentaires supplémentaires de I’auteur

9.1 Le 20 février 2005, I’auteur a réaffirmé que le centre de détention ou il avait séjourné
du 13 juillet au 4 aott 1999 n’était méme pas équipé de lits, les détenus dormant a méme le sol.
Les visites de proches ou d’avocats n’étaient pas autorisées.

9.2 En ce qui concerne les visites qu’il a recues, 1’auteur reconnait que diverses personnes,
notamment des journalistes et des chercheurs, ont été autorisées a le voir, mais uniquement sur
autorisation expresse de la Direction de 1’exécution des peines du Ministere des affaires
intérieures. Il précise que plusieurs des demandes de visite qui ont été présentées ont été rejetées.
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9.3 L’auteur déclare que, le 31 janvier 2005, les autorités pénitentiaires ont refusé de demander
sa libération anticipée sous prétexte qu’il ne pouvait démontrer qu’il s’était amendé, qu’il avait
¢été absent de la colonie et qu’il refusait de payer I’amende de 35 millions de roubles bélarussiens
qui lui avait été imposée. L auteur affirme que son absence de trois mois était motivée par des
«traitements cliniques de maladies qu’il avait contractées en prisony.

9.4 Le 1% juin 2005, I’auteur a réaffirmé que ses travaux scientifiques se limitaient a I’analyse
de données provenant de ses recherches antérieures. En ce qui concerne le traitement qu’il avait
suivi a Minsk au cours des derniers mois de 2004, le chef de la colonie pénitentiaire lui aurait
accordé ’autorisation nécessaire. L’auteur aurait écrit a la direction de 1’établissement, qui lui
aurait donné son accord pour le traitement sans I’informer d’aucune obligation particuliére de
signaler sa présence ou de se présenter a la police. Il téléphonait aux responsables de la colonie
deux fois par semaine et leur envoyait réguliérement par télécopie des attestations et des rapports
médicaux. Les autorités pénitentiaires avaient vérifié a plusieurs reprises ou il se trouvait en
appelant les établissements médicaux concernés et en demandant a lui parler.

Examen au fond

10.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la communication en tenant compte de toutes
les informations qui lui ont été fournies par les parties, comme le prévoit le paragraphe 1 de
I’article 5 du Protocole facultatif.

10.2 Le Comité a noté que I’auteur affirmait que son arrestation en date du 13 juillet 1999 était
«infondéey, qu’il n’avait pas été informé des raisons qui la motivaient, qu’il n’avait pu
s’entretenir avec son avocat dans les 24 heures suivant son arrestation, qu’il n’avait été inculpé
pour corruption passive que 23 jours plus tard, et qu’on lui avait appliqué les dispositions du
décret présidentiel relatif aux «mesures d’urgence destinées a lutter contre le terrorisme et
d’autres crimes violents particuliérement dangereux» afin de limiter ses droits de défense. L’Etat
partie affirme que 1’arrestation de 1’auteur et sa détention provisoire étaient légales étant donné
qu’une procédure pénale pour corruption passive avait été engagée contre lui le 12 juillet 1999,
qu’il y avait des raisons de croire que I’auteur dirigeait un groupe criminel, et que les enquéteurs
disposaient d’informations indiquant qu’il avait exercé des pressions sur des témoins de 1’affaire.
Selon I’Etat partie, I’arrestation de I’auteur en application du décret susmentionné était
pleinement justifiée des lors que I’infraction qu’il était soupgonné d’avoir commise était grave;
I’auteur avait été informé des raisons de son arrestation et inculpé dans un délai de 23 jours, et il
avait été représenté par un avocat tout au long de I’enquéte préliminaire. Sur la base des €¢léments
d’information dont il est saisi, le Comité conclut qu’il n’y pas eu violation du paragraphe 1 de
I’article 9 du Pacte.

10.3 L’auteur a toutefois affirmé qu’il avait été arrété et détenu pendant 23 jours au titre du
décret n° 21 (1997) sans avoir la moindre possibilité de contester la 1égalité de sa détention
devant un tribunal, les personnes placées en détention en vertu de ce texte n’étant pas autorisées
a le faire. Cette allégation n’a pas été réfutée par 1’Etat partie, lequel a uniquement fait observer
que I’arrestation de I’auteur et son placement en détention provisoire avaient été soumis a
I’accord préalable d’un procureur. Le Comité rappelle?, en premier lieu, qu’un élément inhérent
au bon exercice du pouvoir judiciaire est qu’il doit étre assuré par une autorité indépendante,
objective et impartiale par rapport aux questions a traiter. Il estime en outre que le Procureur
général ne peut étre considéré comme ayant 1’objectivité et I’impartialité institutionnelles
nécessaires pour €tre qualifié d’«autorité habilitée a exercer des fonctions judiciaires» au sens
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du paragraphe 3 de ’article 93. Dans ces circonstances, le Comité conclut qu’il y a eu violation
des droits garantis par le paragraphe 3 de I’article 9 du Pacte.

10.4 Compte tenu de la constatation qui précede, le Comité estime qu’il y a également eu
violation du droit de I’auteur consacré au paragraphe 4 de I’article 9 du Pacte.

10.5 Le Comité a pris note des allégations formulées par 1’auteur au titre du paragraphe 1 de
I’article 10 quant au manque de soins médicaux appropriés et a la manicre dont il avait été traité,
du point de vue médical, pendant sa détention. L’Etat partie a fourni des informations sur le type
de traitement médical, les examens cliniques et les hospitalisations dont I’auteur avait fait I’objet
durant sa détention. Il a par ailleurs affirmé que ni ’auteur ni ses proches ou son avocat
n’avaient formulé de plainte en la matiére aupres des autorités compétentes, pas plus qu’au cours
du proces, ce que 1’auteur ne nie pas. Le Comité considére donc qu’il n’y a pas eu violation du
paragraphe 1 de I’article 10.

10.6 Le Comité a aussi noté que I’auteur se plaignait de ce que, contrairement aux prescriptions
du paragraphe 1 de I’article 10 du Pacte, les conditions de détention au centre de détention de
Gomel, ou il a été incarcéré du 13 juillet au 6 aolt 1999, n’étaient pas adaptées a des séjours
prolongés, que I’établissement n’était pas équipé de lits et que, de manicre générale, il ne
disposait pas d’articles d’hygiéne personnelle ni d’équipements personnels appropriés. L Etat
partie n’ayant pas réfuté ces allégations, le Comité doit leur accorder le crédit voulu. Il conclut
par conséquent que les conditions de détention de 1’auteur font apparaitre une violation des droits
garantis par le paragraphe 1 de I’article 10 du Pacte.

10.7 L’auteur a déclaré que, pendant sa détention provisoire, il a été soumis a des conditions de
détention «identiques a celles des détenus condamnésy». Bien que ’Etat partie n’ait pas formulé
d’observations a ce sujet, le Comité note que I’allégation de 1’auteur reste vague et générale.
Par conséquent, et en I’absence d’autres éléments d’information pertinents, il conclut que les
faits dont il est saisi ne font pas apparaitre de violation des droits de I’auteur au titre du
paragraphe 2 de ’article 10 du Pacte.

10.8 L’auteur a affirmé en outre que les tribunaux de I’Etat partie n’étaient pas indépendants au
motif que les juges étaient nommés par le Président. L’Etat partie n’a pas formulé d’observations
a ce sujet. Etant donné toutefois que ’auteur n’a pas apporté d’autres éléments tendant a établir
qu’il a personnellement souffert du prétendu manque d’indépendance des juges qui I’ont jugé, le
Comité considére que les faits dont il est saisi ne font pas apparaitre de violation du paragraphe 1
de l’article 14 a ce titre.

10.9 L’auteur allégue, de nouveau en termes généraux, une violation du paragraphe 1 de
I’article 14 du Pacte au motif que sa culpabilité n’a pas été établie au cours du proces, que la
procédure a été a la fois entachée de partialité et incompléte, que les juges n’ont pris en
considération que les arguments de 1’accusation, et que le jugement ne s’appuyait que sur la
déposition de M. Ravkov, lequel s’était rétracté au proces. L’Etat partie répond a cela, de fagon
détaillée, que les juges ont considéré la rétractation de M. Ravkov comme une stratégie de
défense et que la culpabilité de I’auteur a été établie sur la base de plusieurs autres témoignages
et d’autres ¢léments de preuve. Le Comité note que les allégations susmentionnées concernent
essentiellement 1’appréciation des faits et des éléments de preuve. Il rappelle sa jurisprudence
selon laquelle il appartient généralement aux juridictions des Etats parties au Pacte d’apprécier
les faits et les ¢léments de preuve dans un cas d’espéce, sauf s’il peut étre établi que cette
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appréciation a été manifestement arbitraire ou a représenté un déni de justice®. Le Comité estime
que les éléments portés a sa connaissance ne montrent pas que le proces de 1’auteur a été entaché
de telles irrégularités et il considére que les faits dont il est saisi ne font pas apparaitre de
violation des droits de I’auteur au titre du paragraphe 1 de I’article 14.

10.10 S’agissant toujours de I’article 14, ’auteur a également fait valoir qu’il avait été
condamné par la Chambre militaire de la Cour supréme siégeant dans une composition illégale,
étant donné que, en application d’une décision du Conseil supréme du Bélarus en date du

7 juin 1996, les jurés (assesseurs) populaires des tribunaux militaires doivent étre des militaires
d’active, alors que, dans son cas, seul le Président de la Chambre était un militaire en service
actif, mais qu’aucun des jurés ne I’était. L’Etat partie n’a pas réfuté cette allégation, se bornant a
déclarer que le proces n’avait été entaché d’aucun vice de procédure. Le Comité estime que le
fait non réfuté quant au caractére illégal de la composition de la cour ayant jugé 1’auteur signifie
que ce tribunal n’était pas établi par la loi au sens du paragraphe 1 de I’article 14, et il estime
donc qu’il y a eu violation de cette disposition a ce titre.

10.11 L’auteur a prétendu que, du fait qu’il n’avait été inculpé que le 5 aott 1999 (23 jours
apres son arrestation), il avait été privé de la possibilité de se défendre correctement, en violation
du paragraphe 3 a) de ’article 14 du Pacte. Il a aussi affirmé que, contrairement a ce que prévoit
le paragraphe 3 b) de P’article 14, il n’avait pas été autorisé a voir son avocat entre le 6 aotit

et le 18 septembre 1999, pendant son séjour a 1’hopital. L Etat partie réfute ces allégations

et soutient que 1’auteur a toujours été€ assisté d’un conseil et qu’il a été¢ informé tant dans le cadre
de I’enquéte qu’au procés des garanties procédurales accordées a la défense. Sur la base des
¢léments d’information dont il est saisi, le Comité considére qu’il n’y a pas eu violation

du paragraphe 3 a) et b) de I’article 14.

10.12 Pour ce qui est du grief présenté par I’auteur au titre du paragraphe 3 d) de Particle 14,

a savoir qu’a deux reprises la Cour supréme a rejeté sa requéte visant a étre représenté par

M. G. P., membre du Comité d’Helsinki pour le Bélarus, le Comité note que I’Etat partie a
objecté a cela que ’auteur était représenté par un autre avocat, que M. G. P. avait demandé¢ a le
représenter uniquement en sa qualité de représentant de ’ONG a laquelle il appartenait, et qu’il
n’était pas titulaire d’une licence 1’autorisant a exercer la profession d’avocat au Bélarus.
L’auteur a indiqué, en réponse, que M. G. P. était membre du barreau de Moscou et qu’il aurait
pu exercer au Bélarus en vertu d’une convention pertinente de la CEL Toutefois, il n’a pas réfuté
Iaffirmation de 1’Etat partie selon laquelle il avait demandé a cet avocat de participer au procés
non pas pour le représenter personnellement mais en tant que représentant d’une organisation
non gouvernementale. Dans ces circonstances, le Comité estime qu’il n’y a pas eu violation de
’alinéa d du paragraphe 3 de I’article 14 sur ce point.

10.13 L’auteur a prétendu que sa condamnation n’était pas susceptible d’un pourvoi en
cassation et était exécutoire sur-le-champ. L’Etat partie affirme que la Cour supréme a examiné
I’affaire dans le cadre d’une procédure de contrdle du jugement rendu en premicre instance et
que, si la Cour supréme avait relevé des manquements a la loi, le jugement aurait été annulé. Le
Comité note toutefois que le texte de 1’arrét disposait que celui-ci ne pouvait pas étre soumis a
’examen d’une juridiction supérieure. Le contrdle juridictionnel invoqué par 1’Etat partie ne vise
que les décisions déja exécutoires et constitue donc un moyen de recours extraordinaire dont
I’exercice est laissé a la discrétion d’un juge ou procureur. Lorsqu’un tel contrdle est effectué, il
ne porte que sur des points de droit et ne permet nullement d’apprécier les faits et les éléments de
preuve. Le Comité rappelle que, si les Etats n’ont pas 1’obligation de se doter d’un systéme qui

175



octroie automatiquement le droit d’interjeter appel, ils sont tenus, en vertu du paragraphe 5 de
I’article 14, de faire examiner quant au fond la déclaration de culpabilité et la condamnation, en
vérifiant si les éléments de preuve sont suffisants et a la lumiére des dispositions 1égislatives
applicables’. Dans ces conditions, le Comité estime que le contrdle juridictionnel ne peut étre
considéré comme un examen par une juridiction supérieure au sens du paragraphe 5 de

Iarticle 14 du Pacte et qu’il y a eu violation du droit garanti par cette disposition®.

10.14 Enfin, en ce qui concerne le grief présenté par 1’auteur au titre de 1’article 19, a savoir
qu’il aurait été persécuté pour avoir critiqué certaines positions du Gouvernement, notamment
quant aux conséquences de la catastrophe de Tchernobyl, le Comité note que 1’Etat partie a
maintes fois souligné que I’auteur n’avait été poursuivi et condamné que pour corruption.

En I’absence d’autres éléments d’information pertinents sur ce point précis et eu égard au
caractere général de I’allégation formulée par 1’auteur, le Comité considere qu’il n’y a pas eu
violation de I’article 19 du Pacte.

11. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des droits de M. Bandajevsky
découlant des paragraphes 3 et 4 de I’article 9, du paragraphe 1 de I’article 10, et des
paragraphes 1 et 5 de I’article 14 du Pacte.

12.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
M. Bandajevsky un recours utile, notamment une indemnisation appropriée. L’Etat partie est
¢galement tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a I’avenir.

13. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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Notes

! Infraction prévue au paragraphe 2 de I’article 430 du Code pénal de la République du Bélarus,
«De la corruption passivey.

2 Communauté d’Etats indépendants.

3 Convention de la CEI sur ’assistance judiciaire et les relations judiciaires en matiére civile,
familiale et pénale.

4 Voir Kulomin c. Hongrie, communication n° 521/1992, constatations adoptées le 22 mars 1996,
par. 11.3.

S Voir Platonov c. Fédération de Russie, communication n® 1218/2003, constatations adoptées
le 1¥ novembre 2005, par. 7.2.

8 Voir la communication n° 541/ 1993, Errol Simms c. Jamaique, décision d’irrecevabilité¢ du
3 avril 1995, par. 6.2.

" Voir Aliboev c. Tadjikistan, communication n® 985/2001, constatations adoptées

le 18 octobre 2005; Khalilov c. Tadjikistan, communication n® 973/2001, constatations adoptées
le 30 mars 2005; Domukovsky et consorts c. Géorgie, communications n® 623 a 627/1995,
constatations adoptées le 6 avril 1998; et Saidova c. Tadjikistan, communication n° 964/2001,
constatations adoptées le 8 juillet 2004.

% Voir la décision du Comité dans les affaires Gelazauskas c. Lituanie, communication
n° 836/1998, constatations adoptées le 17 mars 2003; et Domukovsky et consorts c. Géorgie,
communications n* 623 a 624 et 627 et 628/1995, constatations adoptées le 6 avril 1998.
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W. Communication n° 1123/2002, Correia de Matos c. Portugal
(Constatations adoptées le 28 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Carlos Correia de Matos (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur

Etat partie: Portugal

Date de la communication: 1% avril 2002

Objet: Droit d’assurer sa propre défense
Questions de procédure: Statut de «victime»; amnistie; décision finale d’irrecevabilité de
la Cour européenne des droits de I’homme; épuisement des recours internes étroitement lié aux

questions de fond

Questions de fond: Droit d’assurer sa propre défense; proces équitable; bonne
administration de la justice

Article du Pacte: 14 (par. 3 d))

Article du Protocole facultatif: 5 (par. 2 a))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 mars 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1123/2002 présentée au nom de
Carlos Correia de Matos en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipo6lito Solari-Yrigoyen et
M. Roman Wieruszewski.

Le texte de deux opinions individuelles, signées 1’'une de M™ Elisabeth Palm,

M. Nisuke Ando et M. Michael O’Flaherty, et ’autre de Sir Nigel Rodley, est joint aux présentes
constatations.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur est M. Carlos Correia de Matos, citoyen portugais né le 25 février 1944 et
résidant & Viana do Castelo (Portugal). Il se déclare victime de violation par le Portugal de
I’article 14, paragraphe 3 d), du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. L auteur
n’est pas représenté par un conseil. Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour
le Portugal le 15 juin 1978 et le 3 mai 1983, respectivement.

Exposé des faits

2.1 L’auteur est commissaire aux comptes et avocat au Portugal. Toutefois, son inscription au
tableau de I’ordre des avocats a été suspendue par une décision de 1’ordre des avocats du

24 septembre 1993, qui a considéré 1’exercice de la profession d’avocat incompatible avec celle
de commissaire aux comptes.

2.2 Le 4 juillet 1996, I’auteur a été renvoy¢ en jugement devant le tribunal de Ponte de Lima.
I1 était accusé d’injures a magistrat. Le juge d’instruction lui a commis d’office un avocat,
contrairement a ce qu’il souhaitait, dans la mesure ou il estimait étre habilité a assurer sa propre
défense.

2.3 L’auteur a interjeté appel de I’ordonnance de renvoi (despacho de pronuncia) devant la
cour d’appel de Porto (Tribunal da Relag¢do do Porto). Toutefois, le juge d’instruction a déclaré
I’appel irrecevable car il n’était pas présenté par un avocat, et I’auteur ne pouvant pas assurer sa
propre défense. Une réclamation de 1’auteur devant le Président de la cour d’appel a été rejetée
pour le méme motif.

2.4 L’auteur a interjeté alors un recours constitutionnel devant le Tribunal constitutionnel.

Par une ordonnance du 16 mai 1997, le Président de la cour d’appel a considéré que la question
soulevée par I’auteur, a savoir I’impossibilité d’assurer sa propre défense, devait étre décidée par
le Tribunal constitutionnel, et a ordonné ainsi la transmission du recours a ce dernier.

2.5 Le 23 septembre 1997, le juge rapporteur au Tribunal constitutionnel, aprés avoir constaté
que I’inscription de 1’auteur au tableau de I’ordre des avocats était suspendue, 1’a invité a
constituer avocat, aux termes de la loi sur I’organisation du Tribunal. Le 6 octobre 1997, I’auteur
a allégué que la disposition 1’obligeant a constituer avocat €tait contraire a la Constitution et a
demandé I’examen de son recours. Par ordonnance du 4 novembre 1997, le juge rapporteur a
considéré que la disposition en question n’était pas contraire a la Constitution et a de nouveau
invité I’auteur a constituer avocat, sous peine de refus d’examen du recours par le Tribunal.

Le 19 novembre 1997, I’auteur a demandé qu’un comité de juges soit saisi de la question.

2.6  Par arrét du 13 octobre 1999, un comité de juges a confirmé I’ordonnance du 4 novembre
1997, soulignant que ni la disposition en cause sur I’organisation du Tribunal constitutionnel, ni
les dispositions du Code de procédure civile n’étaient contraires a la Constitution. En
conséquence, le Tribunal constitutionnel a invité I’auteur a constituer avocat.

2.7 Entre-temps, le tribunal de Ponte de Lima a fixé I’audience au 15 décembre 1998. Lors de
I’ouverture de celle-ci, I’auteur déclare avoir demand¢ a se défendre lui-méme, ce qui a été
refusé par le juge. Un avocat a alors ét¢ commis d’office.
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2.8 Parjugement du 21 décembre 1998, le Tribunal a jugé 1’auteur coupable et I’a condamné a
une peine de 170 jours-amende, ¢’est-a-dire a verser 600 000 escudos portugais au magistrat en
cause, a titre de dommages et intéréts.

2.9 L’auteur a interjeté appel de ce jugement. Le juge a décidé de ne pas renvoyer 1’affaire
devant la cour d’appel, considérant qu’il ne s’agissait que d’un simple exposé de ’auteur aux
termes de I’article 98 du Code de procédure pénale. Une deuxiéme réclamation au méme titre a
¢été rejetée par ordonnance le 23 mars 1999. L’auteur a introduit une dernicre réclamation le

18 janvier 2001 contre une ordonnance du 4 janvier 2001, et ’affaire a été transmise a la cour
d’appel le 7 février 2001. Le juge-président de la cour d’appel a confirmé le 12 juin 2001 que
I’affaire était toujours devant la troisiéme section de la cour (procés n° 268/01).

2.10 Le 12 mai 1999, la loi d’amnistie n® 29/99 a été adoptée. Le 3 décembre 1999, le juge du
tribunal de Ponte de Lima, considérant que cette loi devait étre appliquée en I’espéce, a prononcé
I’extinction de la peine contre I’auteur. Cependant, le 14 aolt 2000, 1’auteur a pris connaissance
d’une procédure d’exécution, introduite par le ministére public, concernant la somme a verser au
magistrat en cause a titre de dommages et intéréts.

2.11 Le 2 février 2000, suite a une demande de I’auteur en ce sens, le juge rapporteur au
Tribunal constitutionnel a prononcé 1’extinction du recours qui était toujours pendant devant ce
tribunal.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur se plaint de ce qu’on lui ait interdit d’assurer sa propre défense, en violation de
’article 14, paragraphe 3 d), du Pacte, et estime qu’il n’a pas bénéficié d’un proces équitable.

3.2 Le 17 avril 1999, I’auteur a également ¢levé une plainte auprés de la Cour européenne des
droits de ’homme, laquelle a rendu une décision partielle d’irrecevabilité le 14 septembre 2000,
et une décision finale d’irrecevabilité le 15 novembre 2001% au motif que la requéte était
infondée.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond

4.1 Par une note verbale en date du 3 janvier 2003, I’Etat partie conteste la recevabilité de la
communication. En premier lieu, I’article 5, paragraphe 2 a), du Protocole facultatif et
I’article 96 e) (ex-90 e)) du Reéglement intérieur du Comité disposent que celui-ci ne peut se
connaitre d’une requéte déja examinée par une autre instance internationale. D¢s lors, dans la
mesure ou la plainte de ’auteur a également été adressée a la Cour européenne des droits de
’homme, laquelle s’est déja prononcée sur la recevabilité et le fond, I’Etat partie estime que le
Comité ne peut examiner la présente plainte, notamment parce qu’il risque d’y avoir
contradiction entre des décisions internationales.

4.2 En second lieu, I’auteur n’a pas respecté la régle qui I’obligeait a introduire sa plainte dans
un délai de six mois a compter de la date a laquelle la décision interne définitive avait été rendue.
En troisieéme lieu, I’auteur n’a pas la qualité de victime dans la mesure ou il a bénéficié, dans le
cadre de la procédure, d’'une amnistie qui a effacé les conséquences de sa condamnation.

180



4.3 Enfin, I’auteur n’a pas épuisé toutes les voies de recours internes dans la mesure ou son
refus de constitution d’avocat a empéché le Tribunal constitutionnel, qu’il avait saisi, d’examiner
son recours. D’aprés 1’Etat partie, le recours devant le Tribunal constitutionnel n’ayant pas été
introduit correctement, 1’auteur a empéché 1’examen de la question et n’a de ce fait pas épuisé
toutes les voies de recours internes.

4.4 Dans ses observations du 17 avril 2003, I’Etat partie réitére les arguments qu’il a invoqués
pour déclarer la communication irrecevable et formule des commentaires quant au fond. Il fait
valoir que le droit d’assurer sa propre défense prévu a ’article 14, paragraphe 3 d), du Pacte
impose qu’il n’y ait pas d’entraves a la possibilité de défense personnelle de 1’accusé. Ceci
signifie que 1’accusé devrait étre capable de présenter sa propre version des faits, qu’aucun
avocat ne devrait lui étre imposé et qu’il devrait étre libre de choisir son défenseur.

4.5 L’Etat partie précise que le droit d’assurer sa propre défense est garanti par la procédure
pénale portugaise. Les articles 138 et 140 du Code de procédure pénale autorisent I’accusé a étre
entendu et a exposer directement et personnellement sa position concernant les faits, tandis que
I’article 332 du méme code requiert la présence de 1’accusé au tribunal.

4.6 D’aprés I’Etat partie, il convient de faire la distinction entre la défense personnelle, qui
permet a ’accusé d’étre entendu et d’exposer directement sa position, et la défense technique,
qui doit étre assurée par un avocat a certains stades de la procédure (audience, introduction d’un
recours, etc.). Le droit d’assurer sa propre défense n’est pas absolu, les Etats pouvant imposer,
dans certaines circonstances, I’obligation de représentation par un avocat’. L’article 14,
paragraphe 3 d), du Pacte, s’il reconnait a tout accusé le droit d’assurer sa propre défense ou de
bénéficier de I’aide d’un défenseur, ne précise pas les conditions d’exercice de ce droit et laisse
aux Etats parties le choix des moyens propres & permettre a leur systéme judiciaire de le garantir.

4.7 L’Etat partie soutient que le fait que la présence d’un avocat soit exigée & certains stades de
la procédure constitue un moyen adéquat et proportionné qui permet aux Etats d’offrir davantage
de garanties et de défendre avec plus de rigueur I’accusé, compte tenu de la nature et du
caractere spécifique des questions qui sont soulevées dans le cadre de la procédure pénale.

Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie

5.1 Dans ses commentaires en date du 4 aotit 2003, I’auteur conteste I’argumentation de ’Etat
partie. Tout d’abord, il estime que le Code de procédure pénale portugais déroge a I’article 14
du Pacte, en stipulant que, dans certains cas, notamment lors des audiences et au moment de
I’introduction de recours, la présence d’un avocat est obligatoire et que, si ’accusé ne désigne
aucun avocat, le juge doit en commettre un d’office. L auteur se référe également a la
jurisprudence de la Cour supréme portugaise (Supremo Tribunal de Justi¢a) selon laquelle
I’accusé ne peut pas intervenir personnellement dans une procédure pénale, méme s’il est avocat
ou magistrat. Enfin, 1’auteur estime que le renvoi par 1’Etat partie au jugement de la Cour
européenne des droits de I’homme dans I’affaire Croissant c. Allemagne (25 septembre 1992)
n’est pas pertinent, dans la mesure ou, dans cette affaire, la Cour avait décidé que la commission
d’office d’un troisiéme avocat a un requérant qui ne voulait pas assurer sa propre défense ne
contrevenait pas a la Convention européenne.
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5.2 Sur la question de la recevabilité, I’auteur explique que la plainte qu’il a élevée aupres du
Comit¢ est différente de 1’affaire qui a été jugée par la Cour européenne. Tout d’abord, la Cour
n’a examiné que les événements qui se rapportaient au jugement du Tribunal de premicre
instance du 15 décembre 1998. Or, par la suite, il a interjeté appel de ce jugement et il attend
encore la décision. En outre, la question de droit soulevée a trait a 1’article 14 du Pacte, et non
pas a I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme; or la teneur de ces
dispositions est différente. Selon 1’auteur, outre la violation de la garantie fondamentale
consacrée aux alinéas d et e du paragraphe 3 de I’article 14, il y a eu également infraction des
paragraphes 1 et 5 du méme article, a savoir du droit a un proces équitable dans le cadre du
jugement, par voie de recours, de la contestation des obligations civiles émergentes d’une
condamnation pénale illicite.

5.3 Enfin, Particle 5, paragraphe 2 a), du Protocole facultatif relatif au Pacte interdit au Comité
d’examiner une communication, quelle qu’elle soit, si la méme question que celle qui est
soulevée dans cette communication est «en cours d’examen» devant une autre instance
internationale d’enquéte ou de réglement, et non pas si cette question a déja été examinée.

5.4 L’auteur rappelle que la régle en vertu de laquelle une plainte doit étre déposée dans un
délai de six mois a compter de la date de la derniére décision définitive ne s’applique pas au
Comité. S’agissant de sa qualité de victime, I’amnistie que lui a accordé le tribunal de Ponte de
Lima le 3 décembre 1999 n’ayant pas effacé sa condamnation, il reste tenu de verser des
dommages et intéréts au magistrat en question, et peut dés lors continuer de revendiquer le statut
de victime.

5.5 Quant a I’épuisement des voies de recours internes, 1’auteur reconnait ne pas avoir épuisé
les recours internes, vu la réclamation qu’il a introduite le 18 janvier 2001. Cependant, il
maintient, sans toutefois élever de plainte pour violation de I’article 14, paragraphe 3 c) du Pacte,
qu’il attend la décision de la cour d’appel depuis plus de quatre ans et que cette procédure de
recours ne se déroule pas dans des délais raisonnables. Il explique également avoir invoqué
devant le Tribunal constitutionnel le droit de se défendre lui-méme et que, dans sa décision, ledit
Tribunal n’a pas tenu compte du fait que la suspension de son inscription au tableau de 1’ordre
des avocats était illicite.

5.6  Sur le fond, ’auteur fait valoir que, dans la 1égislation portugaise, la violation de

I"article 14, paragraphe 3 d), est manifeste, alors que la législation d’autres Etats* permet a
I’accusé de se défendre lui-méme. Sur le plan judiciaire, la décision des tribunaux portugais

de lui imposer un avocat contre sa volonté constitue également une violation de I’article 14,
paragraphe 3 d). L auteur note qu’il convient d’établir une distinction entre la défense
personnelle et la défense technique qui doit obligatoirement tre assurée par un avocat. Il estime
toutefois que la défense personnelle telle que la garantit la législation portugaise donne un role
passif a I’accusé, et affirme que les limitations du droit a assurer sa propre défense ne devraient
pas s’appliquer lorsque 1’accusé est lui-méme avocat.
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Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité ne peut retenir I’argument d’irrecevabilité avancé par I’Etat partie qui conclut &
I’incompétence du Comité, en faisant valoir que la présente communication a déja été examinée
par la Cour européenne des droits de ’homme, dans la mesure ou, d’une part, I’article 5,
paragraphe 2 a), du Protocole facultatif ne s’applique que lorsqu’une question analogue a celle
qui est soulevée dans la communication est «en cours d’exameny devant une autre instance
internationale d’enquéte ou de réglement et, d’autre part, aucune réserve a I’article 5,
paragraphe a), du Protocole facultatif n’a été exprimée par le Portugal.

6.3 S’agissant de la qualité de victime, le Comité a pris acte de I’argument de 1’Etat partie
selon lequel 1’auteur ne pouvait se prétendre «victime» au sens de 1’article 1 du Protocole
facultatif, dans la mesure ou il avait bénéficié d’une amnistie ayant effacé les conséquences de sa
condamnation. Le Comité reléve que I’amnistie du tribunal de Ponte de Lima du 3 décembre
1999 n’a pas effacé la condamnation de 1’auteur au versement de dommages-intéréts. Le Comité
conclut des lors que 1’auteur peut prétendre a la qualité de victime d’une violation du Pacte.

6.4 Quant a I’argument de 1’Etat partie relatif au délai de six mois pour la présentation des
communications, le Comité souligne que cette régle, n’étant pas prévue explicitement par le
Protocole facultatif ni établie par le Comité, elle ne peut étre retenue en I’espéce.

6.5 S’agissant de I’épuisement des voies de recours internes, le Comité a pris acte de
I’argumentation de I’Etat partie qui soutient que si le recours devant le Tribunal constitutionnel,
sur la question de I’impossibilité d’assurer sa propre défense, n’a pas pu étre examing, c’est
parce que ’auteur n’a pas constitué avocat, et n’a des lors pas épuisé les voies de recours
internes. Ayant également pris note des arguments de I’auteur, le Comité constate que le
Tribunal constitutionnel a refusé d’examiner le recours au seul motif que 1’auteur n’avait pas
constitué avocat et avait demand¢ a assurer sa propre défense. Dans ces conditions, le Comité
estime que la question de I’épuisement des voies de recours internes est étroitement liée a celle
de savoir si I’auteur pouvait prétendre assurer sa propre défense dans le cadre de la procédure
pénale engagée contre lui. Le Comité estime qu’il y a lieu de se pencher sur ces arguments au
moment de I’examen quant au fond de la communication.

Examen au fond

7.1 Le Comité des droits de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte
de toutes les informations qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1
de l’article 5 du Protocole facultatif.

7.2 Le Comité a pris note de I’argumentation de ’Etat partie rappelant que les articles 138 &
140 du Code de procédure pénale portugais garantissent le droit d’assurer sa propre défense et
les références a 1"arrét de la Cour européenne des droits de I’homme. L’Etat partie fait valoir
que le droit d’assurer sa propre défense n’est pas absolu et il distingue a cet égard la défense
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personnelle (permettant a 1’accusé d’étre entendu et d’exposer sa position sur les faits de la
cause) de la défense technique (qui doit étre assurée par un avocat a certains stades de la
procédure). Il estime, en outre, que I’article 14, paragraphe 3 d), du Pacte ne précise pas les
conditions d’exercice du droit d’assurer sa propre défense, et laisse aux Etats parties le choix des
moyens propres a permettre a leur systéme judiciaire de garantir ce droit. Enfin, le Comité prend
acte de la position de I’auteur, lui-méme avocat, et fait valoir qu’il a le droit absolu de se
défendre lui-méme a tous les stades de la procédure pénale, sous peine d’atteinte a 1’équité du
proces.

7.3 Le Comité note que I’article 14, paragraphe 3 d), du Pacte prévoit que toute personne
accusée d’une infraction pénale a le droit «de se défendre» ou «de se faire défendre par un
défenseur de son choix». Les deux types de défense ne s’excluent pas mutuellement. Les
personnes qui sont conseillées par un avocat conservent le droit d’agir pour leur propre compte,
d’étre entendues et de présenter leurs opinions sur les faits. Dans le méme temps, le Comité
considere que la formulation du Pacte est claire dans toutes les langues officielles, en ce qu’elle
prévoit que I’accusé peut assurer sa propre défense «ou se faire défendre par un défenseur de son
choixy, prenant comme point de départ le droit de se défendre. De fait, un accusé qui se verrait
contraint d’accepter un avocat dont il ne veut pas et en qui il n’a pas confiance pourrait ne plus
étre capable de se défendre efficacement dans la mesure ou cet avocat ne serait pas son assistant.
Ainsi, le droit d’assurer sa propre défense, qui constitue une pierre angulaire de la justice, peut
étre enfreint lorsqu’un avocat est commis d’office a I’accusé, alors que ce dernier n’en veut pas.

7.4 Le droit d’assurer sa propre défense sans avocat n’est cependant pas absolu. Sans
sous-estimer 1’importance de la relation de confiance entre I’accusé et I’avocat, I’intérét de la
justice peut demander I’imposition d’un avocat commis d’office, contre le gré de 1’accusé, en
particulier si I’accusé fait de mani€re persistante gravement obstruction au bon déroulement du
proces, si I’accusé doit répondre a une accusation grave mais est manifestement incapable d’agir
dans son propre intérét, ou, s’il s’agit, le cas échéant, de protéger des témoins vulnérables contre
les nouveaux traumatismes que 1’accusé pourrait leur causer en les interrogeant lui-méme.
Cependant, les restrictions apportées a la volonté qu’a I’accusé d’assurer sa propre défense
doivent servir un but objectif et suffisamment important et ne pas aller au-dela de ce qui est
nécessaire pour protéger les intéréts de la justice.

7.5 Le Comité considére qu’il appartient aux tribunaux compétents de déterminer si, dans une
affaire précise, la commission d’office d’un avocat est nécessaire dans 1’intérét de la justice, dans
la mesure ou I’accusé qui fait I’objet de poursuites pénales peut ne pas étre capable d’évaluer
correctement les intéréts en jeu, et donc d’assurer le plus efficacement possible sa défense.
Toutefois, dans le cas présent, la législation de 1’Etat partie et la jurisprudence de la Cour
Supréme prévoient que I’accusé ne peut jamais étre libéré de 1’obligation d’étre représenté par un
avocat dans une procédure pénale, méme s’il est lui-méme avocat, et que la loi ne prend pas en
compte la gravité des accusations ou le comportement de 1’accusé. De plus, 1’Etat partie n’a pas
avanc¢ de raisons objectives et suffisamment importantes qui expliqueraient pourquoi, en
I’espéce, dans une affaire relativement simple, I’absence d’avocat commis d’office aurait porté
atteinte aux intéréts de la justice, et pourquoi il faudrait restreindre le droit qu’a 1’auteur
d’assurer sa propre défense. Le Comité conclut que le droit de se défendre soi-méme qui est
garanti au paragraphe 3 d) de I’article 14 du Pacte, n’a pas été respecté.
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8.  Le Comité rappelle qu’en adhérant au Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que le
Comité avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que,
conformément a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur
son territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours
utile et exécutoire lorsqu’une violation a été établie. En vertu du paragraphe 3 a) de ’article 2 du
Pacte, le Comité considére que I’auteur a droit & un recours utile. L’Etat partie devrait modifier
sa législation afin de s’assurer de sa conformité avec 1’article 14, paragraphe 3 d), du Pacte.
Aussi, le Comité souhaite-t-il recevoir de I’Etat partie, dans les 90 jours suivant la transmission
des présentes constatations, des informations sur les mesures qu’il aura prises pour leur donner
suite. L’Etat partie est également prié de rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais, en espagnol et en frangais (version originale). Paraitra ultérieurement

en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
Notes

! Carlos Correia de Matos c. Portugal (déc.), n° 48188/99, 14 septembre 2000.

2 Carlos Correia de Matos c. Portugal (déc.), n° 48188/99, CEDH 2001-XII.

3 L’Etat partie se référe a Ireneu Cabral Barreto dans son commentaire a la Cour européenne des

droits de ’homme (2° éd., p. 168 et 169) et a I’affaire Croissant c. Allemagne, du 25 septembre

1992 (série A, n° 237-B).

4 par exemple, la Chine, la Su¢de et la Suisse.
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APPENDICE

Opinion dissidente de M™ Elizabeth Palm, M. Nisuke Ando
et M. Michael O’Flaherty

Nous contestons la décision de la majorité pour les raisons suivantes.

Comme la majorité des membres du Comité 1’a relevé, le droit d’assurer sa propre défense
sans avocat n’est pas absolu. Méme si la relation de confiance entre le défendeur et I’avocat est
importante, 1’intérét de la justice peut exiger la commission d’office d’un avocat malgré le
souhait du défendeur. Nous soulignons qu’il n’appartient pas au Comité de se prononcer sur la
législation de I’Etat partie dans 1’abstrait mais qu’il lui incombe d’examiner si, dans 1’affaire
dont il est saisi, il y a une violation d’un droit consacré dans le Pacte. Nous considérons que les
juridictions nationales sont mieux placées qu’un comité international pour apprécier si, dans une
affaire précise, la désignation d’office d’un avocat est nécessaire dans 1’intérét de la justice.
Nous estimons qu’il n’y a rien dans le dossier soumis au Comité qui indique que les décisions
des tribunaux aient été arbitraires ou que 1’auteur n’ait pas été en mesure de présenter aux
tribunaux concernés sa propre version des faits. Nous concluons donc que ’Etat partie n’a pas
port¢ atteinte au droit de 1’auteur a la défense et qu’en conséquence il n’y a pas eu violation du
Pacte. De surcroit, nous relevons que la Cour européenne des droits de I’homme a, dans son arrét
du 15 novembre 2001 (Correia de Matos c. Portugal), déclaré irrecevable une requéte du méme
auteur portant sur les mémes faits. Nous sommes trés préoccupés par le fait que deux organes
internationaux — au lieu d’essayer d’harmoniser leur jurisprudence — arrivent a des conclusions
divergentes en appliquant exactement les mémes dispositions aux mémes faits.

(Signé) M™ Elizabeth Palm
(Signé) M. Nisuke Ando
(Signé) M. Michael O’Flaherty

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]

186



Opinion dissidente de Sir Nigel Rodley

J’aurais tendance a m’associer au désaccord de M. Ando et de M™ Palm quant au fond,
en raison notamment de la désinvolture avec laquelle le Comité prend le parti d’ignorer le
raisonnement argumenté de la Cour européenne des droits de I’homme, en appliquant la méme
loi aux mémes faits, mais j’estime que le Comité n’avait méme pas a prendre de décision quant
au fond.

Bien qu’il soit important de garantir la justice dans toute affaire individuelle, une requéte
constitutionnelle, sur le plan de la procédure, ne fait pas partie intégrante d’un procés pénal.
Le Pacte ne garantit pas le droit d’engager une procédure juridique quelle qu’elle soit sans
conseil juridique. Aussi, la décision de 1’auteur de ne pas confier a un conseil juridique le soin de
présenter une requéte (le Comité n’est pas en mesure de se prononcer sur la question de savoir si
I’inscription de 1’auteur au tableau de I’ordre des avocats a été indiment suspendue et il ne le fait
pas) signifie qu’un recours interne possible n’a pas été épuisé. En conséquence, le Comité aurait
da déclarer I’affaire irrecevable conformément au paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole
facultatif.

(Signé) Sir Nigel Rodley

[Fait en anglais (version originale), en francgais et en espagnol. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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X. Communication n° 1125/2002, Quispe c. Pérou
(Constatations adoptées le 21 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Jorge Luis Quispe Roque (non représenté par un avocat)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Pérou

Date de la communication: 17 juillet 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Proces et condamnation d’une personne en application de la 1égislation antiterroriste

Questions de procédure: Eventuel non-épuisement des recours internes du fait que la
condamnation a été annulée et qu'une nouvelle procédure a été engagée

Questions de fond: Violation du droit a la liberté et a la sécurité de la personne et
non-respect des garanties d’une procédure réguliere

Articles du Pacte: 9 et 14

Article du Protocole facultatif: 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 21 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1125/2002 présentée au nom de
M. Jorge Luis Quispe Roque en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et par I’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication, en date du 17 juillet 2002, est M. Jorge Luis Quispe Roque,
de nationalité péruvienne, né en 1962 et actuellement détenu dans le pénitencier de haute sécurité
Miguel Castro Castro a Lima. Il dit étre victime d’une violation des articles 9 et 14 du Pacte.

Il n’est pas représenté par un avocat.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet,

M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer, M. Hipolito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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1.2 Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Pérou le 3 janvier 1981.
Exposé des faits

2.1 L’auteur travaille comme agent de nettoyage a I’Académie préuniversitaire César Vallejo a
Lima. Le 20 juin 1992, a 22 heures, I’auteur se trouvait dans sa voiture, avec son épouse et son
plus jeune fils, devant la maison de ses beaux-parents a Lima, lorsqu’il fut arrété par un groupe
d’agents armés qui 1’ont obligé a monter dans un autre véhicule tout en tirant des coups de feu en
’air et en le brutalisant. Il a ét¢ emmené sur son lieu de travail. La, on I’a obligé a entrer dans un
des bureaux, ou il a été assis et attaché sur une chaise, le visage recouvert de sa veste. Pendant
que I’auteur était attaché, les agents ont perquisitionné les bureaux.

2.2 Lapolice a affirmé que «des brochures de caractére subversif et des explosifs» ont été
trouvés au cours de la perquisition. L’auteur dément cette affirmation et soutient que le matériel
prétendument trouvé n’existe pas.

2.3 Le 21 juin 1992, I’épouse de ’auteur a porté plainte devant la 4° section du parquet
provincial (Cuarta Fiscalia Provincial) de Lima contre les membres de la police nationale

— Direction nationale de la lutte contre le terrorisme (DINCOTE) — pour séquestration de
I’auteur, en fournissant les numéros d’immatriculation des deux véhicules utilisés par la police et
du véhicule appartenant a 1’auteur, dont les agents se sont emparés.

2.4 Le 24 juin 1992, le domicile de I’auteur a été perquisitionné, sans qu’aucun matériel de
caractere subversif n’ait été trouvé.

2.5 L’auteur a été condamné a 20 ans d’emprisonnement pour «atteinte a 1’ordre public

— terrorisme, visant des organismes publics et privés et ’Etaty» par la Chambre pénale spéciale
pour les affaires de terrorisme de la Cour supérieure de Lima (tribunal sans visage) dans une
décision collective en date du 30 novembre 1994.

2.6 L’auteur a introduit un recours en nullité¢ devant la Chambre spéciale de la Cour supréme.
Le 5 septembre 1996, celle-ci a rejeté le recours et confirmé la condamnation contestée, mais a
toutefois admis une application erronée de I’article 285 du Code de procédure pénale en ce que
le caractere de partie 1€sée a été étendu aux organismes publics et privés de maniére générale
alors que, dans le type de poursuites engagées, la partie 1ésée ne peut étre que I’Ftat.

2.7 L’auteur a engagé une action invoquant la protection constitutionnelle de 1I’habeas corpus
devant le Tribunal constitutionnel, faisant valoir que la procédure aurait été entachée
d’irrégularité; cette action a été déclarée irrecevable par une décision du 22 juin 1999.

2.8 L’auteur déclare ne pas avoir saisi d’autre instance internationale au sujet des faits qui font
I’objet de la communication.

Teneur de la plainte
3.1 L’auteur dit qu’il a été victime d’une violation de I’article 9 car il a fait I’objet d’une

détention arbitraire, n’a pas été informé des raisons de sa détention et n’a pas regu notification de
I’accusation portée contre lui.
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3.2 L’auteur soutient en outre que le tribunal qui I’a condamné était composé de juges sans
visage, qu’on lui a refusé le droit a ce que sa cause soit entendue publiquement, que le jugement
s’est fondé exclusivement sur le rapport de la police, et que le principal motif de sa
condamnation tient a ses prétendus liens avec I’accusé principal, liens dont la nature n’a jamais
été précisée. En outre, le temps de consultation du dossier, comprenant plus de 2 000 pages, par
son avocat, a été limité a seulement 30 minutes, et il n’a pas été possible d’interroger les
témoins. Tous ces faits constituent une violation de I’article 14 du Pacte.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité de la communication

4.1 Dans ses observations datées du 7 mars 2005, 1’Etat partie souligne qu’au mois de

janvier 2003 le Tribunal constitutionnel a déclaré inconstitutionnelles plusieurs dispositions
pénales et régles de procédure en matiére antiterroriste. A la suite de cette décision, le
Gouvernement a pris au mois de février 2003 le décret 1égislatif n® 926, qui annule les procés des
personnes poursuivies pour terrorisme dans lesquels 1’identité des juges et des procureurs était
gardée secréte ou ceux dans lesquels la récusation était interdite. Il a également pris le décret
1égislatif n® 922, qui prévoit que les poursuites pénales pour acte de terrorisme suivront la
procédure ordinaire prévue dans le Code de procédure pénale.

4.2 L’affaire de I’auteur est actuellement pendante, depuis le 2 septembre 2004, devant la
Chambre spéciale chargée des affaires de terrorisme (Sala Nacional de Terrorismo), en attente
d’un nouveau proces pénal conforme aux nouvelles dispositions antiterroristes. En conséquence,
I’Etat partie considére que la communication doit étre déclarée irrecevable pour non-épuisement
des recours internes.

Commentaires de ’auteur

5.1 L’auteur note que les commentaires de I’Etat partie n’ont pas été présentés dans le délai de
six mois prévu par I’article 91.2 du Reéglement du Comité, et que dés lors I’Etat partie n’a pas
respecté le paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facultatif.

5.2 L’auteur fait remarquer que, si le Tribunal constitutionnel a invité le Congres de la
République a modifier, dans un délai raisonnable, la 1égislation antiterroriste, le Congres a
renoncé a ses prérogatives et, par la loi d’autorisation n° 27913 du 8 janvier 2003, a délégué sa
compétence législative en matiere antiterroriste au pouvoir exécutif. L’auteur fait valoir que les
décrets législatifs n®® 921 a 927, adoptés dans le cadre de cette délégation, n’ont pas changé en
profondeur les dispositions normatives puisqu’ils n’ont pas remplacé la 1égislation existante
déclarée inconstitutionnelle, mais 1’ont complétée sur certains points et modifiée sur d’autres.
Donc, la 1égislation antiterroriste antérieure n’a pas €té entierement abrogée. Concrétement, le
décret-loi n° 25475, dont I’article 2 établit la base de I’incrimination pénale du crime de
terrorisme, est toujours en vigueur. En outre, ce décret-loi prévoit la création d’'une commission
composée de représentants des trois pouvoirs de 1’Etat, du ministére public et des forces armées
et de la police, chargée de veiller a son application, commission qui est inconstitutionnelle car
elle viole le principe de la séparation des pouvoirs. A ce propos, I’auteur dit qu’un recours en
inconstitutionnalité a été déposé devant le Tribunal constitutionnel contre la décision du mois de
janvier 2003 citée par I’Etat partie, recours qui émanait de 5 186 citoyens et qui est enregistré
sous le numéro 003-2005-PI/TC, auquel il s’associe.
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5.3 L’auteur affirme que le nouveau décret 1égislatif n° 926 est inconstitutionnel et contraire au
paragraphe 3 de ’article 9 du Pacte, car il annule la procédure de poursuite devant les tribunaux
sans visage mais ne modifie pas la situation juridique des prévenus, c¢’est-a-dire que ceux-ci
restent privés de liberté, dans le cas de I’auteur depuis 13 ans aprés avoir été condamné. L’auteur
se réfere a I’affaire Cruz Flores vs. Peru, dans laquelle la Commission interaméricaine des droits
de ’homme a considéré que le fait que la nouvelle législation ne tienne pas compte de la durée
de la privation de liberté subie en exécution de la précédente sentence constitue une détention
arbitraire.

5.4  L’auteur fait valoir que le décret-loi n° 922 est de méme inconstitutionnel et contraire au
paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte, par le fait qu’il crée une juridiction d’exception, la
Chambre spéciale pour les questions de terrorisme (Sala Nacional de Terrorismo), et ne soumet
pas les affaires de terrorisme aux juridictions ordinaires.

5.5 L’auteur affirme de nouveau qu’il a épuisé tous les recours internes disponibles, et a méme
intenté un recours extraordinaire devant le Tribunal constitutionnel.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

6.3 En ce qui concerne I’exigence liée a I’épuisement des recours internes, le Comité prend
note de I’argument de 1’Etat partie selon lequel I’affaire se trouve devant la Chambre spéciale
pour les affaires de terrorisme dans le cadre d’un nouveau proces pénal engagé conformément
aux nouvelles régles en matiere de lutte contre le terrorisme, ce qui signifie que tous les recours
internes n’ont pas été épuisés. Toutefois, le Comité reléve que 1’auteur a été mis en détention le
20 juin 1992, puis poursuivi et condamné conformément au décret-loi n° 25475 du 5 mai 1992,
et qu’il a formé tous les recours ouverts par la 1égislation contre sa condamnation. Tout cela est
antérieur a la date a laquelle il a adressé sa communication au Comité. Le fait que la 1égislation
qui a été appliquée a I’auteur et sur laquelle était basée sa communication ait été déclarée nulle
ultérieurement ne peut pas jouer a son détriment. Dans ces conditions, on ne peut pas prétendre
que I’auteur doive attendre que les tribunaux péruviens se prononcent a nouveau avant que
I’affaire puisse étre examinée par le Comité conformément au Protocole facultatif

— particuliérement alors que la période de privation de liberté a duré 13 ans.

6.4 En conséquence, le Comité déclare la communication recevable pour ce qui est des griefs
de violation des articles 9 et 14 du Pacte, et procéde a son examen quant au fond, en tenant
compte de toutes les informations qui lui ont été soumises par les Parties conformément aux
dispositions du paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif.
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Examen au fond

7.1 Le Comité regrette que 1’Etat partie n’ait pas fait parvenir d’observations sur le fond de la
question a I’examen. A ce propos, il rappelle qu’il ressort du paragraphe 2 de Iarticle 4 du
Protocole facultatif que 1’Etat partie doit examiner de bonne foi toutes les accusations portées
contre lui et donner au Comité tous les renseignements dont il dispose. Etant donné que 1’Etat
partie n’a pas coopéré en répondant aux questions posées par le Comitg, il y a lieu d’accorder
aux affirmations de I’auteur I’importance qu’elles méritent dans la mesure ou elles sont
justifiées.

7.2 En ce qui concerne les allégations de ’auteur relatives a une violation de I’article 9, liées
au fait qu’il a été placé en détention sans étre informé des motifs de celle-ci, le Comité considére
que, I’Etat partie n’ayant pas contesté ces allégations, il convient d’apporter & celles-ci le crédit
voulu et de considérer que les faits se sont déroulés comme 1’auteur 1’a décrit. Le Comité conclut
donc qu’il y a eu violation de I’article 9 du Pacte.

7.3 Pour ce qui est des griefs de violation de I’article 14, le Comité prend note des allégations
de I’auteur selon lequel son proces s’est déroulé devant un tribunal composé de juges sans
visage, il n’a pas été permis d’interroger les témoins, et son avocat n’a pas pu consulter le dossier
pendant plus de 30 minutes. Dans les circonstances de I’espece, le Comité, rappelant sa
jurisprudence dans des affaires similaires, conclut qu’il y a eu une violation de I’article 14 du
Pacte, pris dans son ensemble.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de P’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des articles 9 et 14 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
I’auteur un recours utile et une indemnisation appropriée. Etant donné que 1’auteur a passé de
longues années en détention et vu la nature des faits dont il est accusé, 1’Etat devrait envisager la
possibilité de mettre fin a sa privation de liberté, en attendant 1’issue du proces actuellement en
cours. Ce proces doit étre conduit dans le respect de toutes les garanties prescrites par le Pacte.

10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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Y. Communication n° 1126/2002, Carranza c. Pérou
(Constatations adoptées le 28 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: Marlem Alegre (représentée par un conseil,
M°* Carolina Loayza Tamayo)

Au nom de: L’auteur

Etat partie: Pérou

Date de la communication: 12 mars 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Proces et condamnation d’une personne en application de la 1égislation antiterroriste

Questions de procédure: Possibilité de non-épuisement des recours internes du fait que la
condamnation a été annulée et qu'une nouvelle procédure a été engagée

Questions de fond: Violation du droit a la liberté et a la sécurité de la personne et
non-respect des garanties d’une procédure réguliere

Articles du Pacte: 2,7,9, 10, 14 et 15

Articles du Protocole facultatif: 2 et 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1126/2002 présentée au nom de
M™ Marlem Carranza Alegre en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et par 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos, M™ Christine Chanet,
M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Walter Kéilin, M. Ahmed Tawfik Khalil,

M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication est M™ Marlem Carranza Alegre, de nationalité péruvienne,
qui se trouve actuellement en détention dans le pénitencier de haute sécurité pour femmes de
Chorrillos, a Lima. Elle dit étre victime de violations par le Pérou des articles 2, 7, 9, 10, 14 et 15
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Elle est représentée par un conseil,
M° Carolina Loayza Tamayo.

1.2 Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Pérou le 3 janvier 1981.
Exposé des faits

2.1 L’auteur était médecin et exercait a 1’hopital des urgences Casimiro Ulloa de Lima.

Le 16 février 1993, elle a été arrétée dans la rue par des individus en civil qui I’ont obligée a
monter dans un véhicule pour une destination inconnue. Une fois dans le véhicule, les individus
ont dit qu’ils étaient des policiers et qu’elle était arrétée dans le cadre d’une enquéte sur des actes
de terrorisme. Ils lui ont mis les menottes et lui ont recouvert la téte avec sa veste. Elle a été
conduite dans un lieu dont elle a appris par la suite qu’il s’agissait des locaux de la Direction
nationale de lutte contre le terrorisme (DINCOTE).

2.2 L’auteur a été interrogée et, pendant tout le temps qu’a duré 1’interrogatoire, elle avait les
yeux bandés. On I’a menacée d’arréter ses proches et de saisir ses biens et son matériel médical,
on I’a accusée de soigner des terroristes; elle a fini par perdre connaissance apres avoir regu des
coups sur la téte. Quand elle a repris connaissance, 1’interrogatoire a recommencé, et les coups,
les insultes et les menaces, y compris des menaces de viol, ont continué. Pendant ses premiers
jours de détention, elle était forcée de rester debout toute la journée.

2.3 Lapolice a fouillé son domicile et a affirmé avoir découvert un document qui attestait ses
liens avec 1’organisation terroriste Sentier lumineux. L’auteur affirme que ce document ne lui
appartenait pas. Elle a été accusée d’avoir soigné des «&léments subversifs» et d’avoir usé de
menaces envers des confréres pour les obliger a en faire autant. En outre, elle a été contrainte
d’accuser d’autres personnes qui «l’auraient forcée» a pratiquer ces actes médicaux.

2.4 L’auteur est restée au secret pendant sept jours, apres quoi la police a rédigé son rapport,
concluant que 1’auteur était responsable du délit de terrorisme. Le 24 février 1993, sur réquisition
du procureur du parquet pénal provincial n° 14 de Lima, I’accusant de faire partie de
«I’organisation subversive du parti communiste péruvien Sentier lumineux, membre du groupe
du secours populaire — section santé¢ — en tant que militante, chargée de la formation, du soutien
organisé et de la communication», elle a été mise a la disposition de la justice sans avoir été
libérée. Le méme jour, le juge a ouvert une information et a ordonné son placement en détention.

2.5 L’auteur a été jugée pour atteinte a I’ordre public — terrorisme — par la Chambre pénale
spéciale pour les affaires de terrorisme composée de «juges sans visage» de la Cour supérieure
de Lima en application du décret-loi n° 25475 du 5 mai 1992 qui définit ce délit. Le 2 mars 1994,
la Chambre a rendu un arrét condamnant I’auteur a 20 ans d’emprisonnement. L’auteur a fait un
recours devant la Cour supréme qui a annulé cette décision en date du 8 juin 1995, considérant
que la procédure était entachée d’irrégularités contraires au Code de procédure pénale.
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2.6 Le 16 octobre 1995, une nouvelle procédure orale a été ouverte devant la Chambre pénale
spéciale («tribunal sans visage») de la Cour supérieure de Lima, qui a accusé 1’auteur d’ «étre
membre de la section santé du Département de soutien du Secours populaire péruvien, I’un des
appareils centraux du groupe terroriste qui s’intitule Parti communiste du Pérou, Sentier
lumineux». Plus précisément, 1’auteur €tait accusée d’«€tre membre de la cellule de direction de
la section santé, responsable de cette cellule, et chargée d’élaborer les plans permettant de
dispenser des soins et de faire le bilan de 1’état de santé des personnes blessées au cours
d’actions terroristes dans 1I’agglomération de Limay. Elle a été condamnée a 25 ans de prison et a
une amende pour terrorisme, selon les modalités définies aux articles 4 (terrorisme — actes de
collaboration), 5 (appartenance a une organisation terroriste) et 6 (incitation a la perpétration
d’actes de terrorisme) du décret-loi n® 25475, qualifications pénales qui, d’aprés 1’auteur, sont
exclusives les unes des autres.

2.7 Le 3 septembre 1997, I’auteur a introduit un recours en nullit¢ devant la Cour supréme,
alléguant que sa condamnation s’appuyait sur un texte, le décret-loi n® 25475 du 5 mai 1992,

qui n’était pas en vigueur au moment ou se seraient produits les faits qui lui étaient imputés,
c’est-a-dire entre 1987 et les premiers mois de 1992. Les textes applicables a cette époque €taient
le Code pénal et la loi n® 24953, en vertu desquels ’atteinte a 1’ordre public — terrorisme — était
punie de peines maximales de 15 ans et de 25 ans d’emprisonnement pour le délit
d’appartenance a une organisation terroriste. De plus, une instruction avait été ouverte contre elle
pour collaboration a des actes de terrorisme, et elle avait été condamnée sous une qualification
différente, celle consistant a étre un «cadre moyen» du Sentier lumineux. La Cour a rejeté le
recours en date du 29 septembre 1997. Le jugement n’a été notifié ni a I’auteur ni a son conseil.

2.8 En octobre 1997, le pére de I’auteur a présenté au Président de la République une demande
de grice en application de la loi n° 26655, laquelle portait création d’une commission ad hoc
chargée de proposer au Président d’accorder la grace aux personnes qui avaient été condamnées
pour actes de terrorisme en violation de régles fondamentales.

2.9 Pendant les premicres années de sa détention dans le pénitencier de haute sécurité de
Chorrillos, y compris avant d’étre condamnée, 1’auteur était enfermée dans une cellule de 2,5 m’
d’ou elle ne sortait qu’une demi-heure pour aller dans la cour, et qu’elle partageait avec cing ou
six personnes. Pendant la promenade, elle avait I’interdiction de parler avec les autres détenues.
Elle n’avait rien pour lire ni écrire. Les visites étaient limitées a deux parents directs par mois,
pendant 30 minutes en tout dans des parloirs communs, et sans contact physique. La nourriture
¢tait insuffisante en quantité et en qualité. Elle a fini par avoir des problémes de santé, souffrir de
bruxisme, de paralysie faciale, de dermatoses, d’une aggravation de sa myopie, de troubles
bronchiques, etc.

2.10 L’auteur affirme qu’on lui a appliqué le régime prévu dans le décret-loi n° 25475 en vertu
duquel:

— La qualification de I’acte illicite était déterminée par des policiers de la DINCOTE,
et servait a déterminer la juridiction compétente;

—  Ladésignation du défenseur avait réguliérement lieu aprés I’enquéte préliminaire;

— Le défenseur librement choisi par I’inculpé ne pouvait pas s’entretenir avec celui-ci
avant qu’il ne fasse sa déclaration;
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— Les inculpés et leurs avocats ne pouvaient pas prendre connaissance des preuves a
charge. La défense n’était pas non plus autorisée a interroger les témoins qui avaient
déposé pendant I’enquéte préliminaire;

— Les inculpés n’avaient pas la possibilité d’étre libérés avant la fin de la procédure;

—  Une procédure spéciale confiée a un juge au stade de I’instruction et a des «juges
sans visage» au stade de la procédure orale avait été mise en place contre laquelle il
n’existait aucun recours;

— L’acte d’accusation, les comptes rendus d’audience et les jugements ne portaient pas
la signature des procureurs et des magistrats, qui étaient des juges «sans visage;

—  Pendant la premiére année de réclusion, les inculpés étaient placés en isolement
cellulaire continu, en plus de subir d’autres restrictions.

2.11 L’auteur déclare ne pas avoir saisi d’autre instance internationale au sujet des faits qui font
I’objet de la communication.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur estime que les faits décrits constituent une violation de plusieurs dispositions du
Pacte.

3.2 Comme elle I’a affirmé dans sa déclaration le 10 mars 1993 devant le tribunal pénal,
pendant la période ou elle était en détention a la DINCOTE, elle a subi des tortures physiques et
psychologiques et a été privée de nourriture et mise au secret pendant sept jours. Pendant tous les
interrogatoires, elle recevait des coups sur la téte, des insultes, des menaces et des pressions
psychologiques. La mise au secret, autorisée par le décret-loi n® 25475, article 12 d), était
absolue et excluait méme 1’avocat. Il y a 1a une forme de traitement cruel et inhumain, qui porte
atteinte a I’intégrité physique, psychique et morale de la personne. Selon 1’auteur, ces faits
constituent une violation de I’article 7 du Pacte.

3.3 L’auteur invoque aussi une violation du paragraphe 1 de I’article 9, parce qu’elle a été
arrétée arbitrairement, sans mandat judiciaire et sans avoir été prise en flagrant délit, conditions
requises par I’article 2.24 f) de la Constitution. De plus, la législation qui lui a été appliquée
excluait la possibilité que le juge ordonne la comparution de I’inculpé. La détention était la regle
générale, qui ne souffrait aucune exception, contrairement aux dispositions du paragraphe 3 de
I’article 9 du Pacte. En outre, I’article 6 du décret-loi n° 25659 qui restreint la possibilité pour les
personnes poursuivies pour terrorisme d’introduire un recours en habeas corpus lui a été
appliqué, ce qui constitue une violation du paragraphe 4 de I’article 9 du Pacte.

3.4 Selon ’auteur, le régime d’incarcération qui lui a été appliqué, fondé sur le décret-loi

n° 25475, constitue, de par son caractére inhumain, une violation de ’article 10 du Pacte.

Ce régime excluait entre autres choses de bénéficier des possibilités prévues dans le Code pénal
et le Code de I’exécution des peines. Il prévoyait en outre 1’exécution obligatoire de la peine
dans un établissement pénitentiaire de haute sécurité, avec isolement cellulaire continu pendant
la premiere année de détention, et des restrictions séveres au régime de visites.
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3.5 L’auteur dit également avoir été victime d’une violation du paragraphe 1 de I’article 14,
parce qu’elle a été jugée par des «tribunaux sans visage», composés de juges dont 1’identité était
gardée secréte et qui ne pouvaient pas étre récusés. De plus, le décret-loi en question prévoit que,
dans les affaires de terrorisme, 1’instruction et la procédure orale se déroulent dans des locaux
des prisons spécialement aménagés a cet effet. Selon 1’auteur, le secret dénature la procédure
orale, dont la publicité est une caractéristique essentielle et la garantie de 1’équité.

3.6 Il ya également eu violation du paragraphe 2 de I’article 14, étant donné que le décret-loi
n° 25475 enléve toute autonomie au juge et au ministére public'. Le juge n’a pas la possibilité de
décider, au vu des preuves produites, s’il y a lieu ou non d’ouvrir I’instruction, mais le décret
«ordonney au juge d’ouvrir une instruction et de délivrer un mandat de détention. Le placement
en détention est obligatoire et la possibilité pour le juge de laisser I’inculpé en liberté
conditionnelle disparait. Quant au ministére public, le décret oblige le Procureur supérieur a
rendre I’acte d’accusation a I’issue de I’instruction, ce qui supprime la liberté du jugement. Tout
cela constitue une violation du droit a la présomption d’innocence.

3.7 L’auteur déclare qu’il y a eu violation du paragraphe 3 de I’article 14 parce que, comme en
témoigne le rapport de police, elle n’a pas été informée de maniere claire et détaillée du motif de
sa mise en détention. Elle n’a pas pu non plus communiquer avec son avocat pendant le temps ou
elle est restée au secret, puisque ’article 12 f) du décret-loi disposait que le défenseur ne pouvait
intervenir qu’a partir du moment ou le détenu faisait sa déclaration en présence du ministere
public. De plus, I’article 13 du décret-loi a supprimé un élément fondamental de la défense en
empéchant que les personnes chargées de 1’enquéte puissent étre invitées a faire une déposition
devant le juge ou le tribunal en qualité de témoins. La condamnation de 1’auteur est
exclusivement fondée sur le rapport de police, si bien que le ministére public n’a pas vérifi¢ les
chefs d’accusation et que la charge de la preuve a été inversée au détriment de 1’auteur.

3.8 Les faits qui ont donné lieu a la mise en détention, au proces et a la condamnation de
I’auteur se seraient produits entre 1987 et les premiers mois de 1992. Or, la plainte du ministére
public, I’ouverture du procés et la condamnation étaient fondées sur le décret-loi n° 25475,
promulgué le 5 mai 1992, qui imposait des peines plus séveres. Il y a donc violation de

I’article 15 du Pacte.

3.9 1l yaeuviolation de I’article 15 également du fait que 1’auteur a ét¢ condamnée pour des
faits et délits différents de ceux qui avaient donné lieu a 1’ouverture de I’instruction. Le tribunal
pénal spécialisé n° 14 de Lima a ouvert une instruction pour atteinte présumée a 1’ordre public

— terrorisme, a titre de «collaborationy» en vertu de 1’article 4 b) du décret-loi. Comme il est dit
dans I’ordonnance d’ouverture de I’instruction, les actes de collaboration présumés étaient des
interventions chirurgicales, la fourniture de matériel chirurgical, de matériel médical, la mise a
disposition d’équipes médicales, la fourniture de médicaments, des radiographies et des analyses
cliniques, a I’intention du mouvement «terroriste». Or I’auteur a été condamnée «en sa qualité de
cadre moyen» au Sentier lumineux. De méme, les actes médicaux ci-dessus ont été qualifiés
d’actes de collaboration bien qu’aucun d’eux ne soit défini en tant que tel a I’article 321 du Code
pénal, qui est I’une des dispositions en vigueur qui lui étaient applicables.

3.10 Enfin, ’auteur considére que toute violation de I’'un quelconque des droits consacrés par le
Pacte entraine la violation par I’Etat de I’obligation qui lui incombe de respecter ces droits,
consacrée au paragraphe 1 de I’article 2.
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Observations de I’Etat partie sur la recevabilité

4.1 Dans ses observations datées du 22 décembre 2004%, I’Etat partie fait savoir que, par une
décision de janvier 2003, le Tribunal constitutionnel a déclaré¢ inconstitutionnelles diverses
régles de procédure et régles pénales en matiere de lutte contre le terrorisme. En conséquence, en
février 2003, le Gouvernement a promulgué le décret-loi n® 926 qui régit I’annulation des procés
pour terrorisme instruits par des juges et des procureurs dont 1’identité était gardée secréte, et
dans lesquels I’interdiction relative a la récusation des magistrats avait été appliquée.

Le Gouvernement a également promulgué le décret-loi n® 922 qui prévoit que les procés au pénal
pour terrorisme suivent la procédure ordinaire prévue dans le Code de procédure pénale.

4.2 En date du 15 janvier 2003, la Cour supréme de Lima a rendu un arrét concernant le
recours en habeas corpus formé par I’auteur contre la Chambre pénale spéciale de la Cour
supérieure de Lima et la Cour supréme pour atteinte a la liberté des personnes et non-respect des
garanties d’une procédure réguli¢re. Le recours a été déclaré fondé et la procédure pénale
engagée contre 1’auteur a été¢ annulée pour violation des principes relatifs a 1’équité de la
procédure, au juge compétent et au droit de savoir si celui qui rend la justice est compétent, et
parce que la condamnation avait été prononcée par des juges «sans visage». Le 3 février 2003, la
Chambre nationale pour les affaires de terrorisme a rendu un arrét ordonnant I’exécution de cette
décision.

4.3 Le 27 mars 2003, le tribunal spécialisé dans les affaires de terrorisme n° 1 a ouvert une
instruction contre I’auteur pour terrorisme générique, en vertu de 1’article 288 et de 1’alinéa a
de I’article 288 B du Code pénal de 1924 incorporé au Code pénal par la loi n® 24651 de
I’article 319 et du paragraphe 1 de I’article 320 du Code pénal de 1991 et des articles 2 et 5 du
décret-loi n° 25475, et ordonné la mise en détention. La Chambre nationale pour les affaires de
terrorisme a été chargée de ’affaire, qui a été confiée au bureau du Procureur supérieur n° 2
spécialis¢ dans les affaires de terrorisme. Dans une décision du 6 septembre 2004, le parquet a
¢établi un acte d’accusation pour terrorisme. L auteur était accusée d’étre membre de
’organisation subversive Parti communiste du Pérou «Sentier lumineux» et du comité de
direction de la cellule de la section santé du Département de soutien du Secours populaire, et
responsable a ce titre de groupes qui faisaient partie de cette organisation. En sa qualité de
chirurgien, elle était chargée a cet effet de recruter des médecins et d’organiser leur tiche pour
qu’ils puissent apporter un soutien médical. Le procureur requérait une peine de prison de

30 ans, une amende, et une peine accessoire d’incapacité.

4.4 L’affaire est en instance devant la Chambre nationale pour les affaires de terrorisme dans
le cadre d’un nouveau procés pénal engagé conformément aux nouvelles régles en matiere de
lutte contre le terrorisme. L’Etat partie estime en conséquence que tous les recours internes n’ont
pas été épuisés et que la communication doit étre déclarée irrecevable.

Commentaires de ’auteur

5.1 L’auteur fait valoir qu’elle est poursuivie une deuxiéme fois pour les mémes faits, pour
avoir elle-méme cherché a obtenir justice. Mais un nouveau proces ne constitue pas une
réparation suffisante en cas de non-respect des garanties d’une procédure réguliere, a plus forte
raison lorsque cette violation est imputable a un acte de I’Etat mis en cause.
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5.2 Laprésente communication a été soumise au Comit¢ alors que 1’auteur exécutait une peine
prononcée a I’issue d’un proces pénal, au cours duquel les garanties d’une procédure régulicre
ont été entierement bafouées, ce que le pouvoir judiciaire péruvien a reconnu en déclarant fondé
le recours en habeas corpus qu’elle avait introduit en premiére instance le 2 décembre 2002, et
en deuxiéme instance le 15 janvier 2003. De plus, le décret-loi n® 926, qui prévoit I’annulation
des proces pour terrorisme instruits par les tribunaux ordinaires, suppose la reconnaissance
expresse par I’Etat de ’inobservation des garanties d’une procédure réguliére et des garanties
judiciaires, et, partant, de la violation du droit a la liberté des personnes qui ont été arrétées,
poursuivies et condamnées pour terrorisme.

5.3 L’imprécision avec laquelle le délit de terrorisme est défini a 1’article 2 du

décret-loi n° 25475 est incompatible avec le principe de 1égalité consacré par le Pacte, puisque
les faits constitutifs du délit sont décrits d’'une maniére abstraite et vague qui empéche de savoir
exactement en quoi consiste I’infraction pénale en question.

5.4 L’auteur affirme qu’elle a été¢ accusée d’avoir soigné et fourni des médicaments a des
«terroristes» et a leurs proches. Non seulement ces actes ne sont pas contraires au droit, mais ils
sont licites et conformes a 1’éthique. Faire une intervention chirurgicale, soigner et administrer
des médicaments sont des actes qui ne concordent pas avec le délit de terrorisme. Les actes
médicaux ne provoquent pas, ne créent pas ou n’entretiennent pas, volontairement ou
involontairement, I’angoisse ou la terreur. Ils ne sont pas non plus assimilables a des actes contre
la vie, I’intégrité physique, la santé, la liberté et la sécurité des personnes, ou contre le
patrimoine de I’Etat ou des particuliers, et n’attentent pas non plus a la sécurité publique ou a la
sécurité des personnes.

5.5 Selon le principe de I’estoppel consacré par le droit international, I’Etat n’est pas habilité a
invoquer ses propres actes. Il ne peut donc pas faire valoir que I’auteur n’a pas épuisé tous les
recours internes. Dans la décision qu’elle a rendue le 18 novembre 2004 dans 1’affaire De la
Cruz Flores, la Cour interaméricaine des droits de ’homme a considéré qu’un nouveau proces
n’était pas une réparation suffisante en cas de non-respect des garanties d’une procédure
régulicre.

5.6 L’auteur souligne qu’elle est en détention depuis environ 12 ans, qu’elle a été inculpée
mais n’a pas été condamnée, en violation de 1’article 9 du Pacte. En juillet 2002, elle a demandé
a bénéficier de la semi-liberté, demande qui a été déclarée irrecevable, d’abord par le
vingt-huitiéme tribunal pénal provincial de Lima, puis par la Cour supérieure, au motif que le
délai de détention prévu dans le Code de procédure pénale n’avait pas été atteint, délai qui
courait & partir de la date de la décision d’ouvrir I’instruction, a savoir le 21 mars 2003. L’Etat
partie ne tient donc pas compte du temps que I’auteur a passé en prison du fait que 1’Etat ne lui a
pas garanti un procés équitable. Autrement dit, I’Etat invoque ses propres actes pour dénier a
I’auteur le droit d’étre jugée dans un délai raisonnable ou libérée, comme il est dit au
paragraphe 3 de ’article 9 du Pacte.
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Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a 1’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assur¢, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.

6.3  En ce qui concerne 1’épuisement des recours internes, le Comité prend note de I’argument
de I’Etat partie qui affirme que 1’affaire se trouve devant la Chambre nationale pour les affaires
de terrorisme dans le cadre d’un nouveau proces au pénal engagé conformément aux nouvelles
régles en matiere de lutte contre le terrorisme, ce qui signifie que tous les recours internes n’ont
pas été épuisés. Le Comité accueille avec satisfaction la modification de diverses régles de
procédure et de régles pénales en maticre de lutte contre le terrorisme, notamment la possibilité
d’annuler les procés pour terrorisme instruits par des juges et des magistrats dont 1’identité est
gardée secrete, et les dispositions qui prévoient que les poursuites pénales pour terrorisme
doivent suivre la procédure ordinaire prévue dans le Code de procédure pénale. Cependant, aux
fins du paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité reléve que I’auteur a été
mise en détention le 16 février 1993, puis poursuivie et condamnée conformément au décret-loi
n° 25475 du 5 mai 1992 et qu’elle a formé tous les recours ouverts par la législation a I’encontre
de sa condamnation, y compris le recours en nullité devant la Cour supréme. Tout cela est
antérieur a la date a laquelle elle a adressé sa communication au Comité. Le fait que la
législation qui a été appliquée a I’auteur, et sur laquelle était fondée sa communication, ait été
déclarée nulle plusieurs années apres ne peut pas jouer a son détriment. Dans ces conditions, on
ne peut pas prétendre que 1’auteur doive attendre que les tribunaux péruviens se prononcent a
nouveau avant que 1’affaire puisse étre examinée par le Comité conformément au Protocole
facultatif. Par ailleurs, le Comité observe que 1’affaire a été portée devant les tribunaux péruviens
en 1993 et qu’elle n’est pas encore close.

6.4 L’auteur fait valoir que la peine qui lui a été imposée était plus sévere que celle qui aurait
da étre prononcée en vertu de la législation applicable au moment des faits, ce qui constitue une
violation de I’article 15 du Pacte. Le Comité estime toutefois que 1’auteur n’a pas présenté
d’¢léments d’information suffisants pour lui permettre de se prononcer sur cette allégation.

Le Comité conclut que cette partie de la communication doit étre considérée comme irrecevable
au titre de ’article 2 du Protocole facultatif faute d’étre suffisamment étayée.

6.5 Le Comité déclare la communication recevable pour ce qui est des griefs de violation des
articles 7, 9, 10 et 14 du Pacte et procéde a son examen quant au fond en tenant compte de toutes
les informations qui lui ont été soumises par les parties conformément aux dispositions du
paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif.
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Examen au fond

7.1 Le Comité regrette que 1’Etat partie n’ait pas fait parvenir d’observations sur le fond de la
communication a I’examen. Il rappelle qu’il ressort du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole
facultatif que 1’Etat partie doit examiner de bonne foi toutes les accusations portées contre lui et
donner au Comité tous les renseignements dont il dispose. Etant donné que 1’Etat partie n’a pas
coopéré en répondant aux questions posées par le Comitg, il y a lieu d’accorder aux affirmations
de I’auteur I’importance qu’elles méritent dans la mesure ou elles sont étayées.

7.2 L’auteur affirme que pendant les jours qu’elle a passés dans les locaux de la DINCOTE
elle a été soumise a des tortures qu’elle décrit en détail. Etant donné que 1’Etat partie n’a pas
contesté les allégations puisqu’il n’a pas fait parvenir de réponse, il convient d’accorder le crédit
voulu a ces griefs et considérer que les faits se sont déroulés comme 1’auteur I’a décrit.

Le Comité conclut donc qu’il y a eu violation de I’article 7 du Pacte.

7.3 En ce qui concerne le grief de violation du droit a la liberté et a la sécurité de la personne,
le Comité considere que ’arrestation, la détention au secret pendant sept jours et les restrictions
a I’exercice du droit de recours en habeas corpus constituent des violations de I’article 9 du
Pacte dans son ensemble.

7.4 L’auteur allégue que le régime de privation de liberté qui lui a été appliqué sur la base du
décret-loi n° 25475 constitue une violation de I’article 10 du Pacte. Le Comité considére que les
conditions de détention auxquelles elle a été soumise dans le pénitencier de haute sécurité de
Chorrillos décrites par 1’auteur, en particulier pendant la premicre année de détention, constituent
une violation du droit d’étre traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente a
I’&tre humain, et contreviennent donc aux dispositions de 1’article 10 dans son ensemble.

7.5 Pour ce qui est des griefs de violation de ’article 14 du Pacte, le Comité prend note des
allégations de I’auteur qui explique que son proces s’est déroulé a huis clos et que le tribunal
était composé de «juges sans visage» qu’il était impossible de récuser, qu’elle n’a pas pu
communiquer avec son avocat pendant les sept jours ou elle est restée au secret, que les policiers
chargés de I’enquéte n’ont pas été appelés a déposer en qualité de témoins vu que le décret-loi
n° 25475 ne le permettait pas, et que son avocat n’a pas eu la possibilité d’interroger les témoins
qui avaient fait une déclaration a la police au stade de I’enquéte. Dans les circonstances de
I’espéce, le Comité conclut qu’il y a eu violation de I’article 14 du Pacte, qui consacre le droit
d’étre jugé avec toutes les garanties d’une procédure réguliere, pris dans son ensemble.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de P’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des articles 7, 9, 10 et 14, lus
conjointement avec le paragraphe 1 de I’article 2 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
1’auteur un recours utile et une indemnisation appropriée. Etant donné que ’auteur a passé de
longues années en détention et vu la nature des faits dont elle est accusée, I’Etat partie devrait
envisager la possibilité de mettre fin a sa détention, en attendant I’issue du proces actuellement
en cours. Ce proces doit €tre conduit dans le respect de toutes les garanties prescrites par le
Pacte.
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10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]

Notes

' Art. 13: «Aux fins de Iinstruction et du jugement des affaires de terrorisme visées par le
présent décret-loi, les régles ci-apres sont d’application: a) suite a la réquisition du ministére
public, le détenu est déféré devant le juge pénal, qui rend une décision d’ouverture de
I’instruction avec ordre de mise en détention dans un délai de 24 heures en prévoyant les
mesures de sécurité nécessaires. Au cours de 1’instruction, aucune forme de liberté n’est
admise... d) a la fin de D’instruction, le dossier est transmis au président du tribunal compétent,
qui le transmet a son tour au doyen des procureurs, lequel désigne le Procureur supérieur qui doit
formuler 1’accusation dans un délai de trois jours, sous sa responsabilité.».

? La communication a été transmise le 14 octobre 2002 a I’Etat partie, qui disposait de six mois,
soit jusqu’au 14 avril 2003, pour répondre sur la recevabilité et sur le fond. Aucune réponse
n’ayant €té recue, des rappels lui ont été adressés en date du 15 septembre et du

18 novembre 2004.
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Z. Communication n® 1132/2002, Chisanga c. Zambie
(Constatations adoptées le 18 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: M. Webby Chisanga (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Zambie

Date de la communication: 15 octobre 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Syndrome du quartier des condamnés a mort, notion de «crimes les plus gravesy,
caractere obligatoire de la peine capitale

Questions de procédure: Demande de mesures provisoires de protection

Questions de fond: Traitement cruel et inhumain, droit a la vie, droit de faire appel et droit
a un recours utile, droit de demander la grace ou la commutation de la peine

Articles du Pacte: 14 (par. 5) lu conjointement avec I’article 2, 7, 6 (par. 2) et 6 (par. 4)
lu conjointement avec 1’article 2

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 18 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1132/2002 présentée par M. Webby
Chisanga au titre du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo,
M. Edwin Johnson, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah,

M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur de la communication datée du 15 octobre 2002 est M. Webby Chisanga, de
nationalité zambienne, qui est condamné a mort. Bien qu’il n’invoque aucune disposition du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (le Pacte), ses allégations de violation des
droits de ’homme commises par la Zambie' semblent soulever des questions au regard des
paragraphes 1, 2, 3 b) et 5 de l’article 14 lu conjointement avec 1’article 2, de I’article 7, du
paragraphe 2 de ’article 6 et du paragraphe 4 de ’article 6 lu conjointement avec 1’article 2.

I1 n’est pas représenté par un conseil.

1.2 Le 28 octobre 2002, le Comité des droits de I’homme, par I’intermédiaire de son rapporteur
spécial pour les nouvelles communications, a demandé a I’Etat partie, en application de

I’article 92 (ancien article 86) de son réglement intérieur, de ne pas exécuter la sentence de mort
prononcée contre I’auteur tant que sa communication serait a I’examen au Comité. Par une lettre
datée du 22 mars 2004, 1’Etat partie a informé le Comité qu’il ferait droit a sa demande.

Exposé des faits

2.1 Dans la nuit du 15 novembre 1993 trois hommes, dont un était armé, ont commis un vol
dans une épicerie. Le propriétaire de 1’épicerie a regu une balle a la cuisse et a été conduit a
I’hopital. Il connaissait I’auteur qu’il a identifi¢ comme étant ’homme armé. En effet, apres
avoir été arrété le 17 novembre 1993, I’auteur a été reconnu par le propriétaire de 1’épicerie au
cours d’une séance d’identification. L’auteur a nié étre 1’un des voleurs et clame son innocence.

2.2 Le 12 mai 1995, I’auteur a ét¢ condamné par la Haute Cour de Ndola pour tentative de
meurtre (art. 215 du Code pénal) et de vol qualifié (art. 294, par. 2, du Code pénal). Il a été
condamné a mort du chef de vol qualifié mais n’a pas ét¢ condamné du chef de tentative de
meurtre, le juge ayant estimé que les faits de la cause correspondaient au deuxieme chef
d’accusation. L’auteur a fait appel de sa condamnation a mort devant la Cour supréme en arguant
d’une erreur sur la personne.

2.3 Dans une lettre datée du 5 décembre 2002, I’auteur a transmis au Comité une «notification
du résultat de I’appel en dernier ressort» émanant du greffier de la Cour supréme, datée du

4 décembre 1997, I’informant que son recours avait €t¢ examiné le méme jour par la Cour
supréme, qui avait décidé «d’annuler la condamnation a mort et de remplacer la peine par 18 ans
d’emprisonnement a compter de la date de I’arrestation».

2.4 Dans une autre lettre datée du 3 novembre 2003, I’auteur a informé le Comité qu’il avait
recu une autre notification du greffier de la Cour supréme, sous couvert d’une lettre datée du
1 octobre 2003, I’informant que son appel avait été rejeté le 20 décembre 1999, que la peine
de mort avait été confirmée et qu’il était condamné a une peine additionnelle de 18 ans
d’emprisonnement. L.’auteur affirme que la Cour supréme a prononcé son jugement, en sa
présence, non pas le 20 décembre 1999 mais le 4 décembre 1997.

2.5 Selon I’auteur, apres que la peine de mort a été commucée en 1997, il a été transféré du
quartier des condamnés a mort a celui des prisonniers exécutant une peine de longue durée, ou
on lui a confié des travaux de menuiserie. Il affirme que ce fait peut étre vérifié dans les registres
de la prison. Il rappelle que les prisonniers détenus dans le quartier des condamnés a mort
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n’accomplissent aucun travail. Apreés deux ans de détention dans ce quartier de la prison, il a été
de nouveau transféré au quartier des condamnés a mort, le 1¥ novembre 1999.

2.6 Dans une lettre datée du 28 mars 2004, I’auteur a informé le Comité que des prisonniers du
quartier des condamnés a mort étaient en train d’étre transférés dans le quartier de la prison
réservé aux prisonniers condamnés a des peines de longue durée. Il indique que seuls les
prisonniers qui avaient passé plus de 10 ans dans le quartier des condamnés a mort bénéficiaient
de I’amnistie présidentielle en faveur des condamnés a mort. L’auteur, qui est emprisonné depuis
11 ans, a été¢ maintenu dans le quartier des condamnés a mort parce qu’il avait pass¢ deux ans
dans celui des condamnés a des peines de longue durée, de sorte qu’il n’est resté dans le quartier
des condamnés a mort que neuf ans.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme que son proces n’a pas été équitable, étant donné qu’il a été condamné
sur la simple déposition d’un témoin, que 1’original du rapport médical sur les blessures de la
victime n’a jamais été présenté au tribunal et qu’il n’y a pas eu de vérification des empreintes
digitales sur I’arme du crime. Il fait valoir qu’il n’a pas bénéficié de la présomption d’innocence,
que son alibi a été «refusé» et qu’il n’a pas eu la possibilité de préparer convenablement sa
défense dans la mesure ou son conseil a été empéché de le voir.

3.2 L’auteur affirme qu’il a été victime d’un traitement inhumain en prison en raison des
notifications contradictoires qu’il avait regues en ce qui concerne le résultat de son appel et donc
de I’incertitude sur la sentence.

3.3 1l affirme que le crime pour lequel il a été condamné a mort (vol qualifié avec utilisation
d’une arme a feu) ne fait pas partie des crimes «les plus graves» au sens du paragraphe 2 de
I’article 6 du Pacte.

3.4 L’auteur ajoute que la méthode d’exécution utilisée en Zambie, la pendaison, constitue
un traitement inhumain, cruel et dégradant car elle inflige une douleur aigué.

3.5 Bien que I’auteur n’invoque aucune disposition du Pacte, il ressort de ses allégations et
des faits qu’il a exposés qu’il se dit victime d’une violation par la Zambie des paragraphes 1, 2,
3 b) de I’article 14 et du paragraphe 5 de I’article 14 lu conjointement avec 1’article 2 du Pacte,
du paragraphe 2 de I’article 6, du paragraphe 4 de I’article 6 lu conjointement avec ’article 2 et
de D’article 7.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond et commentaires de I’auteur

4.1 Dans une lettre datée du 31 mars 2004 et une note verbale datée du 12 mai 2004, 1’Etat
partie a formulé ses observations sur la recevabilité et le fond de la communication. Il considére
qu’«il y a une certaine confusion au sujet de la peine a laquelle [1’auteur] a été condamnéy. 1l se
réfere au jugement de la Cour supréme daté du 5 juin 1996, d’ou il ressort que la condamnation
a mort a €té confirmée pour le deuxieme chef d’accusation (vol qualifié) et qu’il y a eu une
deuxiéme condamnation a 18 ans d’emprisonnement pour le premier chef (tentative de meurtre)
pour lequel la Haute Cour ne I’avait pas condamné. L Etat partie joint une copie de ce jugement.
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4.2 L’Etat partie fait valoir en outre que ’auteur n’a pas «entiérement» épuisé les recours
internes parce qu’il a le droit de présenter une demande de grace présidentielle au titre de
’article 59 de la Constitution.

4.3 L’FEtat partie souligne que, bien que la peine de mort existe encore en droit, son application
a été limitée aux crimes «les plus gravesy»: le meurtre, la trahison et le vol qualifi¢ avec usage
d’une arme a feu. Une commission de révision de la Constitution a été¢ mise en place pour
préparer la réforme de la Constitution et elle recueille 1’opinion du public sur diverses questions,
y compris celles de la peine de mort. L’Etat partie considére qu’il existe «une possibilité d’abolir
la peine de mort». En conséquence, le Président a récemment gracié de nombreux prisonniers
condamnés a mort ou commué¢ leur condamnation en une peine d’emprisonnement de longue
durée.

5. Dans des lettres datées du 14 novembre 2004 et des 18 janvier et 3 avril 2005, 1’auteur

a commenté les observations de I’Etat partie. En réponse a 1’argument selon lequel il n’a pas
épuisé les recours internes, il fait valoir qu’il a adressé trois demandes de clémence au Président
en 2001, 2003 et 2004 mais n’a jamais recu de réponse. Il reconnait que son cas a été examiné
le 6 juin 1996 mais réaffirme que le jugement prononcé date du 4 décembre 1997 et que sa
condamnation a mort a ét¢ commuée en une peine d’emprisonnement de 18 ans.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a)
de I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.

6.3 Pour ce qui est de I’argument de 1’Etat partie qui objecte que 1’auteur n’a pas épuisé les
recours internes dés lors qu’il n’a pas demand¢ la grace présidentielle, le Comité note que
I’auteur affirme avoir présenté trois demandes de grace qui sont restées sans réponse, affirmation
qui n’est pas contestée, et réitére sa jurisprudence” selon laquelle les graces présidentielles
constituent un recours extraordinaire et de ce fait ne sont pas un recours utile au sens du
paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif.

6.4 Pour ce qui est du grief de violation du paragraphe 1 de I’article 14 au motif que le proces
n’a pas été équitable, le Comité note que cette plainte se rapporte a I’appréciation des faits et des
preuves par les tribunaux internes. Renvoyant a sa jurisprudence, il réaffirme que c’est
généralement aux juridictions d’appel des FEtats parties au Pacte qu’il appartient d’apprécier les
faits et les preuves dans un cas d’espéce et qu’il ne lui appartient pas d’examiner ces questions

a moins que I’appréciation faite par les tribunaux nationaux ait été manifestement arbitraire ou
ait constitué un déni de justice®. Le Comité considére que 1’auteur n’a pas montré, aux fins de la
recevabilité, que cette appréciation ait été entachée de tels vices; cette partie de la
communication est par conséquent irrecevable en vertu de 1’article 2 du Protocole facultatif.
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6.5 Pour ce qui est du grief de non-respect de la présomption d’innocence, en violation du
paragraphe 2 de ’article 14, et de violation du droit de préparer sa défense et de communiquer
avec son conseil, garanti au paragraphe 3 b) de I’article 14, le Comité note que I’auteur n’a
donné aucune explication et n’a apporté aucune preuve a I’appui de ces affirmations et conclut
donc que, faute d’avoir été étayée, cette partie de la communication est irrecevable en vertu de
I’article 2 du Protocole facultatif.

6.6 Le Comité considere que les autres griefs de I’auteur au titre du paragraphe 5 de

I’article 14 lu conjointement avec 1’article 2, de I’article 7, du paragraphe 2 de I’article 6 et du
paragraphe 4 de I’article 6 lu conjointement avec I’article 2 du Pacte sont recevables, et procede
donc a leur examen quant au fond.

Examen au fond

7.1  Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
que lui ont communiquées les parties.

7.2 Pour ce qui est des notifications contradictoires du résultat de I’appel interjeté par 1’auteur
devant la Cour supréme, le Comité note que 1’auteur et I’Etat partie ont donné des versions
divergentes des faits. Selon I’auteur, il y a eu deux jugements en appel: le premier a commué la
condamnation a la peine de mort en une peine d’emprisonnement de 18 ans et le second a
confirmé la condamnation a la peine de mort et I’a condamné a une peine additionnelle
d’emprisonnement de 18 ans. Selon 1’Etat partie, ces affirmations sont fausses et il n’y a eu
qu’un seul jugement qui a confirmé la condamnation a la peine de mort et condamné I’auteur a
une peine additionnelle de 18 ans d’emprisonnement. Il ressort du dossier que 1’auteur a été
informé, au moyen d’une notification officielle en date du 4 décembre 1997 portant le cachet du
greffe de la Cour supréme a Ndola, que sa condamnation a la peine capitale avait ét¢ commuée.
Le fait que ’auteur a été ensuite transféré du quartier des condamnés a mort a celui des
prisonniers exécutant une peine de longue durée et qu’il s’est vu assigner un travail n’est pas
contesté par ’Etat partie. Cela a conforté I’auteur dans I’idée que la peine de mort avait
effectivement été commuée. L Etat partie n’ayant pas fourni d’explications ou de commentaires
pour clarifier la question, il convient d’accorder le crédit voulu aux allégations de 1’auteur a ce
propos. L’Etat partie n’a pas expliqué comment ’auteur avait été notifié¢ que la condamnation a
mort avait été annulée. Mettre la situation sur le compte d’une confusion dans 1’esprit de I’auteur
n’est pas suffisant. Le fait de I’avoir transféré dans un quartier réservé aux prisonniers exécutant
une peine de longue durée montre bien que la confusion n’est pas imputable a 1’auteur. Aucune
autre explication n’ayant été donnée quant a la contradiction entre les mesures prises et le
document de notification transmis a ’auteur, il y a lieu de s’interroger sur la maniére dont il a été
donné effet au droit d’appel garanti au paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte, ce qui conduit a
s’interroger aussi sur la nature du recours. Le Comité estime qu’en agissant ainsi 1’Etat partie a
viol¢ le droit a un recours utile, en ce qui concerne le droit d’appel garanti par le paragraphe 5 de
I’article 14 du Pacte lu conjointement avec I’article 2.

7.3 Le Comité considere en outre que le fait de laisser 1’auteur dans I’incertitude quant au
résultat de son appel — en particulier en lui faisant croire que sa peine a ét¢ commuée avant de
’informer qu’elle ne 1’a pas été et en le renvoyant, sans explication de la part de I’Etat, dans le
quartier des condamnés a mort apres deux années passées dans le quartier des prisonniers
condamnés a une peine de longue durée — a eu sur lui un tel effet psychologique et 1’a fait vivre
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dans une telle incertitude, angoisse et détresse morale que cela constitue un traitement cruel et
inhumain. Le Comité conclut que 1’Etat partie a violé dans ce contexte les droits consacrés par
’article 7 du Pacte.

7.4 Pour ce qui est du grief de I’auteur qui fait valoir que le crime pour lequel il a été
condamné a mort — le vol qualifi¢ avec utilisation d’une arme a feu — ne fait pas partie des
«crimes les plus graves» au sens du paragraphe 2 de I’article 6 du Pacte, le Comité rappelle que
I’expression «crimes les plus gravesy» doit étre interprétée d’une manicre restrictive comme
signifiant que la peine capitale doit étre une mesure exceptionnelle®. Il se référe a une décision
dans une autre affaire concernant 1’Etat partie® dans laquelle il a conclu que I’imposition de la
peine capitale en tant que peine obligatoire pour un vol qualifié¢ avec usage d’une arme a feu
constitue une violation du paragraphe 2 de I’article 6 du Pacte. Le Comité note que I’imposition
obligatoire de la peine de mort prévue par la loi de 1’Etat partie repose exclusivement sur le type
de crime dont le défendeur est reconnu coupable sans que le juge ait la moindre marge pour
apprécier les circonstances particulieres de I’infraction. La peine de mort est obligatoirement
prononcée pour tous les types de vol qualifié avec usage d’arme a feu. Le Comité considére
qu’un tel systéme d’imposition obligatoire de la peine de mort compromettrait I’exercice du plus
fondamental des droits, le droit a la vie, sans qu’il soit déterminé si cette forme exceptionnelle de
chatiment pouvait étre appropriée dans les circonstances particuliéres de la cause®. En I'espéce,
le Comité note que la victime de I’infraction a regu une balle dans la cuisse mais n’a pas perdu la
vie et il conclut que I’imposition de la peine de mort dans ces circonstances a constitué une
violation du droit a la vie garanti par I’article 6 du Pacte.

7.5 Le Comité prend note de 1’affirmation de I’auteur qui indique qu’il a été transféré du
quartier des condamnés a mort a celui réservé aux prisonniers exécutant une peine de longue
durée, ou il est resté¢ pendant deux ans. Apres que 1’auteur a été renvoyé dans le quartier des
condamnés a mort, le Président a proclamé une amnistie ou commutation de peine applicable aux
prisonniers qui avaient passé plus de 10 ans dans le quartier des condamnés a mort. La peine
infligée a I’auteur, qui était incarcéré depuis 11 ans, dont deux passés dans le quartier des
prisonniers de longue durée, n’a pas ét¢ commuée. En 1’absence de toute explication de la part de
1’Etat partie, le crédit voulu doit étre accordé aux allégations de I’auteur. Le Comité considére
qu’en transférant I’auteur du quartier des condamnés a mort et en lui refusant ensuite le bénéfice
de I’amnistie applicable a ceux qui y ont passé 10 ans I’Etat partie 1’a privé d’un recours utile en
ce qui concerne le droit de demander la grace ou une commutation de peine, garanti par le
paragraphe 4 de I’article 6 lu conjointement avec 1’article 2 du Pacte.

7.6  Ayant conclu que la condamnation a la peine capitale constituait une violation du droit a la
vie garanti a I’article 6 du Pacte, le Comité estime qu’il n’a pas a examiner la question de la
méthode d’exécution utilisée dans I’Etat partie, au regard de I’article 7 du Pacte.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de
I’article 14, paragraphe 5, lu conjointement avec 1’article 2, de I’article 7 et de 1’article 6,
paragraphe 2 seul, et paragraphe 4 Iu conjointement avec I’article 2 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer un
recours a I’auteur, la commutation de la peine capitale a laquelle il a été condamné constituant en
I’espéce une mesure préalable qui doit impérativement étre prise.
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10. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité

avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et

relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et

exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]

Notes

! Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour I’Etat partie le 10 juillet 1984.

2 Voir communication n° 1033/2001, Nallaratnam Singarasa c. Sri Lanka, constatations
adoptées le 21 juillet 2004.

3 Voir les communications n® 541/1993, Errol Simms c. Jamaique, constatations adoptées le
3 avril 1995, par. 6.2; et n° 1169/2003, Antonio Hom c. Philippines, décision concernant la
recevabilité du 30 juillet 2003, par. 4.3.

4 Voir Observation générale n° 6, par. 7.

S Communication n° 390/ 1990, Lubuto c. Zambie, constatations adoptées le 31 octobre 1995,
par. 7.2.

6 Voir communication n® 806/1998, Eversley Thompson c. Saint-Vincent-et-les Grenadines,
constatations adoptées le 18 octobre 2000, par. 8.2.
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AA. Communications n® 1152/2003 et 1190/2003,
Ndong et consorts et Mico Abogo c. Guinée équatoriale
(Constatations adoptées le 31 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentées par: Patricio Ndong Bee (en son nom propre et au nom de
quatre autres personnes) et Maria Jesus Bikene Obiang
(au nom de son mari, Placido Micé Abogo) (représentés
par un conseil, Fernando-Mic6 Nsue Andema)

Au nom de: Patricio Ndong Bee, Felipe Ond6 Obiang Alogo, Guillermo
Nguema Ela, Donato Ondé Ondo, Emilo Ndong Biyongo
et Placido Mico Abogo

Etat partie: Guinée équatoriale

Date des communications: 20 aotit 2002 et 25 avril 2003 (date de la lettre initiale)

Objet: Détention, torture, proces et condamnation d’opposants au Gouvernement
équato-guinéen

Questions de procédure: Non-épuisement des recours internes

Questions de fond: Détentions arbitraires, tortures, droit & un recours utile, droit a un
procés tenu dans le respect des garanties minimales

Articles du Pacte: 2 (par. 3 a) etb)), 7,9 (par. 1 a 5) et 14 (par. 3 a) a d))

Articles du Protocole facultatif: 1,2 et 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de ’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen des communications n*® 1152/2003 et 1190/2003 présentées au nom
de MM. Patricio Ndong Bee, Felipe Ondé Obiang, Guillermo Nguema Ela, Donato Ond6é Ondo
et Emilio Ndong Biyongo, d’une part, et M. Placido Mic6 Abogo, d’autre part, en vertu du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Michael O’Flaherty, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.

Le texte d’une opinion individuelle signée de M. Nisuke Ando est joint au présent
document.
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Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.1 Les deux communications soumises au Comité portent sur les mémes faits. L’auteur de la
communication n° 1152/2003 (premiére communication), datée du 20 aoiit 2002, est Patricio
Ndong Bee, de nationalité équato-guinéenne, actuellement incarcéré au centre pénitentiaire de
Black Beach a Malabo. Il affirme qu’il soumet la communication en son nom propre et au nom
de quatre autres détenus de la méme prison, Felipe Ondé Obiang, Guillermo Nguema Ela,
Donato Ondé Ond6 et Emilio Ndong Biyongo', qui sont tous placés au secret. L’auteur de la
communication n° 1190/2003 (deuxiéme communication), datée du 25 avril 2003, est Maria
Jests Bikene Obiang, de nationalité équato-guinéenne. Elle présente la communication au nom
de son mari, Placido Mic6é Abogo, actuellement incarcéré dans le centre pénitentiaire mentionné
plus haut et placé au secret’.

1.2 Les auteurs se disent victimes de violations par la Guinée équatoriale des articles 2,
paragraphe 3 a) etb), 7, 9, paragraphes 1 a 5, et 14, paragraphe 3 a) a d), du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Les communications soulévent également des questions au
regard des paragraphes 1 et 3 g) de I’article 14 du Pacte. Le Protocole facultatif se rapportant au
Pacte est entré en vigueur pour la Guinée équatoriale le 25 décembre 1987. Les auteurs sont
représentés par un conseil, Fernando-Mic6 Nsue Andema.

1.3 En application de I’article 94 de son réglement intérieur, le Comité a décidé d’examiner les
deux communications conjointement.

Rappel des faits

2.1 Les cinq personnes au nom desquelles la premiére communication est soumise étaient
soupconnées d’étre liées a un parti politique d’opposition illégal, la «Force démocrate
républicaine» (FDR), et ont été arrétées a Malabo avec 150 autres personnes en mars 2002.
Elles ont été incarcérées au centre pénitentiaire de Black Beach a Malabo et n’ont été informées
des charges qui pesaient contre elles que le 20 mai 2002, soit deux jours avant I’ouverture du
proces, «quand on leur a donné lecture de I’acte d’inculpationy.

2.2 Placido Mic6 Abogo, au nom duquel la deuxiéme communication est soumise, était
secrétaire général d’un parti politique 1égal d’opposition, «Convergence pour la démocratie
sociale» (CPDS). Apres plusieurs interrogatoires en avril et en mai 2002, il a été placé en
résidence surveillée jusqu’a I’ouverture du proces.

2.3 Entre le 23 mai et le 6 juin 2002 s’est déroulé a Malabo le proces de 144 opposants au
régime, dont les personnes au nom desquelles les deux communications sont soumises.

Les auteurs affirment que parmi les cing juges du tribunal de premiére instance se trouvaient
deux militaires de haut rang et que les accusés n’avaient pas pu préparer leur défense ni désigner
leurs défenseurs, les avocats qui les ont représentés au proces ayant été désignés d’office sur
ordre du Gouvernement par 1’intermédiaire du Premier Ministre; les avocats commis d’office
n’ont eu qu’une seule journée pour étudier le dossier d’inculpation. Les auteurs ajoutent que les
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intéressés ont ét¢ interrogés dans la prison de Black Beach, ou le juge d’instruction militaire a
pris note de leurs déclarations en présence des agents qui les avaient interrogés et les auraient
torturés, que plusieurs accusés ont €té condamnés sans avoir pu assister au proces et que la durée
de celui-ci a été excessive.

2.4 Les auteurs affirment que les personnes au nom desquelles ils adressent les
communications, ainsi que tous les autres détenus, ont été soumises a des tortures et des mauvais
traitements pendant la détention et pendant le proces, la plupart d’entre elles étant incapables de
tenir debout ou de tenir un stylo-bille pour écrire leur nom pendant 1I’audience, du fait des
mauvais traitements subis. Sur le total des inculpés, 65 ont été condamnés, d’apres les
communications, sur la seule foi d’aveux faits sous la torture. Les auteurs des communications
affirment aussi que, apres leur condamnation, les détenus ont continué¢ a étre soumis a des
tortures, consistant par exemple a les laisser cinq jours de suite sans manger ni boire, pratique
qui a causé la mort de I’un des condamnés. IIs ajoutent que deux autres condamnés cités dans la
premiere communication, Guillermo Nguema Ela et Donato Ondé Ondo, sont sur le point de
devenir paralysés a la suite des tortures subies et du fait de ’absence de soins médicaux.

2.5 L’auteur de la premiére communication dit qu’il a formé a la fois un recours en nullité et
un pourvoi en cassation contre la condamnation. De son c6té, I’auteur de la deuxiéme
communication dit qu’elle a formé un recours en nullité. Les deux auteurs soulignent que, au
moment ou ils ont soumis les communications, les recours n’avaient pas encore été examingés, ce
qui signifiait qu’ils n’auraient aucune chance de 1’étre puisque le délai de trois mois fixé a cette
fin par la loi de procédure de la Guinée équatoriale était écoulé. L auteur de la premiére
communication joint une copie de recours en nullité qu’il a formé devant le tribunal supréme en
date du 17 juin 2002, dans lequel il invoque comme motif les actes de torture et les irrégularités
dont le proces a été entaché.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs invoquent une violation de 1’article 7 du Pacte, étant donné que les personnes
au nom desquelles ils écrivent ont été soumises sans cesse a des tortures et a des mauvais
traitements pendant leur détention avant jugement, pendant le proces, ainsi que depuis leur
condamnation.

3.2 Les auteurs affirment que les intéressés ont été placés arbitrairement en détention a la fin
du mois de février 2002, sans connaitre le motif de leur arrestation jusqu’a deux jours avant le
proces qui s’est ouvert plus de deux mois apres le placement en détention, ce qui représenterait
une violation des paragraphes 1 a 5 de I’article 9 du Pacte.

3.3 Les auteurs considerent également qu’il y a violation du paragraphe 3 a), b), ¢) et d) de
I’article 14 du Pacte parce que le proces s’est déroulé sans que les inculpés bénéficient des
garanties minimales, étant donné que les accusations portées contre eux ne leur ont été notifiées
que deux jours avant I’ouverture du proces, qu’ils n’ont pas pu préparer leur défense ni désigner
eux-mémes leurs défenseurs. En outre, le tribunal était composé en partie de militaires, ils ont été
contraints par la torture a signer des aveux, leur déclaration a été recueillie dans le centre de
détention, et il y a eu des retards excessifs pendant la procédure.

3.4 Les auteurs font valoir que 1’Etat partie a commis une violation du paragraphe 3 a) et b) de
’article 2 du Pacte en ne respectant pas I’engagement qu’il a pris de garantir le droit des détenus
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a un recours utile pour dénoncer les tortures, la détention illégale et les mauvais traitements
dont ils ont été et continuent d’étre 1’objet.

3.5 Les griefs exposés au paragraphe 3.3 souleévent également des questions au regard du
paragraphe 3 g) de I’article 14 du Pacte.

Absence de coopération de la part de I’Etat partie

4.  Par des lettres datées du 8 janvier et du 26 juin 2003, I’Etat partie a été pri¢ de faire
parvenir ses observations sur la recevabilité et sur le fond des communications dans un délai de
six mois. Vu I’absence de réponse & 1’une et ’autre lettre, des rappels ont été adressés a I’Etat
partie en date du 20 septembre et du 18 novembre 2004. Le Comité constate que les observations
demandées n’ont pas été regues. Il regrette ’absence de coopération de I’Etat partie et rappelle
que le paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facultatif oblige les Etats parties a examiner de
bonne foi toutes les accusations portées contre eux et a communiquer par écrit au Comité toutes
les informations a leur disposition. Etant donné que I’Etat partie n’a pas coopéré avec le Comité
sur les questions soulevées dans les communications, il faut accorder le crédit voulu aux
affirmations des auteurs dans la mesure ou elles paraissent justifiées.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a ’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité considére que les auteurs ont prouvé qu’ils avaient qualité pour agir au nom des
détenus étant donné que ceux-ci se trouveraient au secret. En conséquence, le Comité estime que
les auteurs ont qualité pour présenter les communications en vertu de 1’article premier du
Protocole facultatif®.

5.3 Le Comité s’est assur¢, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a) de
I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.

5.4 En ce qui concerne 1’obligation d’épuiser les recours internes, le Comité rappelle sa
jurisprudence constante et considére que seules doivent étre épuisées les voies de recours qui ont
des chances d’aboutir. Le Comité reléve que les auteurs ont formé contre la condamnation les
recours ouverts par la loi, qui n’ont méme pas été enregistrés dans le délai prévu par la loi de
procédure. En 1’absence d’information de la part de 1’Etat partie a ce sujet, le Comité estime que
les auteurs ont épuisé les recours internes et qu’il n’est pas empéché, conformément au
paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif, d’examiner la communication.

5.5 Ence qui concerne le grief tiré de la longueur excessive de la procédure, le Comité note
que le proces s’est ouvert le 23 mai 2002 et que la condamnation a été prononcée le 6 juin 2002.
Le Comité considére que les auteurs n’ont pas suffisamment étayé ce grief et déclare donc cette
partie des communications irrecevable conformément a ’article 2 du Protocole facultatif.
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5.6  En conséquence, le Comité déclare la communication recevable relativement aux griefs de
violation des articles 7, 9, 14, paragraphe 3 a), b), d) et g), du Pacte et procéde a leur examen
quant au fond.

Examen au fond

6.1 Le Comité prend note des allégations des auteurs qui affirment que les détenus ont été
soumis a des traitements incompatibles avec 1’article 7 du Pacte. Les auteurs ont décrit plusieurs
mauvais traitements subis, comme le fait de n’avoir rien a boire ni & manger pendant cinq jours
de suite. En 1’absence de réponse de 1’Etat partie contestant ces allégations, le Comité estime
qu’il doit leur accorder le crédit voulu et conclut qu’il y a eu violation de 1’article 7 du Pacte.

6.2 Le Comité reléve que les auteurs affirment que les victimes sont restées détenues pendant
deux mois sans connaitre le motif de leur détention et sans avoir été présentées a un juge.

En I’absence de réponse de 1’Etat partie contestant ces allégations, le Comité estime qu’il doit
leur accorder le crédit voulu, et que les faits relatés constituent une violation du droit a la liberté
et a la sécurité de la personne et, concrétement, de I’interdiction de I’arrestation et de la détention
arbitraires. En conséquence, le Comité conclut qu’il y a eu violation de I’article 9 du Pacte.

6.3 Le Comité prend note du grief des auteurs, qui affirment que les détenus n’ont été informeés
des accusations portées contre eux que deux jours avant I’ouverture du proces, ce qui les a
empéchés de disposer du temps nécessaire a la préparation de leur défense et de la possibilité de
choisir leurs défenseurs, que le tribunal était composé de militaires et qu’ils ont signé des aveux
sous la contrainte. En I’absence de réponse de 1’Etat partie contestant ces allégations, le Comité
considére que les faits décrits constituent une violation des paragraphes 1 et 3 a), b), d) et g) de
I’article 14, lus conjointement avec le paragraphe 3 a) et b) de I’article 2 du Pacte.

7. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des articles 7, 9, 14,
paragraphes 3 a), b), d) et g), et 2, paragraphe 3 a) et b), du Pacte.

8.  En vertu du paragraphe 3 de Iarticle 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer aux
victimes un recours utile consistant en leur libération immédiate et en une indemnisation
adéquate, et d’offrir aussi la méme solution aux autres détenus et condamnés qui se trouvent
dans la méme situation que les auteurs. L’Etat partie est tenu d’adopter des mesures pour faire en
sorte que les violations ne continuent pas et que des violations analogues ne se reproduisent pas a
I’avenir.

9.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Les familles de Felipe Ond6 Obiang et de Guillermo Nguema El4 ont confirmé, en date du
15 octobre 2002, la plainte adressée au Comité en leur nom.

2 D’aprés des renseignements provenant de sources journalistiques obtenues ultérieurement par
le Comité, Placido Mico Abogo, au nom duquel la deuxiéme communication avait été présentée,
a été remis en liberté le 2 aolit 2003.

3 Voir notamment les communications n° 5/1977, Massera c. Uruguay, décision du

15 aoiit 1979, par. 5 a); n° 8/1977, Perdomo c. Uruguay, décision du 3 avril 1980, par. 6 a);
n° 161/1983, Herrera Rubio c. Colombie, décision du 2 novembre 1987, par. 5; n° 194/1985,
Miango c. République démocratique du Congo, décision du 27 octobre 1987, par. 3;

n° 1138/2002, Arenz c. Allemagne, décision du 26 septembre 2002, par. 8.4. Pour les cas

de personnes en détention provisoire, voir la communication n® 1090/2002,

Rameka c. Nouvelle-Zélande, décision du 15 décembre 2003, par. 6.2.
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APPENDICE
Opinion individuelle de M. Nisuke Ando

Je ne suis pas opposé a I’adoption par le Comité des constatations formulées dans le cas
considéré. Cela étant, je tiens a exprimer a ce sujet les préoccupations suivantes:

Les deux communications examinées ont été présentées par deux auteurs différents.
L’auteur de la deuxiéme communication agit au nom de son mari qui est actuellement détenu au
secret a la prison de Black Beach a Malabo. Comme il I’a déja fait dans d’autres cas, le Comité a
accepté que quelqu’un agisse au nom d’un proche et cela ne me pose aucun probléme.

En revanche, I’auteur de la premi¢re communication agit non seulement en son nom propre mais
aussi au nom de quatre autres détenus incarcérés dans le méme établissement pénitentiaire.

Ces cinq personnes affirment que les droits qui leur sont reconnus en vertu de ’article 7 du
Pacte ont été violés et le Comité I’admet lorsqu’il évoque «plusieurs mauvais traitements subis,
comme le fait de n’avoir rien & boire ni & manger pendant cing jours de suite» (par. 6.1). A mon
avis, la nature et la gravité de ces mauvais traitements ne sont peut-étre pas les mémes dans tous
les cas et il faudrait décrire les mauvais traitements infligés a chacune des victimes présumées
pour déterminer s’il y a eu violation de leurs droits en vertu de 1’article 7.

A cet égard, le Comité considére que les deux auteurs «ont prouvé qu’ils avaient qualité
pour agir au nom des (autres) détenus étant donné que ceux-ci se trouveraient au secret» et que
tous «les auteurs ont qualité pour présenter les communications en vertu ... du Protocole
facultatif» (par. 5.2). Je ne pourrais approuver les constatations que s’il est précisé que 1’auteur
de la premiére communication et les quatre autres détenus se sont communiqué les informations
sur les mauvais traitements concrets infligés a chacun d’eux.

(Signé) Nisuke Ando

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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BB. Communication n° 1153/2003, K. N. L. H. c. Pérou
(Constatations adoptées le 24 octobre 2005, quatre-vingt-cinquiéme session)

Présentée par: K. N. L. H. (représentée par les organisations DEMUS,
CLADEM et Center for Reproductive Law and Policy)

Au nom de: L’auteur

Etat partie: Pérou

Date de la communication: 13 novembre 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Refus de prestations médicales a I’auteur dans le cas d’un avortement thérapeutique
non punissable et explicitement prévu par la loi

Questions de procédure: Justification suffisante des griefs — absence de recour interne utile

Questions de fond: Droit a un recours utile; droit a I’égalité de traitement entre hommes et
femmes; droit a la vie; droit de n’étre pas soumis a des traitements cruels, inhumains ou
dégradants; droit de ne pas étre I’objet d’immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie privée;
droit aux mesures de protection qu’exige la condition de mineur et droit a 1’égalité devant la loi

Articles du Pacte: 2,3,6,7, 17,24 et 26

Article du Protocole facultatif: 2

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 24 octobre 2005,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1153/2003 présentée au nom de
K. N. L. H. en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé 4 I’examen de la communication:

M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet, M. Maurice Gl¢l¢ Ahanhanzo,
M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah,

M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer, M. Hipolito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.

Le texte d’une opinion individuelle signée de M. Hipolito Solari-Yrigoyen est joint au
présent document.
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Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication est K. N. L. H., née en 1984. Elle se déclare victime de
violations par le Pérou des articles 2, 3, 6, 7, 17, 24 et 26 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Elle est représentée par les organisations DEMUS, CLADEM et Center for
Reproductive Law and Policy. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Pérou le

3 octobre 1980.

Rappel des faits

2.1 L’auteur est tombée enceinte en mars 2001, alors qu’elle était 4gée de 17 ans. Le 27 juin
2001, on lui a pratiqué une échographie a I’hopital public Arzobispo Loayza de Lima, qui
dépend du Ministere de la santé. L’examen a montré que le feetus était anencéphale.

2.2 Le 3 juillet 2001, le docteur Ygor Pérez Solf, gynécologue-obstétricien a I’hdpital public
Arzobispo Loayza de Lima, a informé I’auteur de I’anomalie du feetus, en lui précisant qu’elle
risquait de mettre sa propre vie en danger si elle poursuivait la grossesse. Le docteur Pérez a
indiqué a I’auteur qu’elle pouvait soit poursuivre sa grossesse soit I’interrompre; il lui a
recommandé¢ la deuxiéme solution, en préconisant un curetage utérin. L’auteur a décidé
d’interrompre sa grossesse et a donc subi tous les examens nécessaires, lesquels ont confirmé
I’anomalie du feetus.

2.3 Le 19 juillet 2001, lorsque I’auteur s’est rendue a 1’hopital accompagnée de sa mére pour
subir I’intervention prévue, le docteur Pérez lui a annoncé qu’une autorisation écrite du Directeur
de I’établissement était nécessaire. L’auteur étant mineure, c’est sa mére, E. H. L., qui a fait la
demande. Le 24 juillet 2001, le docteur Maximiliano Cardenas Diaz, Directeur de I’hdpital, a
répondu par écrit qu’il ne pouvait pas autoriser I’interruption de grossesse car celle-ci serait
contraire a la loi, I’avortement étant puni, selon I’article 120 du Code pénal, «d’une peine
privative de liberté de trois mois au maximum lorsqu’il est probable que I’étre en formation
naitra avec des tares physiques ou psychiques gravesy, et I’avortement thérapeutique étant
seulement autorisé, conformément a I’article 119 du méme Code pénal, lorsque «I’interruption
de la grossesse est le seul moyen de sauver la vie de la mere ou d’éviter un dommage grave et
permanent a sa santéy.

2.4 Le 16 aott 2001, une assistante sociale, membre de I’ Association professionnelle des
assistants sociaux du Pérou, M™ Amanda Gayoso, a examiné le dossier et a conclu qu’il était
souhaitable de procéder a une intervention médicale pour interrompre la grossesse «car la mener
a terme ne ferait que prolonger ’angoisse et 1’instabilité émotionnelle de K. N. L. H. et de sa
famille». L’intervention n’a toutefois pas été pratiquée en raison du refus des médecins du
Ministére de la santé.

2.5 Le 20 aott 2001, le docteur Marta B. Rendon, psychiatre inscrite a I’ordre des médecins du

Pérou, a établi un rapport sur 1’état médico-psychologique de 1’auteur, dans lequel elle conclut
que «le prétendu principe du bénéfice pour le foetus s’est traduit par un préjudice grave pour la
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mere, contrainte, sans nécessité, a mener a terme une grossesse dont I’issue fatale était connue
d’avance, ce qui a considérablement contribué a provoquer un état de dépression, maladie qui
peut avoir des conséquences graves pour le développement d’une adolescente et sa santé mentale
future».

2.6 Le 13 janvier 2002, I’auteur a accouché d’une petite fille anencéphale, trois semaines apres
la date normalement prévue pour 1’accouchement; I’enfant a vécu quatre jours, au cours desquels
sa mere a di I’allaiter. Aprés la mort de sa fille, I’auteur a sombré dans une profonde dépression.
Son état a été diagnostiqué par la psychiatre, le docteur Marta B. Rendon. L’auteur affirme
¢galement avoir souffert d’une inflammation de la vulve qui a nécessité un traitement médical.

2.7 L’auteur soumet au Comité la déclaration de deux médecins de I’association Center for
Reproductive Rights, les docteurs Annibal Fatudes et Luis Tavara, qui ont étudié le dossier de
I’auteur le 17 janvier 2003. Ces spécialistes soulignent que I’anencéphalie est toujours fatale
pour le feetus, qui meurt immédiatement apres la naissance dans la plupart des cas, et qu’elle met
en outre la vie de la meére en danger. Selon eux, en refusant d’interrompre la grossesse, le
personnel médical a pris une décision préjudiciable pour 1’auteur.

2.8 Concernant I’épuisement des recours internes, 1’auteur fait valoir que cette condition n’est
pas requise lorsque les recours judiciaires disponibles au niveau national sont inutiles en
I’espéce, et elle rappelle que le Comité a confirmé a maintes reprises qu’un plaignant n’était pas
tenu d’épuiser un recours qui ne serait pas utile. L.’auteur ajoute qu’il n’existe au Pérou aucun
recours administratif permettant d’interrompre une grossesse pour raisons thérapeutiques, ni
aucun recours judiciaire suffisamment rapide et efficace pour qu'une femme puisse exiger des
autorités qu’elles lui garantissent I’exercice du droit a un avortement 1égal dans le délai autorisé,
au titre des circonstances particulieres justifiant cette mesure. L’auteur indique également qu’elle
n’a pas pu se faire assister d’un avocat en raison des moyens limités de sa famille et
d’elle-méme.

2.9 L’auteur affirme que la plainte n’est pas déja en cours d’examen devant une autre instance
internationale de réglement.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur invoque une violation de I’article 2 du Pacte, du fait que I’Etat partie n’a pas
rempli son obligation de garantir I’exercice d’un droit. L’Etat aurait di prendre des mesures

au vu du refus systématique des médecins d’appliquer la disposition 1égislative qui autorise
I’avortement thérapeutique, ainsi qu’au vu de I’interprétation restrictive qu’ils en donnaient.
Cette interprétation a été manifestement restrictive dans le cas de 1’auteur, puisqu’elle a conduit
a considérer qu’une grossesse d’un feetus anencéphale ne présentait aucun danger pour la vie et
la santé de la mére. L’Etat aurait dii prendre des mesures pour rendre la régle d’exception qui
dépénalise 1’avortement applicable dans les cas ou I’intégrité physique et psychologique de la
mere est en danger, de fagon que cette derniére puisse bénéficier d’un avortement sans risques.

3.2 L’auteur affirme qu’elle a fait ’objet de discrimination, en violation de I’article 3 du Pacte,
aux motifs suivants:

a)  Discrimination dans I’accés aux services de santé, du fait qu’il n’a pas été tenu
compte des besoins propres a son sexe. L’auteur affirme que 1’absence de mesures officielles
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permettant d’éviter une violation du droit a un avortement légal pour raisons thérapeutiques, qui
n’est exercé que par les femmes, conjuguée a I’arbitraire du personnel médical, a donné lieu a
une pratique discriminatoire portant atteinte a ses droits, violation d’autant plus grave qu’il
s’agissait d’'une mineure;

b)  Discrimination dans I’exercice de ses droits, du fait que 1’auteur n’a pu bénéficier
d’un avortement thérapeutique alors qu’elle y avait droit, en raison des attitudes et préjugés
sociaux, ce qui a compromis I’exercice, sur un pied d’égalité avec les hommes, de ses droits a la
vie, a la santé et au respect de sa vie privée ainsi que du droit de ne pas étre soumise a des
traitements cruels, inhumains et dégradants;

¢)  Discrimination dans ’accés a la justice, du fait que les fonctionnaires de la santé
publique et du secteur judiciaire ont des préjugés a 1’égard des femmes et qu’il n’existe aucun
recours judiciaire utile pour faire respecter le droit de bénéficier d’un avortement légal lorsqu’il
s’agit d’un cas prévu par la loi, dans le délai requis et dans des conditions appropriées.

3.3 L’auteur invoque une violation de I’article 6 du Pacte, indiquant que ce qu’elle a été
obligée de vivre a entrainé de graves séquelles psychologiques dont elle ne s’est pas encore
remise. Elle rappelle que le Comité a confirmé que le droit a la vie ne devait pas étre compris
dans un sens restrictif et que les Etats devaient au contraire le protéger par des mesures
concrétes, y compris par des mesures visant a éviter que les femmes, en particulier celles sans
ressources, n’aient recours a des avortements clandestins, dangereux pour leur vie et leur santé.
L’auteur ajoute que le Comité a estimé que I’impossibilité pour une femme d’avoir acces a des
services de santé génésique, tels que I’avortement, constituait une violation du droit de la femme
a la vie, position qui a été confirmée par d’autres organes conventionnels comme le Comité pour
I’¢élimination de la discrimination a 1’égard des femmes et le Comité des droits économiques,
sociaux et culturels. D’apres 1’auteur, en 1’espéce la violation du droit a la vie réside dans le fait
que ’Etat péruvien n’a pas pris de mesures pour lui permettre d’interrompre sa grossesse en
toute sécurité alors qu’elle portait un feetus non viable. L’auteur affirme qu’en refusant de
pratiquer un avortement légal, le personnel médical ne lui a laissé que deux possibilités
pareillement dangereuses pour sa vie et son intégrité: recourir a I’avortement clandestin, solution
extrémement risquée, ou poursuivre une grossesse dangereuse et traumatisante, qui a mis sa vie
en danger.

3.4 L’auteur invoque une violation de I’article 7 du Pacte, considérant que 1’obligation qui lui
a été faite de poursuivre sa grossesse contre son gré constitue un traitement cruel et inhumain, en
ce qu’elle a di endurer la douleur de voir sa fille atteinte de malformations manifestes et de
savoir que ses heures étaient comptées. L auteur affirme que ce fut 1a une expérience
épouvantable qui n’a fait qu’aggraver la douleur et I’angoisse déja accumulées pendant la
période ou elle a été contrainte de mener sa grossesse a terme. Elle ajoute qu’on lui a ainsi
imposé I’«enterrement prolongé» de sa fille et qu’apres la mort de cette derniere, elle a sombré
dans une profonde dépression.

3.5 L’auteur rappelle que le Comité a relevé que le droit protégé a I’article 7 du Pacte ne visait
pas seulement les souffrances physiques mais également les souffrances mentales, et que cette
protection était particuliérement importante dans le cas des mineurs'. Elle rappelle aussi que
lorsqu’il a examiné le rapport du Pérou, en 1996, le Comité a estimé que les regles restreignant la
pratique de I’avortement avaient pour effet de soumettre les femmes a un traitement inhumain,
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en violation de I’article 7 du Pacte; en 2000, le Comité a signalé une fois encore a ’Etat partie
que la répression pénale de I’avortement était incompatible avec les articles 3, 6 et 7 du Pacte’.

3.6 L’auteur invoque une violation de I’article 17, faisant valoir que le droit visé dans cet
article protége les femmes de toute immixtion dans les décisions concernant leur propre corps et
leur vie, et leur permet d’exercer leur droit de prendre des décisions en toute autonomie lorsqu’il
s’agit de leur procréation. L auteur soutient qu’en I’espéce I’Etat partie s’est immiscé de maniére
arbitraire dans sa vie privée, en prenant a sa place une décision relative a sa vie et a sa santé
génésique qui a eu pour effet de la contraindre a mener sa grossesse a terme, ce qui constitue une
violation de son droit a I’intimité. Elle ajoute que la prestation médicale dont elle avait besoin
existait et que sans I’immixtion des agents de I’Etat dans sa décision, laquelle était légale, elle
aurait pu interrompre sa grossesse. L’auteur rappelle que les fillettes et les adolescentes doivent
bénéficier d’une protection spéciale en raison de leur condition de mineures, conformément a
I’article 24 du Pacte et aux dispositions de la Convention relative aux droits de I’enfant.

3.7 L’auteur invoque une violation de I’article 24, pour n’avoir pas regu de la part des services
de santé I’attention particuliére qu’exigeait sa condition de jeune adolescente. Les autorités qui
ont refusé de pratiquer 1’avortement ne se sont pas souciées de son bien-étre ni de sa santé.
L’auteur rappelle que, dans son Observation générale n° 17 sur Iarticle 24, le Comité a indiqué
que les Etats devaient également prendre des mesures d’ordre économique, social et culturel
pour garantir le droit des mineurs a une protection spéciale. Par exemple, ils devraient prendre
toutes les mesures possibles dans les domaines économique et social pour réduire la mortalité
infantile et éviter que les enfants ne soient victimes de violations telles que, entre autres, des
actes de violence ou des traitements cruels et inhumains.

3.8 L’auteur invoque une violation de I’article 26, parce que les autorités péruviennes, en
considérant que son cas ne relevait pas de la disposition du Code pénal qui dépénalise
I’avortement thérapeutique, I’ont placée dans une situation de vulnérabilité incompatible avec la
garantie de protection de la loi prévue a I’article 26. Garantir a tous la protection égale de la loi
exige d’accorder une protection spéciale a certaines catégories de personnes qui ont besoin, de
par leur situation, d’un traitement particulier. En I’espéce, les autorités médicales, en donnant des
dispositions pénales une interprétation extrémement restrictive, ont placé I’auteur dans une
situation vulnérable, négligeant de lui assurer la protection spéciale dont elle avait besoin.

3.9 L’auteur avance que la direction de I’hopital, en interprétant de maniere restrictive

I’article 119 du Code pénal, 1’a laissée sans défense. Elle ajoute que rien dans la lettre de la loi
n’indique que la régle d’exception 1égale concernant I’avortement thérapeutique s’applique
uniquement en cas de danger pour la santé physique. Or, les responsables de I’hdpital ont établi
une distinction en divisant la notion de santé, au mépris de la régle juridique qui veut que 1a ou la
loi ne distingue pas, il n’y a pas lieu de distinguer. Relevant que la santé est «un état de complet
bien-étre physique, mental et social, et ne consiste pas seulement en une absence de maladie ou
d’infirmitéy», I’auteur affirme que le terme «santé» dans le Code pénal péruvien s’entend donc
dans un sens large et entier, et que la protection prévue s’applique tant a la santé physique qu’a la
santé mentale de la mére.
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Absence de coopération de I’Etat partie au titre de P’article 4 du Protocole facultatif

4. Le 23 juillet 2003, le 15 mars et le 25 octobre 2004, des rappels ont été envoyés a 1’Etat
partie pour I’inviter a apporter au Comité des informations sur la recevabilité et sur le fond de

la communication. Le Comité note que ces informations ne lui sont pas encore parvenues.

1 regrette que 1’Etat partie n’ait fourni aucune information quant a la recevabilité ou le fond des
affirmations de I’auteur. Il rappelle que le Protocole facultatif prévoit implicitement que les Etats
parties communiquent au Comité toutes les informations dont ils disposent. En 1’absence de
réponse de 1’Etat partie, le Comité doit accorder le crédit voulu aux affirmations de ’auteur,
dans la mesure ot elles sont diiment étayées”.

Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

5.1 Avant d’examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de ’homme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Comité reléve que, selon I’auteur, la méme affaire n’a été¢ soumise a aucune autre
instance internationale d’enquéte. Il prend note de 1’argument de 1’auteur qui affirme qu’il
n’existe au Pérou aucun recours administratif permettant d’interrompre une grossesse pour
raisons thérapeutiques, ni aucun recours judiciaire suffisamment rapide et efficace pour qu’une
femme puisse exiger des autorités qu’elles lui garantissent 1’exercice de son droit a un
avortement 1égal dans le délai autorisé, au titre des circonstances particulieres justifiant cette
mesure. Renvoyant a sa jurisprudence, le Comité rappelle qu’un recours qui n’a aucune chance
d’aboutir ne peut pas étre considéré comme utile et n’a pas a étre épuisé aux fins du Protocole
facultatif. En I’absence de réponse de 1’Etat partie, le Comité doit accorder le crédit voulu aux
affirmations de 1’auteur. Il considére par conséquent que les conditions énoncées aux alinéas a
et b du paragraphe 2 de I’article 5 du Protocole facultatif sont remplies.

5.3 En ce qui concerne les griefs de violation des articles 3 et 26 du Pacte, le Comité estime
que I’auteur n’a pas suffisamment étayé ses affirmations, en ce qu’elle ne Iui a soumis aucun
¢lément d’appréciation relatif aux faits permettant d’établir qu’elle a fait ’objet de 1’'une des
formes de discrimination visées a I’article invoqué. Le Comité considére par conséquent que la
partie de la communication relative aux articles 3 et 26 du Pacte est irrecevable au titre de
I’article 2 du Protocole facultatif.

5.4 Le Comité note que I’auteur invoque une violation de 1’article 2 du Pacte. Il rappelle sa
jurisprudence constante et affirme que 1’article 2 énonce des obligations générales a I’intention
des Etats parties et ne peut pas, en raison de son caractére accessoire, étre invoqué isolément
dans une communication soumise par un particulier en vertu du Protocole facultatif’. Par
conséquent, le grief de violation de I’article 2 sera analysé conjointement avec les autres
affirmations de 1’auteur.

5.5 En ce qui concerne les affirmations relatives aux articles 6, 7, 17 et 24 du Pacte, le Comité
estime qu’elles sont suffisamment étayées aux fins de la recevabilité et qu’elles semblent
soulever des questions au regard de ces dispositions. Il y a donc lieu d’examiner sur le fond cette
partie de la communication.
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Examen au fond

6.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été communiquées.

6.2 Le Comité note que 1’auteur a fourni une déclaration de médecins attestant que sa vie a été
mise en danger par sa grossesse. En outre, I’auteur a gardé des séquelles psychologiques
importantes qui sont d’autant plus graves qu’elle est mineure, ainsi qu’il ressort du rapport établi
par un psychiatre daté du 20 aotit 2001. Le Comité reléve que 1’Etat partie n’a produit aucun
¢lément contestant ce qui préceéde. Il note en outre que les autorités médicales savaient que la vie
de I’auteur était en danger, puisqu’un gynécologue-obstétricien de 1’hopital avait recommandé
I’interruption de grossesse, laquelle devait étre pratiquée dans ce méme hopital. Par leur refus
postérieur d’assurer 1’intervention requise, ces autorités auraient pu mettre en danger la vie de
I’auteur. Celle-ci affirme qu’aucun recours utile ne lui permettait de s’opposer a cette décision.
En ’absence d’informations de la part de 1’Etat partie, il y a lieu d’accorder le crédit voulu aux
griefs formulés par I’auteur. Le Comité estime par conséquent que les faits dont il est saisi font
apparaitre une violation de I’article 6 du Pacte.

6.3 L’auteur avance qu’en raison du refus des autorités médicales de pratiquer I’avortement
thérapeutique, elle a di endurer la douleur de voir sa fille atteinte de malformations manifestes et
de savoir que I’enfant mourrait trés rapidement. Cette expérience n’a fait qu’aggraver la douleur
et I’angoisse déja accumulées pendant la période ou elle a été contrainte de mener sa grossesse a
terme. L auteur a produit un certificat établi le 20 aott 2001 par un psychiatre, lequel atteste
qu’elle a sombré dans une profonde dépression, état qui a eu de graves conséquences compte
tenu de son age. Le Comité note que cette situation était prévisible, puisqu’un médecin de
I’hopital avait diagnostiqué I’anencéphalie du feetus, mais que le Directeur de 1’hopital public a
néanmoins refusé d’autoriser 1’interruption de grossesse. Le Comité est d’avis que 1’omission de
’Etat, qui n’a pas permis a I’auteur de bénéficier d’un avortement thérapeutique, est la cause des
souffrances endurées par cette derniére. Dans son Observation générale n° 20, le Comité a
indiqué que le droit protégé a 1’article 7 du Pacte ne vise pas seulement les souffrances physiques
mais également les souffrances mentales, et que cette protection est particuliérement importante
dans le cas des mineurs®. En I’absence d’informations de la part de 1’Etat partie a ce propos, il y
a lieu d’accorder le crédit voulu aux griefs formulés par I’auteur. Le Comité estime par
conséquent que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de 1’article 7 du Pacte.
Compte tenu de ce qui précede, le Comité n’estime pas nécessaire de se prononcer sur la
violation présumée de 1’article 6 en 1’espéce.

6.4 L’auteur fait valoir qu’en lui refusant la possibilité de bénéficier d’une intervention
médicale visant & interrompre sa grossesse, 1’Etat partie s’est immiscé de maniére arbitraire dans
sa vie privée. Le Comité reléve qu’un médecin du secteur public a informé 1’auteur qu’elle avait
le choix entre poursuivre sa grossesse ou I’interrompre. L auteur a décidé d’avorter,
conformément a la l1égislation interne qui autorise 1’avortement lorsque la vie de la mére est en
danger. En ’absence de réponse de 1’Etat partie, le Comité doit accorder le crédit voulu aux
griefs formulés par I’auteur, dans la mesure ou, au moment des faits, les conditions pour un
avortement légal, tel que prévu par la loi, étaient réunies. Dans les circonstances du cas, le refus
d’agir conformément a la décision de I’auteur de mettre fin a sa grossesse n’a pas été justifié¢ et
fait apparaitre une violation de 1’article 17 du Pacte.
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6.5 L’auteur invoque une violation de ’article 24 du Pacte, pour n’avoir pas recu de 1’Etat
partie I’attention particuliére qu’exigeait sa condition de mineure. Le Comité note la
vulnérabilité spécifique de I’auteur en tant que mineure. Il réveéle en outre qu’en 1’absence
d’informations de la part de I’Etat partie, il y a lieu d’accorder le crédit voulu aux griefs formulés
par I’auteur, dans la mesure ou, pendant et apres sa grossesse, elle n’a pas regu 1’appui médical et
psychologique nécessaire pour les circonstances spécifiques de son cas. Le Comité estime par
conséquent que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de 1’article 24 du Pacte.

6.6 L’auteur invoque une violation de I’article 2 du Pacte étant donné qu’aucun recours utile
ne lui a été ouvert. En I’absence d’informations de la part de I’Etat partie, le Comité estime qu’il
y a lieu d’accorder le crédit voulu aux griefs formulés par ’auteur, a savoir qu’elle n’a bénéficié
d’aucun recours utile et conclut, par conséquent, que les faits dont il est saisi font également
apparaitre une violation de I’article 2, en rapport avec tous ceux invoqués aux paragraphes
précédents. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre
une violation des articles 2, 7, 17 et 24 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

7. Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu de fournir a
I’auteur une réparation, sous forme d’indemnisation. Il est également tenu de veiller a ce que des
violations analogues ne se reproduisent pas a 1’avenir.

8.  FEtant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale. ]
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! Observation générale n° 20 du Comité des droits de I’homme, par. 2 et 5, 10 mars 1992
(HRI/GEN/1/Rev.7).

2 Observations finales du Comité des droits de I’homme: Pérou, 15 novembre 2000,
CCPR/CO/70/PER, par. 20.

3VoirJ. G. A. Diergaart et consorts ¢. Namibie, communication n° 760/1997, constatations
adoptées le 25 juillet 2000, par. 10.2; et Saodat Khomidova c. Tadjikistan, communication
n° 1117/2002, constatations adoptées le 29 juillet 2004, par. 4.

* Voir Cesdreo Gémez Visquez c. Espagne, communication n° 701/1996, constatations adoptées
le 20 juillet 2000, par. 6.2.

S Voir Andrew Rogerson c. Australie, communication n° 802/1998, constatations adoptées le
3 avril 2002, par. 7.9.

6 Observation générale n° 20 du Comité des droits de I’homme — L’interdiction de la torture et
des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (art. 7, par. 2 et 5), 10 mars 1992
(HRI/GEN/1/Rev.7).
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APPENDICE
Opinion dissidente de M. Solari-Yrigoyen

Je n’approuve pas 1’opinion de la majorité des membres du Comité qui n’a pas conclu a
une violation de I’article 6 du Pacte dans la communication. Mon opinion dissidente se fonde sur
les éléments suivants:

Examen au fond

Le Comité note que I’auteur, alors mineure, et sa mere ont été informées par le
gynécologue-obstétricien de I’hdpital public de Lima, qu’elles avaient consulté pour la grossesse
de la jeune fille, que le foetus était anencéphale et qu’il mourrait fatalement a la naissance. Il lui a
indiqué qu’elle avait deux options: 1) mener sa grossesse a terme, ce qui mettrait en danger sa
propre vie; ou 2) interrompre la grossesse en subissant un avortement thérapeutique, et il lui a
recommandé¢ la deuxiéme solution. Ayant entendu le conseil du spécialiste qui I’avait mise au
courant du risque vital qu’elle courait en menant la grossesse a son terme, 1’auteur a décidé de
suivre ce conseil et accepté la deuxiéme solution; elle a donc subi tous les examens cliniques
nécessaires qui ont confirmé 1’avis du médecin concernant le risque vital pour la meére et la mort
certaine du feetus.

Les certificats médicaux et psychologiques que 1’auteur a joints a sa communication
apportent la preuve de toutes ses affirmations concernant le risque vital qu’elle encourait en
poursuivant sa grossesse. Malgré ce risque, le Directeur de I’hopital public n’a pas autorisé
’avortement thérapeutique qui est pourtant prévu par la loi de I’Etat partie, considérant qu’il ne
s’agirait pas d’un avortement thérapeutique mais d’un avortement volontaire et injustifié réprimé
par le Code pénal. Il n’a produit aucune décision légale qui puisse étayer sa position, laquelle
n’entrait pas dans le cadre de son domaine de compétences professionnel, ou qui puisse infirmer
les avis médicaux mettant en garde contre les risques graves pour la vie de la mére. Le Comité
reléve de plus que I’Etat partie n’a apporté aucun élément de preuve pour contrer les affirmations
de I’auteur et les preuves qu’elle avait elle-méme produites. Le refus de pratiquer I’avortement a
non seulement mis en danger la vie de I’auteur mais a eu pour elle des conséquences graves, ce
qui a également été démontré au Comité par des certificats valables.

I n’y a pas que les actes qui Otent la vie a autrui qui constituent une violation de I’article 6
du Pacte; la violation se produit aussi quand la vie est mise gravement en danger, comme cela a
¢été le cas dans la présente affaire. En conséquence, je considére que les faits dont le Comité était
saisi font apparaitre une violation de 1’article 6 du Pacte.

(Signé) Hipolito Solari-Yrigoyen

[Fait en espagnol (version originale), en anglais et en francais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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CC. Communication n° 1156/2003, Pérez Escolar c. Espagne
(Constatations adoptées le 28 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: M. Rafael Pérez Escolar (représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Espagne

Date de la communication: 13 décembre 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Etendue de la révision dans un pourvoi en cassation devant le Tribunal supréme
espagnol, aggravation de la condamnation par le tribunal de deuxiéme instance

Questions de procédure: Néant

Questions de fond: Droit a ce que la déclaration de culpabilité et la condamnation soient
soumises a une juridiction supérieure conformément a la loi

Article du Pacte: 14 (par. 5)

Article du Protocole facultatif: Néant

Le Comiteé des droits de [’homme, institué en vertu de ’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 mars 20006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1156/2003 présentée au nom de
M. Rafael Pérez Escolar en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication, en date du 13 décembre 2002, est Rafael Pérez Escolar,
de nationalité espagnole, né en 1927, qui se déclare victime de violations par I’Espagne du
paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour I’Espagne

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™¢ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.
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le 25 avril 1985. L auteur est représenté par des conseils, MM. Ivan Hernandez Urraburu et
José Luis Mazon Costa.

Exposé des faits

2.1 L’auteur était actionnaire et membre du Conseil d’administration de la banque Banco
Espanol de Crédito (BANESTO). Le 28 décembre 1993, il a été destitué de ses fonctions
conjointement avec les autres membres du Conseil d’administration.

2.2 Le 14 novembre 1994, la Fiscalia (ministére public) de I’Audiencia Nacional a engagé une
action pénale contre 10 personnes, dont I’auteur, pour faux en écritures de commerce et
détournement de fonds. Le proces oral a duré deux années, au cours desquelles 470 personnes
ont comparu en qualité de témoins ou d’experts. Le dossier contenait 53 volumes d’actes
d’instruction préliminaire et 121 volumes de piéces autres. L auteur était accusé d’avoir participé
a 3 des 11 opérations présumées irrégulieéres qui avaient été approuvées par la direction de
BANESTO. Dans une décision datée du 31 mars 2000, I’dudiencia Nacional a condamné
I’auteur a une peine de cing ans et huit mois d’emprisonnement assortie d’une amende de

18 millions de pesetas pour escroquerie, et a quatre mois d’emprisonnement pour détournement
de fonds. Il a été acquitté du chef de faux en écritures. En ce qui concerne le premier chef
d’accusation, I’auteur dit qu’on 1’a accusé d’avoir obtenu gratuitement des prises de participation
dans des entreprises. L’ Audiencia Nacional n’aurait pas accordé de valeur probante a la
déclaration de sept experts a décharge ni aux documents présentés par 1’auteur, ¢léments de
preuve qui, selon lui, ne peuvent pas étre réexaminés en deuxiéme instance. Pour ce qui est du
deuxiéme chef d’accusation, 1’auteur affirme que la condamnation a été fondée sur des
témoignages contradictoires et, en particulier, sur les déclarations de trois t¢émoins a charge dont
la crédibilité n’a pas pu étre réexaminée en deuxiéme instance.

2.3 L’auteur s’est pourvu en cassation devant la Chambre pénale du Tribunal supréme, en
demandant, sur la base de 16 motifs, le réexamen de plusieurs éléments de fait qui avaient fondé
la décision le concernant. Le réexamen de faits prouvés étant impossible en cassation, I’auteur a
invoqué le droit a la présomption d’innocence pour tenter d’obtenir le réexamen des preuves a
charge sur lesquelles s’appuyait la condamnation, mais sans succes. Pendant la procédure de
cassation, les constatations du Comité relatives a 1’affaire Gomez Vazquez ont été rendues
publiques, ce qui a amené I’auteur & demander a trois reprises au Tribunal supréme d’appliquer
le critéere du Comité relatif au principe de la double juridiction énoncé au paragraphe 5 de
I’article 14 du Pacte; ces demandes ont cependant été rejetées.

2.4 Lesyndicat UGT (Union General de Trabajadores), qui s’était constitué partie civile en
cassation, a affirmé devant le Tribunal supréme, a propos du chef de détournement de fonds dont
I’auteur avait été reconnu coupable en tant que complice, que les actes incriminés devaient étre
considérés comme ceux d’un auteur et non d’un simple complice. L’auteur a démenti ces
allégations dans un mémoire au Tribunal supréme daté du 4 décembre 2000, dont une copie a été
adressée au Comité. Dans une décision en date du 29 juillet 2002, le Tribunal supréme a statué
sur le recours en cassation et aggravé la peine prononcée pour détournement de fonds, la portant
de quatre mois a quatre ans d’emprisonnement, au motif que 1’auteur avait eu une part plus
grande au délit, en tant qu’auteur et non simplement en tant que complice. Selon I’auteur, le
Tribunal supréme n’a pas examiné les questions de fait en raison du caractére limité du recours
en cassation, ce qui I’a privé du droit a une révision compléte.
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2.5 Le jour méme de la notification de cette décision, c’est-a-dire le 29 juillet 2002, I’auteur a
¢été écroué et il est resté en détention jusqu’en septembre de la méme année, date a laquelle il a
bénéfici¢ d’une libération conditionnelle en raison de son age et de son mauvais état de santé.

2.6 L’auteur considére que la décision du Tribunal supréme marque I’épuisement des recours
internes. Il reconnait qu’il n’a pas formé de recours en amparo aupres du Tribunal
constitutionnel. A son avis, ce recours était inutile étant donné la jurisprudence constante du
Tribunal constitutionnel pour lequel le recours en cassation satisfait au droit de révision visé

au paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur invoque une violation du paragraphe 5 de ’article 14 du Pacte, car il estime
n’avoir pas obtenu la révision compléte des condamnations prononcées a son encontre par
I’Audiencia Nacional. 1l fait valoir que, bien qu’il ait tenté d’obtenir un réexamen des faits pour
lesquels il a ét¢ condamné en alléguant une violation du droit a la présomption d’innocence, le
Tribunal supréme, en raison du caracteére limité du recours en cassation, ne s’est attaché qu’aux
points de droit et en a exclu les faits ainsi que tout nouvel examen des éléments de preuve non
pris en considération par I’Audiencia Nacional. L’ auteur affirme que 1’argument selon lequel le
Tribunal supréme ne peut pas réexaminer les €léments de preuve parce qu’il n’a pas assisté au proces
n’est pas applicable a son cas, étant donné que le proces a été intégralement enregistré par vidéo.

3.2 D’apres ’auteur, le Tribunal supréme a établi une jurisprudence selon laquelle I’examen
des ¢léments de preuve produits au proces ne fait pas partie de la procédure de cassation, sauf
dans les cas exceptionnels d’arbitraire extréme ou d’irrationalité manifeste. En outre, I’auteur fait
valoir qu’il ressort de la jurisprudence du Tribunal constitutionnel postérieure aux constatations
du Comité dans I’affaire Gomez Vazquez que ce tribunal a considéré que le paragraphe 5 de
I’article 14 du Pacte ne prévoyait pas, a proprement parler, un double degré de juridiction, mais
simplement I’examen de la déclaration de culpabilité et de la condamnation par une juridiction
supérieure, et que le recours en cassation, malgré sa portée limitée, satisfaisait aux prescriptions
du Pacte en matiere de révision et de garanties.

3.3 A l’appui de sa plainte, I’auteur cite les observations finales du Comité sur le quatriéme
rapport périodique de I’Espagne, dans lesquelles il est recommandé a 1’Etat partie d’instituer un
droit d’appel des décisions de I’ Audiencia Nacional pour satisfaire aux prescriptions du
paragraphe 5 de ’article 14 du Pacte. I cite également les constatations du Comité dans I’affaire
Gomez Vazquez, dans lesquelles le Comité a estimé que 1’impossibilité d’obtenir une révision
compléte de la déclaration de culpabilité et de la condamnation, du fait que le réexamen portait
uniquement sur les aspects formels ou juridiques de la décision, allait a I’encontre des garanties
exigées au paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte.

3.4 L’auteur invoque une deuxiéme violation du paragraphe 5 de I’article 14, du fait qu’il n’a
aucune possibilité d’obtenir la révision de I’aggravation de la peine prononcée par le Tribunal
supréme. L’auteur fait valoir que ’Espagne, a la différence d’autres Etats parties, n’a pas émis
de réserves au paragraphe 5 de I’article 14 tendant a ce que ses dispositions ne soient pas
applicables a une condamnation prononcée en premier ressort par une juridiction de deuxiéme
degré. 1l ajoute que le Tribunal constitutionnel a jugé a plusieurs reprises qu’il n’existait aucun
droit de recours si la condamnation était prononcée en cassation, ce qui rendait inutile tout
recours en amparo.
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Observations de I’Etat partie sur la recevabilité de la communication

4.1 Dans sa note du 17 avril 2003, I’Etat partie affirme que la communication est irrecevable
en vertu du paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif, parce que les recours internes
n’ont pas été épuisés. L Etat partie estime que ’auteur de la communication aurait d former un
recours en amparo aupres du Tribunal constitutionnel contre la décision du Tribunal supréme
portant rejet du pourvoi en cassation, et qu’il n’y a pas lieu de considérer le recours en amparo
comme inefficace dans le cas précis de ’auteur.

42 Selon I’Etat partie, le Tribunal constitutionnel aurait dii avoir la possibilité de se
prononcer, par la voie de I’amparo, sur I’étendue du réexamen effectué en cassation.

En renongant a former un recours en amparo, I’auteur a privé le Tribunal constitutionnel de cette
possibilité. L Etat partie affirme qu’il convient de considérer 1’épuisement des recours
relativement au cas d’espéce. En ce qui concerne I’auteur, il fait valoir que la révision de la
décision rendue en cassation ne s’est pas limitée aux points de forme ou de droit et qu’elle a
consisté au contraire en un vaste réexamen des faits et des ¢léments de preuve sur lesquels était
fondée la condamnation, ainsi que le précise la décision du Tribunal supréme dans cette affaire.
S’agissant de ’étendue de la révision par voie de cassation, I’Etat partie dit qu’il ressort de la
jurisprudence que le champ d’application de la révision a été ¢largi, en particulier en ce qui
concerne ’erreur de fait et I’appréciation des éléments de preuve. Pour I’Etat partie, cela ressort
également de la décision rendue en cassation. En conséquence, I’auteur aurait dii former un
recours en amparo de maniére que le Tribunal constitutionnel puisse évaluer I’étendue de la
révision dans son cas.

4.3 L’Etat partie se référe a la décision rendue en ’espéce par le Tribunal supréme, qui a
relevé ce qui suit: «Comme on peut le constater a la lecture de la présente décision, les
nombreuses parties ont eu la possibilité d’invoquer plus de 170 motifs de cassation, parmi
lesquels figurent fréquemment ’erreur de fait dans 1’appréciation des ¢léments de preuve et la
nécessité qui en découle de réexaminer les faits prouvés. Le principe de la présomption
d’innocence est également invoqué pour contester I’appréciation des éléments de preuve, du
point de vue rationnel et du point de vue de 1’argumentation logique. Il s’ensuit que nous nous
trouvons en présence d’un recours qui dépasse les limites rigides et formalistes de la cassation
classique et qui satisfait au principe du double degré de juridiction.».

4.4 En ce qui concerne I’aggravation de la peine, 1’Etat partie fait valoir que celle-ci a été
prononcée dans le respect total du principe accusatoire et que 1’auteur a eu connaissance des
demandes des parties adverses, le fait qu’il ait ét¢ condamné pour la premicre fois n’étant pas
vrai. Pour I’Etat partie, le fait que plusieurs Etats parties aient formulé des déclarations relatives
au paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte qui excluent son application au cas d’aggravation de la
peine ne signifie pas que la disposition en question fasse obstacle a une telle aggravation.

Commentaires de ’auteur

5.1 Dans sa note datée du 25 juillet 2003, I’auteur insiste sur 1’inutilité d’un recours en amparo
aupres du Tribunal constitutionnel. Il explique qu’en ce qui concerne le recours en cassation, la
jurisprudence du Tribunal supréme et celle du Tribunal constitutionnel sont restées les mémes
avant et apres les constatations du Comité dans I’affaire Gomez Vizquez et continuent d’étre que
cette procédure n’a pas pour objet de réexaminer les aspects factuels d’une affaire. L auteur
affirme que le prétendu élargissement observé dans la jurisprudence est en réalité un principe qui
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a toujours existé, c’est-a-dire que le Tribunal supréme peut examiner les faits dans un recours en
cassation en cas d’arbitraire extréme ou d’irrationalité manifeste.

5.2 L’auteur souligne qu’il n’est pas vrai que, dans le cadre du recours en cassation, le
Tribunal supréme ait procédé a un vaste réexamen des erreurs de fait qui ont donné lieu a la
condamnation. Il rappelle que, dans sa décision, I’Audiencia Nacional n’a pas pris en
considération des ¢léments de preuve a décharge, et que cet aspect n’a pas fait I’objet d’une
révision en cassation. Il affirme que sa communication est identique a celle qui a été examinée
par le Comité dans 1’affaire Gomez Vazquez et qu’elle doit étre traitée de la méme maniére.
L’auteur fait également valoir que, tout en affirmant qu’un recours en amparo lui est ouvert
devant le Tribunal constitutionnel, I’Etat partie admet que ce recours n’aboutirait pas s’il était
formé par I’auteur, ce qui peut étre considéré comme la preuve de son inutilité.

Décision du Comité concernant la recevabilité de la communication

6. A sa quatre-vingtiéme session, le 8 mars 2004, le Comité a estimé que les recours internes
avaient été épuisés, conformément au paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif et a
décidé que la communication était recevable dans la mesure ou elle soulevait des questions au
titre du paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte.

Observations de I’Etat partie sur le fond de la communication
a)  Modification législative qui généralise le recours en cassation en Espagne

7.1 L’Etat partie indique que la loi organique 19/2003 du 23 décembre 2003 a généralisé le
deuxiéme degré de juridiction en Espagne, donnant aux chambres pénales des tribunaux
supérieurs de justice compétence pour connaitre des recours formés contre les décisions des
Audiencias Provinciales, et prévoyant la création de la Chambre d’appel a I’Audiencia Nacional.
Selon I’exposé des motifs de la loi, outre 1’allégement de la charge de travail de la deuxiéme
chambre du Tribunal supréme, la loi vise a résoudre la controverse née de la décision adoptée le
20 juillet 2000 par le Comité des droits de ’homme, dans laquelle celui-ci affirmait que le
systeme actuel de cassation en Espagne était contraire au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. L’Etat partie ajoute que 1’extraordinaire élargissement du champ
d’application de la cassation avait rendu nécessaire une réforme législative visant a alléger le
travail du Tribunal supréme pour lui permettre de se concentrer sur 1’application uniforme des
lois. L’Etat partie souligne que la réforme législative a été faite non pas parce que I’étendue de la
cassation ne suffisait pas a répondre aux prescriptions du Pacte mais, au contraire, parce que
I’ampleur extraordinaire conférée au recours en cassation exigeait de faire face a la surcharge de
travail du Tribunal supréme.

b)  Extraordinaire élargissement de la révision en cassation a [’heure actuelle

7.2 L’Etat partie affirme que la portée du recours en cassation a connu un élargissement
extraordinaire. Il cite la décision du Tribunal supréme en date du 16 février 2004 selon laquelle
le recours en cassation, dans sa conception initiale comme dans son évolution jusqu’a I’entrée en
vigueur de la Constitution de I’Espagne, se fondait sur un formalisme rigide qui rejetait toute
possibilité de révision des éléments de preuve, a moins que celle-ci ne soit justifiée, a titre
exceptionnel, par la teneur d’'un document prouvant de fagon formelle que le tribunal de
premiére instance a commis une erreur. L’Etat partie affirme que cette situation a cependant
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chang¢ a partir de I’adoption de la Constitution de I’Espagne et de la modification de I’article 5,
paragraphe 4, de la loi organique relative au pouvoir judiciaire, qui ont suscité d’importantes
attentes en maticre de révision des éléments de preuve. La possibilité d’invoquer une violation
des droits fondamentaux de toute personne accusée d’un fait délictueux et, principalement, la
prééminence du droit a la protection de la loi, la présomption d’innocence, la nécessité de
motiver suffisamment les décisions ainsi que les critéres et le raisonnement logique qui ont
conduit le tribunal a rendre une décision donnée, sont autant d’éléments qui permettent
d’affirmer que le recours peut étre utile.

7.3 L’Etat partie ajoute que, dans ’ordre juridique espagnol comme dans celui des pays
voisins, I’appel ne comprend pas la réadministration de la preuve. Dans le cas de 1’auteur, le
Tribunal supréme a souligné qu’il n’existait aucune procédure d’appel permettant de répéter
intégralement le proces tenu en premicre instance. L’article 795 de la loi de procédure criminelle
espagnole qui régit les recours formés contre des décisions rendues au pénal par les Audiencias
Provinciales ou I’ Audiencia Nacional, limite la possibilité de former ces recours aux cas de
violation de normes ou de garanties procédurales, d’erreur dans I’appréciation des éléments de
preuve, et de non-respect de principes constitutionnels ou juridiques. Il est uniquement permis de
demander I’examen d’¢éléments de preuve qui n’ont pas pu étre produits en premiére instance,
qui ont été indiiment rejetés ou qui ont été admis mais n’ont pas été examinés pour un motif non
imputable a la partie requérante, et a condition qu’il y ait eu violation du droit a la défense.
L’Etat partie se référe ensuite aux législations de différents pays européens qui, & son avis, ne
permettent pas non plus que la procédure d’appel conduise a une répétition du proces avec
reproduction compléte de la preuve.

7.4  L’Etat partie indique qu’en ’espéce le Tribunal supréme a examiné avec attention si le
recours en cassation satisfaisait au droit a une révision de la déclaration de culpabilité et de la
condamnation. Pour 1’Etat partie, I’ampleur extraordinaire de la révision des faits prouvés est
soulignée dans la décision, dans les termes suivants: «Il est vrai que la décision du 9 novembre
1993 (dans I’affaire Gomez Vazquez) affirmait que c’était au tribunal a quo, et a lui seul, qu’il
appartenait d’apprécier les éléments de preuve, conformément a 1’article 741 de la loi de
procédure criminelle. Il y était également affirmé que I’éventuel réexamen des preuves enléverait
toute substance au pourvoi en cassation, le convertissant en une seconde instance, mais il n’est
pas moins vrai qu’a I’heure actuelle le recours en cassation a perdu ses structures rigides et
formalistes et a ouvert de vastes possibilités de révision, y compris de 1’appréciation des preuves
par les Audiencias Provinciales.».

7.5 La décision invoquée par I’Etat partie indique également que les anciens critéres selon
lesquels I’appréciation des éléments de preuve était intangible sont dépassés. L’analyse
rationnelle de la preuve, le principe de la présomption d’innocence, I’obligation de motiver les
décisions judiciaires, le rejet constitutionnel de toute trace d’arbitraire dans le comportement des
pouvoirs publics sont autant de régles qui font qu’il est possible de faire étudier et évaluer, par la
voie de la cassation, la maniére dont la preuve a été traitée. Dans sa jurisprudence, le Tribunal a
établi que la fonction de la cassation ne se limitait pas a 1’appréciation de la 1égalité ou de
I’illégalité de la preuve produite, et que le réexamen de la preuve allait jusqu’a ’analyse du
contenu de la preuve en vue d’établir si celle-ci peut €tre considérée comme incriminante ou a
charge ou si, au contraire, elle n’est pas suffisamment consistante pour affaiblir la présomption
d’innocence. Le principe in dubio pro reo, longtemps considéré comme un critere
d’interprétation qui n’avait pas sa place en cassation, fait désormais partie des critéres
d’appréciation de la preuve et peut étre réexaminé en cassation. L’Etat partie souligne qu’on ne
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saurait ignorer 1’évolution indéniable du recours en cassation en Espagne, qui peut désormais
permettre une révision tres large et approfondie de faits considérés comme prouvés en premiere
instance. A 1’appui de ses arguments, 1’Etat partie cite en outre I’arrét de la Cour européenne des
droits de I’homme en date du 19 février 2002, dans laquelle la Cour, statuant sur le grief d’un
ressortissant espagnol concernant I’inexistence du double degré de juridiction, a considéré que le
systéme de cassation espagnol était compatible avec I’article 6, paragraphe 1 et I’article 13 de la
Convention européenne des droits de I"’homme”.

c¢)  Ampleur de la révision dans le cas précis de |’ auteur

7.6  L’Etat partie affirme qu’en I’espéce il est nécessaire d’analyser les circonstances de la
révision effectuée en cassation. Selon lui, a la différence de ce qui s’est passé dans I’affaire
Gomez Viazquez, le Tribunal supréme a révisé des questions relatives aux faits et a I’appréciation
de la preuve, dans les huit cas ou I’auteur a invoqué une erreur de fait dans I’appréciation de la
preuve ou une violation du principe de la présomption d’innocence. L’Etat partie cite & cet effet
la décision rendue par le Tribunal supréme dans le cas de 1’auteur, dans laquelle le Tribunal
indique que le fait que les parties aient avancé plus de 170 motifs de cassation et invoqué a
plusieurs reprises 1’erreur dans I’appréciation de la preuve et le principe de la présomption
d’innocence 1’a amené a conclure qu’en ’espéce le droit au double degré de juridiction avait été
respecté. L Etat partie conclut qu’indépendamment de tout jugement qui peut étre porté sur le
systéme de recours espagnol, il est évident qu’en I’espéce il y a eu une révision tres étendue
d’¢léments factuels et que la déclaration de culpabilité et la condamnation de I’auteur ont été
intégralement soumises a une juridiction supérieure, comme 1’exige le Pacte.

d)  Absence de violation du Pacte découlant de [’aggravation de la peine

7.7 L’Etat partie fait valoir que la possibilité de former un recours et de demander la révision
de la déclaration de culpabilité n’est pas offerte uniquement au condamné mais aussi aux parties
adverses, notamment aux personnes qui ont été Iésées par suite des infractions commises, et que
cela n’enfreint en aucune maniére le droit a la défense du condamné, étant donné que celui-ci
connait les prétentions de ’accusation et peut formuler les allégations qu’il juge opportunes.
L’Etat partie ajoute qu’en cas d’aggravation de la peine, la condamnation est prononcée dans le
respect total du principe accusatoire; la qualification des délits et les peines ne sont pas plus
importantes que celles demandées par 1’accusation, et 1’accusé les connait depuis 1’ouverture de
la procédure orale, donc a fortiori au moment du recours. Le droit a I’information et le droit a la
défense qui protegent I’accusé en premiere instance sont pareillement respectés lors du recours.
Concrétement, la situation de 1’accusé ne change pas, la demande de condamnation formulée par
la partie adverse étant maintenue. En ce sens, selon 1’Etat partie, les recours constituent la suite
du proces. Il n’est pas exact que ’auteur ait été condamné pour la premiére fois en cassation.

La possibilité d’une aggravation de la peine a 1’issue du recours, dans les limites des accusations
portées et des recours formés, est commune a tous les ordres juridiques avancés des pays voisins
de I’Espagne. S’il en était autrement, cela reviendrait a nier le droit de recours des parties
demanderesses, ce que 1’on ne peut pas inférer du paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte. Le fait
que certains Etats parties aient émis des réserves a cette disposition ne signifie aucunement que
celle-ci interdise d’aggraver la peine a la suite du recours formé par la partie adverse; ces
réserves semblent plutdt viser a exclure la possibilité d’interpréter le paragraphe 5 de Iarticle 14
dans le sens proposé par 1’auteur, c’est-a-dire a préserver, et non a exclure, I’application de ladite
disposition.
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Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie quant au fond
de la communication

a) A propos de la modification législative introduite par la loi n® 19/2003

8.1 Dans sa note datée du 15 novembre 2004, I’auteur indique que la loi en question n’est pas
d’application immédiate et qu’elle n’est pas encore en vigueur étant donné que les reéglements
d’application nécessaires n’ont pas ét¢ adoptés. Il ajoute que la réforme législative n’a pas d’effet
rétroactif et qu’il demeure privé du droit a un double degré de juridiction puisque la loi ne
prévoit aucune mesure correctrice pour les affaires déja jugées. Il affirme que la ratio legis de la
réforme n’était pas d’élargir la portée de la cassation, comme le prétend 1’Etat partie, mais plutot
de résoudre la controverse née de I’adoption des constatations du Comité dans 1’affaire

Gomez Vizquez.

b) A propos de la prétendue ampleur de la cassation d I’heure actuelle

8.2 L’auteur affirme que I’Etat partie n’a pas tenu compte des constatations du Comité dans les
affaires Gémez Vizquez, Sineiro et Semey, dans lesquelles 1’Etat partie a été condamné pour
I’insuffisance du réexamen de la condamnation pénale. Le réle du Comité est d’examiner un cas
précis et, contrairement a ce que prétend ’Etat partie, il ne lui appartient pas de se prononcer sur
la situation générale des droits de ’homme dans le pays mis en cause dans une communication,
ce qui reléve davantage de 1’examen des rapports périodiques. La décision du Tribunal supréme
en date du 16 février 2004 se référe au cas de Manuel Sineiro Fernandez et rejette un recours en
ignorant les constatations du Comité concernant la communication présentée par M. Sineiro.

Le Tribunal constitutionnel a avancé des motifs qui, pour 1’auteur, ne sont pas convaincants:
«[...] il est absolument impossible, pour des raisons métaphysiques et chronologiques, de
reproduire exactement tout ce qui s’est passé lors du procés en premiére instance. Le systéme
respecte les dispositions du Pacte si [...] il réinterprete la signification donnée aux éléments de
preuve par le tribunal d’instance, en vérifiant la rationalité des méthodes de déduction logique
qui sous-tendent toute activité judiciaire relative a I’appréciation des preuves [...] On ne peut pas
arréter le temps. Méme 1’enregistrement vidéo du procés mené par la juridiction de jugement
serait insuffisant, car ces images du passé ne permettent de connaitre que le scénario, et non le
vécu direct et intangible des protagonistes.». L. auteur fait valoir que, dans cette décision, le
Tribunal constitutionnel déclare que le Tribunal supréme «n’a pas compétence pour procéder a
une nouvelle appréciation des éléments de preuve sur lesquels s’est fondé le tribunal de premiére
instance pour rendre un verdict de condamnationy». L’auteur ajoute que le non-respect des faits
déja déclarés prouvés constitue un motif d’irrecevabilité du recours, conformément a

I’article 884 de la loi de procédure criminelle, et que selon 1’article 849 du méme texte un
pourvoi en cassation ne peut étre fondé sur une erreur dans 1’appréciation de la preuve que si
cette erreur est démontrée par des documents, versés au dossier, qui prouvent que le tribunal
s’est trompé et qui ne sont pas contredits par d’autres éléments de preuve.

c) A propos de I'ampleur de la révision dans le cas précis de I'auteur

8.3 L’auteur soutient que le recours en cassation ne permet pas de remettre en question la
crédibilité des déclarations de témoins ou d’experts sur lesquelles la condamnation s’est fondée,
sauf en cas d’arbitraire manifeste ou d’absence de toute preuve a charge. Pour ce qui est du chef
d’escroquerie, la décision de I’Audiencia Nacional imputait a 1’auteur des prises de participation
gratuites dans des entreprises, ce que 1’auteur a nié, affirmant que les sommes en question
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correspondaient a des honoraires professionnels pergus au titre de son intervention en qualité
d’avocat. Plusieurs experts ont appuy¢ la version de 1’auteur, mais le juge ne I’a pas acceptée et
n’a accordé aucune valeur aux documents a décharge fournis par 1’auteur. Selon 1’auteur, ces
aspects ne peuvent pas étre révisés en cassation. En ce qui concerne le chef de détournement de
fonds, la décision de I’Audiencia Nacional reposait sur des témoignages contradictoires que le
tribunal n’a acceptés que lorsqu’ils étaient défavorables a I’auteur, notamment ceux de trois
témoins a charge dont la crédibilité ne peut pas étre réexaminée en cassation. Le Tribunal ne nie
pas qu’il n’a pas réexaminé la preuve concernant ce point, mais il soutient que la vérification de
la rationalité de I’examen effectué par le juge satisfait aux prescriptions du paragraphe 5 de
I’article 14 du Pacte. En revanche, le procureur aupres du Tribunal supréme a reconnu qu’il
n’appartenait pas au Tribunal d’apprécier les éléments de preuve. L’auteur fait observer que
lorsque 1’Etat partie cite une décision de la Cour européenne des droits de 1’homme il oublie que
le droit au double degré de juridiction n’est pas reconnu dans la Convention européenne des
droits de I’homme, mais dans le Protocole additionnel n° 7 a la Convention, auquel I’Espagne
n’est pas partie. Par contre, la Cour interaméricaine des droits de I’homme, par sa décision du

2 juillet 2004 dans I’affaire Herrera Ulloa c. Costa Rica, a tenu compte de la jurisprudence du
Comité dans les affaires susmentionnées et a déclaré que le systéme de cassation du Costa Rica
ne satisfaisait pas aux prescriptions de I’article 8 de la Convention américaine relative aux droits
de ’homme, étant donné que le tribunal supérieur ne pouvait pas «procéder a un examen global
et intégral de toutes les questions débattues et analysées par le tribunal inférieur»’.

d) A propos de 'absence d’un double degré de juridiction en raison de I’aggravation de la
condamnation lors du recours

8.4 L’auteur fait valoir que les Etats parties qui souhaitaient exclure I’application du
paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte au cas d’aggravation de la condamnation en deuxi¢me
instance ont formulé une réserve expresse en ce sens. Il cite la réserve de I’ Autriche a cet égard.
1l ajoute que 1’Etat partie pourrait adopter des modifications 1égislatives simples pour garantir
qu’une chambre du Tribunal supréme puisse procéder a une révision intégrale de la nouvelle
condamnation ou de 1’aggravation prononcée a I’issue du recours. Il affirme que la loi organique
relative au pouvoir judiciaire espagnol prévoit un mécanisme de révision des jugements dans des
cas semblables, notamment en ce qui concerne les décisions rendues par la section administrative
du Tribunal supréme.

Délibérations du Comité
Examen au fond

9.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations qui lui ont
€té communiquées par les parties.

9.2 Dans une affaire précédente (communication n° 1095/2002, Gomariz c. Espagne,
constatations du 22 juillet 2005, par. 7.1), le Comité a conclu que I’absence du droit de faire
réviser par une juridiction supérieure la peine infligée par une juridiction du second degré apres
un acquittement par le tribunal de premiére instance constituait une violation du paragraphe 5 de
I’article 14 du Pacte. Le cas d’espéce différe du précédent en ce que la peine prononcée par la
juridiction inférieure a été¢ confirmée par le Tribunal supréme. Celui-ci a cependant aggravé la
peine infligée par le tribunal inférieur pour le méme délit. Le Comité fait observer que, dans les
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systémes juridiques de nombreux pays, les juridictions du second degré peuvent réduire,
confirmer ou aggraver les peines prononcées par la juridiction inférieure. Bien que dans le cas
d’espece le Tribunal supréme ait adopté un avis différent en ce qui concerne les faits considérés
comme prouvés par la juridiction inférieure, en ce sens qu’il a conclu que M. Pérez Escolar était
I’auteur et non pas simplement le complice du délit de détournement de fonds, le Comité
considére que la décision du Tribunal supréme ne modifie pas substantiellement la qualification
du délit; elle refléte simplement le fait que 1’appréciation par le Tribunal de la gravité des
circonstances du délit justifiait d’infliger une peine plus lourde. Par conséquent, il n’y a pas lieu
d’affirmer qu’il y a eu, dans le cas d’espece, une violation du paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte.

9.3 En ce qui concerne les autres griefs de violation du paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte, le
Comité reléve que plusieurs des moyens de cassation invoqués par 1’auteur devant le Tribunal
supréme ¢€taient tirés d’erreurs de fait dans I’appréciation des éléments de preuve ainsi que de la
violation du principe de la présomption d’innocence. Il ressort de la décision du Tribunal
supréme que celui-ci a examiné avec attention les allégations de 1’auteur, qu’il a analysé les
¢léments de preuve déja produits et ceux auxquels ’auteur s’est référé dans son recours et qu’il a
considéré qu’il y avait suffisamment de preuves a charge pour écarter toute possibilité d’erreur
dans I’appréciation des éléments de preuve et pour réfuter la présomption d’innocence de
’auteur’. Le Comité conclut que cette partie de la communication relative & la violation
présumée du paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte n’a pas été suffisamment étayée par 1’auteur.

10. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi ne font pas apparaitre une violation du paragraphe 5 de
I’article 14 du Pacte.

[Adopté en espagnol (version originale), en anglais et en francais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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Notes

! Cour européenne des droits de I’homme, requéte n® 65892/01, Ramos Ruiz c. Espagne, décision
du 19 février 2002.

2 Cour interaméricaine des droits de I’homme, affaire Herrera Ulloa c. Costa Rica, décision du
2 juillet 2004, série C n® 107, par. 166 et 167.

3 Voir, dans un sens analogue: communications n° 1059/2002, Carvallo c. Espagne, décision
du 28 octobre 2005; n° 1399/2005, Cuartero c. Espagne, décision du 25 juillet 2005, par. 4.4;
n° 1356/2005, Parra Corral c. Espagne, décision du 29 mars 2005, par. 4.3; n° 1389/2005,
Bertelli c. Espagne, décision du juillet 2005, par. 4.5.
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DD. Communication n° 1157/2003, Coleman c. Australie
(Constatations adoptées le 17 juillet 2006, quatre-vingt-septiéme session)

Présentée par: Patrick Coleman (non représenté par un conseil)
Au nom de: L’auteur
Etat partie: Australie

Date de la communication: 14 janvier 2003 (date de la lettre initiale)
Objet: Déclaration de culpabilité et condamnation pour avoir prononcé un discours
politique dans une galerie piétonne sans 1’autorisation requise en vertu d’un arrété municipal

Questions de procédure: Recevabilité ratione personae — conditions suffisantes ou non
pour reconnaitre a I’auteur la qualité de victime — justification des griefs aux fins de la
recevabilité — recevabilité ratione materiae

Questions de fond: Liberté d’expression — restrictions autorisées

Articles du Protocole facultatif: 1 et 2

Articles du Pacte: 9 (par. 1 et 5), 15 (par. 1), 19 et 21

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 17 juillet 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1157/2003 présentée par Patrick Coleman
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo
Castillero Hoyos, M™ Christine Chanet, M. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson,

M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Michael O’Flaherty, M™ Elisabeth Palm,

M. Raphael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Hipolito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood
et M. Roman Wieruszewski.

Conformément a I’article 90 du Réglement intérieur du Comité, M. Ivan Schearer n’a pas
participé a 1I’adoption de la présente décision.

Le texte d’une opinion individuelle, signée par MM. Nisuke Ando, Michael O’Flaherty et
Walter Kélin, membres du Comité, est joint au présent document.
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Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par
I’auteur de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.  L’auteur de la communication, datée du 14 janvier 2003, est Patrick John Coleman, de
nationalité australienne, né le 22 novembre 1972. 11 affirme étre victime de violations par

1’ Australie des paragraphes 1 et 5 de ’article 9, du paragraphe 1 de I’article 15 et des articles 19
et 21 du Pacte. Il n’est pas représenté par un conseil.

Exposé des faits

2.1 Le 20 décembre 1998, I’auteur a prononcé un discours en public dans la galerie piétonne
Flinders de Townsville (Queensland) sans avoir obtenu d’autorisation. Debout sur le bord d’une
fontaine, avec a 1’épaule un grand drapeau fixé a une hampe, il s’est déplacé jusqu’a une table
en béton située non loin de 1a et a discouru a haute voix pendant 15 a 20 minutes sur divers
sujets, dont les chartes des droits, la liberté d’expression, et les droits miniers et fonciers.

Le 23 décembre 1998, il a été inculpé en vertu du paragraphe 2 €) de I’article 8 de I’arrété n® 39
du conseil municipal de Townsville («l’arrété») pour avoir prononcé un discours en public dans
une galerie piétonne sans I’autorisation écrite du conseil municipal. Le 3 mars 1999, I’auteur a
¢été déclaré coupable par la Magistrates Court de Townsville d’avoir prononcé un discours de
manicre illégale et condamné a une amende de 300 dollars, assortie de 10 jours
d’emprisonnement en cas de non-paiement, ainsi qu’aux dépens.

2.2 Le 7juin 1999, la District Court du Queensland a débouté 1’auteur de 1’appel qu’il avait
formé contre sa condamnation, rejetant son argument selon lequel, bien qu’ayant agi seul il était
couvert par le paragraphe 1 de I’article 5 de la loi sur les rassemblements pacifiques de 1992
(Queensland)®. Le 29 aoit 1999, I’auteur a prononcé un nouveau discours dans la méme galerie.
I1 a été appréhendé¢ en vertu d’un mandat décerné contre lui pour non-paiement, dans le délai de
trois mois imparti, de I’amende qui lui avait été infligée, et placé en garde a vue dans les locaux
de la police, ou il a passé cinq jours. Inculpé d’obstruction au travail de la police en vertu du
paragraphe 1 de I’article 120 de la loi de 1997 sur les pouvoirs et attributions de la police
(Queensland) pour s’étre assis par terre et avoir refusé d’accompagner les policiers de son plein
gré, I’auteur a été transféré le 2 septembre 1999 au centre de détention de Townsville.

Le Directeur général de cet établissement, usant des pouvoirs que lui confére 1’article 81 de la loi
sur les services pénitentiaires de 1988, a autorisé sa remise en liberté cinq jours avant la date
prévue, si bien qu’il a été ¢élargi le jour méme.

2.3  Le 6 décembre 1999, I’auteur a été condamné a une amende de 400 dollars, assortie d’une
peine d’emprisonnement de 14 jours en cas de non-paiement, pour obstruction au travail de la
police. Le 21 novembre 2000, la cour d’appel du Queensland a rejeté a la majorité de ses
membres 1’appel interjeté par I’auteur de sa premicre condamnation en vertu de 1’arrété, en
annulant la condamnation aux dépens. Assisté par un avocat commis d’office, 1’auteur avait fait
valoir que I’interdiction prescrite par I’arrété équivalait a une restriction inconstitutionnelle de
I’exercice de la liberté d’expression sur des questions politiques. Les juges ont estimé a la
majorité que 1’arrété avait pour objet légitime d’éviter aux usagers de la petite galerie piétonne
de subir des discours publics et qu’il était raisonnablement approprié et adapté a cette fin étant
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donné qu’il s’appliquait a «un périmeétre trés restreint, ce qui laissait suffisamment d’autres
espaces ou tenir de tels discours». Le 26 juin 2002, la High Court a a son tour opposé un refus a
la nouvelle demande d’autorisation spéciale de recours formulée par I’auteur.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteur affirme que la déclaration de culpabilité et la condamnation dont il a fait 1’objet
pour infraction a I’arrété constituent des violations des paragraphes 1 et 5 de I’article 9, du
paragraphe 1 de I’article 15, et des articles 19 et 21 du Pacte. A propos du paragraphe 1 de
I’article 9, il évoque le caractere arbitraire des formalités d’obtention des autorisations, qui sont
laissées a I’entiére discrétion des autorités. Il n’existe pas de procédure établie et les décisions
qui sont prises n’ont pas a étre motivées. L autorisation peut étre refusée pour des motifs autres
que ceux qui sont énoncés au paragraphe 3 de I’article 19. Une autorisation peut aussi étre
annulée a tout moment. Par ailleurs, I’absence de critéres de décision implique que la procédure
ne saurait étre considérée comme étant prévue par la loi au sens du paragraphe 1 de I’article 9.
L’auteur demande aussi réparation en vertu du paragraphe 5 de I’article 9 au motif qu’il aurait
été détenu de facgon illégale. S’agissant de la violation alléguée de 1’article 15, il soutient qu’il a
¢été déclaré coupable, alors que s’il avait eu un comportement identique en étant accompagné
d’une autre personne il aurait été couvert par le paragraphe 1 de I’article 5 de la loi sur les
rassemblements pacifiques de 1992.

3.2 En ce qui concerne I’article 19, I’auteur affirme que dans le cadre de I’action pénale, le
conseil municipal n’a fourni aucun élément démontrant que cette action était nécessaire pour
I’une quelconque des raisons énoncées au paragraphe 3 de ’article 19. Il déclare qu’il avait le
droit de répandre des informations oralement, qu’il s’est comporté de maniére pacifique et
convenable et qu’il n’a pas été interrompu par les policiers présents sur place, lesquels 1’ont
simplement filmé avec une caméra vidéo. Aucun des motifs cités au paragraphe 3 de ’article 19
comme autorisant certaines restrictions n’était donc applicable. L’obtention d’une autorisation ne
saurait constituer une condition préalable a I’exercice du droit garanti par cet article. Pour ce qui
est de I’article 21, I’auteur invoque le droit qu’il avait de se réunir dans un lieu public avec
d’autres citoyens, auxquels il s’est adressé dans son discours. Il cite a I’appui de son
argumentation les constatations adoptées par le Comité dans 1’affaire Kivenmaa c. Finlande®,
dans laquelle le Comité a donné gain de cause a un groupe de personnes qui avaient arboré un
calicot critiquant un chef d’Etat étranger en visite.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et le fond et commentaires de I’auteur

4.1 Dans une note datée du 21 mai 2004, I’Etat partie a contesté a la fois la recevabilité et le
fond de la communication. Premiérement, il déclare que la communication est irrecevable
ratione personae dans la mesure ou elle est dirigée contre le sergent Nicolas Selleres, membre de
la police du Queensland, le conseil municipal de Townsville et I’Etat du Queensland, soit des
parties dont aucune n’a la qualité d’Etat partie au Pacte. Deuxiémement, pour ce qui est des
griefs tirés du paragraphe 5 de I’article 9 et de I’article 15, 1’Etat partie fait valoir que I’auteur
n’est pas suffisamment touché a titre personnel pour prétendre a la qualité de victime aux fins de
la recevabilité. S’agissant du paragraphe 5 de ’article 9, I’auteur ne fait état d’aucune action ou
omission de la part de 1’Etat partie et n’invoque pas 1’absence d’un droit ou d’un recours
exécutoire, se contentant de réclamer une indemnisation a titre de réparation. A propos de
I’article 15, on ne peut retenir I’argument de 1’auteur selon lequel il aurait été couvert par la loi
sur les rassemblements pacifiques de 1992 s’il avait prononcé son discours avec une autre
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personne. L’infraction pénale dont 1’auteur a été inculpé constituait bien une infraction au
moment des faits et la question de la rétroactivité ne se pose pas.

4.2 Troisiémement, I’Etat partie affirme que les griefs formulés sont insuffisamment étayés
aux fins de la recevabilité et/ou sont irrecevables ratione materiae car ce sont de simples
assertions. Outre les arguments qu’il a déja exposés, I’Etat partie fait valoir, & propos du
paragraphe 1 de I’article 9, que I’auteur argumente uniquement au sujet de la procédure
d’autorisation, sans rien dire quant a son arrestation et a son placement en détention. S’agissant
du grief au titre de I’article 19, I’affirmation de 1’auteur selon laquelle le conseil municipal n’a
avanceé au cours de 1’action pénale aucune raison démontrant que celle-ci était nécessaire, au
regard de I’article 19, ne concerne que la conduite du proces. Cette absence de raison ne suffit
pas par elle-méme a établir que I’arrété ne satisfaisait pas aux prescriptions de cet article. Pour ce
qui est du grief relatif a I’article 21, 1’Etat partie fait valoir qu’il n’y a eu en I’espéce aucun
rassemblement, la Magistrates Court ayant constaté dans ses conclusions, confirmées en appel,
que personne n’était a I’arrét en train d’écouter 1’auteur, ce qui elit pu étre considéré comme un
rassemblement. La simple présence d’autres personnes circulant dans la galerie ne suffit pas a
constituer un rassemblement.

4.3  Sur le fond, I’Etat partie fait observer que les éléments de preuve sur lesquels repose le
grief formul¢ au titre de 1’article 9 sont insuffisants pour qu’il soit possible d’examiner diiment la
question au fond et qu’en tout état de cause cet article n’a pas été violé. L’assertion selon
laquelle la procédure d’autorisation était arbitraire n’a rien a voir avec I’arrestation d’une
personne en application de la peine qui lui a été infligée pour infraction a un arrété. L ’auteur n’a
pas démontré que sa détention avait un caractére arbitraire, abusif et disproportionné, et qu’elle
relevait des lors du champ d’application de I’article 9. L’arrestation a été effectuée en vertu d’un
mandat judiciaire, conformément a la procédure de police normalement applicable aux personnes
qui refusent d’acquitter une amende. La peine d’amende ou d’emprisonnement en cas de défaut
de paiement a été prononcée par la Magistrates Court apres le refus expres de 1’auteur
d’accomplir un travail d’intérét général ou de signer un engagement de bonne conduite. La
District Court, statuant en appel, a jugé que la peine était raisonnable. Par ailleurs, 1’auteur a été
remis en liberté aprés en avoir purgé la moitié.

4.4 En ce qui concerne le paragraphe 5 de I’article 9, I’auteur n’allégue pas de violation du
droit de demander réparation auprés d’une autorité interne pour arrestation illégale. Pour ce qui
est du grief de violation de Iarticle 15, I’Etat partie affirme de méme que les éléments de preuve
sur lesquels il se fonde sont insuffisants pour qu’il soit possible de I’examiner diment au fond et
qu’en tout état de cause il n’y a pas eu d’infraction a cet article. L’auteur prétend que si les
circonstances avaient été différentes, il n’aurait pas été condamné en vertu de I’arrété. Cette
affirmation ne renvoie a aucune action ou omission de la part de 1’Etat, pas plus qu’elle
n’autorise a penser que le fait de prononcer un discours de maniére illégale ne constituait pas une
infraction au moment des faits.

4.5 Ausujet de Iarticle 19, I’Etat partie affirme également que ’allégation formulée n’est pas
fondée sur des éléments de preuve suffisants pour qu’il soit possible de I’examiner diment au
fond et qu’en tout état de cause cet article n’a pas été violé. L’Etat partie fait valoir que la
restriction imposée a la liberté d’expression est a 1I’évidence prévue par la loi sous la forme de
I’arrété. Le conseil municipal a adopté en avril 1983 une politique concernant la galerie en
question, qui autorise a y tenir des rassemblements publics et vise a permettre une utilisation
maximale de cet espace dans I’intérét du public sans nuire a la jouissance publique de 1’endroit.
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Le régime d’autorisation permet au conseil d’étudier si les projets qui lui sont soumis risquent de
perturber le bien-&tre du petit nombre d’usagers de cet espace public (exces de bruit,
encombrement, incidence sur I’activité commerciale ou risques pour la sécurité, par exemple).
Les restrictions qui étaient en place visaient a garantir le bon usage de la galerie par le public
dans son ensemble. En tout état de cause, 1’Etat partie reléve que le régime d’autorisation ne
s’applique pas a la tenue de stands ou de réunions, selon I’exemption prévue au paragraphe 1 de
I’article 8 de I’arrété (voir la note de bas de page 1). On n’est donc pas ici en présence d’une
restriction générale du droit a la liberté d’expression.

4.6 A propos de I’article 21, I’Etat partie fait valoir que le terme «réunion» implique
nécessairement la présence de plus d’une personne. Il renvoie au commentaire d’un universitaire
selon lequel «la protection du droit de réunion concerne uniquement les rassemblements
temporaires et intentionnels de plusieurs personnes qui se rencontrent dans un but précis*».

De I’avis de I’Etat partie, le discours de I’auteur ne satisfaisait pas & cette condition. La
Magistrates Court a considéré qu’il n’y avait pas eu de «groupe de personnes rassemblées dans
un méme buty» et a constaté que «de toute évidence», «il n’y avait nullement eu, a aucun
moment, réunion ou rassemblement de personnes». La District Court, statuant en appel, a estimé
elle aussi que 1’auteur avait «agi seul». La cour d’appel a a son tour confirmé que les personnes
écoutant passivement un discours ne pouvaient €étre considérées comme y prenant part.

Commentaires de ’auteur sur les observations de I’Etat partie

5.1 Dans une lettre datée du 18 juin 2004, I’auteur a contesté les observations de I’Etat partie.
En ce qui concerne la recevabilité ratione personae, il confirme qu’il considére I’ Australie
comme 1’Etat partie responsable des actes des fonctionnaires et administrations relevant de son
autorité, et renvoie également a I’article 50 du Pacte. Il note qu’a la suite des faits pour lesquels
il a été condamné et apres des interventions publiques, le conseil municipal a décidé d’installer
dans la galerie une «tribune pour les orateurs» et que c’est chose faite. Il reléve aussi que le
conseil municipal et la police ont cherché a obtenir le remboursement des frais substantiels
occasionnés par la procédure et qu’en cas de défaut de paiement une procédure en insolvabilité
serait engagée contre lui. Il fait observer qu’une déclaration d’insolvabilité lui ferait aussi perdre
le droit politique de se porter candidat a une charge élective, droit dont il jouit actuellement.

5.2 En ce qui concerne ses propres réclamations, I’auteur déclare, au sujet du paragraphe 5 de
I’article 9, qu’il a vainement utilisé toutes les voies qui s’offraient a I’échelon interne pour
former un recours contre sa condamnation et qu’il ne peut donc espérer obtenir une
indemnisation en Australie, ou on aurait plutot tendance a le considérer comme un plaideur
abusif. Il demande donc au Comité d’intervenir afin qu’il obtienne réparation des violations
subies. A propos des articles 15 et 19, il déclare que le droit international 1’ autorisait & agir de
maniere pacifique comme il I’a fait et que sa condamnation n’est donc pas diment fondée en
droit, ainsi que le prescrit I’article 15.

5.3 Dans une lettre datée du 27 juillet 2004, I’auteur a transmis copie d’une ordonnance de
saisie de ses biens rendue par le Tribunal fédéral comme suite a la déclaration d’insolvabilité
dont il a fait I’objet.

242



Délibérations du Comité
Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a ’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 En ce qui concerne ’objection formulée par I’Etat partie quant a la recevabilité de la
communication ratione personae, le Comité reléve que tant les régles ordinaires relatives a la
responsabilité de 1’Etat que I’article 50 du Pacte disposent que les actes et omissions des organes
politiques constitutifs et de leurs agents sont imputables a I’Etat. C’est donc a bon droit que les
actes dénoncés sont imputés ratione personae a I’Etat partie, I’ Australie.

6.3 En ce qui concerne le grief formulé au titre du paragraphe 5 de I’article 9, le Comité reléve
que I’auteur demande réparation pour les violations alléguées des articles 15, 19 et 21 du Pacte
plutdt que parce qu’il n’a pas obtenu réparation des autorités nationales a raison de son
arrestation pour défaut de paiement de I’amende initiale qu’un tribunal lui avait infligée. Ce grief
distinct formulé au titre du paragraphe 5 de I’article 9 est par conséquent insuffisamment étayé
aux fins de la recevabilité et donc irrecevable en vertu de ’article 2 du Protocole facultatif.

6.4 S’agissant du grief de I’auteur au titre de 1’article 15, le Comité note que 1’acte pour lequel
I’auteur a été condamné constituait bien une infraction pénale au moment ou il a été¢ commis, de
sorte que ce grief est lui aussi irrecevable en vertu de I’article 2 du Protocole facultatif au motif
qu’il est insuffisamment étayé. Pour ce qui est de 1’allégation de violation de I’article 21, le
Comité observe que, selon les constatations des juridictions internes, I’auteur a agi seul.

De I’avis du Comité, I’auteur n’a pas fourni suffisamment d’¢léments pour démontrer qu’il y a
effectivement eu une «réunion» au sens de ’article 21 du Pacte. En conséquence, cette plainte
est également irrecevable au titre de 1’article 2 du Protocole facultatif car insuffisamment étayée.

6.5 Le Comité estime que I’auteur a suffisamment étayé, aux fins de la recevabilité, le grief

formulé au titre du paragraphe 1 de Darticle 9 et de ’article 19 et procede donc a son examen sur
le fond.

Examen au fond

7.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été communiquées.

7.2 Le Comité constate que 1’arrestation, la déclaration de culpabilité et la condamnation de
I’auteur constituent indéniablement une restriction a la liberté d’expression, telle que garantie au
paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte. Cette restriction, énoncée dans 1’arrété, était prescrite par
la loi, ce qui ameéne a se demander si elle était nécessaire a 1’une des fins citées au paragraphe 3
de I’article 19 du Pacte, notamment le respect des droits ou de la réputation d’autrui, ou la
sauvegarde de 1’ordre public.
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7.3 Le Comité observe qu’il appartient a I’Etat partie de démontrer que la restriction apportée a
la liberté d’expression de I’auteur était nécessaire en 1’espéce. Un Etat partie peut adopter un
régime d’autorisation destiné a instaurer un équilibre entre la liberté d’expression de chacun et le
maintien de 1’ordre public dans un espace donné dans I’intérét de la collectivité, mais un tel
régime ne doit pas étre incompatible avec I’article 19 du Pacte. En I’espéce, I’auteur a fait une
déclaration publique sur des questions d’intérét public. D’aprés les éléments de preuve dont le
Comité est saisi, rien n’indique que les propos tenus par I’auteur aient eu un caractére menagant
ou indiment perturbateur ou qu’ils aient été susceptibles de porter atteinte a 1’ordre public dans
la galerie de toute autre maniére. De fait, les policiers qui étaient sur place n’ont pas tenté
d’interrompre 1’auteur mais 1’ont filmé avec une caméra vidéo. Pour avoir prononcé son discours
sans autorisation, I’auteur a été condamné a une amende et, lorsqu’il a refusé de la payer, il a été
placé en détention pendant cinq jours. De 1’avis du Comité, la réaction de 1’Etat partie face au
comportement de I’auteur a été disproportionnée et a constitué une restriction a la liberté
d’expression de celui-ci qui est incompatible avec le paragraphe 3 de I’article 19 du Pacte.

Il s’ensuit que le paragraphe 2 de I’article 19 du Pacte a été violé.

7.4 Compte tenu de cette constatation au titre du paragraphe 2 de 1’article 19 du Pacte, il est
inutile que le Comité examine le grief au titre du paragraphe 1 de ’article 9.

8.  Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de P’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation par I’ Australie du paragraphe 2
de I’article 19 du Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
’auteur un recours utile, consistant en I’annulation de sa déclaration de culpabilité, le
remboursement de toute amende acquittée par I’auteur par suite de sa condamnation, ainsi que le
remboursement des frais de justice qu’il a acquittés, et en une indemnisation pour la détention
dont il a fait I’objet en violation de droits qui lui sont reconnus dans le Pacte.

10.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif 1’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de 1’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’Etat partie est invité en outre a rendre publiques les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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Notes

' A I’époque des faits, Iarticle 8 de 1’arrété disposait ce qui suit:

«l) Le présent arrété ne s’applique pas a ’installation ni a la tenue de stands a des fins
religieuses, caritatives, éducatives ou politiques, ni d’un stand destiné a étre utilisé a
I’emplacement ou a proximité d’un bureau de vote établi pour une élection a 1’une des
chambres du Parlement du Commonwealth, a I’ Assemblée 1égislative ou a un organe local,
ou pour une réunion liée a une telle élection.

2)  Nul —e) ne prendra part a une manifestation publique ou a un discours public
d’aucune sorte.

3)  Toute personne souhaitant obtenir une autorisation aux fins du présent arrété doit en
faire la demande par écrit dans les formes prescrites. La demande est a adresser au conseil
[qui peut accorder 1’autorisation sollicitée, assortie ou non de conditions, ou la refuser]...».

2 Le paragraphe 1 de I’article 5 de ce texte dispose que «[t]oute personne a le droit de se réunir
pacifiquement avec d’autres dans un lieu publicy.

? Communication n® 412/1990, constatations adoptées le 10 juin 1994.

4 Nowak M., CCPR Commentary (1" éd., NP Engel, Kehl), p. 374.
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APPENDICE

Opinion concordante de MM. Nisuke Ando, Michael O’Flaherty
et Walter Kilin, membres du Comité

Bien que nous soyons d’accord avec la conclusion du Comité en I’espéce, nous sommes
parvenus a cette conclusion pour des raisons différentes de celles avancées par la majorité. Selon
nous, il importe d’observer que, dans le cas d’espéce, il existe un régime d’autorisation qui
permet aux autorités de I’Etat partie d’établir un équilibre, compatible avec le Pacte, entre la
liberté d’expression et des intéréts distincts. Toutefois, en s’abstenant de solliciter une
autorisation, I’auteur n’a pas donné aux autorités de 1’Etat partie la possibilité d’harmoniser les
intéréts en jeu dans le cas d’espéce. Nous regrettons que le Comité n’ait pas pris en considération
cet aspect de la communication dans son argumentation. Nous souhaitons en outre ajouter que la
décision ne doit pas étre interprétée comme un rejet des régimes d’autorisation en vigueur dans
de nombreux Etats parties, régimes qui visent a instaurer un équilibre approprié non seulement
en matiere de liberté d’expression, mais aussi dans d’autres domaines tels que la liberté
d’association et de réunion. Au contraire, la mise en place de tels régimes est, en principe,
pleinement conforme au Pacte; ils offrent en outre 1’avantage de renforcer la clarté, la sécurité et
la cohérence, ainsi que de faciliter le controle, par les tribunaux locaux, puis par le Comité, d’une
décision des pouvoirs publics de refuser I’exercice particulier d’un droit, ce qui lui évite ainsi
d’étre confronté, comme dans le cas d’espéce, a la seule évaluation brute des faits essentiels. Il
est toutefois évident qu’un tel régime d’autorisation doit permettre la jouissance intégrale du
droit en question, et étre administré de maniére cohérente, impartiale et suffisamment rapide.

Toutefois, compte tenu des éléments de 1’affaire dont est saisi le Comité, nous souhaitons
souligner les points suivants. L ’arrestation de I’auteur, ’amende qui lui a été infligée et la peine
d’emprisonnement a laquelle il a été condamné pour avoir refusé de la payer constituent,
conjointement, la réponse de 1’Etat partie au comportement de 1’auteur — en somme, ces actions
représentent une violation majeure du droit de 1’auteur a la liberté d’expression, et elles doivent
étre justifiées au regard des dispositions de 1’article 19 du Pacte. Par ailleurs, la disproportion qui
existe entre I’action globale de I’Etat partie et le comportement initial de I’auteur qui en est la
cause est telle que nous ne sommes pas convaincus que I’Etat partie ait démontré la nécessité de
ces restrictions a la liberté d’expression de 1’auteur. Les raisons avancées par I’Etat partie pour
justifier ces restrictions, tout en étant parfaitement légitimes, ne sont pas suffisantes en
elles-mémes pour démontrer leur nécessité dans chaque cas. En définitive, ¢’est le fait que ’Etat
partie n’ait pas démontré la nécessité, dans les circonstances de I’espéce, de sa réaction
fondamentalement punitive face au comportement de 1’auteur qui nous améne a partager la
conclusion finale du Comité.

(Signé) Nisuke Ando
(Signé) Michael O’Flaherty
(Signé) Walter Kilin

[Fait en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement en arabe,
en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale.]
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EE. Communication n® 1158/2003, Blaga c. Roumanie
(Constatations adoptées le 30 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: M. Aurel Blaga et M™ Lucia Blaga (représentés par un conseil)
Au nom de: Les auteurs
Etat partie: Roumanie

Date de la communication: 16 juillet 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Egalité devant la loi

Questions de procédure: Epuisement des recours internes, recevabilité ratione temporis

Questions de fond: Appel extraordinaire d’une décision de justice définitive

Articles du Pacte: 12, 14 (par. 1) et 26

Articles du Protocole facultatif: 3 et 5 (par. 2 b))

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de ’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 30 mars 20006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1158/2003 présentée au nom de
M. Aurel Blaga et de M™ Lucia Blaga en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1. Les auteurs de la communication, datée du 16 juillet 2002, sont Aurel et Lucia Blaga,
nationaux roumains, nés le 3 novembre 1930 et le 2 décembre 1932, respectivement. Ils se

déclarent victimes de violations par la Roumanie des articles 12, 14 et 26 du Pacte. Ils sont
représentés par un conseil. Le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour la
Roumanie le 23 mars 1976 et le 20 octobre 1993, respectivement.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty,

M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen et
M. Roman Wieruszewski.
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Exposé des faits

2.1  En 1979, les auteurs acquiérent un appartement a Bucarest. En juillet 1988, ils quittent la
Roumanie pour s’installer a I’étranger. Les auteurs n’étant pas retournés en Roumanie avant
I’expiration de leur visa de sortie, la municipalité de Bucarest les a expropriés en vertu de son
arrété 1434/1989. Cet arrété a été pris sur la base du décret 223/1974, qui prévoyait que I’Etat
deviendrait propriétaire des immeubles appartenant a des personnes ayant quitté le pays ou
demeurées a I’étranger sans autorisation. Apres la chute du régime communiste, le

décret-loi 9/1989 a abrogé le décret 223/1974, sans toutefois affecter le régime des biens qui
avaient déja été transférés a I’Etat.

2.2 Le 27 mai 1992, les auteurs ont saisi le tribunal de premiére instance de Bucarest en vue de
faire annuler ’arrété n° 1434 et d’obtenir une ordonnance de restitution de leur appartement.

Le 8 juillet 1992, le tribunal a rejeté leur demande et, le 17 novembre 1992, le tribunal municipal
de Bucarest a rejeté leur recours. Toutefois, le 24 janvier 1994, la cour d’appel de Bucarest a
ordonné la restitution de I’appartement aux auteurs, au motif que 1’expropriation était contraire a
I’article 13 de la Déclaration universelle des droits de I’homme relatif a la liberté de circulation,
et constituait «une réglementation abusive» plutot qu'une mesure «d’utilité publique». Il n’était
pas possible de se pourvoir contre cet arrét. En conséquence, la municipalité de Bucarest a
adopté une ordonnance de restitution au profit des auteurs. Ces derniers indiquent que, par
contrat du 22 mai 1995, ils ont vendu 1’appartement a un tiers.

2.3 La Cour supréme ayant statu¢ en 1995 que les tribunaux n’étaient pas compétents en
maticre de restitution d’immeubles exproprié€s, le Procureur général s’est pourvu, dans 1’intérét
de la loi, contre plusieurs jugements rendus auparavant, notamment dans 1’affaire des auteurs.
Le 8 mai 1996, la Cour supréme a annulé la décision de la cour d’appel, au motif que celle-ci
avait outrepassé sa compétence judiciaire et violé le principe de séparation des pouvoirs.

2.4 Suite a cette décision, I’Etat a vendu I’appartement aux locataires qui I’occupaient,
conformément a la loi n° 112/95. En vertu de ce texte, les anciens propriétaires d’un immeuble
avaient la possibilité de demander sa restitution et, en cas de refus, celui-ci pouvait étre vendu
aux locataires. Les auteurs indiquent qu’ils ont sollicité, conformément a ladite loi, la restitution
de leur bien, mais qu’ils n’ont jamais re¢u de réponse a leur demande.

2.5 Les auteurs indiquent que la méme affaire n’a pas été présentée pour examen au titre d’une
autre procédure d’enquéte ou de réglement international. Ils font valoir que la décision de la
Cour supréme n’est susceptible ni d’appel ni de révision. Ils ajoutent que les arréts de la cour
d’appel et de la Cour supréme ont été rendus apres 1’entrée en vigueur du Protocole facultatif
pour I’Etat partie. En particulier, la décision de la Cour supréme «a reconfirmé» 1’expropriation
prononcée en vertu du décret de 1974, a laquelle elle a redonné un nouvel effet 1égal en 1996;
tous les griefs invoqués par les auteurs relévent donc de la compétence du Comité.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs soutiennent que la décision de la Cour supréme, en rétablissant 1’effet juridique
de I’arrété d’expropriation pris a leur encontre, a violé les articles 12 et 26 du Pacte.

Leur expropriation, sans indemnisation ni justification, était destinée a les punir d’avoir quitté le
pays, et constituait donc une mesure arbitraire et discriminatoire, violant également 1’article 26.
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Les auteurs soulignent que le caractere abusif de la mesure d’expropriation est expressément
reconnu dans le préambule de la loi de 1989 portant abrogation du décret de 1974.

3.2 IlIs soutiennent que le paragraphe 1 de ’article 14 a été violé. Ils soulignent qu’a 1I’époque
des faits, le Procureur général pouvait décider a tout moment de prendre une mesure
exceptionnelle contre ce qui était en principe une décision judiciaire irrévocable’, créant ainsi
une grande insécurité juridique et privant les auteurs du résultat de leur proces. En outre, la
capacité du Procureur général, qui n’était pas partie a I’instance initiale, de formuler une telle
demande constitue une intrusion injustifiée dans un proces qui rompt I’égalité des armes entre les
parties et viole ainsi I’article 14. Les auteurs renvoient a une décision de la Cour européenne des
droits de ’homme dans laquelle ce mécanisme a été jugé contraire au paragraphe 1 de ’article 6
de la Convention européenne’.

3.3 Les auteurs font valoir que, lorsqu’ils ont présenté leur cause devant les tribunaux internes,
ceux-ci étaient les seuls organes judiciairement compétents pour statuer sur ces questions,
lesquelles étaient et demeurent des droits et obligations de caractére civil. La décision de la Cour
supréme selon laquelle les tribunaux n’étaient pas compétents pour connaitre de ces différends a
donc violé¢ le droit des auteurs a 1’acces aux tribunaux, consacré au paragraphe 1 de I’article 14.
Les auteurs soulignent qu’en ce qui concerne la Convention européenne des droits de I’homme la
Cour européenne des droits de I’homme est parvenue a des conclusions similaires dans I’affaire
susmentionnée.

3.4 A lalumiére de ce qui précéde, les auteurs prient le Comité de dire que les articles 12, 14
et 26 du Pacte ont été violés et de recommander a I’Etat partie d’annuler la décision de la Cour
supréme et de permettre la restitution effective de leur bien en autorisant soit I’entrée en
possession, soit une indemnisation «réelle et juste».

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité

4.1 Par lettre du 7 avril 2003, I’Etat partie dit que la communication est irrecevable pour
non-épuisement des recours internes ainsi que, s’agissant des plaintes au titre des articles 12

et 26, ratione temporis. En ce qui concerne I’épuisement des recours internes, I’Etat partie fait
observer que, par ses décisions du 28 septembre 1998 et du 20 novembre 2000, la Cour supréme
a opéré un revirement de jurisprudence. Elle a jugé, de fagon contraignante pour toutes les
juridictions inférieures, que celles-ci étaient en effet compétentes pour statuer sur des actions

en restitution de propriété expropriée par I’Etat en vertu du décret de 1974. 11 est donc loisible
aux auteurs d’engager une action en restitution en vertu de 1’article 480 du Code civil contre les
nouveaux propriétaires du bien (ceux-ci étant les anciens locataires de I’appartement). La Cour a
expressément reconnu que, pour engager une telle action, il était possible d’invoquer la violation
d’un traité international en vigueur comme motif d’annulation de la décision de I’Etat
d’exproprier.

4.2 L’FEtat partie souligne que la décision de la Cour supréme n’était pas un jugement sur le
fond de la cause, mais établissait plutot, a titre préliminaire, que les juridictions n’étaient pas
compétentes pour statuer sur de telles questions. On ne saurait par conséquent prétendre que les
griefs présentés par les auteurs ont fait 1’objet d’une décision ayant 1’autorité de la chose jugée,
des lors que la Cour supréme n’a pas rendu de jugement contraignant au fond. Pour appuyer son
argumentation, I’Etat partie renvoie a un jugement du Tribunal supréme (comme on 1’appelait a
I’époque) rendu en 1954, en vertu duquel une décision procédurale défavorable ne saurait faire
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obstacle & une nouvelle action portant sur le fond de la cause. L’Etat partie cite des décisions de
justice récentes dans des affaires identiques a celles des auteurs, qui confirment cette approche.

4.3 Dans une action en restitution, le tribunal analyse les titres de propriété concurrents pour
déterminer quelle partie est «la plus qualifiée». Toute personne invoquant un titre peut engager
une telle action. Il s’agit donc d’un recours effectif, suffisant et disponible, et son
non-épuisement rend la communication irrecevable.

4.4 L Etat partie signale également une autre mesure, a savoir la loi n® 10/2001, qui prévoit un
mécanisme administratif par lequel la confiscation abusive d’un bien sous 1’ancien régime peut
donner lieu soit & une réparation en nature, soit a une indemnisation par équivalence. Les
contrats par lesquels I’Etat a disposé du bien sont nuls et non avenus, & moins que 1’acheteur
n’ait agi de bonne foi. L’Etat partie soutient donc que, méme si une action en restitution
n’aboutissait pas, la procédure administrative susmentionnée prévoit la possibilité d’une
indemnisation par équivalence. L Etat partie ajoute que les auteurs ont saisi la municipalité de
Bucarest en vertu de ce mécanisme le 12 avril 2001.

4.5 L’Ftat partie demande au Comité de prendre acte du fait qu’il s’est efforcé de trouver
différentes solutions visant a réparer les dommages causés par les confiscations ordonnées par le
régime communiste.

4.6 Concernant les arguments ratione temporis, I’Etat partie renvoie a la jurisprudence du
Comité selon laquelle celui-ci n’est pas compétent pour examiner des allégations de violations
survenues avant I’entrée en vigueur du Protocole facultatif pour 1’Etat concerné, a moins que
celles-ci ne persistent. Le Comité a indiqué qu’une violation persistante s’entend de la
«perpétuation, par des actes ou de maniere implicite, aprés I’entrée en vigueur du Protocole
facultatif, de violations commises antérieurement par I’Etat partie»’. Appliquant ces principes,
I’Etat partie fait observer que le décret de 1974 a été abrogé ex nunc (pour ’avenir) par décret
en 1989. Ex tunc (pour les effets passés), les tribunaux sont compétents pour statuer sur la
l1égalité des actes en question au moment ou ils ont été pris. Ces actes ont donc été frappés de
nullité. S’agissant des questions relatives a I’article 12, la Constitution de I’Etat partie a toujours
prévu, depuis I’entrée en vigueur du Protocole facultatif a 1’égard de 1’Etat partie, une totale
liberté de circulation. De méme, s’agissant de ’article 26, 1’Etat partie souligne que,
contrairement 4 la situation dans d’autres Etats, I’accés a ces recours n’est ni discriminatoire ni
conditionné par 1’obligation de résidence dans I’Etat partie ou de nationalité de I’Etat partie.
Par conséquent, I’Etat partie soutient que les violations ne sont pas persistantes, et que les
plaintes se rapportant aux articles 12 et 26 sont irrecevables ratione temporis.

Commentaires des auteurs sur les observations de I’Etat partie

5.1 Par lettre du 6 mai 2003, les auteurs rejettent I’argumentation de 1’Etat partie quant a la
recevabilité de la communication, en faisant valoir que la question fondamentale n’est pas de
savoir s’ils pouvaient engager une nouvelle action en restitution, mais plutot s’il existe un
recours contre la décision de la Cour supréme de 1996 pour laquelle aucune autre action n’est
ouverte. En tout état de cause, il serait «excessif» et contraire a 1’esprit de 1’article 2 et du
paragraphe 2 de I’article 5 du Protocole facultatif d’exiger des auteurs qu’ils engagent une
nouvelle action. A supposer méme que celle-ci soit concluante, les violations de leurs droits par
la Cour supréme n’en seraient pas pour autant corrigées. En outre, alors que 1’Etat partie propose
des recours pour la restitution du bien, les auteurs font valoir que ce n’est pas cette question qui
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est en jeu (elle n’est pas directement protégée par le Pacte), mais plutdt différents points en
rapport avec les droits protégés par les articles 12, 14 et 26. Or, I’Etat partie n’a pas montré en
quoi les recours proposés seraient adaptés pour réparer les violations de ces droits.

5.2 S’agissant des questions ratione temporis, les auteurs soulignent que, pour le moins, les
griefs en rapport avec I’article 14 ne sont pas remis en cause par ces arguments. Toutefois, de
I’avis des auteurs, la décision de 1996 de la Cour supréme a clairement confirmé 1’expropriation
antérieure, constituant ainsi elle-méme une violation des articles 12 et 26, violation suffisante
pour que le Comité puisse connaitre de I’affaire. Les auteurs soulignent que les décisions
récentes des plus hautes juridictions de 1’Etat partie continuent d’étre irréguliéres eu égard aux
effets juridiques des expropriations ordonnées sous I’ancien régime, et que, de surcroit, le
mécanisme d’indemnisation administrative établi par la loi n° 10/2001 a été abrogé par
I’ordonnance spéciale n® 184/2002.

Décision concernant la recevabilité

6.1 A sa soixante-dix-huitiéme session, le Comité a examiné la recevabilité de la
communication.

6.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a)
de I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours d’examen devant
une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

6.3 S’agissant de 1’épuisement des recours internes, le Comité a observé que, a supposer méme
que les réparations proposées aient pu constituer une satisfaction totale et effective pour les
violations alléguées, les auteurs avaient saisi les juridictions de I’Etat partie pour la premiére fois
en 1992 en vue du réglement de leur affaire. Etant donné que 1’Etat partie avait, semble-t-il,
abrogé la voie du recours administratif que les auteurs avaient empruntée en avril 2001, le
Comité aurait estimé déraisonnable d’exiger d’eux qu’ils engagent d’autres recours judiciaires
pres de 11 années aprés leur premier recours et aprés avoir poursuivi la procédure jusqu’a la plus
haute instance judiciaire. Le Comité ne se trouvait donc pas, en vertu du paragraphe 2 b) de
I’article 5 du Protocole facultatif, dans I’impossibilité¢ d’examiner la communication.

6.4 En ce qui concerne les arguments ratione temporis, relatifs aux articles 12 et 26, le Comité
a observé que la décision de 1996 de la Cour supréme avait pour effet que 1’expropriation des
auteurs demeurait juridiquement valable. De I’avis du Comité, il était donc possible de soutenir
que ladite décision avait confirmé et réaffirmé la validité des mesures antérieures, ramenant ainsi
les griefs dans le champ de compétence ratione temporis du Comité.

7. Le 7 juillet 2003, le Comité des droits de I’homme a donc décidé que la communication
¢tait recevable.

Observations de I’Etat partie sur le fond

8.1 Le 5 janvier 2004, I’Etat partie réaffirme que la plainte des auteurs a trait a la
non-restitution de biens confisqués et sort donc du champ d’application du Pacte. Il réaffirme en
outre que les auteurs disposent de recours utiles. I conteste par ailleurs que les auteurs puissent
renvoyer a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme.
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8.2 L’Ftat partie précise ensuite que ’appel extraordinaire du Procureur général a été annulé
en 2003, parce qu’il produisait de I’insécurité juridique. De surcroit, il renouvelle son objection
ratione temporis aux allégations des auteurs selon lesquelles les articles 12 et 26 du Pacte
auraient été violés par le régime communiste et affirme que I’expropriation a eu lieu en

juillet 1989, avant I’entrée en vigueur du Protocole facultatif a I’égard de la Roumanie. Il xplique
que la procédure administrative autorisant I’indemnisation des expropriations n’a pas été abrogée
mais qu’elle sera appliquée au moyen d’une loi spéciale qui établira des critéres pour évaluer le
montant des indemnisations.

8.3  Pour ce qui concerne la législation interne, 1’Etat partie affirme que les auteurs jouissent du
droit a la liberté de circulation. Il affirme en outre que les auteurs n’ont pas montré qu’ils avaient
été victimes de discrimination au cours du proces, et que tous les jugements ont été rendus sur la
base des preuves existantes. Selon lui, les auteurs ont eu a tout moment acces a la justice,
conformément aux régles de procédure.

8.4 Pour les motifs susvisés, 1’Etat partie conclut qu’il n’y a eu de la part de la Roumanie
aucune violation des articles 12, 14 et 26 du Pacte.

Commentaires des auteurs sur les observations de I’Etat partie

9.1 Dans leurs commentaires datés du 3 février 2004 sur les observations de I’Etat partie, les
auteurs font observer que celui-ci répete les arguments qu’il avait formulés contre la recevabilité
de la communication, sans y ajouter aucun ¢lément nouveau. Ils affirment que les actes
d’expropriation ont des effets persistants au travers des décisions de justice prises dans leur
affaire, lesquelles confirment la validité de 1’expropriation. Pour ce qui concerne la situation
actuelle de ’appartement des auteurs, il est dit que I’Etat I’a vendu & un tiers a trés bas prix en
décembre 1996 et que cette cession n’a été possible qu’en raison de la décision prise en 1996 par
la Cour supréme.

9.2 Quant au fond, les auteurs affirment que I’expropriation de leur bien avait clairement pour
objet de les punir de ne pas €tre retournés dans le pays et constituait donc une violation de la
liberté de circulation protégée par 1’article 12 du Pacte, la Roumanie étant déja liée a 1’époque
par le Pacte, auquel elle est devenue partie en 1976.

9.3 Les auteurs affirment en outre que, puisque cette mesure d’expropriation a été prise dans
le seul but de punir ceux qui avaient choisi de quitter le pays, elle était aussi arbitraire et
discriminatoire, en violation de I’article 26, qui interdit la discrimination en vertu de «toute autre
situationy.

9.4 Pour ce qui concerne I’article 14 du Pacte, les auteurs font valoir que le pouvoir qu’avait le
Procureur général a 1’époque de former appel extraordinaire de 1’arrét qui leur restituait leur bien
violait le droit a I’égalité devant les tribunaux. En cassant une décision irrévocable, la Cour
supréme violait le principe de la sécurité juridique et, en décidant que les tribunaux ne pouvaient
connaitre de plaintes pour expropriation, elle violait aussi leur droit d’accés aux tribunaux.
Répondant a 1’objection formulée par ’Etat partie contre le fait de mentionner la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I’homme, les auteurs déclarent qu’ils se sont référés a cette
jurisprudence parce qu’elle se rapporte a une affaire similaire et parce que ’article 6 de la
Convention européenne et I’article 14 du Pacte sont de nature analogue.

252



Examen au fond

10.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité a examiné
la présente communication en tenant compte de toutes les informations qui lui ont été
communiquées.

10.2 La principale allégation des auteurs se rapporte au renversement de jurisprudence de la
Cour supréme dans leur affaire, intervenu le 8 mai 1996. A cet égard, le Comité note qu’il n’est
pas contesté que le Procureur général s’est pourvu contre 1’arrét rendu par la cour d’appel dans
Iaffaire des auteurs aprés que celui-ci fut devenu définitif et eut été exécuté. A la suite de la
décision de la Cour supréme, la propriété du bien immobilier a de nouveau été transférée a 1’Etat,
lequel I’a ultérieurement vendue. Le Comité considere que le principe de I’égalité devant la loi
implique que les jugements, une fois définitifs, soient insusceptibles d’appel ou de révision, sauf
dans des circonstances exceptionnelles, lorsque 1’intérét de la justice I’exige, et sur une base non
discriminatoire. En I’espéce, aucun argument légitime n’a été invoqué qui pouvait justifier
’annulation de la décision définitive prise dans I’affaire des auteurs. L’Etat partie a lui-méme
reconnu que la pratique des appels extraordinaires a I’initiative du Procureur général avait
provoqué une insécurité juridique, ce qui 1’avait conduit a abolir la possibilité de tels appels

en 2003. Le Comité conclut que I’appel du Procureur général dans 1’affaire des auteurs et la
décision subséquente de 1996 de la Cour supréme annulant 1’arrét définitif de la cour d’appel,
lequel avait infirmé la décision du tribunal de premicre instance qui rendait les auteurs victimes
d’une discrimination du fait de leur résidence a I’étranger, constituent une violation des droits
des auteurs consacrés par I’article 26 du Pacte, lu conjointement avec le paragraphe 3 de

’article 2 du Pacte.

10.3 Eu égard a cette conclusion, le Comité juge qu’il n’est pas nécessaire d’examiner les griefs
des auteurs au titre des articles 12 et 14 du Pacte.

11. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est
d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation de I’article 26, lu conjointement
avec le paragraphe 3 de I’article 2 du Pacte.

12.  En vertu du paragraphe 3 a) de I’article 2 du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer aux
auteurs un recours utile, y inclus la prompte restitution de leur propriété ou une indemnisation
conséquente.

13. Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif I’Etat partie a reconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en frangais. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a I’ Assemblée générale. ]
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Notes
! Art. 330 du Code de procédure civile roumain.
2 Brumarescu c. Roumanie (requéte n° 28342/95: arrét du 28 octobre 1999), par. 62.

3 Simunek et consorts c. République tchéque, communication n° 516/1992, constatations
adoptées le 19 juillet 1995, par. 4.5.
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FF. Communication n° 1159/2003, Sankara c. Burkina Faso
(Constatations adoptées le 28 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Mariam Sankara et al. (représentés par un conseil)
Au nom de: Mariam, Philippe, Auguste et Thomas Sankara
Etat partie: Burkina Faso

Date de la communication: 15 octobre 2002 (date de la lettre initiale)

Décision concernant 9 mars 2004
la recevabilité:

Objet: Absence d’enquéte publique et poursuites judiciaires suite a assassinat;
déni de justice en raison de 1’opinion politique

Questions de procédure: Demande de réexamination de décision de recevabilité
du 9 mars 2004

Questions de fond: Absence d’enquéte publique et poursuites judiciaires suite a assassinat;
traitement inhumain; non-rectification du certificat de déces; déni de justice; principe d’égalité
des armes; droit a ce que sa cause soit entendue par un tribunal indépendant et impartial dans un
délai raisonnable; droit a la sécurité de la personne; discrimination sur 1’opinion politique

Articles du Pacte: 7,9 (par. 1), 14 (par. 1) et 26

Article du Protocole facultatif: 5 (par. 1)

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de ’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 mars 2006,

Ayant achevé I’examen de la communication n® 1159/2003 présentée au nom de
Mariam, Philippe, Auguste et Thomas Sankara, en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et I’Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M™ Elisabeth Palm, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Ivan Shearer, M. Hipolito Solari-Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de P’article 5 du Protocole facultatif

1.1 Les auteurs, M™° Mariam Sankara (née le 26 mars 1953 et résidant en France) et ses fils,
Philippe (né le 10 aotit 1980 et résidant en France) et Auguste Sankara (n¢é le 21 septembre 1982
et résidant en France) sont respectivement 1’épouse et les enfants de M. Thomas Sankara, ancien
Président du Burkina Faso décédé le 15 octobre 1987. Les auteurs déclarent agir au nom de

M. Thomas Sankara et en tant que victimes elles-mémes. Elles font état de violations par le
Burkina Faso, d’une part, de I’article 6, paragraphe 1, relativement a Thomas Sankara et, d’autre
part, des articles 2, paragraphes 1 et 3 a) et b), 14, paragraphe 1, 17, 23, paragraphe 1, et 26

du Pacte pour M™ Sankara et ses enfants, et également de ’article 16 du Pacte dans le cas
d’Auguste Sankara. Les auteurs sont représentés par les conseils du Collectif juridique
international Justice pour Sankara, M* Vincent Valai et M. Milton James Fernandes.

1.2 Le Pacte et le Protocole facultatif s’y rapportant sont entrés en vigueur pour le
Burkina Faso le 4 avril 1999.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Le 15 octobre 1987, Thomas Sankara, Président du Burkina Faso, est assassiné lors d’un
coup d’Etat a Ouagadougou.

2.2 De 1987 a 1997, d’apres les auteurs, les autorités n’ont entrepris aucune enquéte sur cet
assassinat. En outre, le 17 janvier 1988, a été établi un certificat de déces précisant, a tort, que
Thomas Sankara était décédé de mort naturelle.

2.3 Le 29 septembre 1997, avant échéance de la prescription décennale, M™ Mariam Sankara
a déposé, en tant qu’épouse et au nom de ses deux enfants mineurs, une plainte contre X pour
assassinat de M. Thomas Sankara ainsi que pour faux en écriture administrative aupreés du doyen
des juges d’instruction pres le tribunal de grande instance de Ouagadougou. Le 9 octobre 1997,
les auteurs ont déposé une consignation de 1 million de francs CFA, conformément au Code de
procédure pénale.

2.4 Le 29 janvier 1998, le Procureur général du Faso a présenté des réquisitions de
non-informer aux fins de contester la compétence de la juridiction de droit commun au motif que
les faits allégués se sont passés dans I’enceinte d’un établissement militaire entre militaires et
assimilés; et que le certificat de déceés émane des services de santé des Forces armées nationales
et a été signé par un médecin commandant, donc un militaire.

2.5 Le 23 mars 1998, par ordonnance n° 06/98, le juge d’instruction a décidé, au contraire, que
le tribunal de grande instance de Ouagadougou représentait la juridiction d’instruction de droit
commun compétente’.

2.6 Le2 avril 1998, le Procureur du Faso a relevé appel de cette décision®.

2.7 Le 10 décembre 1999, en raison de 1’absence de décision de la chambre d’accusation de la
cour d’appel, les conseils des auteurs ont mis en demeure le Ministre de la justice et le Conseil
supérieur de la magistrature de prendre toutes les mesures nécessaires afin d’assurer
I’impartialité de la justice.
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2.8 Le 26 janvier 2000, par arrét n° 14, la cour d’appel de Ouagadougou a infirmé
I’ordonnance n° 06/98 du 23 mars 1998 et déclaré les juridictions de droit commun
incompétentes.

2.9 D’aprés les auteurs, malgré I’arrét n° 14 de la cour d’appel et une requéte de leur part du
27 janvier 2000, le Procureur du Faso a refusé ou omis de dénoncer 1’affaire aupres du Ministre
de la défense afin que ce dernier donne 1’ordre de poursuite.

2.10 Le 27 janvier 2000, les conseils ont contesté 1’arrét n° 14 précité en présentant un pourvoi
aupres de la chambre judiciaire de la Cour supréme.

2.11 Le 19 juin 2001, par arrét n° 46, la Cour supréme a déclaré ce pourvoi irrecevable pour
défaut de versement de consignation”.

2.12 Ce méme jour, une demande des conseils a été adressée au Procureur général pres la Cour
supréme afin qu’il dénonce I’affaire auprés du Ministre de la défense de sorte que ce dernier
donne I’ordre de poursuite*. A cette méme date, les conseils ont demandé au Ministre de la
défense de délivrer 1I’ordre de poursuite, escomptant une dénonciation a venir du parquet général.

2.13 Le 19 juin 2001, lors d’une entrevue ayant porté notamment sur 1’affaire Sankara, le
Président du Burkina Faso a déclaré sur Radio France Internationale que le Ministre de la
défense n’avait pas a s’occuper des affaires de justice”.

2.14 Le 25 juin 2001, une nouvelle requéte a été adressée au Procureur du Faso.

2.15 Le 23 juillet 2001, le Procureur du Faso a répondu aux conseils que, d’une part, leur
requéte portait sur des faits qualifiés de crimes commis le 15 octobre 1987, soit depuis plus de
13 ans et huit mois, et, d’autre part, I’arrét du 26 janvier 2000 de la cour d’appel avait déclaré sa
juridiction incompétente et avait renvoy€ les parties & mieux se pourvoir.

2.16 Le 25 juillet 2001, contestant la réponse du Procureur®, les conseils 1’ont, & nouveau,

sollicité afin que, conformément a 1’article 71 3) du Code de justice militaire, les tribunaux
militaires soient saisis, recours ne pouvant étre exercé par la partie civile. A ce jour, aucune
réponse du Procureur et donc saisine du Ministre de la défense n’ont été rapportées.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs estiment que 1’absence d’enquéte publique et de poursuites judiciaires afin de
déterminer 1’identité et les responsabilités civiles et pénales des auteurs de 1’assassinat de
Thomas Sankara ainsi que la non-rectification de son acte de décés constituent un déni grave de
justice quant a leur protection comme membres de la famille Sankara, ceci en violation des
articles 17 et 23, paragraphe 1, du Pacte. Ils considérent, en outre, que ce défaut d’enquéte et
donc des garanties liées a 1’égalité devant la loi, ainsi que le refus du Procureur de saisir le
Ministre de la défense empéchant ainsi leur plainte d’aboutir sont dus a leur opinion politique,
ceci en violation des articles 2, paragraphe 1, et 26 du Pacte.

3.2 Les auteurs soutiennent que I’Etat partie a manqué a ses obligations, d’une part, de mettre
a leur disposition, en vertu de ’article 2, paragraphes 3 a) et b) du Pacte, un recours utile pour les
violations subies et, d’autre part, de garantir I’impartialité de la justice telle que requise par
Iarticle 14, paragraphe 1, du Pacte. A ce sujet, les auteurs expliquent que la décision, en
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premiere instance, de consacrer la compétence des juridictions militaires, et d’imposer une
consignation d’un montant anormalement ¢élevé (1 million de francs CFA) visait a créer des
obstacles quant a I’examen de leur plainte et, en conséquence, a constitué une violation du
principe d’égalité des armes. De méme, le fait que leurs conseils aient di mettre en demeure la
cour d’appel afin que celle-ci rende une décision s’inscrit dans le cadre des violations précitées.
Les auteurs estiment qu’il en était de méme pour la procédure devant la Cour supréme, en
particulier pour les raisons suivantes: le Président de la Cour est un partisan du parti et du
Président au pouvoir; et la décision d’irrecevabilité pour défaut de consignation constitue, en
réalité, un prétexte afin de ne pas statuer sur le fond de 1’affaire.

3.3 Les auteurs consideérent qu’ Auguste Sankara aurait di étre dispensé, en tant que mineur, du
dépot de consignation en vertu de la législation en vigueur. Or, par sa décision du 19 juin 2001,
la Cour supréme a refusé de reconnaitre I’auteur comme mineur, ceci en violation de ’article 16
du Pacte.

3.4 Enfin, les auteurs font valoir que le refus des autorités de procéder a une rectification de
I’acte de déces de Thomas Sankara constitue une violation continue de 1’article 6, paragraphe 1,
du Pacte.

Observations de I’Etat partie concernant la recevabilité de la communication

4.1 Dans ses observations du 1° avril 2003, I’Etat partie conteste la recevabilité de la
communication.

4.2 L’Etat partie procéde a un rappel qu’il qualifie dhistorique portant principalement sur les
conditions d’accession au pouvoir du capitaine Thomas Sankara, le 4 aoGt 1983, et sur ses
conséquences en termes de violations des droits de I’homme. Enfin, 1’Etat partie décrit ce qu’il
désigne comme étant un processus démocratique et de réconciliation nationale engagé depuis
1991. L’Etat partie décrit également les voies de recours en vigueur au Burkina Faso.

4.3 L’FEtat partie estime que les auteurs ont abusé de la procédure offerte par le Protocole
facultatif. A ce sujet, il précise que le 30 septembre 2002, les auteurs ont déposé auprés du doyen
des juges d’instruction du tribunal de grande instance de Ouagadougou une plainte contre X,
avec constitution de partie civile, pour défaut de produire le corps du défunt. Le 16 octobre 2002,
sans attendre les suites de cette requéte, les auteurs ont soumis une plainte aupres du Comité.

Le 16 janvier 2003, le Procureur du Faso a adressé un réquisitoire de non-informer, invoquant

la plainte précédente de la partie civile faisant état de la mort de Thomas Sankara. Le 3 février
2003, le juge d’instruction du tribunal de grande instance de Ouagadougou a rendu une
ordonnance jugeant la plainte sans objet, étant donné que la méme partie civile avait déposé,

en septembre 1997, une plainte pour assassinat de la méme personne et que les faits confirment
la mort de ce dernier. D’aprés 1’Etat partie, les auteurs ont donc saisi le Comité alors méme
qu’une procédure était pendante devant les juridictions nationales.

4.4 L’FEtat partie estime, ensuite, irrecevable la plainte des auteurs en raison de I’antériorité des
faits soulevés a 1’adhésion du Burkina Faso au Pacte et au Protocole facultatif, en I’occurrence
15 ans. En outre, selon I’Etat partie, les auteurs ne peuvent, non plus, invoquer un déni de justice
pour ces faits, ce déni n’ayant pas été constitué.
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4.5 D’aprés I’Etat partie, la condition d’épuisement des voies de recours internes n’a pas été
satisfaite.

4.6 L’Etat partie explique que, suite a la décision d’irrecevabilité du 19 juin 2001 de la Cour
supréme, ceci pour défaut de consignation, les auteurs se sont abstenus d’utiliser les recours non
contentieux, et ne peuvent, par conséquent, invoquer I’insuffisance du systéme burkinab¢ de
protection des droits de ’homme, et la violation de leur droit d’acces a la justice garanti par la
Constitution. L’Etat partie cite, a ce sujet, I’absence de recours auprés:

—  Du Médiateur du Faso (les faits allégués étant liés au fonctionnement de 1’appareil de
I’Etat, la plaignante aurait pu, sur le fondement des articles 11 et 14 combinés de la
loi n® 22/94/ADP du 17 mai 1994 portant institution d’un médiateur du Faso, saisir
celui-ci, aux fins de médiation auprés de 1’Etat);

- Du Collége des sages (a I’instar de victimes des événements du 15 octobre 1987,
la plaignante aurait pu saisir ce collége créé le 1% juin 1999);

- De la Commission de réconciliation nationale (ayant pris le relais du Colleége des
sages, la Commission avait compétence pour recenser les cas de crimes économiques
et de sang perpétrés au Burkina Faso depuis son accession a I’indépendance en 1960,
en vue de proposer des recommandations propres a favoriser la réconciliation
nationale);

—  Du Fonds d’indemnisation des victimes de la violence en politique (malgré
I’assimilation de la mort de Thomas Sankara a une situation de violence en politique,
la plaignante n’a pas saisi un tel fonds, ceci contrairement a des victimes des
événements du 15 octobre 1987).

4.7 De méme, selon I’Etat partie, tous les recours contentieux n’ont pas été épuisés. Eu égard
aux griefs de déni de justice, un recours est prévu pour toute personne qui s’estime victime
d’une telle violation, au titre de article 4 du Code civil’, de I’article 166 du Code pénal8 et de
I’article 281 de I’ordonnance n° 91-51 du 26 aolt 1991 portant organisation et fonctionnement
de la Cour supréme. Or M™° Sankara n’a pas utilisé de tels recours. Relativement au grief a
I’encontre du Président de la Cour supréme, conformément aux articles 648 a 658 du Code de
procédure pénale et aux articles 291 et 292 de I’ordonnance n° 91-51, toute personne partie a
un proces ayant une suspicion légitime sur un magistrat appelé a statuer sur ses intéréts, peut
exercer un recours en récusation. Or 1’auteur n’a pas utilisé un tel recours. De méme, elle n’a pas
non plus fait usage des articles 283 et 284 de I’ordonnance n° 91-51 permettant de sanctionner
un déni de justice.

4.8 D’aprés I’Etat partie, ’auteur a également commis, par négligence ou par ignorance, des
erreurs de procédure n’ayant pas permis 1’examen au fond de sa requéte. L’Etat partie se référe a
I’introduction tardive de la plainte, a savoir le 29 septembre 1997, la prescription courant a
compter du 15 octobre 1997, soit 10 ans apres les faits allégués. L’auteur prenait ainsi le risque
que sa plainte soit forclose en cas de saisine d’une juridiction incompétente. La saisine du
tribunal de grande instance, en lieu et place du tribunal militaire, constitue, selon I’Etat partie,
une erreur de procédure imputable a 1’auteur. La qualité de la victime (Thomas Sankara était
capitaine de I’armée réguliere du Burkina Faso) et le lieu ou les événements se sont produits

(les locaux du Conseil de I’entente, érigés en zone militaire sous la période révolutionnaire)
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auraient dd, tout naturellement, conduire I’auteur a saisir, conformément a la loi, les juridictions
militaires. D’aprés ’Etat partie, la prescription de 1’action en justice, liée  la saisine tardive de
la justice, et I’erreur de procédure ont rendu caduque toute action devant le juge militaire. Des
lors, ’auteur ne peut reprocher au Procureur d’avoir refusé de dénoncer 1’affaire aupres du
Ministre de la défense, conformément aux dispositions du Code de justice militaire. Par ailleurs,
selon I’Etat partie, le rejet du pourvoi auprés de la Cour supréme pour défaut de consignation ne
peut étre invoqué par I’auteur comme un motif de déni de justice, car il lui appartenait de se
conformer aux actes de procédure prévus par la loi.

4.9 Enfin, I’Etat partie souléve une irrecevabilité de fond liée au caractére politique de la
plainte. D’aprés I’Etat partie, la saisine tardive des juridictions nationales au sujet de la mort de
son mari dénote du désintérét manifeste de 1’auteur quant a la manifestation de la vérité sur le
plan du droit. L’Etat partie estime que les faits de la cause sont fondamentalement politiques
puisqu’ils se sont déroulés dans un contexte national particuliérement troublé li¢, d’une part,

aux errements du régime révolutionnaire et aux risques d’instabilité du pays et, d’autre part, au
coup de force militaire imposé par les circonstances. Enfin, la justice recherchée par 1’auteur est
fondamentalement politique et constitue un abus de droit. D’aprés 1’Etat partie, 1’auteur s’est fixé
pour objectif de venger son mari décédé¢. Depuis sa décision de s’exiler dés le lendemain des
événements, I’auteur n’a cessé de multiplier les initiatives tendant a nuire a ’image du pays.

Or, selon I’Etat partie, en dépit des démarches tendant a faciliter son retour au pays, I’auteur s’est
obstinée a demeurer a 1’étranger ou elle bénéficie du statut de réfugié politique. La plainte de
I’auteur ne reléve donc pas de la compétence du Comité.

Commentaires des auteurs concernant la recevabilité

5.1 Dans leurs commentaires du 30 aott 2003, les auteurs contestent les arguments
d’irrecevabilité de I’Etat partie.

5.2 A titre préliminaire, les auteurs soulignent que leur plainte doit étre appréhendée également
sous I’angle de I’article 7 du Pacte dans la mesure ou le refus des autorités de procéder a une
enquéte sérieuse et d’établir les faits entourant la mort de Thomas Sankara peut étre considéré
comme un traitement cruel, inhumain et dégradant a leur encontre. En effet, de la sorte, les
autorités ne leur ont pas permis de connaitre les circonstances de la mort de la victime, ni le lieu
précis ou sa dépouille a été officiellement enterrée. Enfin, la conduite illicite de I’Etat a eu pour
effet d’intimider et de punir la famille Sankara, injustement laissée dans un état d’incertitude et
de souffrance psychologique’.

5.3 Les auteurs estiment que les arguments de I’Etat partie quant a ’irrecevabilité ratione
materiae de la plainte, et du fait de son caractére prétendument politique, sont sans fondement
juridique. D’aprés les auteurs, le Comité est, en outre, compétent pour examiner les faits de la
présente communication, qui certes précédent I’adhésion du Burkina Faso au Protocole facultatif,
mais représentent une violation continue du Pacte et produisent des effets constituant eux-mémes
des violations du Pacte jusqu’a ce jour, ceci compte tenu des actes de gouvernement et des
décisions des tribunaux apres I’entrée en vigueur du Pacte.

5.4 Les auteurs font valoir que la communication, dans son ensemble, est recevable dans
la mesure ou le Burkina Faso a manqué a ses obligations en vertu du Pacte. Citant la
communication n° 612/1995 (Vicente c¢. Colombie, constatations adoptées le 29 juillet 1997),
les auteurs se référent, en premier lieu, au fait que I’Etat partie ne s’est pas conformé a son
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obligation de mener une enquéte sur la mort de Thomas Sankara. En second lieu, I’Etat partie n’a
jamais nié son manquement a cette obligation en vertu du Pacte, cette violation ayant eu lieu
avant et apres 1’adhésion au Protocole facultatif. Il est également noté que le certificat de déces
de Thomas Sankara a établi faussement le décés pour causes naturelles, et que 1’Etat partie a
refusé ou volontairement omis de le rectifier avant et aprés 1’adhésion au Protocole facultatif. En
troisiéme lieu, les auteurs estiment que, dans ses observations, 1’Etat partie a fait une admission
judiciaire a savoir que les autorités étatiques savaient sciemment que Thomas Sankara n’était pas
mort de causes naturelles, mais n’ont rien entrepris a ce sujet.

5.5 Les auteurs insistent sur le fait que les actes et les omissions volontaires de ’Etat partie ont
persisté, apres son adhésion au Protocole facultatif, et constitué¢ des violations continues du
Pacte. Ils rappellent, d’une part, avoir initi¢ une procédure judiciaire, le 29 septembre 1997,

dans les limites de la prescription décennale, en raison du refus des autorités de respecter leurs
obligations et, d’autre part, 1’attitude de ces derniéres ayant visé a arréter ou ralentir leur recours.

5.6 Les auteurs estiment que la cour d’appel a rendu, avec retard, apres la mise en demeure de
leurs conseils, sa décision du 26 janvier 2000. Or, les auteurs rappellent que suite a cette décision
ayant déclaré les juridictions de droit commun incompétentes, les autorités pertinentes ont refusé
ou omis de renvoyer la cause au Ministre de la défense afin que des poursuites judiciaires soient
engagées devant les tribunaux militaires, tel que prévu a I’article 71 1) et 3) du Code de justice
militaire. Le 27 janvier 2000, les auteurs ont donc déposé un recours devant la Cour supréme
afin de contester la validité de la décision de la cour d’appel.

5.7 D’apres les auteurs, le 27 janvier 2000, lors du dépot du recours aupres de la Cour
supréme, le greffier a refusé ou omis volontairement de donner aux conseils un avis formel
relativement aux exigences prévues par I’article 110 de I’ordonnance n° 91-0051/PRES du

26 aolt 1991. 1l a également omis de vérifier si Iarticle 111 de cette ordonnance'® s’appliquait,
en I’occurrence de vérifier ’age d’ Auguste Sankara afin de déterminer s’il était mineur. Par sa
décision du 19 juin 2001, la Cour supréme a refusé ou omis volontairement de remédier aux
violations du greffier, et proprio motu de vérifier I’age d’ Auguste Sankara alors que celui-ci, né
le 21 septembre 1982, était mineur lors du dépot du recours, ceci représentant deux violations
distinctes des droits d’Auguste Sankara au titre de ’article 16 du Pacte. Les auteurs font état,
subsidiairement, du refus de permettre aux conseils de régler 5 000 francs CFA lors du dépdt des
procédures, et du refus de la Cour supréme de procéder sur le fond de la cause au seul prétexte
qu’une somme de 5 000 francs CFA'! était requise, et donc de permettre la continuation des
procédures.

5.8 Les auteurs font, a nouveau, état des manquements et omissions délibérés des autorités, a
différents stades de la procédure, a savoir de dénoncer 1’affaire aupres du Ministre de la défense
afin que la cause procede devant un tribunal militaire, alors méme que cette procédure est
requise par I’article 71 3) précité.

5.9 Concernant I’épuisement des voies de recours internes, se référant a la jurisprudence du
Comité'?, les auteurs font valoir que le Pacte requiert I’engagement de procédures criminelles,
au niveau national, lors de violations graves, en particulier de morts illicites. L’Etat partie ayant
sciemment omis ou refusé d’engager la moindre enquéte ou procédure civile, criminelle ou
militaire, les auteurs expliquent avoir alors déposé une plainte contre X relativement a la mort
de Thomas Sankara et aux droits de sa famille dans la mesure ou il s’agissait du seul recours
domestique disponible afin de remédier aux violations alléguées. 11 est rappelé que les auteurs ne
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pouvaient engager une telle procédure devant les tribunaux militaires en vertu de ’article 71 3)
du Code de justice militaire. S appuyant sur la jurisprudence du Comité", les auteurs soutiennent
qu’aucun des recours mentionnés par I’Etat partie ne peut étre considéré comme utile, étant
donné leur nature purement disciplinaire ou administrative, ne liant pas 1également les autorités
publiques (recours non contentieux), et ne pouvant apporter aucun remede efficace pour les
violations graves alléguées (recours contentieux). Concernant les recours internes pour déni de
justice, citant la jurisprudence du Comité", les auteurs estiment qu’il revient au Comité de
déterminer si la Cour supréme a violé ses obligations d’indépendance et d’impartialité, et qu’ils
ne pouvaient présumer, lors de leur recours, de la conduite de la Cour. Enfin, selon les auteurs,
I’action en récusation du Président de la Cour supréme ne peut constituer un recours utile dans la
mesure ou elle ne peut remédier aux effets irréversibles de la décision de la Cour, non
susceptible d’appel. Eu €gard au recours du 20 septembre 2002 pour défaut de produire le corps
de Thomas Sankara, les auteurs font valoir qu’un tel recours visait I’obtention de preuves
directes sur les circonstances du déces de la victime, et ne pouvait remédier aux allégations de
violations a I’endroit des membres de la famille. Les auteurs ajoutent que le seul recours efficace
et adéquat pour les membres de la famille fut épuisé par la décision du 19 juin 2001 de la Cour
supréme. Enfin, conformément a la jurisprudence du Comité'®, les auteurs considérent qu’on ne
pouvait exiger d’eux de soumettre un recours en séquestration.

5.10 Les auteurs ont, par ailleurs, exposé des ¢léments de preuve supplémentaires sur le fond

de la communication. Ils font valoir que, dans ses observations, 1’Etat partie a admis
officiellement que les autorités avaient connaissance de la mort non naturelle de Thomas Sankara
le 15 octobre 1987. Ils en déduisent que le recours du 30 septembre 2002 n’est désormais plus
requis. Ils notent, en outre, que le Ministre de la justice de 1’époque, actuel Président du

Burkina Faso, n’a pas engagé de recours judiciaire malgré sa connaissance du déces non naturel
de la victime. De méme, le Procureur du Faso et le Ministre de la défense n’ont pas fait en sorte
que les tribunaux militaires soient saisis suite a la décision de la Cour supréme. Enfin, les auteurs
se référent, a nouveau, a la déclaration du Président du Burkina Faso, le 19 juin 2001, sur Radio
France Internationale, et la considere contraire a I’article 71 1) et 3) du Code de justice militaire
édictant, parmi les devoirs du Ministre de la défense, la compétence exclusive d’ordonner des
poursuites aupres des tribunaux militaires. Les auteurs soulignent que toutes les fois qu’une
infraction a été dénoncée par un juge d’instruction civil, un procureur du Faso ou un Procureur
général, le Ministre de la défense a donné I’ordre de poursuite. D’apres les auteurs, et se référant
a une déclaration dans Le Pays'®, le Ministre de la défense a personnellement refusé d’exercer
les pouvoirs conférés par I’article 71 3) du Code de justice militaire. Les auteurs soulignent,

a nouveau, que toutes les autorités judiciaires, tels le Procureur du Faso et le Procureur général,
ont soit refusé soit volontairement omis ou empéché que des poursuites soient engagées devant
les tribunaux militaires.

Décision concernant la recevabilité
6.1 A sa quatre-vingtiéme session, le Comité a examing la recevabilité de la communication.

6.2 Le Comité a noté I’argumentation de 1’Etat partie sur I’irrecevabilité ratione temporis de la
communication. Ayant également pris note des arguments des auteurs, le Comité a estimé qu’il

convenait de distinguer, d’un co6té, la plainte ayant trait 8 M. Thomas Sankara et, de 1’autre, celle
concernant M™ Sankara et ses enfants. Le Comité a estimé que le décés de Thomas Sankara, qui
aurait pu constituer des violations de plusieurs articles du Pacte, était survenu le 15 octobre 1987,
et donc avant Ientrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif pour le Burkina Faso'”. Cette
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partie de la communication était donc irrecevable ratione temporis. L’acte de déceés de Thomas
Sankara, du 17 janvier 1988, établissant une mort naturelle contrairement aux faits, de notoriété
publique, et tel qu’attesté par I’Etat partie (par. 4.2 et 4.7) et sa non-rectification par les autorités
depuis lors, devait étre appréhendé au regard de ses effets continus a I’endroit de M™ Sankara et
de ses enfants.

6.3 Conformément 4 sa jurisprudence'®, le Comité a estimé qu’il ne pouvait connaitre de
violations qui se seraient produites avant I’entrée en vigueur du Protocole facultatif pour 1’Etat
partie a moins que lesdites violations ne persistent aprés 1’entrée en vigueur du Protocole. Une
violation persistante s’entend de la perpétuation, par des actes ou de maniére implicite, apres
’entrée en vigueur du Protocole facultatif, de violations commises antérieurement par I’Etat
partie. Le Comité a pris note des arguments des auteurs, en premier lieu, quant a I’absence
d’enquéte des autorités sur le déces, de notoriété publique, de Thomas Sankara et de poursuites
des coupables — allégations d’ailleurs non contestées par 1’Etat partie — constituant des violations
de leurs droits et des obligations des Etats au regard du Pacte'®. En second lieu, il ressortait
qu’afin d’y remédier, les auteurs avaient initi¢ une procédure judiciaire, le 29 septembre 1997,
ceci dans les limites de la prescription décennale, et qu'une telle procédure s’était poursuivie
apres 1’entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif pour le Burkina Faso. Or, et
contrairement aux arguments de 1’Etat partie, le Comité a estimé que la procédure s’était
prolongée, non pas en raison d’une erreur de procédure imputable aux auteurs, mais d’un conflit
de compétence entre autorités. D¢s lors, dans la mesure ou d’apres les informations fournies par
les auteurs, les violations alléguées qui résulteraient du défaut d’enquéte et de poursuite des
coupables les avaient affectés apres 1’entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif en
raison du non-aboutissement, a ce jour, de la procédure engagée, le Comité a estimé que cette
partie de la communication était recevable ratione temporis.

6.4 Concernant I’épuisement des voies de recours internes, eu égard a I’argument
d’irrecevabilité de I’Etat partie tiré du défaut d’utilisation des recours non contentieux?’,
le Comité a rappelé que les recours internes devaient étre non seulement disponibles mais
également utiles et que 1I’expression «recours internes» devait étre entendue comme visant au
premier chef les recours judiciaires. L utilité¢ d’un recours dépendait également, dans une
certaine mesure, de la nature de la violation dénoncée?!. Dans le cas d’espece, la violation
alléguée concernait le droit a la vie, et était liée principalement a 1’allégation du défaut d’enquéte
et de poursuite des coupables, et accessoirement a I’allégation de la non-rectification de 1’acte

de déces de la victime et du non-aboutissement des recours engagés par les auteurs afin d’y
remédier. Dans cette situation, le Comité a estimé que les recours non contentieux invoqués par
1’Etat partie dans sa soumission ne pouvaient étre considérés comme «utiles» aux fins de
Iarticle 5 2) b) du Protocole facultatif®.

6.5 FEu égard aux griefs de I’Etat partie de non-utilisation de certains recours contentieux quant
au déni de justice, le Comité a constaté que 1’Etat partie s’était limité & une simple citation de
recours disponibles en droit burkinabe, sans pour autant fournir une quelconque information sur
la pertinence de ces recours dans les circonstances propres au cas d’espece, ni démontré qu’ils
auraient constitué des recours utiles et disponibles. Concernant en particulier le recours en
récusation a I’encontre du Président de la Cour supréme, le Comité a estimé que les auteurs ne
pouvaient présumer de la décision de la Cour, et qu’il reviendrait au Comité de déterminer, lors
de I’examen sur le fond, si la décision du Président avait été arbitraire ou avait constitué un déni
de justice.
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6.6 Concernant I’argument d’irrecevabilité au motif que les auteurs avaient saisi le Comité
alors qu’une procédure était pendante devant les juridictions nationales, le Comité n’a pu retenir
ce grief dans la mesure ou le recours additionnel introduit par les auteurs dans le cadre de la
plainte contre X du 30 septembre 2002 était épuisé lors de I’examen de la communication.

6.7 Relativement au grief de I’Etat partie de prescription liée a la saisine tardive et
procéduralement incorrecte de la justice, le Comité 1’a estimé non fondé tel que ci-dessus exposé
(cf. par. 6.3). Le Comité ne saurait, en outre, retenir cet argument a 1’appui de I’affirmation de
1’Etat partie selon laquelle il ne pouvait étre reproché au Procureur d’avoir refusé de dénoncer
Iaffaire auprés du Ministre de la défense. A cet égard, le Comité a constaté que les motifs du
refus avancés par le Procureur, le 23 juillet 2001, étaient manifestement non fondés puisque,
d’une part, tel que ci-dessus exposé, la prescription ne pouvait étre retenue (et d’ailleurs n’avait
pas été retenue par les différentes autorités tout au long de la procédure) et, d’autre part, les
auteurs ne pouvaient saisir eux-mémes les tribunaux militaires (seule juridiction compétente,
I’arrét n° 14 de la Cour d’appel étant devenu définitif suite a I’arrét n° 46 de la Cour supréme),
I’ordre de poursuite ne pouvant avoir lieu, sous peine de nullité que par le Ministre de la défense
apres dénonciation en particulier du Procureur. Ce dernier a donc, a tort, arrété la procédure
engagée par les auteurs et n’a, en outre, pas répondu a leur recours du 25 juillet 2001, élément au
demeurant non commenté par 1’Etat partie.

6.8 Finalement, le Comité a estimé que les auteurs avaient €puisé les voies de recours internes
conformément au paragraphe 2 b) de I’article 5 du Protocole facultatif.

6.9 Relativement a ’argument de I’Etat partie sur le caractére prétendument politique de la
plainte, le Comité a considéré que ce grief ne s’opposait en rien a la recevabilité de la
communication et relevait, en fait, de ’examen quant au fond de la communication.

6.10 Eu égard aux griefs de violations des articles 17 et 23 du Pacte, le Comité a estimé que les
allégations des auteurs faisant état des conséquences du défaut d’enquéte sur le déceés de Thomas
Sankara et d’identification des responsables en particulier pour leur protection ne relevaient pas
des articles invoqués, mais posaient probléme au regard des articles 7% et 9, paragraphe 12*, du
Pacte.

6.11 Concernant le grief de violation de I’article 16 du Pacte, le Comité a estimé que les
allégations des auteurs ne relevaient pas de 1’article invoqué, mais pouvaient soulever des
questions au regard de I’article 14, paragraphe 1, du Pacte.

6.12 Relativement aux griefs au titre des articles 14, paragraphe 1, et 26 du Pacte (cf. par. 3.1),
le Comité a considéré que ces allégations étaient suffisamment étayées aux fins de la
recevabilité. En conséquence, le Comité des droits de I’homme a décidé que la communication
était recevable au titre des articles 7, 9, paragraphe 1, 14, paragraphe 1, et 26 du Pacte.

Observations de I’Etat partie sur le fond

7.1 Le 27 septembre 2004, 1’Etat partie a transmis ses observations sur le fond. I estime que,
dans sa décision de recevabilité, le Comité a anticipé sur le fond en requalifiant certaines
allégations des auteurs, ce qui préjuge de la décision et constitue une méconnaissance du
principe de présomption d’innocence. Il réitére que 1’'usage des voies de recours internes par
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I’auteur reléve d’omissions et d’abstentions volontaires destinées a abuser de la procédure au
titre du Protocole facultatif.

7.2 Relativement a 1’allégation au titre des articles 2, paragraphe 1, et 26 du Pacte, 1’Etat partie
estime que les auteurs n’ont pas démontré I’existence d’une discrimination a 1’égard de la famille
Sankara sur la base de son opinion politique. Les auteurs ne peuvent se fonder sur leur échec
dans la procédure judiciaire afin d’invoquer une telle discrimination dans la mesure ou ils ne
militent dans aucun parti politique au Burkina Faso, n’y vivent pas, et ne prennent pas
directement part a la vie politique nationale. En tout état de cause, selon I’Etat partie, les auteurs
ne peuvent utilement invoquer une violation de I’article 2, paragraphe 1, du Pacte car, au
moment de I’entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif a 1’égard du Burkina Faso en
avril 1999, I’Etat partie ne pouvait plus 1également engager une enquéte sur la mort de Thomas
Sankara. L’Etat partie soutient que toute action judiciaire au sujet de cette affaire étant prescrite
depuis le 15 octobre 1997, I’on ne saurait invoquer une violation continue du Pacte, sauf a
considérer que la loi nationale serait devenue caduque du fait de I’entrée en vigueur du Pacte a
I’égard du Burkina Faso, ce qui n’est pas le cas.

7.3  Eu égard a I’allégation de violation de I’article 2, paragraphe 3, du Pacte, I’Etat partie
estime que le Comité a marqué sa préférence pour les recours contentieux (par. 6.4) alors que
1’on ne saurait valablement exclure toute possibilité de recours non contentieux. L Etat partie
explique que ces procédures peuvent souvent s’avérer, en pratique, plus efficaces que les
procédures contentieuses. Il rappelle les recours non contentieux du Burkina Faso, lesquels
constituent des recours utiles, et qui se sont révélés, le plus souvent, plus importants et plus
efficaces que les recours contentieux, mais que les auteurs ont refusés (cf. par. 4.6). Concernant
les recours contentieux, I’Etat partie soutient qu’ils constituent également des recours utiles,
mais que la famille Sankara attendait plutot une «justice particuliére» eu égard a son passé, ceci
contrairement au principe d’égalité devant la loi et la justice.

7.4  Concernant I’allégation de violation de Iarticle 6, paragraphe 1, du Pacte, I’Etat partie
explique que I’acte de déces de Thomas Sankara est un acte administratif au sens de la loi, et
qu’il appartenait a la famille Sankara, conformément a la 1égislation en vigueur, de saisir le juge
administratif compétent afin d’obtenir son annulation ou sa rectification. En outre, I’Etat partie
considere que la non-rectification de I’acte de déceés ne constitue pas, en soi, une violation du
droit a la vie.

7.5 Relativement a 1’allégation de violation de I’article 14, paragraphe 1, du Pacte, I’Etat partie
expose sa législation garantissant I’indépendance de la justice. Il soutient, en outre, que, dans le
cas d’espece, les auteurs n’ont pas démontré le caractére partisan des magistrats. Ainsi, le
montant de la consignation, en premiere instance, est laissé a la discrétion du juge qui le fixe en
fonction des circonstances de 1’espece. Or la fixation d’un montant de 1 million de francs CFA
ne saurait traduire, a elle seule, le caractére partisan de la décision du juge, car ce montant varie
en fonction de I’importance de ’affaire et des parties en cause. L’Etat partie affirme que ce
montant n’a rien d’exceptionnel au regard de la pratique habituelle des tribunaux burkinabés®.
Quant au paiement de la consignation en cassation, qui est de 5 000 francs CFA, il est, selon la
loi, d’ordre public et tout plaignant formant un pourvoi en cassation doit s’en acquitter, sous
peine d’irrecevabilité. D’aprées I’Etat partie, ayant négligé de s’acquitter de cette formalité, les
auteurs ne peuvent invoquer le caractére partisan des magistrats, ni préjuger la partialité des
magistrats. En outre, I’Etat partie estime que 1’invocation des affinités politiques du Président de
la Cour de cassation ne saurait résister a la critique, dans la mesure ou les décisions de la Cour de
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cassation demeurent, en toute hypothése, collégiales et ou la partie plaignante avait le loisir de
récuser, conformément a la loi en vigueur®®, le Président de la Cour de cassation, mais ne 1’a pas
fait. En tout état de cause, selon I’Etat partie, un échec en justice ne suffit pas pour qualifier les
juges de partisans et les tribunaux de partiaux.

7.6 Eu égard a I’allégation de violation de I’article 16 du Pacte, que le Comité a préféré
requalifier au titre de I’article 14, paragraphe 1, du Pacte, I’Etat partie soutient que,
contrairement aux affirmations des auteurs, I’exonération de dépot de consignation prévue a
’article 111 de I’ordonnance n® 91-0051/PRES du 26 aoit 1991 au profit des mineurs ne peut
étre regardée comme étant d’ordre public, et que dés lors il ne revenait pas a la Cour supréme de
relever d’office la qualité de mineur d’ Auguste Sankara. De plus, la requéte d’Auguste Sankara
n’est pas isolée de celles des autres membres de la famille et ne peut étre appréciée en
conséquence de facon séparée.

7.7 Concernant 1’allégation de violation de I’article 17 du Pacte, que le Comité a préféré
requalifier au titre des articles 7 et 9, paragraphe 1, du Pacte, I’Etat partie explique que le défaut
d’enquéte sur le déces de Thomas Sankara et le défaut d’identification des responsables ne sont
pas recevables, compte tenu de 1’antériorité des faits a I’entrée en vigueur du Pacte pour le
Burkina Faso. L’Etat partie soutient que ’article 7 du Pacte ne saurait étre invoqué dans la
mesure ou les auteurs n’ont jamais été inquiétés, et n’ont jamais souffert des traitements couverts
par cette disposition. En outre, une telle allégation reléverait de I’impossibilité matérielle, dans la
mesure ou les auteurs ne vivent plus au Burkina Faso depuis les événements de 1987. De méme,
selon I’Etat partie, I’article 9, paragraphe 1, du Pacte ne peut étre retenu puisque les auteurs ne
vivent plus au Burkina Faso.

7.8 Relativement a I’allégation de violation de I’article 23 du Pacte, déclarée irrecevable par le
Comité, apres avoir mentionné sa législation reconnaissant et garantissant les droits de la famille,
1’Etat partie soutient que les auteurs ne peuvent reprocher a I’Etat burkinabé de ne pas les avoir
protégés, puisqu’ils ne vivent plus sur son territoire et se sont volontairement soustraits au
contrdle de ses autorités en recherchant le statut de réfugié a 1’étranger, alors méme qu’ils
n’¢étaient nullement menacés, ni inquiétés.

7.9 L’Etat partie réitére sa position que la plainte des auteurs constitue un abus de droit dans la
mesure ou elle ne vise que des fins purement politiques. D’aprés I’Etat partie, les faits allégués
par la requérante peuvent difficilement faire 1’objet d une appréciation juridique au regard des
engagements internationaux du Burkina Faso dans le domaine des droits de I’homme, en raison
de leur caractéere politique. Il s’agit, en effet, de faits intimement liés a la vie politique du pays, et
s’étant déroulés dans un contexte national troublé li¢ aux errements du régime révolutionnaire et
aux risques d’instabilité qu’encourait le pays, et au coup de force militaire né des circonstances.
Ces faits ne peuvent donc étre dissociés des événements du 15 octobre 1987 et le Comité ne peut
les apprécier hors de leur contexte. L Etat partie affirme que le Comité outrepasserait ses
compétences si néanmoins il examinait I’ensemble de ces événements. Il explique que

M™ Sankara s’est fixé comme objectif de venger son mari décédé, et de nuire a ’image du pays
et du Gouvernement.

7.10 Finalement, 1’Etat partie prie le Comité de rejeter la communication et de constater
I’absence de violation depuis ’entrée en vigueur du Pacte. Il ajoute que, néanmoins, le
Gouvernement, a la demande expresse des intéressés, est disposé a faire vérifier et procéder, s’il
y a lieu, a la rectification de 1’acte de déceés de Thomas, conformément aux dispositions légales
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et réglementaires en vigueur au Burkina Faso. En tout état de cause, d’aprés I’Etat partie, rien ne
s’oppose a ce que les auteurs reviennent au Burkina Faso ou y résident. L’Etat partie précise
assurer la sécurité et la protection a toutes les personnes vivant sur son territoire ou relevant de sa
juridiction. En outre, si les auteurs s’estiment menacés ou en insécurité, il leur appartient de
demander aux autorités compétentes une protection particuliére. Toutefois, d’aprés I’Etat partie,
le Burkina Faso ne peut assurer efficacement la protection de ses ressortissants vivant dans un
Etat étranger. En outre, 1’Etat partie soutient qu’il reste constant que les auteurs n’ont jamais été
inquiétés pour leur sécurité du fait du Burkina Faso dans les différents pays ou ils ont élu
domicile (Gabon, France, Canada).

Commentaires des auteurs

8.1 Dans leurs commentaires du 15 novembre 2004, les auteurs déclarent soumettre de
nouveaux ¢léments devant permettre de réviser en partie la décision de recevabilité¢ du Comité.
Ils estiment que I’Etat partie, dans ses observations sur le fond, a reconnu que Thomas Sankara
n’était pas décédé de mort naturelle et que certaines personnalités avaient eu connaissance des
circonstances des événements du 15 octobre 1987.

8.2 Les auteurs demandent, dés lors, en premier lieu, que le Comité déclare recevable

Iarticle 6 du Pacte, cette disposition obligeant 1’Etat partie & enquéter et & poursuivre les
responsables des violations du droit a la vie de Thomas Sankara, et a respecter et garantir le droit
a la vie de Thomas Sankara?’. Selon les auteurs, I’obligation pour I’Etat partie de protéger la
dignité humaine de Thomas Sankara se poursuit également apres sa mort®®. Le manquement a
I’obligation d’établir les circonstances de la mort extrajudiciaire reconnue d’un individu est une
atteinte a la dignité humaine. A la lumiére des faits attestant que M. Sankara n’est pas décédé
d’une mort naturelle, malgré 1’attestation de son certificat de déces, et qu’il a plutot été assassiné
dans le cadre d’un coup d’FEtat, les auteurs estiment essentiel pour I’Etat partie de protéger sa
dignité en procédant a une enquéte judiciaire et en déterminant les circonstances de sa mort avant
de rectifier ledit certificat de déces.

8.3 Les auteurs souhaitent, en second lieu, que le Comité déclare recevable I’allégation au titre
de I’article 16, au motif que 1’Etat partie n’a pas fourni copie de I’arrét n° 46 de la Cour supréme
du 19 juin 2001 ou n’a pas reconnu 1’authenticité de la copie soumise par eux-mémes. Or les
auteurs réiterent que la Cour supréme a arbitrairement dénié le droit d’ Auguste Sankara a la
reconnaissance en tant que personne devant la loi. Selon les auteurs, ’article 111 de
I’ordonnance n° 91-0051/PRES du 26 aoit 1991 au profit des mineurs étant d’ordre public, il
revenait a la Cour supréme de relever d’office la qualité de mineur d’ Auguste Sankara, de lui
accorder I’exemption de consignation et donc de permettre son droit d’accés aux tribunaux.

De plus, les auteurs font valoir que lors de la violation du droit d’une personne d’étre reconnue
par la loi, I’article 14 du Pacte est nécessairement violg.

8.4 Par ailleurs, les auteurs réitérent leurs commentaires faisant état de violations par I’Etat
partie des articles 7 et 9, paragraphe 1. Ils soulignent que la maniére par laquelle 1’Etat partie
répondra aux nouveaux ¢léments précités sur le réle joué par le Président Blaise Compaoré dans
la mort de Thomas Sankara est essentielle pour éclairer les événements du 15 octobre 1987.

8.5 Les auteurs font valoir que I’Etat partie a violé I’article 26 du Pacte qui protége le droit &
I’égalité devant la loi en ’absence de discrimination fondée sur 1’opinion politique.
Contrairement aux observations de 1’Etat partie, les auteurs expliquent qu’une personne peut
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avoir une opinion politique, méme si elle ne vit plus au Burkina Faso, et n’est pas impliquée en
politique. Les auteurs estiment que 1’Etat partie n’a pas soumis d’arguments juridiques suffisants
permettant de réfuter leurs allégations détaillées. En outre, I’Etat partie a noté que les membres
survivants de la famille Sankara se sont vu reconnaitre le statut de réfugié politique a I’étranger.
L’attribution de ce statut implique, selon les auteurs, une preuve prima facie de 1’existence d’une
discrimination fondée sur I’opinion politique dans le pays d’origine. Selon les auteurs, les
allégations de 1’Etat partie que la famille Sankara a voulu bénéficier d’un traitement spécial
devant les tribunaux burkinab¢ illustrent une incompréhension de la nature de la discrimination
subie, a savoir le traitement inéquitable et ciblé enduré par les auteurs aux prises avec différentes
instances du Burkina Faso.

8.6 Relativement a I’article 14, paragraphe 1, du Pacte, les auteurs font valoir que la Cour
Supréme a commis un déni de justice avec son arrét n° 46 du 19 juin 2001, que I’Etat partie n’a
toujours pas fourni. La jurisprudence du Comité confirme qu’une décision de la plus haute
instance judiciaire d’un Etat peut en elle-méme étre source d’une allégation de déni de justice®.
Les auteurs reconnaissent que le Comité n’a pas d’organe indépendant permettant d’enquéter, et
n’est généralement pas en mesure de revoir la preuve et les faits tels qu’évalués par les tribunaux
internes. Cependant, les auteurs se référent a 1’exception a cette régle énoncée dans I’affaire
Griffin c. Espagneso. Pour les auteurs, la Cour Supréme a fait preuve d’illogisme en utilisant
I’absence de fournir une somme modique de 5 000 francs CFA afin de refuser un dossier au
fond.

Observations supplémentaires de I’Etat partie concernant les commentaires des auteurs

9.1 Dans ses observations supplémentaires du 15 octobre 2005, I’Etat partie réitére ses
observations au titre de I’irrecevabilité des faits. Selon 1’Etat partie, ni I’absence d’enquéte, ni la
prétendue omission de rectification du certificat de décés, ni I’invocation de I’atteinte a la dignité
de Thomas Sankara ne sauraient justifier la rétroactivité des dispositions du Pacte a son égard,
car il n’y a aucune continuité des faits dans le temps et ce serait totalement contraire aux
principes du droit international public. L’Etat partie maintient I’argument de la prescription pour
justifier ’absence d’enquéte depuis I’entrée en vigueur du Pacte. De plus, s’étant adressés a une
juridiction notoirement incompétente en 1’affaire, les auteurs ont de leur propre initiative
provoqué leur forclusion, la saisine d’une juridiction incompétente n’interrompant pas la
prescription. Ainsi, 1’Etat partie n’avait pas a engager de poursuites aprés 1’entrée en vigueur du
Pacte. Dans le cas d’espéce, I’auteur de la communication n’ayant démontré aucun acte
imputable a 1’Etat partie qui aurait été commis postérieurement ou qui aurait perduré aprés la
date d’entrée en vigueur du Pacte, le Comité ne saurait valablement statuer sur les faits sans
méconnaitre sa propre jurisprudence et une régle internationale solidement établie. S agissant
des allégations des auteurs selon lesquelles le dernier acte d’instruction est daté du 29 septembre
1997, leur offrant une interruption du délai de prescription, I’Etat partie estime qu’il s’agit d’une
«interprétation pernicieuse» de 1’article 7 du Code de procédure pénale: 1’acte de poursuite n’est
pas un acte d’instruction, car non porté devant une juridiction compétente.

9.2 S’agissant des allégations selon lesquelles I’Etat partie a omis ou refusé de rectifier, avant
et apres son adhésion au Protocole facultatif, le certificat de décés de Thomas Sankara, ’Etat
partie explique que le certificat de déceés n’est qu’un acte de constatation d’expert et non un acte
d’état civil. Un acte d’expert ne peut étre rectifié ou corrigé que par un expert, qui ne saurait étre
I’Etat partie, et le principe de la responsabilité des experts est et demeure une responsabilité
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individuelle et personnelle. De ce fait, la non-rectification du certificat de déces ne saurait
engager la responsabilité de I’Etat partie.

9.3 L’Etat partie maintient que les affirmations des auteurs quant & I’atteinte a la dignité de
Thomas Sankara, qui constituerait un facteur de violation continue, ne sont pas étayées et ne
constituent pas des violations des dispositions du Pacte. La tombe de Thomas Sankara est
régulierement honorée par des sympathisants, il a lui-méme été officiellement réhabilité et élevé
a la dignité de héros national, une série de partis politiques toujours représentés a I’ Assemblée
nationale portent son nom, et un monument aux héros est en construction a Ouagadougou,
destiné en partie 2 Thomas Sankara. En outre, d’aprés I’Etat partie la protection de la dignité
dans le Pacte ne garantit de droits que pour les personnes vivantes et non pour les personnes
décédées. L allégation de la violation du droit a la dignité de Thomas Sankara est donc
manifestement mal fondée.

9.4 S’agissant des prétendus aveux judiciaires de 1’Etat partie sur la qualité de victime de
Thomas Sankara, 1’Etat partie note le caractere 1éger de ces observations et estime que le Comité
devrait confirmer sa position initiale relative a I’irrecevabilité de cette partie de la requéte.

9.5 L’Etat partie indique que les observations des auteurs montrent que les conditions de
recevabilité devant le Comité ne sont pas toutes réunies en I’espéce, s’agissant de la décision
partielle de recevabilité du Comité. L Etat partie demande au Comité de reconsidérer sa décision
de recevabilité. Non seulement toutes les voies de recours ne sont pas épuisées au regard de
I’ensemble de leurs allégations, mais en outre les allégations traduisent un abus de droit et de
procédure et sont manifestement incompatibles avec les dispositions du Pacte.

9.6 L’Etat partie réaffirme qu’il a démontré I’utilité des recours non contentieux dans le cas
particulier du Burkina Faso, au regard de son contexte politique et social. Les auteurs n’ont pas
nié 1’utilité de ces recours et n’expliquent pas leur refus constant d’utiliser les voies de recours
non contentieux. L Etat partie réitére aussi la non-utilisation de certains recours contentieux par
les auteurs et renvoie a ses observations sur la recevabilité, et en particulier a I’article 123 du
Code des personnes et de la famille qui leur permettrait d’obtenir la rectification du certificat de
décés. Enfin, I’Etat partie maintient que M™ Sankara a commis, par négligence ou par
ignorance, des erreurs de procédure qui n’ont pas permis I’examen au fond de sa requéte, et
renvoie a ses observations sur la recevabilité.

9.7 S’agissant de I’abus de droit, I’Etat partie maintient que les griefs soulevés par les auteurs
sont de nature plus politique que juridique et visent en réalité le Président du pays.

9.8 L’Etat partie apporte les arguments suivants sur le fond: s’agissant de 1’allégation de
violation de I’article 2, il considére qu’il s’agit de violations impossibles en I’espéce, mais si le
Comité venait & reconnaitre une telle obligation, I’Etat partie est disposé a présenter des
arguments a cet effet. S’agissant de la prétendue violation de 1’article 7, I’Etat partie soutient
que toute accusation de traitement cruel, inhumain et dégradant ne peut étre valablement
soutenue en fait, ni en droit, en raison des efforts de 1’Etat partie qui se sont heurtés a un refus
catégorique de la part de M™° Sankara. Il rappelle ses efforts de réconciliation envers

Thomas Sankara, et en particulier le fait que I’emplacement de sa tombe est de notoriété
publique. La famille Sankara ne peut invoquer une quelconque intimidation, dans la mesure ou
elle ne vit plus au Burkina Faso. Pour ’Etat partie, les auteurs n’ont démontré aucun acte lui
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étant imputable ayant causé ni une souffrance physique, ni une souffrance mentale pour étayer
une violation de I’article 7.

9.9 S’agissant de la prétendue violation de 1’article 9, paragraphe 1, I’Etat partie indique que
les mémes arguments sont invoqués par les auteurs que pour I’article 7, et de méme ils n’ont pas
fourni d’arguments spécifiques pour étayer les allégations de violation. Les auteurs n’ont fait
I’objet d’aucune arrestation ou d’une quelconque détention arbitraire, pas plus qu’ils n’ont
jamais été inquiétés pour leur sécurité. L’Etat partie prie donc le Comité de rejeter cette
allégation.

9.10 S’agissant de Iarticle 14, paragraphe 1, I’Etat partie renvoie & ses observations au fond
quant au montant des consignations, qui ne sauraient traduire, a elles seules, le caractére partisan
de la décision du juge. De plus, et se référant 4 la jurisprudence du Comité®, I’Etat partie
maintient que les auteurs n’ont soulevé aucune irrégularité devant la Chambre judiciaire de la
Cour supréme. De plus, quant aux arguments des auteurs fondés sur I’affaire Griffin c. Espagne,
I’Etat partie note qu’ils n’ont pas fait preuve du caractére arbitraire et inéquitable du procés de la
Cour supréme, qu’ils n’ont démontré un quelconque vice de procédure, et que les seuls obstacles
de procédure invocables dans le cas d’espece sont liés au défaut de consignation, que les auteurs
ne peuvent reprocher qu’a eux-mémes.

9.11 S’agissant de I’article 26, I’Etat partie renvoie & ses observations, et ajoute que les
articles 1 et 8 de la Constitution du Burkina Faso préservent les citoyens contre toute forme de
discrimination et garantissent la liberté¢ d’expression. Les discriminations sont interdites par le
nouveau Code pénal de 1996 qui les punit sévérement. Pour I’Etat partie, les auteurs n’ont pas
démontré qu’ils ont une opinion politique qui aurait été la base de mesures discriminatoires de
la part des autorités. Par ailleurs, le fait de bénéficier du statut de réfugié politique dans un pays
étranger ne constitue pas en soi la preuve de discrimination sur la base de I’opinion politique
de son bénéficiaire. D’aprés I’Etat partie, en pratique les critéres utilisés par chaque Etat pour
donner le statut de réfugié sont parfois subjectifs, et la famille Sankara qui vit toujours au
Burkina Faso n’est nullement inquiétée pour son opinion politique. L’Etat partie demande au
Comité de rejeter I’allégation d’une violation de 1’article 26.

Commentaires des auteurs sur les observations de I’Etat partie

10. Dans leurs commentaires du 15 janvier 2006, les auteurs réaffirment leurs observations
antérieures. S’agissant de la prescription, ils expliquent qu’aucune juridiction n’a remis en cause
cette question et que, au regard de Darticle 7 du Code de procédure pénale®® et de la
jurisprudence applicable, il n’y a jamais eu prescription.

Demande de réexamen de la décision de recevabilité

11. Le Comité a pris note de la demande de réexamen de sa décision de recevabilité formulée
aussi bien par I’Etat partie que par les auteurs. Il remarque que la plupart des éléments de
I’argumentation avancée a I’appui de la demande de réexamen de recevabilité portent sur des
parties de la communication qui ont déja été I’objet d’une étude approfondie au moment de
I’examen de la recevabilité et que les autres arguments doivent étre analysés dans le cadre de
I’examen quant au fond. En conséquence, le Comité décide de procéder a I’examen du fond de la
communication.
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Examen au fond

12.1 Conformément au paragraphe 1 de I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été communiquées par les parties.

12.2 En ce qui concerne une violation de ’article 7, le Comité comprend 1’angoisse et la
pression psychologique dont M™° Sankara et ses fils, famille d’un homme tué dans des
circonstances contestées, ont souffert et souffrent encore parce qu’ils ne connaissent toujours pas
les circonstances ayant entouré le déces de Thomas Sankara, ni le lieu précis ou sa dépouille a
été officiellement enterrée™. La famille de Thomas Sankara a le droit de connaitre les
circonstances de sa mort™*, et le Comité rappelle que toute plainte contre des actes prohibés par
I’article 7 du Pacte doit faire I’objet d’enquétes rapides et impartiales des autorités
compétentes™>. De plus, le Comité note, comme il I’a fait lors de ses délibérations sur la
recevabilité, la non-rectification de I’acte de déceés de Thomas Sankara du 17 janvier 1988,
¢tablissant une mort naturelle contrairement aux faits, de notoriété publique, et tels qu’attestés
par I’Etat partie. Le Comité considére que le refus de mener une enquéte sur la mort de Thomas
Sankara, la non-reconnaissance officielle du lieu de sa dépouille, et la non-rectification de 1’acte
de décés constituent un traitement inhumain a I’égard de M™ Sankara et ses fils, contraire a
I’article 7 du Pacte.

12.3 En ce qui concerne une violation de I’article 9, paragraphe 1, du Pacte, le Comité rappelle
sa jurisprudence selon laquelle le droit a la sécurité de la personne garanti au paragraphe 1

de Iarticle 9 du Pacte s applique méme lorsqu’il n’y a pas privation formelle de liberté™.
L’interprétation de Darticle 9 ne permet pas a un Etat partie de ne pas tenir compte des menaces
a la sécurité individuelle de personnes non détenues relevant de sa juridiction®’. En Iespéce, des
personnes ont tiré et tué Thomas Sankara le 15 octobre 1987, et par crainte pour leur sécurité, sa
femme et ses enfants ont quitté le Burkina Faso peu aprés. Cependant, les arguments avancés par les
auteurs sont insuffisants pour faire apparaitre une violation de 1’article 9, paragraphe 1, du Pacte.

12.4 En ce qui concerne la prétendue violation de I’article 14, paragraphe 1, du Pacte, s’il
n’appartient pas nécessairement a un tribunal de se prononcer sur la demande d’enquéte publique
ou de poursuite, le Comité considére cependant que, comme dans le cas d’espeéce, chaque fois
qu’un organe a été chargé de décider du début de I’enquéte et des poursuites, il doit respecter la
garantie d’égalité de tous devant les tribunaux, comme le prévoit I’article 14, paragraphe 1, et les
principes d’impartialité, d’équité et d’égalité implicites dans cette garantie®.

12.5 Le Comité note les arguments des auteurs quant au non-respect de la garantie d’égalité

par la Cour supréme lors de son rejet du pourvoi sur la base du défaut de consignation de

5 000 francs CFA, et de son refus de considérer la qualité de mineur d’ Auguste Sankara. Or il
ressort, en premier lieu, que 1I’Etat partie n’a pas contesté le fait que contrairement a 1’article 110
de I’ordonnance n° 91-51 du 26 aoit 1991 du Burkina Faso, le greffier n’a pas informé les
conseils de I’obligation de consigner une somme de 5 000 francs CFA a titre de consignation
d’amende. En second lieu, il apparait que I’arrét de la Cour supréme soutenant que les auteurs
n’ont justifié d’aucune dispense de consignation pour le mineur Auguste Sankara était
inopportun puisque les auteurs n’avaient pas connaissance des consignations requises, en raison
du défaut méme d’information du greffier, élément essentiel sur lequel la Cour était pleinement
informée. Le Comité estime des lors que la Cour supréme n’a pas respecté 1’obligation de respect
de la garantie d’égalité de tous devant les tribunaux, reconnue au paragraphe 1 de I’article 14 du
Pacte, et des principes d’impartialité, d’équité et d’égalité implicites dans cette garantie.
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12.6 Le Comité note que, suite a I’arrét n® 46 de la Cour supréme du 19 juin 2001, rendant
définitif I’arrét n° 14 de la Cour d’appel déclarant les juridictions de droit commun
incompétentes, les autorités pertinentes ont refusé ou omis de renvoyer la cause au Ministre de la
défense, afin que des poursuites judiciaires soient engagées devant les tribunaux militaires, tel
que prévu a I’article 71 1) et 3) du Code de la justice militaire. Le Comité renvoie également a
ses délibérations sur la recevabilité et ses conclusions que le Procureur a arrété, a tort, la
procédure engagée par les auteurs et n’a, en outre, pas répondu a leur recours du 25 juillet 2001.
Enfin, le Comité note que depuis que les juridictions de droit commun ont été déclarées
incompétentes, pres de cing ans ont passé, sans que des poursuites judiciaires aient été engagées
par le Ministre de la défense. L Etat partie n’a pu expliquer les retards en question et sur ce
point, le Comité considére que, contrairement aux arguments de I’Etat partie, aucune prescription
ne saurait rendre caduque I’action devant le juge militaire, et dés lors la non-dénonciation de
I’affaire auprés du Ministre de la défense revient au Procureur, seul habilité a le faire. Le Comité
considere que cette inaction depuis 2001, et ce, en dépit des divers recours introduits depuis par
les auteurs, constitue une violation de ’obligation de respecter la garantie d’égalité de tous
devant les tribunaux, reconnue au paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte, et des principes
d’impartialité, d’équité et d’égalité¢ implicites dans cette garantie.

12.7 En ce qui concerne une violation de I’article 26 du Pacte, le Comité estime que les
arguments avancés par les auteurs de discrimination a leur encontre de la part des autorités en
raison de I’opinion politique sont insuffisants pour faire apparaitre une violation.

13. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de I’article 5 du
Protocole facultatif, est d’avis que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des
articles 7 et 14, paragraphe 1, du Pacte.

14. Le Comité rappelle qu’en adhérant au Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que le
Comité avait compétence pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que,
conformément a I’article 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur
son territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours
utile et effectif lorsqu’une violation a été établie. En vertu du paragraphe 3 a) de I’article 2

du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer un recours utile et effectif 8 M™ Sankara et ses fils
consistant notamment en une reconnaissance officielle du lieu de sépulture de Thomas Sankara,
et une indemnisation pour I’angoisse que la famille a subie. L’Etat partie est également tenu
d’empécher que des violations analogues se reproduisent a I’avenir.

15.  Etant donné qu’en adhérant au Protocole facultatif, un Etat partie reconnait la compétence
du Comité pour déterminer s’il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 de celui-ci, il s’engage a garantir a toute personne se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de ’Etat partie, dans les
90 jours suivant la transmission des présentes constatations, des informations sur les mesures
qu’il aura prises pour leur donner suite. L’Etat partie est également prié de rendre publiques les
constatations du Comité.

[Adopté en francais (version originale), en anglais et en espagnol. Paraitra ultérieurement
en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel du Comité a 1’ Assemblée générale.]
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Notes

"Le juge d’instruction a estimé que, conformément a ’article 51 du Code de procédure pénale,
la juridiction d’instruction du tribunal de grande instance de Ouagadougou était compétente au
regard du lieu de commission et de la non-prescription du crime. «[...] Attendu qu’en I’espéce, il
ne s’est pas rapporté que le crime d’assassinat dont il s’agit a été commis dans un établissement
militaire; que méme si tel €tait le cas il y a lieu de constater que le ou les auteurs de ce forfait
sont restés inconnus jusqu’a nos jours; que c’est d’ailleurs la raison pour laquelle la plainte a été
formulée contre “X”; qu’il s’ensuit qu’en I’étape actuelle il serait trés aléatoire sans avoir au
préalable identifi¢ les auteurs, de conclure a leur qualité de militaire; que méme en admettant la
qualité de militaire de 1’auteur du faux en écriture administrative il y a lieu de faire remarquer
que cette seconde infraction est subsidiairement liée a la premicre qu’est 1’assassinat de sorte que
son existence dépend de celle de la premiere qui est I’infraction principale; qu’en outre il est un
principe général du droit qui veut que I’accessoire suive le principal [...]; qu’il s’ensuit que la
qualité de militaire de I’auteur du faux ne saurait justifier 1également le renvoi du ou des auteurs
de I’infraction principale qu’est I’assassinat devant la juridiction militaire [...].»

2 ([...] il n’est un secret pour personne que les faits pour lesquels la plainte a été déposée se sont
déroulés un soir du 15 octobre 1997 dans la caserne du Conseil de I’entente. C’est-a-dire que ces
faits ont ét¢ commis non seulement dans un établissement militaire, mais également par des
personnes qui avaient la qualité de militaire. En tous points de vue, il ne s’agit méme pas
d’infraction de droit commun. Quant au faux visé dans la plainte, il s’agit d’un accessoire qui
suit le principal et dont le sort est lié a I’action principale. Par ces motifs: requiert qu’il plaise a
la chambre d’accusation de bien vouloir déclarer en application de 1’article 34 du Code de justice
militaire incompétent le juge d’instruction [...]». Art. 34 du Code de justice militaire: «Les
juridictions militaires sont compétentes pour instruire et juger les infractions de droit commun
commises par les militaires ou assimilés dans le service ou dans les établissements militaires ou
chez I’hote ainsi que les infractions militaires prévues par le présent code conformément aux
régles de procédure applicables devant elles [...]»

311 ressort de ’arrét de la Cour supréme que les auteurs ont soutenu auprés de cette instance,
d’une part, avoir versé, en vertu de 1’article 85 du Code de procédure pénale, une consignation
de 1 million de francs CFA, le 9 octobre 1997, aupres du juge d’instruction lors du dépot de leur
plainte et, d’autre part, ne pas avoir versé la consignation d’amende aupres du greffier de la Cour
supréme dans la mesure ou ce dernier avait omis de donner lecture des dispositions de ’article 110
de I’ordonnance n° 91-0051/PRES du 26 aoit 1991 portant composition, organisation et
fonctionnement de la Cour supréme («le demandeur est tenu, sous peine d’irrecevabilité, de
consigner avant I’expiration du mois qui suit sa déclaration de pourvoir, une somme de

5 000 francs a titre de consignation d’amende. La consignation d’amende s’effectue, soit par
versement entre les mains du greffier en chef de la Cour supréme, soit par mandat adressé a ce
dernier. Le greffier qui regoit la déclaration du pourvoi doit donner lecture aux déclarants des
dispositions des deux alinéas qui précédent et mentionner cette formalité dans 1’acte.»). La Cour
supréme a estimé que les consignations prévues par les articles 85 du Code de procédure pénale
et 110 de I’ordonnance précitée étaient distinctes et que le versement de celle prévue par la
premiere disposition ne dispensait pas du paiement de celle inscrite dans la deuxiéme
disposition. La Cour supréme a également considéré que I’omission du greffier de tenir les
demandeurs informés de 1’obligation de versement d’une consignation ne faisait [également
I’objet d’aucune sanction procédurale, qu’ainsi les auteurs ne pouvaient étre exonérés de cette
obligation par suite de I’omission ainsi relevée.
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4 Arguant que I’arrét n° 14 de la cour d’appel était devenu définitif en raison de I’arrét n° 46 de la
Cour supréme, et que donc les juridictions de droit commun étaient incompétentes, les auteurs,
se fondant sur I’article 71 3) du Code de justice militaire (art. 71: «S’il s’agit d’une infraction
relevant de la compétence des tribunaux militaires, le Ministre chargé de la défense apprécie s’il
y a lieu ou non de saisir la justice militaire. Aucune poursuite ne peut avoir lieu, a peine de
nullité, que sur ordre de poursuite délivré par le Ministre chargé de la défense. Toutes les fois
que I’infraction a été dénoncée par un juge d’instruction civil, un Procureur du Faso ou un
Procureur général, le Ministre chargé de la défense est tenu de donner 1’ordre de poursuite.
L’ordre de poursuite est sans appel; il doit mentionner exactement les faits sur lesquels porteront
les poursuites, les qualifier et indiquer les textes de lois applicablesy), ont demandé au Procureur
général de dénoncer 1’acte criminel auprés du Ministre de la défense, lequel sera alors tenu de
donner I’ordre de poursuite. Les auteurs rappelaient également avoir adressé, le 27 janvier 2000,
une telle requéte, sans succes, au Procureur du Faso. Or, d’aprés les auteurs, dans un cas
similaire (affaire Ministere public c. Kafando Marcel et al., objet de I’arrét de renvoi

n° 005/TMO/CCI du 17 juillet 2000), le Procureur du Faso du tribunal de grande instance de
Ouagadougou, avait, par correspondance n° 744/99, dénoncé au Commissaire du Gouvernement
pres le Tribunal militaire des faits qualifiés de crimes et délits paraissant avoir été commis dans
les locaux du Conseil de I’entente. En outre, selon les auteurs, le Ministre de la défense, apres
enquéte préliminaire, avait délivré un ordre de poursuite.

3 «C’est bien beau de toujours s appuyer sur le dossier Sankara, sur tel ou tel aspect justement
de ce dossier. Mais il faut ne pas oublier que la justice a certainement beaucoup de dossiers. Le
Ministre de la défense n’est pas 1a pour traiter des questions de justice, il a certainement d’autres
préoccupations. Mais il reste que pour tout ce qui concerne tous les dossiers judiciaires, je peux
vous assurer qu’il n’y aura pas d’obstacles a ce qu’un dossier suive son cours de bout en bout
dans notre pays. C’est I’Etat de droit que nous avons choisi et nous entendons assurer nos
responsabilités en la matiére.»

6 Les auteurs font valoir, en premier lieu, que la prescription était interrompue (ni I’ordonnance
aux fins d’informer, ni I’arrét de la cour d’appel n’ont remis en cause la recevabilité de la plainte.
De méme, le prédécesseur du présent Procureur du Faso n’avait pas invoqué la prescription, mais
I’article 34 du Code de justice militaire. Enfin, I’arrét d’irrecevabilité de la Cour supréme ne
concerne que 1’absence de consignation et non pas la prescription). En second lieu, les auteurs
font valoir que I’arrét de la cour d’appel renvoyait les parties, a savoir la partie civile mais aussi
le parquet, a se pourvoir. Conformément a cet arrét, les auteurs expliquent ne pas pouvoir, aux
termes des dispositions du Code de justice militaire, saisir directement le Ministre de la défense
(seul habilité a donner I’ordre de poursuite lors d’infraction relevant de la compétence des
tribunaux militaires), et devant dés lors saisir le Procureur conformément a 1’article 71 3)

du Code de justice militaire. Référence est, a nouveau, faite de 1’affaire Ministére public

c. Kafando Marcel et al.

7 Art. 4: «Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I’obscurité ou de
I’insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi pour déni de justice.».

8 Art. 166: «Est puni d’un emprisonnement de deux mois & un an et d’une amende de 50 000 a
300 000 francs, tout juge, qui, sous quelque prétexte que ce soit, méme du silence ou de 1’obscurité
de la loi, dénie de rendre la justice qu’il doit aux parties apres avoir requis, et qui persévere dans
son déni, apres avertissement ou injonction de ses supérieurs. Le coupable peut, en outre, étre
interdit de toute fonction juridictionnelle pour une durée qui ne peut excéder cing ans.»
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® Communication n° 886/ 1999, Schedko et al. c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003.

1 Art. 111 de I’ordonnance n° 91-0051/PRES du 26 aoit 1991: «Sont néanmoins dispensés de
consignation: les condamnés a I’emprisonnement correctionnel ou de simple police; les
personnes bénéficiant de I’assistance judiciaire ou ayant introduit la demande; les mineurs de
moins de 18 ans.».

Soit environ 7,6 euros selon les auteurs.

12 Communications n° 563/1993, Nydia Bautista de Arellana c. Colombie, constatations adoptées
le 27 octobre 1995; n° 612/1995, Vicente c. Colombie, constatations adoptées le 29 juillet 1997,
et n® 778/1997, Coronel et al. c. Colombie, constatations adoptées le 24 octobre 2002.

3 Communication n° 612/1995, Vicente c. Colombie, constatations adoptées le 29 juillet 1997.
4 Communication n° 886/ 1999, Schedko et al. c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003.
'3 Communication n°® 30/1978, Bleier c. Uruguay, constatations adoptées le 29 mars 1982.

16 «A ce niveau, il ne faut pas mélanger les choses. Jusqu’a présent, le Ministre de la défense n’a
pas été interpellé en tant que tel sur I’affaire Thomas Sankara. Je n’ai pas un document de justice
ou d’une partie civile qui m’interpelle. Si un jour ce probléme se posait, courageusement, et avec
le chef supréme des armées qui est le Président du Burkina Faso, nous ferons en sorte que ce
probléme trouve une solution. Thomas Sankara a été du reste un de nos fréres d’armes. Il n’y a
pas de raisons qu’un probléme posé le concernant ne puisse pas trouver de solution.» Le Pays,

n° 2493, 22 octobre 2001.

7 Communication n°® 345/1998, R. A. V. N. et al. c. Argentine, décision d’irrecevabilité du
26 mars 1990.

% Communications n° 24/1997, S. Lovelace c. Canada, constatations adoptées le 30 juillet 1981;
n° 196/1985, I. Gueye c. France, constatations adoptées le 3 avril 1989; n° 516/1992, J. Simunek
et al. c. République tchéque, constatations adoptées le 19 juillet 1995; n® 520/1992, E. et A. K.

c. Hongrie, décision d’irrecevabilité du 7 avril 1994; et n° 566/1993, Ivan Somers c. Hongrie,
constatations adoptées le 23 juillet 1996.

% Communication n° 612/ 1995, Vicente c. Colombie, constatations adoptées le 29 juillet 1997.

2 L, 4. N .. , e . .
¥ Médiateur du Faso, Collége des sages, Commission de réconciliation nationale, et Fonds
d’indemnisation des victimes de la violence en politique.

2! Communication n® 612/1995, Vicente c. Colombie, constatations adoptées le 29 juillet 1997.

22 Communications n° 612/ 1995, Vicente c. Colombie, constatations adoptées le 29 juillet 1997;
et n® 778/1997, Coronel et al. c. Colombie, constatations adoptées le 24 octobre 2002.

23 Communications n° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, constatations adoptées le 16 juillet 2003;
et n° 886/1999, Schedko c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003.
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24 Communication n® 821/1998, Chongwe c. Zambie, constatations adoptées le 25 octobre 2000.

25 A titre d’exemple, I’Etat partie cite la consignation d’un montant de 1,5 million de francs CFA
dans I’affaire Fonds chrétien de [’enfance Canada (FCC) c. Batiano Célestin, en 1997.

26 1 es articles 648 a 658 du Code de procédure pénale et les articles 291 et 292 de ’ordonnance
n° 91-51 du 26 aolt 1991 portant organisation et fonctionnement de la Cour supréme donnent la
faculté a toute personne partie a un proces qui a une suspicion légitime sur un magistrat appelé a
statuer sur ses intéréts de I’en empécher par la récusation. Or, selon 1’Etat partie, 1’auteur ne I’a
pas utilisée. Elle n’a pas non plus fait usage de la prise a partie prévue par les articles 283 et 284
de I’ordonnance n° 91-51 et qui permet, s’il y a lieu, de sanctionner un déni de justice.

27 Les auteurs invoquent les communications n° 161/1983, Herrera Rubio c¢. Colombie,
constatations adoptées le 2 novembre 1987; et n® 778/1997, Coronel et al. c. Colombie,
constatations adoptées le 24 octobre 2002.

28 |es auteurs font référence aux communications n° 1024/2001, Sanlés Sanlés c. Espagne,
décision d’irrecevabilité du 30 mars 2004; et n° 717/1996, Acuiia Inostroza et consorts c. Chili,
décision d’irrecevabilité du 23 juillet 1999; et aux opinions individuelles a la communication
n° 718/1996, Vargas Vargas c. Chili, décision d’irrecevabilité du 26 juillet 1999.

% Communication n® 718/1996, Vargas Vargas c. Chili, décision d’irrecevabilité du 26 juillet
1999, par. 6.7.

3 Communication n® 493/1992, Griffin c. Espagne, constatations adoptées le 4 avril 1995: «... a
moins que 1’on puisse déterminer que le proces a été manifestement arbitraire, et qu’il y a eu des
vices de procédure ayant provoqué un déni de justice ou que le juge a manifestement failli a son
devoir d’impartialité» [par. 9.6].

3 Communication n® 811/1998, Mulai c. République du Guyana, constatations adoptées le
20 juillet 2004: «si ’'une des parties a connaissance de démarches destinées a influencer le jury,
elle doit soulever la question de ces irrégularités devant le tribunaly [par. 6.1].

32 «En matiére de crime, I’action publique se prescrit par 10 années révolues & compter du jour
ou le crime a été commis, si dans cet intervalle il n’a été fait aucun acte d’instruction ou de
poursuite. S’il en a été effectué sans cet intervalle, elle ne se prescrit qu’apreés 10 années révolues
a compter du dernier acte. Il en est ainsi méme a 1’égard des personnes qui n’étaient pas visées
par cet acte d’instruction ou de poursuite.»

33 Communications n° 886/ 1999, Schedko c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003,
par. 10.2; n° 887/1999, Staselovich c. Bélarus, constatations adoptées le 3 avril 2003, par. 9.2.

3 Communication n° 107/1981, Quinteros c. Uruguay, constatations adoptées le 21 juillet 1983,
par. 14.

35 Observation générale n° 20, par. 14.
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3 Communications n° 195/1985, Delgado Pdez c. Colombie, constatations adoptées le
12 juillet 1990, par. 5.5; n° 711/1996, Carlos Dias c. Angola, constatations adoptées le
20 mars 2000, par. 8.3.

37 Communications n° 821/ 1998, Chongwe c. Zambie, constatations adoptées le 25 octobre 2000,
par. 5.3; n° 468/1991, Bahamonde c. Guinée équatoriale, constatations adoptées le 20 octobre
1993, par. 9.2.

3 Communication n® 1015/2001, Perterer c. Autriche, décision d’irrecevabilité du 20 juillet
2004, par. 9.2.
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GG. Communication n° 1164/2003, Castell-Ruiz et consorts c. Espagne
(Constatations adoptées le 17 mars 2006, quatre-vingt-sixiéme session)

Présentée par: Daniel Abad Castell-Ruiz, Fernando Elcarte Revestido,
Jesus Alfaro Baztan, Higinio Ayala Palacios,
Javier Casanova Aldave, Juan Bautista Castro Mufioz,
Enrique de los Arcos Lage, Gabriel Delgado Bona,
Leonides Del Prado Boillos, Manuel Garcia del Moral Payueta,
José Iglesias Marchite, José A. Janin Mendia, Jesus Lopez Lasa,
Mariano Martinez Vergara, Mirentxu Oyarzabal Irigoyen,
Tomas Tinture Eguren (représentés par un conseil)

Au nom de: Les auteurs
Etat partie: Espagne

Date de la communication: 21 octobre 2002 (date de la lettre initiale)

Objet: Différence de rémunération sous la forme d’une prime spécifique entre les médecins
travaillant exclusivement pour le Service public de santé de la province de Navarre (Servicio
Navarro de Salud) et ceux qui, en plus d’exercer pour I’administration publique, ont une pratique
privée

Questions de fond: Egalité devant la loi, protection égale de la loi, interdiction de la
discrimination

Questions de procédure: Abus du droit de présenter des communications, incompatibilité
avec les dispositions du Pacte

Article du Pacte: 26

Article du Protocole facultatif: 3

Le Comité des droits de [’homme, institué en vertu de I’article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 17 mars 20006,

Ayant achevé I’examen de la communication n° 1164/2003 présentée au nom de
Daniel Abad Castell-Ruiz, Fernando Elcarte Revestido, Jestis Alfaro Baztan, Higinio Ayala
Palacios, Javier Casanova Aldave, Juan Bautista Castro Mufioz, Enrique de los Arcos Lage,

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé 4 I’examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Edwin Johnson, M. Walter Kilin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Michael O’Flaherty, M™° Elisabeth Palm,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari-Yrigoyen,
M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.
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Gabriel Delgado Bona, Leonides Del Prado Boillos, Manuel Garcia del Moral Payueta,

José Iglesias Marchite, José A. Janin Mendia, Jesus Lopez Lasa, Mariano Martinez Vergara,
Mirentxu Oyarzabal Irigoyen et Tomas Tinture Eguren, en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont été communiquées par les
auteurs de la communication et 1’Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 de ’article S du Protocole facultatif

1.  Les auteurs de la communication, datée du 21 octobre 2002, sont Daniel Abad
Castell-Ruiz, Fernando Elcarte Revestido, Jesus Alfaro Baztan, Higinio Ayala Palacios,

Javier Casanova Aldave, Juan Bautista Castro Mufioz, Enrique de los Arcos Lage,

Gabriel Delgado Bona, Leonides Del Prado Boillos, Manuel Garcia del Moral Payueta,

José Iglesias Marchite, José A. Janin Mendia, Jesus Lopez Lasa, Mariano Martinez Vergara,
Mirentxu Oyarzabal Irigoyen et Tomas Tinture Eguren, de nationalité espagnole; ce sont tous
des médecins qui travaillent pour le Service de santé de Navarre (Servicio Navarro de Salud) tout
en exercant en méme temps en pratique privée. Ils affirment étre victimes d’une violation de
I’article 26 du Pacte par I’Espagne. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour 1I’Espagne

le 25 avril 1985. Les auteurs sont représentés par un conseil.

Exposé des faits

2.1 Les auteurs de la communication travaillent comme médecins pour le Service de santé

de Navarre (Servicio Navarro de Salud — Osasunbidea) et avec le statut de personnel statutaire,
fonctionnaire ou contractuel. Paralleélement a leur emploi dans cette administration publique, ils
exercent en pratique privée.

2.2 Les auteurs indiquent que la loi régissant les conditions d’emploi du personnel du Service
de santé de Navarre (ci-apres dénommé le Service) fixe les rémunérations des médecins
travaillant pour le compte du Service. Outre le salaire de base, le personnel employé par le
Service a droit a des rémunérations complémentaires, dont une est la prime spécifique
(«complemento especifico»). La loi prévoit que le personnel au bénéfice d’une prime spécifique
égale ou supérieure a 45 % de son salaire de base s’engage a travailler a titre exclusif,
c’est-a-dire a étre totalement disponible et a se consacrer entierement a son emploi et que,
hormis certaines exceptions, il ne peut exercer aucune autre activité lucrative que ce soit dans le
secteur public ou privé. Le personnel qui, comme les auteurs, pergoit une prime spécifique
inférieure a 45 % du salaire de base n’est pas soumis a la régle de 1’exclusivité professionnelle et
peut exercer en pratique privée.

2.3 Les auteurs affirment qu’ils sont victimes d’une discrimination parce qu’ils regoivent en
tant que rémunération complémentaire une prime spécifique moins ¢levée que celle que regoit le
personnel soumis a la régle de I’exclusivité professionnelle alors que, selon eux, ils font le méme
travail que ces derniers, et travaillent le méme nombre d’heures — de 8 a 15 heures — et ont les
mémes responsabilités et obligations.
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2.4 Pour prouver qu’ils travaillent dans les mémes conditions que les médecins soumis au
régime de I’exclusivité professionnelle, les auteurs ont joint deux certificats établis par les chefs
du personnel de deux hopitaux dépendant du Service de santé de Navarre. D’apres les certificats,
les auteurs ont le méme temps de travail et les mémes horaires ainsi que les mémes
responsabilités que les médecins sous le régime de I’exclusivité professionnelle. Les auteurs ont
également joint le texte de la décision du tribunal des affaires sociales n° 3 de Pampelune, datée
du 2 janvier 1999, qui, dans I’affaire concernant les auteurs, a considéré établi le fait que

«la durée annuelle du travail et les horaires sont les mémes pour les médecins demandeurs que
pour les autres médecins ... employés sous le régime de 1’exclusivité professionnelle ... et que,
dans I’exercice de leurs fonctions, les demandeurs assument les mémes responsabilités que les
médecins de la méme catégorie professionnelle, occupant le méme poste et travaillant dans le
méme établissement, sous le régime de 1’exclusivité professionnelle».

2.5 Deux des auteurs ont déposé une plainte aupres du Directeur du Service de santé de
Navarre, qui a été rejetée par une décision (565/98) du 13 mai 1998. IIs ont formé un recours
contre cette décision devant le tribunal des affaires sociales n° 3 de Pampelune, recours qui a été
rejeté par un jugement du 2 janvier 1999. Le juge a considéré que le fait d’accepter la these
soutenue par les auteurs reviendrait a traiter de maniére comparable des situations qui ne
I’étaient pas, étant donné qu’ils n’avaient pas opté pour le régime de I’exclusivité professionnelle
en faveur d’un service de santé publique.

2.6  Les auteurs ont formé un recours contre ce jugement devant le Tribunal supérieur de
justice de Navarre. Celui-ci a rejeté le recours par une décision en date du 14 mai 1999
considérant, comme le juge de premicre instance, que les auteurs s’étaient volontairement placés
dans une situation différente de celle des médecins en situation d’exclusivité professionnelle.

Ils se sont alors pourvus en cassation devant le Tribunal supréme, aux fins de 1’unification de

la jurisprudence, et ont été déboutés par la chambre sociale du Tribunal supréme, en date du

25 octobre 2000. Ils ont déposé contre cet arrét devant le Tribunal constitutionnel un recours

en amparo rejeté le 8 avril 2002. Les autres personnes du groupe des auteurs ont déposé une
plainte aupres du Directeur de I’administration et des ressources humaines du Service de santé
de Navarre, laquelle a été rejetée par une décision (949/97) du 29 décembre 1997. Ils ont attaqué
cette décision par un recours ordinaire, qui a €té rejeté par une décision du Gouvernement de
Navarre en date du 15 juin 1998. Ils se sont pourvus devant le Tribunal supérieur de justice de
Navarre, dont la chambre du contentieux administratif les a déboutés, en date du 22 mars 2001.
IIs ont alors formé devant le Tribunal constitutionnel un recours qui a été rejeté par la premicre
chambre en date du 8 avril 2002.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs dénoncent une violation de I’article 26 du Pacte. Ils invoquent I’Observation
générale n° 18 du Comité, faisant valoir que la 1égislation des Etats parties doit étre conforme &
’article 26 du Pacte et ne doit donc pas avoir un caractére discriminatoire. Ils ajoutent que le
principe de non-discrimination ne s’applique pas seulement aux droits reconnus dans le Pacte.

Ils affirment que si toutes les différences de traitement ne constituent pas une discrimination, une
différence de traitement qui n’est pas fondée sur des critéres raisonnables et objectifs est
discriminatoire; ils déclarent qu’ils ont montré dans leur communication que le Service de santé
de Navarre a institué deux catégories distinctes de médecins percevant des salaires distincts sans
qu’il existe de différence entre le travail effectué par les uns et par les autres.
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3.2 Les auteurs affirment que la différence de traitement entre les deux catégories de médecins
n’est pas justifiée par des critéres objectifs et raisonnables. Ils analysent comme suit les
arguments invoqués par les juridictions nationales pour justifier la différence de traitement:

a)  Origine du régime de travail exclusif: Les auteurs expliquent que le régime l1égal
relatif au droit a une rémunération complémentaire sous la forme d’une prime spécifique
(«complemento especifico») a vu le jour a la suite de la gréve des médecins de 1987.
L’administration a proposé aux syndicats une augmentation de salaire pour les médecins qui
travaillent uniquement pour elle et non pas dans des cliniques ou des cabinets privés. Cette offre
a été acceptée; elle est reflétée dans la décision de 1’Institut national de la santé en date du
25 avril 1988, qui contient 1’ Accord du Conseil des ministres établissant que la prime spécifique
est versée aux médecins qui n’ont pas de pratique privée et fournissent des services pour un seul
poste de travail dans I’administration publique. Les auteurs indiquent que ce réglement a créé
une discrimination a 1’encontre des médecins qui travaillent dans certains domaines du secteur
privé et que, afin d’éviter que le grief d’inconstitutionnalité pour violation du principe de
non-discrimination puisse étre invoqué contre ce réglement, le décret royal 3/87 du
12 septembre 1987 a également été adopté; celui-ci fixait les conditions d’octroi de la prime
spécifique de maniere plus générale et établissait que cette prime était destinée a compenser
financiérement les conditions d’exercice particulieres de certains emplois telles que les
difficultés techniques, le temps consacré, les responsabilités assumées, la dangerosité ou la
pénibilité. Ils affirment toutefois que cette prime spécifique est, depuis son origine, attribuée aux
médecins travaillant uniquement pour I’administration;

b)  Possibilité de choisir le régime du travail exclusif: Les juridictions nationales saisies
par les auteurs ont noté que la situation des deux catégories de médecins était différente puisque
les auteurs n’avaient pas choisi de pratiquer la médecine exclusivement pour le compte de
I’administration publique. Pour les auteurs, cet argument ne constitue pas une justification
objective et raisonnable parce que, si la prime spécifique est liée a I’exclusivité du travail, il n’y
a aucune raison que la loi établisse que des activités comme 1’enseignement universitaire sont
compatibles avec le régime de I’exclusivité et qu’une activité professionnelle comme 1’exercice
en cabinet privé ne 1’est pas. Selon les auteurs, les juridictions nationales ont justifié la différence
de traitement moins par I’argument de 1’exclusivité que par la présomption qu’en pratique privée
les médecins gagnent plus d’argent qu’en exercant exclusivement pour 1’administration;

c)  Caractere volontaire du régime applicable: Un autre argument avancé par les
juridictions nationales pour justifier la différence de traitement est que les auteurs se sont
eux-mémes placés dans une situation d’inégalité, plus avantageuse pour eux, par rapport aux
médecins travaillant exclusivement pour I’administration, puisqu’ils peuvent exercer en pratique
privée. Les auteurs affirment que le fait qu’ils aient choisi I’exercice libre de la médecine ne fait
pas disparaitre la discrimination. Ils estiment que la possibilité de choix est relative dans la
mesure ou, si un médecin choisit de travailler aussi dans le secteur privé, il percevra un salaire
moins élevé que ses confréres qui travaillent exclusivement pour 1’administration, du seul fait
d’avoir choisi d’exercer, pendant son temps libre, une activité¢ que 1’administration considere
comme incompatible avec le régime d’exclusivité; en revanche, le médecin qui choisit de donner
des cours a I’université percoit le méme salaire qu’un médecin travaillant sous le régime de
I’exclusivité;
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d)  Disponibilité: Selon le Tribunal constitutionnel, la différence de traitement n’est pas
discriminatoire dans la mesure ou les médecins soumis au régime de 1’exclusivité doivent
effectivement se rendre disponibles a la demande du Service et ou ce type d’engagement est le
plus approprié pour une institution de santé. Les auteurs estiment que cette justification n’est pas
non plus objective et raisonnable parce qu’ils ont démontré devant les juridictions nationales
— ce que celles-ci ont reconnu — que les deux catégories de médecins font le méme travail.

Les médecins sous le régime de 1’exclusivité ne sont pas obligés de travailler au-dela de leur
temps de travail normal. Si les besoins I’exigent, le Service peut demander a tout médecin
employé, qu’il travaille ou non exclusivement pour 1’administration, d’assurer une garde,
c’est-a-dire de prolonger sa journée de travail. Les auteurs citent le jugement du tribunal des
affaires sociales n° 3 de Pampelune qui reconnait que les médecins sous le régime de
I’exclusivité ne sont pas tenus de faire des heures supplémentaires autres que des heures de
garde. Dés lors, selon les auteurs, le fait que I’administration puisse hypothétiquement charger
les médecins sous le régime de 1’exclusivité d’effectuer certaines tiches ne saurait constituer une
justification raisonnable de la différence de traitement;

e) Lerégime du travail exclusif est le plus approprié pour les institutions publiques de
santé: Les auteurs contestent cet argument, invoqué par le Tribunal constitutionnel pour justifier
la différence de traitement en faveur des médecins liés par une clause de travail exclusif. Selon
eux, I’argument serait valable si ces médecins n’exercaient jamais d’activités a I’extérieur du
Service. Or ils peuvent exercer d’autres fonctions, par exemple enseigner. De plus, les auteurs
affirment que si I’administration considére que le régime de 1’exclusivité est le plus approprié
pour les institutions de santé, elle ne doit pas mettre en place un systéme dans lequel certaines
catégories de médecins regoivent, a travail égal, un salaire inférieur.

3.3 Les auteurs affirment que, en déclarant certaines activités compatibles avec le régime du
travail exclusif, I’administration reconnait que ce régime est fonction de la nature des activités
exercées en plus des heures de travail normales et non de la disponibilité du médecin a 1’égard de
I’administration.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité et sur le fond

4.1 Dans une note verbale datée du 22 avril 2003, I’Etat partie affirme que la communication
est irrecevable en vertu de I’article 3 du Protocole facultatif, car faire droit a la prétention des
auteurs entrainerait une discrimination au détriment des médecins engagés sous le régime de
I’exclusivité; en effet, alors qu’ils ont des conditions de travail et un statut différents, plus
contraignants, ils percevraient une rémunération égale a celle des auteurs, ce qui créerait une
situation contraire au principe de 1’égalité et, partant, abusive et contraire aux dispositions du
Pacte.

4.2  Selon I’Etat partie, la différence de traitement découle de la loi forale de Navarre n°® 11/92
du 20 octobre 1992, qui réserve I’octroi de la prime spécifique aux médecins soumis au régime
du travail exclusif, régime volontaire que la loi vise a encourager car pouvoir compter sur
I’entiére disponibilité et I’engagement total des médecins est dans 1’intérét du systéme public de
santé¢ de Navarre. Les auteurs de la communication n’ont pas voulu opter pour ce régime et ont
préféré conserver une pratique privée. La régle de ’incompatibilité entre 1’exercice d’une
fonction publique et I’exercice d’une activité privée n’est pas propre au Service de santé de
Navarre, mais s’applique en Espagne dans toutes les administrations publiques, sauf en ce qui
concerne I’enseignement a temps partiel, qui fait I