Naciones Unidas A /cN.9/sr.823

iZR\, Asamblea General Distr. generl
\ ‘\/' 7 de noviembre de 2006
N\ S:=274 Espaiiol

Original: inglés

Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho

M er cantil Inter nacional
39° periodo de sesiones

Actaresumida de la 8232 sesidn
Celebrada en la Sede, Nueva York, el martes 27 de junio de 2006, alas 10.00 horas

Presidente:  Sr. Abascal Zamora (Presidente del Comité Plenario) ................. (México)

Sumario

Ultimacion y aprobacion de disposiciones legal es sobre las medidas cautelares y la
forma del acuerdo de arbitraje, y de una declaracion sobre lainterpretacion de los
articulos 11 2) y VII 1) de la Convencién de Nueva York de 1958 sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
(continuacion)

L a presente acta esta sujeta a correcciones.

L as correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabajo y presentarse en forma de
memorando. Ademés, deberan incorporarse en un ejemplar del acta. Las correcciones deberan
enviarse, dentro del plazo de una semana a contar de la fecha del presente documento, ala Jefa de
la Seccién de Edicién de Documentos Oficiales, oficina DC2-750, 2 United Nations Plaza.

Las correcciones que se introduzcan en las actas del presente periodo de sesiones se publicaran
en un solo documento de correccion, poco después de finalizar el periodo de sesiones.

06-40856 (S)



A/CN.9/SR.823

Se declara abierta la sesion a las 10.15 horas

El debate de que trata el acta resumida seinici6 alas
10.40 horas.

Ultimacion y aprobacion de disposiciones legales
sobre las medidas cautelaresy la forma del acuerdo
dearbitraje, y de una declaracién sobrela
interpretacion delosarticulos|1 2) y VIl 1) dela
Convencion de Nueva York de 1958 sobre el
Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (continuacion) (A/CN.9/589,
592, 605, 606, 607 y 609 y Add.1-6)

Proyecto de disposiciones legales sobre las medidas
cautelares y las 6rdenes preliminares (continuacion)
(A/CN.9/605)

Capitulo IV bis. Medidas cautelares y 6rdenes
preliminares (continuaci én)

Seccidn 5. Medidas cautelares dictadas por el foro
judicial (continuacién)

Articulo 17 undecies. Medidas cautelares dictadas por
el foro judicial (continuacion)

1. El Presidente invita ala Comision a reanudar €l
examen del articulo 17 undecies.

2. El Sr. Castello (Estados Unidos de Ameérica)
propone reemplazar el articulo 17 undecies por €l si-
guiente texto: “El foro judicial gozard de la misma
competencia para dictar medidas cautelares en lo con-
cerniente a las actuaciones arbitrales que la que tiene
en relaciéon con las actuaciones judiciales, incluso en
casos en que las actuaciones arbitrales tuviesen lugar
en un pais distinto del pais del foro judicial. El foro ju-
dicial gercera dicha competencia de conformidad con
sus propios procedimientos y teniendo en cuenta los
rasgos distintivos de un arbitraje internacional”. Varias
delegaciones han trabajado sobre esa propuesta con €l
objetivo de transmitir la misma idea que la que figura
en el actual proyecto de articulo, pero con una redac-
cion maés clara. A diferencia del texto propuesto por el
representante de México en la sesién anterior, su pro-
puesta no confiere facultades adicionales a los foros
judiciales.

3. El Sr. Schneider (Observador de la Asociacién
Suiza de Arbitraje) dice que entiende que la idea recto-
ra del articulo es garantizar que la competencia de un
foro judicial de ordenar medidas cautelares no se vea
afectada ni menoscabada por |a existencia de actuacio-

nes arbitrales pendientes en el pais o en otro lugar, o
porgue un tribunal arbitral ha ordenado medidas caute-
lares. Dado que esas situaciones han tenido lugar en
varios paises, €l objetivo del articulo es impedir los
problemas que se han producido. Por lo tanto, su dele-
gacion habria preferido la siguiente redaccion: “La
competencia de un foro judicial no se vera menoscaba-
da por el hecho de que la controversia sobre el fondo
de la cuestion se someta a arbitraje y que €l tribunal ar-
bitral competente haya ordenado medidas cautelares’.
Sin embargo, su delegacién apoyaria la propuesta de
los Estados Unidos, siempre que el material explicativo
explique que la disposicion no amplia la competencia
delos foros judiciales en asuntos relativos al arbitraje.

4. EIl Sr. Mdller (Observador de Finlandia) dice que
la propuesta mexicana parece cambiar el fondo del ar-
ticulo original a ampliar la competencia de los foros
judiciaes, 1o que puede infringir normas internas de
procedimiento civil. La propuesta de los Estados Uni-
dos es preferible ya que su significado no difiere del
proyecto de articulo 17 undecies original. En el enten-
dimiento de que no hay intencion de ampliar la actual
competencia de los foros judiciales, su delegacion apo-
yariala propuesta.

5. El Sr. Uzelac (Croacia) apoya la redaccion pro-
puesta por €l representante de los Estados Unidos. Sin
embargo, el parrafo seria mas comprensible si se ubica-
ra mas adecuadamente en la Ley Modelo sobre Arbitra-
je, por gemplo en el articulo 9 sobre acuerdo de arbi-
traje y medidas cautelares judiciales.

6. La Sra. Kirby (Observadora de la Camara de
Comercio Internacional) y e Sr. Ozsunay (Turquia)
apoyan la propuesta de las Estados Unidos y dicen que
habria que reflejar los comentarios del observador de la
Asociacién Suiza de Arbitraje en el material explicativo.

7. El Sr. Boulet (Bélgica) dice que, si bien su dele-
gacién apoya la propuesta de los Estados Unidos, ha-
bria que eliminar |as palabras, “incluso en casos en que
las actuaciones arbitrales tuviesen lugar en un pais dis-
tinto del pais del foro judicial”. Si se adopta la pro-
puesta de los Estados Unidos, habria que enmendar el
parrafo 2) del articulo 1 de la Ley Modelo sobre Arbi-
traje para incluir a articulo 17 undecies en la lista de
excepciones. Por lo tanto, la oracion que ha citado de
la propuesta de los Estados Unidos seria superflua, ya
gue la idea que transmite ya figuraria en el parrafo 2)
del articulo 1 enmendado. Ademas, la lista de excep-
ciones que figura en el parrafo 2) del articulo 1, incluye
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al articulo 9 en que se especifica que una parte puede
recurrir a un foro judicial estatal para solicitar una me-
dida cautelar, pero no se repite la nocion de que esa
disposicion resulta aplicable ya sea que el arbitraje tu-
viese lugar o no en el territorio de un Estado. Por lo
tanto, no resulta coherente incluir la oracién que ha ci-
tado en el articulo 17 undecies. Su delegacion apoya la
sugerencia del representante de Croacia de trasladar el
articulo 17 undecies al péarrafo 2) del articulo 9, ya que,
de esa forma, quedarian agrupadas las disposiciones
gue se refieren a las medidas cautelares ordenadas por
un tribunal estatal.

8. El Sr. Dervaird (Reino Unido) apoya la propues-
ta de los Estados Unidos y hace suyas las observacio-
nes del representante de Croacia.

9. EI Sr. Bellenger (Francia) dice que su delegacion
apoya la redaccion propuesta por €l representante de
los Estados Unidos. Habria que mantener la oracion,
“incluso en casos en que las actuaciones arbitrales tu-
viesen lugar en un pais distinto del pais del foro judi-
cial” paraalentar alos magistrados nacionales a apoyar
las actuaciones arbitrales nacionales. A ese respecto,
parte de la redaccion propuesta por €l representante de
México, es decir, “un foro judicial competente puede
ordenar medidas cautelares en relacion con actuaciones
de arbitrgje que tengan lugar sea dentro o fuera del
ambito de su competencia’, resulta util.

10. El Sr. Komarov (Federacion de Rusia) apoya la
propuesta de los Estados Unidos. Esta también de
acuerdo en que habria que ubicar €l articulo en el pa-
rrafo 2 del articulo 9, y en que habria que reflejar los
comentarios del observador de la Asociacion Suiza de
Arbitraje en el material explicativo.

11. El Sr. Graham Tapia (México) retira la propues-
ta sobre el articulo 17 undecies que su delegacion for-
mul6 en la sesién anterior.

12. El Sr. Schneider (Observador de la Asociacion
Suiza de Arbitraje) dice que es importante aclarar que
el articulo que se examina regula medidas cautelares, y
no alos juges d’ appui. Ya que la competencia conferi-
da en el articulo se refiere a medidas cautelares, los
magistrados participantes son los responsables de or-
denar dichas medidas. Habria que velar por que esa
disposicion no introduzca la posibilidad de que funcio-
narios judiciales de todo el mundo se consideren juges
d appui.
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13. El Sr. Li Wenshu (China) dice que su delegacion
apoya la propuesta de los Estados Unidos.

14. EIl Presidente recuerda que se ha prestado apoyo
a la sugerencia del representante de Croacia de que la
disposicion que actualmente figura en el articulo 17
undecies deberia pasar a ser €l segundo parrafo del ar-
ticulo 9 de la Ley Modelo sobre Arbitraje. Se ha deba-
tido también si habria que mantener o no la referencia
alas actuaciones arbitrales que tienen lugar en otro pa-
isque el del foro judicial.

15. Ademés, €l representante de Francia y el obser-
vador de la Asociacion Suiza de Arbitraje han plantea-
do la cuestion del conflicto entre el juge d'appui y el
magistrado que ordena una medida cautelar. Sin em-
bargo, ya que el articulo se refiere muy claramente a
las medidas cautelares, ese conflicto no existe. Ade-
mas, la vinculacion entre los articulos 5y 6 de la Ley
Modelo sobre Arbitraje establece claramente las facul-
tadesy las limitaciones de |os magistrados arbitral es.

16. EIl Sr. Lopez (Chile) dice que apoya tanto la pro-
puesta de que la disposicion actual incluida en el texto
como articulo 17 undecies pase a ser un parrafo del ar-
ticulo 9 de la Ley Modelo sobre Arbitraje, como la
propuesta de eliminar las repeticiones del texto.

17. El Sr. Markus (Suiza) dice que su delegacion
apoya la propuesta de |os Estados Unidos relativa al ar-
ticulo 17 undecies y la propuesta de incluir los comen-
tarios del observador de la Asociacion Suiza de Arbi-
traje en una nota explicativa. Si bien no insistiria en
ello, para mayor claridad preferiria mantener la refe-
renciaa“un pais distinto del pais del foro judicial”. Sin
embargo, quiza sea entonces necesario enmendar la re-
ferencia en el parrafo 2) del articulo 1 delaLey Mode-
lo sobre Arbitraje, tal como propone la delegacion de
Bélgica. Yaque, en el actual contexto, el Comité no es-
ta tratando el tema del juge d’ appui, habria que mante-
ner el texto propuesto por la delegacion de los Estados
Unidos.

18. Respecto de la ubicacion de la disposicion que fi-
gura en €l articulo 17 undecies, €l orador sefiala que el
articulo 9 se encuentra en el capitulo 11, que aborda al
propio acuerdo de arbitraje. Ademas, en el articulo 9, a
diferencia del articulo 17, se hace referencia a la parte
en el acuerdo de arbitraje y no al tribunal arbitral. En €l
articulo 17 se hace referencia en realidad al tribunal
arbitral y su competencia. Su delegacion no tiene una
idea muy firme sobre la ubicacion de la disposicion
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gue figura actualmente en el articulo 17 undecies, pero
preferiria mantenerla en el lugar en que se encuentra.

19. La Sra. Perales-Viscasillas (Espaia) apoya los
comentarios del representante de Suiza respecto de la
ubicacion de la disposicion que figuraen el articulo 17
undecies.

20. EIl Sr. Cosman (Canadd) dice que su delegacion
apoya €l texto propuesto por el representante de los Es-
tados Unidos, sin las enmiendas ulteriores propuestas
por otros representantes. Apoya también lainclusion de
una nota explicativa en que se aclare que no deberiain-
terpretarse que en el articulo se amplia las facultades
del tribunal judicial parainterferir en el arbitraje inter-
nacional.

21. EI Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
gue su delegacion desea sumarse a las observaciones
formuladas por los representantes de Suiza y Espafia
sobre el tema de la ubicacion del articulo 17 undecies.
Desde un punto de vista estructural, podria tener méas
sentido mantener la disposicion bajo el encabezamiento
de un capitulo que se refiere a medidas cautelares 'y Or-
denes preliminares, aun cuando pudiese parecer 16gico
ubicarlaen el articulo 9.

22. El Presidente dice que, de no haber objeciones,
entenderd que el Comité desea adoptar el texto pro-
puesto por la delegacién de los Estados Unidos, incluir
las aclaraciones propuestas en el material explicativo, y
dejar ladisposicion en su lugar actual como articulo 17
undecies.

23. Asi queda acordado.

Articulo 17 septies. Comunicacion de informacion
(continuacioén)

24. El Presidente invita a Comité a reanudar el
examen del articulo 17 septies del proyecto de disposi-
ciones legales sobre las medidas cautelares y las 6rde-
nes preliminares.

25. El Sr. Schneider (Observador de la Asociacion
Suiza de Arbitraje) recuerda que numerosas delegacio-
nes expresaron preocupacion por las disposiciones del
articulo septies y por su obligacion de comunicar in-
formacion, que resulta ajena para ciertos sistemas juri-
dicos. Por lo tanto, el mejor curso de accién seria en-
contrar un avenencia entre los distintos enfoques.

26. Frente a las diversas situaciones que pueden ser-
vir de base para una solicitud o una orden, seria dificil

regular el tema en términos generales. Por lo tanto,
propone mantener €l articulo 17 septies en su forma ac-
tual, pero agrega que, a inicio del parrafo 1), deberian
insertarse las palabras “Si asi o ordenase el tribunal
arbitral”.

27. Dado que la actual redaccion no aclara a la parte
interesada que €l requisito se refiere a la notificacion
de cambios en las circunstancias que se utilizaron co-
mo base para solicitar la medida, tal vez se necesite al-
guna aclaracion al respecto. Sin embargo, si se estable-
ciera que el tribunal debe ordenar la medida, podrian
entonces tenerse en cuenta las circunstancias especiales
de cada caso.

28. EI Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
gue su delegacion no tiene objeciones a la propuesta de
la Asociacion Suiza de Arbitraje que, a dar alos tribu-
nales arbitrales la misma facultad que se contempla en
el texto existente y al ajustar la disposicion a circuns-
tancias concretas, parece responder a las preocupacio-
nes de numerosas del egaciones.

29. El orador agrega que, ya que la redaccion del ar-
ticulo 17 septies parece ser algo amplia, su delegacion
propone eliminar del final del péarrafo 1) las palabras
“u otorgara’ y reemplazarlas por las palabras “en caso
de tomar conocimiento de tal cambio”. La consecuen-
cia de esa enmienda seria limitar la obligacion a los
hechos de que haya tomado conocimiento la parte.

30. Por lo tanto, el parafo enmendado diria lo si-
guiente: “Si asi lo ordenase €l tribunal arbitral, el de-
mandante de una medida cautelar debera dar a conocer
sin tardanza todo cambio importante que se produzca
en las circunstancias que motivaron que la medida
se demandara, en caso de tomar conocimiento de tal
cambio”.

31. Por ultimo, si bien México sugirié anteriormente
gue la obligacién de informar deberia restringirse a la
circunstancia en que solo la parte que presenta la soli-
citud tiene conocimiento del cambio de hechos, piensa
gue esa solucion no seria viable porgque sus consecuen-
cias resultarian demasiado engorrosas.

32. El Sr. Mdller (Observador de Finlandia) dice que
su delegacion apoya la adicion de las palabras, “Si asi
lo ordenase €l tribunal arbitral”. Sin embargo, no esta
seguro de que la adicion de las palabras, “en caso de
tomar conocimiento de tal cambio” sea necesaria ya
gue su significado parece estar implicito en el texto
existente.
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33. La Sra. Perales-Viscasillas (Espafia) dice que su
delegacion estd de acuerdo con la propuesta de intro-
ducir las palabras, “Si asi 1o ordenase el tribunal arbi-
tral”, pero esti también de acuerdo con el observador
de Finlandia en que el significado de las palabras, “en
caso de tomar conocimiento de tal cambio” esta impli-
cito en el texto existente. Ademés, la adicion de esas
palabras podria crear cierta incertidumbre que podria
plantear problemas en la préctica.

34. El Presidente dice que, en consultas oficiosas, se
presentd una nueva propuesta respecto del parrafo 1)
del articulo 17 septies. Por lo tanto, propone que el
Comité suspenda el debate sobre el articulo 17 septies
afin de tener més tiempo para examinar mas a fondo la
nueva propuesta.

Se suspende la sesién a las 11.30 horas y se reanuda a
las 12.10 horas.

Articulo 17 undecies (continuacion)

35. EI Sr. Sorieul (Division de Derecho Mercantil In-
ternacional), se refiere a la propuesta de la delegacion
de los Estados Unidos, y dice que si bien la formula-
cion propuesta, al referirse a un pais distinto del pais
en que se encuentra el foro judicial, seria adecuada en
un articulo de una convencion internacional, en el con-
texto de unaley modelo se refiere a un caso especial de
competencia, ya que resulta aplicable dentro de las
fronteras de un Estado. Por lo tanto, sugiere reemplazar
en el texto propuesto por la delegacion de los Estados
Unidos las palabras, “incluso en casos en que las ac-
tuaciones arbitrales tuviesen lugar en un pais distinto
del pais del foro judicial”, por una redaccién semejante
ala siguiente: “prescindiendo de que el lugar del arbi-
traje se encuentre en el territorio de este Estado”, sobre
la base del parrafo 2) del articulo 1 de la Ley Modelo
sobre Arbitraje, tal como figura en el parrafo 23 del
documento A/CN.9/605.

36. EIl Presidente dice que la redaccion sugerida por
la Secretaria se ajusta més al texto de leyes model os.

37. EI Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
que el uso de las palabras “prescindiendo de que” co-
mo lo propone la Secretaria podria dar a entender que
no importa si las actuaciones arbitrales tienen lugar o
no en otra jurisdiccion. Entiende que, con arreglo
al articulo 17 undecies, un tribunal no tendria més fa-
cultades respecto de ordenar medidas cautelares pa-
raactuaciones arbitrales extranjeras de las que tiene
respecto de actuaciones en un tribunal extranjero. Al
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introducir la palabra “prescindiendo”, podria interpre-
tarse que el parrafo significa que, cualesquiera fueran
las facultades que tiene un foro judicial para ordenar
medidas cautelares respecto de actuaciones en sus pro-
pios tribunales, se ampliarian a toda actuacion arbitral
prescindiendo de que esas actuaciones sean nacionales
0 extranjeras, interpretacion que puede no ser la previs-
ta por el Grupo de Trabajo. Si bien su delegacion no ha
tenido tiempo suficiente para examinar si ello plantea
una grave preocupacion, podria evitarse totalmente una
interpretacion erronea manteniendo las palabras “inclu-
so en los casos en que” y continuando con las palabras
“el lugar del arbitraje se encuentre en €l territorio de
este Estado”, como lo propone la Secretaria.

38. EI Sr. Sorieul (Division de Derecho Mercantil In-
ternacional)dice que hay que enmendar la formulacion
original, yaque €l parrafo se refiere a un Estado distin-
to de aguel en que se ha establecido el tribunal, y en
que prevalece la competencia nacional. La enmienda
que propone ahora el representante de los Estados Uni-
dos sugeriria lo opuesto de lo que la Comision pretende
transmitir.

39. EI Sr. Schneider (Observador de la Asociacion
Suiza de Arbitraje) dice que resulta claro que la inten-
cion de la nueva formulacién es evitar la ampliacion de
la competencia territorial, que es precisamente la pre-
ocupacion planteada por la delegacién de los Estados
Unidos. Sin embargo, en principio, la nueva propuesta
resulta conveniente, siempre que puedan evitarse esas
consecuencias. Por lo tanto, propone que e Comité
examine en consultas oficiosas las posibles repercusio-
nes de la nueva propuesta.

40. El Presidente acoge con satisfaccion esa
sugerencia.

41. La Sra. Perales-Viscasillas (Espafia) sefiala a
laatencion el hecho de que las palabras “foro judicial
parecen haberse introducido en el texto espariol del ar-
ticulo 17 parareferirse al tribunal de un Estado, mien-
tras que en los articulos anteriores se utilizo la palabra
“tribunal” de conformidad con las definiciones estable-
cidas en el articulo 2 c) de la Ley Modelo sobre Arbi-
traje. Podria ser necesario enmendar el texto espafiol de
esas definiciones para indicar que tanto “tribunal” co-
mo “foro judicial” significan un érgano del sistema ju-
dicial de un Estado. Es posible que surja la misma
cuestion en las versiones en distintos idiomas del texto.



A/CN.9/SR.823

Enmienda al parrafo 2) del articulo 1 dela Ley Modelo
sobre Arbitraje

Articulo 1

42. El Presidente invita a la Comision a examinar la
enmienda a parrafo 2) del articulo 1 de laLey Modelo
sobre Arbitraje propuesta por el Grupo de Trabajo en €l
parrafo 23 del documento A/CN.9/605.

43. El Sr. Schneider (Observador de la Asociacion
Suiza de Arbitragje) dice que la inclusion en el parra-
fo 2) del articulo 1, de unareferencia alos articulos 17
novies y 17 decies es obviamente necesaria. Sin em-
bargo, parece que la inclusion del articulo 17 undecies
dependeria de la formulacion que en Ultima instancia
adopte la Comision para ese articulo. Por |o tanto, pro-
pone que se postergue la decision sobre la enmienda
hasta que la Comision haya concluido el debate sobre
el articulo 17 undecies.

44. El Presidente expresa su apoyo a esa sugerencia.
Ya que no hay otros asuntos pendientes respecto del
documento A/CN.9/605 sobre las medidas cautelares,
sugiere que la Comision suspenda la sesion para cele-
brar consultas oficiosas y ultimar los detalles menores
de redaccion.

45. Asi que acordado.

Selevanta la sesién a las 12.30 horas.
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