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Se abrela sesion a las 10.20 horas.

Tema 68 del programa
Informe del Consejo de Derechos Humanos

Informe dela Tercera Comision
(A/61/448 y Corr.3)

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
tiene ante si dos proyectos de resolucién que la Tercera
Comision recomienda en el parrafo 28 de su informe y
un proyecto de decision que la Comisién recomienda
en el parrafo 29 de ese mismo informe.

Deseo informar a los miembros de que la decision
sobre el proyecto de decisién, titulado “Informe del
Consgjo de Derechos Humanos”, se ha aplazado hasta
una fecha ulterior a fin de que la Quinta Comision
pueda examinar las consecuencias para el presupuesto
por programas del proyecto de propuesta que figura en
el informe del Consegjo de Derechos Humanos. La
Asamblea se pronunciara sobre el proyecto de decision
en cuanto se haya completado el informe de la Quinta
Comision sobre las consecuencias para el presupuesto
por programas.

La Asamblea examinar4d en primer lugar el
proyecto de resolucion |.

La Asamblea General se reline hoy para aprobar €l
proyecto de Convencién Internacional parala proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas.
La practica de las desapariciones forzadas sigue siendo

generalizada en todo e mundo. Las desafortunadas
victimas son secuestradas y se mantiene a sus familias
en la oscuridad, sin informarles sobre su bienestar o su
destino. Lo que es ain peor, agunos de los
desaparecidos son victimas de tortura y eecuciones
extrgjudiciales. Desde 1980, ha habido mas de 51.000
desapariciones forzadas en mas de 90 paises. Solo el afio
pasado se registraron més de 500 casos de desaparicion
forzada.

La aprobacion del proyecto de convencion
ayudard a evitar las desapariciones forzadas y llevara a
los perpetradores ante la justicia. También permitira
gue se haga justicia a las victimas y a sus familiares
gue han sufrido. El proyecto de convencion también
contiene un innovador mecanismo de seguimiento que
permite asegurar una aplicacion eficaz. Ademas, la
aprobacion del proyecto de convencion enviara el
mensaje firme de que el Consgo de Derechos
Humanos puede lograr resultados concretos que tienen
repercusiones mundiales. Espero que la Asamblea
General pueda aprobar el proyecto de convencién por
consenso. También insto a los Estados Miembros a que
adopten cuanto antes todas las medidas necesarias para
asegurar la plena aplicacion del proyecto de
convencion.

Adoptaremos ahora una decision sobre €l
proyecto de resolucion |, titulado “Convencion
Internacional para la protecciéon de todas las personas
contra las desapariciones forzadas’. La Tercera
Comisién aprobd el proyecto de resoluciéon sin

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originalesy se enviaran firmadas por un miembro de |a delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicardn después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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someterlo a votacion. ¢Puedo entender
Asamblea desea hacer |o mismo?

que la

Queda aprobado el proyecto de resolucion |
(resolucion 61/177).

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante del Reino Unido, quien desea
intervenir en explicacion de posicion sobre la
resol ucion que acaba de aprobarse.

Sr. Lee-Smith (Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte) (habla en inglés): Mi delegacion
pide disculpas por ocupar el tiempo de la Asamblea
para hablar en explicacion de posicion, pero mediante
esta resolucion se ha aprobado un nuevo instrumento
internacional de derechos humanos, y para mi
delegacién es importante que quede constancia en actas
de la interpretacion que hace el Reino Unido de
algunas de las disposiciones de la Convencion en el
momento de |a aprobacion.

El Reino Unido celebra la aprobaciéon del
proyecto de resolucion |, que figura en el documento
A/61/448. Deseamos rendir homenagje en particular a
las organizaciones no gubernamentales que hicieron
una gran contribucion al proceso encaminado a
convenir un texto. Los representantes de las victimas
de desapariciones de todas las regiones nos han
recordado constantemente que es necesario terminar
nuestro trabajo y proporcionar un instrumento para
combatir esta préctica atroz que aln continda.

Dicho esto, el Reino Unido desea dear
constancia de las siguientes interpretaciones de algunas
disposiciones de este instrumento. En relacion con el
articulo 2, el Reino Unido observa que sustraer a una
persona “a la proteccion de la ley” es un elemento
importante de la definicion de desaparicion forzada,
ademas de otros elementos. Como tal, el Reino Unido
considera que la definicion de desaparicion forzada en
el articulo 2 incluye los siguientes elementos:. en
primer lugar, el arresto, la detencién, el secuestro o
cualquier otra forma de privacién de la libertad; en
segundo lugar, que dichos actos sean obra de agentes
del Estado o personas 0 grupos de personas que actlan
con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del
Estado; en tercer lugar, que el acto sea seguido de la
negativa a reconocer la privacion de la libertad o del
ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona
desaparecida; y, en cuarto lugar, que se sustraiga a la
persona desaparecida de la proteccién de laley.

El Reino Unido entiende que la frase
“sustrayéndola a la proteccién de la ley” significa que
la privacion de la libertad de la persona o su detencién
no estd dentro del &mbito de las normas juridicas
nacionales pertinentes que rigen la privacion de la
libertad o la detencion, o que dichas normas no son
compatibles con el derecho internacional que se aplica
en esos casos. Por consiguiente, el Reino Unido
entiende que €l articulo 20, que prevé la limitacion del
suministro de informacion previsto en el articulo 18, se
aplica a todas las situaciones en que una persona no
haya sido sustraida “a |a proteccién de laley”, en otras
palabras, cuando esa persona esté en el marco de las
normas juridicas nacionales del Estado que rigen la
privacion de la libertad o la detencién y que sean
congruentes con el derecho internacional aplicable.

El Reino Unido también desea dejar constancia
de su interpretacion del articulo 43 de la Convencion.
El Reino Unido entiende que esta disposicion confirma
las obligaciones del Estado parte en virtud del derecho
internacional humanitario, incluidas las obligaciones y
derechos que le incumben de conformidad con €l
Cuarto Convenio de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
Adicionales de 1977, que siguen siendo lex specialis en
situaciones de conflicto armado y otras situaciones en
que se aplica el derecho internacional humanitario. El
Reino Unido entiende que este articulo se aplicara
como “cléusula de salvedad” con €l fin de garantizar
que, cuando proceda, las disposiciones del derecho
internacional humanitario tengan precedencia sobre
otras disposiciones que figuran en la Convencion.

Finalmente, con respecto a parafo 4 de
articulo 25, entendemos que ese articulo no implica la
obligaciéon de proporcionar un procedimiento judicial
gue daria lugar a una revisién automética de la
adopcion. También entendemos que el articulo no exige
gue se anule autométicamente una adopcion que derive
de una desaparicion forzada. Interpretamos que el
articulo estipula que los Estados partes deberan contar
con un procedimiento o procedimientos que
contemplen la posibilidad de que se aplique un examen
de la adopcién cubierta por ese articulo.

Sea que se ordene 0 NO uUn examen O una
anulacién, se trata de una cuestion que habra de
decidirse de conformidad con los procedimientos
juridicos aplicables en el Estado interesado.
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La Presidenta (habla en inglés): Tienen ahorala
palabra los representantes que desean formular una
declaracion después de la aprobaci on.

Sra. Lintonen (Finlandia) (habla en inglés):
Tengo el honor de hablar en nombre de la Unién
Europea. Hacen suya esta declaracion Bulgaria y
Rumania, paises adherentes; Turquia, Croacia y la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, paises candidatos;
Bosniay Herzegovina, Montenegro y Serbia, paises del
Proceso de Estabilizacion y Asociacion y candidatos
potenciales; e Islandia, Liechtenstein y Noruega, paises
de la Asociacion Europea de Libre Comercio y
miembros del Espacio Econdémico Europeo, asi como
Ucraniay la Republica de Moldova.

La Unién Europea acoge con satisfaccion la
aprobacion por consenso de la Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas como uno de los
logros més importantes de la Asamblea General en este
afo. Por lo tanto, damos las gracias a todas las
delegaciones por sumarse a consenso. El elevado
nimero de patrocinadores de la resolucion por la que
se aprobd la Convencion en la Tercera Comision
resulta muy alentador, en particular con miras a la
ratificacion universal de ese nuevo instrumento.

Por mas de 25 afios, las familias de las victimas,
las organizaciones no gubernamentales, numerosos
gobiernos —en particular, el Gobierno de Francia— y
las organizaciones internacionales han realizado
continuos e incesantes esfuerzos en favor de la
aprobacion por las Naciones Unidas de un instrumento
internacional contra las desapariciones forzadas para
hacer frente a ese flagelo detestable e inhumano.
Finalmente, el momento ha llegado.

La aprobacion de la Convencion por la Asamblea
General es un avance importante en la promocion y la
proteccion de los derechos humanos. En la Convencion
se reconoce el derecho a no ser sujeto a desaparicién
forzada, asi como el derecho de las victimas y sus
familiares alajusticiay la compensacion. Se calificaa
la desaparicion forzada como un delito tanto en
tiempos de paz como de guerra, y no puede invocarse
circunstancia excepcional alguna, ya sea €l estado de
guerra, la inestabilidad politica interna o cualquier
emergencia publica para justificar la desaparicién
forzada.

En la Convencién, los Estados partes se
comprometen a tipificar como delito las desapariciones
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forzadas y, por lo tanto, a procesar tanto a los
perpetradores como a sus autores intelectuales.
Ademés, de conformidad con el nuevo instrumento, los
Estados partes se comprometen a prohibir la detencion
secreta y los lugares de detencién no oficiales, asi
como a reafirmar su obligacion de ofrecer garantias
juridicas en los casos de privacion de la libertad. Esos
compromisos juridicos son fundamentales para
prevenir las situaciones en que una persona puede
verse en una situacion de total vulnerabilidad, en
manos de los perpetradores del delito, privada de todos
sus derechos y fuera de la proteccion de laley.

La Convencion también sienta las bases para
establecer la obligacion de los Estados partes de
garantizar el derecho de los familiares de las victimas
de saber la verdad sobre las circunstancias de una
desaparicion forzada y el destino de la persona
desaparecida. De esa forma es posible aliviar por lo
menos la tortura causada por interminables esperas e
incertidumbre respecto del regreso de un ser querido.

En nuestra opinion, la aprobacion de la
Convencion por consenso subsana una gran deficiencia
en las normas internacionales de derechos humanos y
envia la firme sefia politica de la comunidad
internacional de que debe ponerse fin a esta practica
vergonzosa y todavia generalizada. Demuestra también
la voluntad de la comunidad internacional de poner fin
a la impunidad respecto de esa grave violacion de los
derechos humanos. La Unién Europea esta totalmente
convencida de que la Convencion servira como un
instrumento poderoso para prevenir las desapariciones
forzadas y la tortura, asi como para luchar en el futuro
contra la impunidad de los que han cometido esos
delitos.

A ese respecto, la aprobacion del instrumento no
es solo un simbolo de nuestro logro; sefiala también un
nuevo punto de partida. El préximo paso es velar por
gue la Convencion entre en vigor lo antes posible. Por
lo tanto, la Union Europea insta a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas a que consideren la
posibilidad de firmar la Convencidn en la ceremonia de
firma que se celebrara en Paris el 6 de febrero.

Sr. de La Sabliére (Francia) (habla en francés):
Franciafelicitay dalas gracias a los Estados Miembros
por la aprobacién por consenso de la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas
contralas desapariciones forzadas.
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Es un texto importante que se encuentra en la
encrucijada de los derechos humanos, el derecho
internacional humanitario y el derecho internacional
penal, y que llena una laguna juridica. Su aprobacion
subraya una vez mas la calidad de la labor normativa
de la Asamblea General. El nuevo instrumento es un
simbolo de las actividades que llevan a cabo las
Naciones Unidas en beneficio de todos los seres
humanos.

La aprobacion, por la Asamblea de la Convencion
contra las desapariciones forzadas es |a culminacién de
la lucha librada por los familiares de las victimas
durante mas de 25 afios. Se ha reconocido un nuevo
delito en el derecho internacional, tanto en tiempos de
paz como de guerra. El acto encaminado a provocar la
desaparicion de una persona sin respetar ninguna de las
garantias procesales es lo que llamamos desaparicion
forzada.

En este dia histérico, recordemos un momento lo
que significaron las desapariciones forzadas en ciertos
paises, en particular en América Latina, en los decenios
de 1960 y 1980. En la practica, hombres,
habitualmente vestidos de civil y armados, |legaban al
hogar de una persona, generalmente un defensor de los
derechos humanos o miembro de la oposicién; se
Ilevaban por |a fuerza a esa persona, sin explicaciones,
a un lugar desconocido. No habia rastros ni noticias de
ese hombre o esa mujer por muchos dias y semanas.
Cuando los familiares de la persona secuestrada
recurrian a las autoridades para conocer su destino, no
recibian respuesta. En el mejor de los casos, se abria
una investigacién oficial; la investigacion nunca tenia
éxito y concluia con la liberacion de las personas
presuntamente culpables. La tortura, y muy a menudo
la muerte, esperaban a la persona desaparecida, cuyos
derechos se violaban y cuya existencia se suprimia en
silencio. Con demasiada frecuencia, la familia
mantenia su dolor, a veces durante decenios, en la
agonia de la espera y la incertidumbre respecto del
regreso de un ser querido; se les negaba todo fin del
duelo. Por lo tanto, en estos momentos, recordamos
con emociéon a los familiares de las victimas —las
madres de Plaza de Mayo, en la Argentina, y los seres
queridos de mas de 40.000 seres humanos cuya
desaparicion se ha registrado desde 1980 en mas de 90
paises.

La vergonzosa practica que acabo de describir en
tiempo pasado no es, lamentablemente, una practica
del pasado. No podemos presentarla a nuestros hijos

COMO una practica que existié en una época barbara
hace mucho tiempo. Lamentablemente, la desaparicion
forzada sigue siendo una realidad tangible. De acuerdo
con los datos de las Naciones Unidas, en 2005 hubo
535 victimas; desde 1980 se han registrado 41.000
casos en todo el mundo que alin no se han aclarado.

Al redactarse la Convencion que acabamos de
aprobar se tuvieron en cuenta dos requisitos
fundamentales: laprevenciony lajusticia

La Convencion es principalmente un instrumento
de prevencion. En primer lugar, a adherirse a la
Convencion, los Estados se comprometen a prohibir la
detencién secreta y los lugares de detencién no
oficiales. Asimismo, fortalecerdn las garantias
procesales respecto de la detencion. Esos son
compromisos esenciales. En segundo lugar, mediante el
nuevo tratado, los Estados partes se comprometen a
tipificar la desaparicion forzada como delito y a llevar
ante la justicia a los perpetradores y a los autores
intelectuales. Por ultimo, se cred un mecanismo de
seguimiento internacional innovador: el Comité contra
la Desaparicion Forzada, compuesto por 10 miembros,
gue asumira una funcién preventiva, haciendo
[lamamientos urgentes y realizando visitas al terreno,
cuando proceda. Ademés, en caso de violaciones
masivas y sistematicas, podra sefialar la situacion a la
atencion del Secretario General.

Por consiguiente, la Convencion seré ante todo un
instrumento de prevencion. Sin embargo, el nuevo
instrumento internacional también respondera a la
necesidad de justicia. Los familiares de una persona
desaparecida podran reclamar su derecho a conocer la
verdad sobre el destino de la persona y las
circunstancias de su desaparicion. Las victimas y sus
familiares tendrén derecho a una indemnizacién por el
dafio sufrido. Por ultimo, cualquier adopcién de un
nifio que haya tenido por origen una desaparicion
forzada serailegal.

Para que el nuevo tratado entre en vigor cuanto
antes —esperamos que a mas tardar en 2007—, tengo
el honor de anunciar que se abrird a la firma y la
ratificacion de todos los Estados Miembros en una
ceremonia que tendra lugar en Paris, en febrero y que
serd presidida por el Sr. Douste-Blazy, Ministro de
Relaciones Exteriores de Francia. La aprobacién de la
Convencidn por consenso, con el apoyo de mas de 100
paises patrocinadores, nos permite esperar que €l huevo
instrumento sea ratificado de manera universal. Con
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este dnimo, invitamos a todos los Estados Miembros a
gue envien a sus representantes a Paris el 6 de febrero.

Sr. Mayoral (Argentina): Sra. Presidenta: Mi
delegaciéon agradece a usted la posibilidad de
intervenir, luego de la aprobaciéon por la Asamblea
General de la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, instrumento que es de suma
importancia para mi pais y para su historia. Asimismo,
es un avance para los derechos humanos como uno de
los pilares de nuestra Organizacion.

Esta Convencion ha sido el fruto del esfuerzo no
solamente de los Estados y de los gobiernos, sino que
también involucr6 a todo el movimiento de los
derechos humanos a lo largo de varios decenios. La
Argentina quiere destacar aqui especialmente el ral que
desempefiaron en esta lucha las organizaciones de la
sociedad civil y también las asociaciones de familiares
y victimas de violaciones de los derechos humanos
durante todo el periodo de elaboracion, negociacion y
aprobacion de este instrumento. En este marco,
quisiera mencionar especialmente el esfuerzo y el
sacrificio realizados por las organizaciones Madres y
Abuelas de Plaza de Mayo de mi pais.

La figura del desaparecido constituye, sin lugar a
dudas, uno de los hechos mas horrendos del siglo XX.
Para mi pais, la Argentina, tiene un significado
particularmente triste, ya que durante el decenio de
1970 la dictadura militar en el poder desarrollé esta
practica aberrante en forma sistemética. Lo que es
mucho més grave, lamentablemente, es que no fue
posible lograr la condena publica por parte de la
entonces Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, |0 que indudablemente significd una
pérdida de su credibilidad.

Lejos de ser este hecho una parte exclusiva de las
pesadillas del pasado, las desapariciones forzadas
también son un terrible hecho politico actual. Se habla
de 40.000 casos censados en el afio 2005. Todos los
dias hombres y mujeres en todos los continentes
desaparecen secuestrados por fuerzas de seguridad de
los Estados que luego niegan haberlos detenido.

Estamos convencidos de que esta Convencién,
una vez en vigor, constituird una herramienta esencial
para prevenir estos casos y ayudar a impedir el flagelo
de las desapariciones forzadas de personas, poniendo
fin a sufrimiento de muchas de ellas que enfrentan los
abusos de poder de sus gobiernos sin otra posibilidad
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que la de resignarse a estos abusos. Asi también esta
Convencion insta a castigar alos culpables.

Desde la perspectiva del desarrollo progresivo del
derecho internacional de las derechos humanos, la
Convenciodn reconoce el derecho de todas las personas
a no ser victimas de las desapariciones forzadas;
contiene una definicion del concepto por primera vez;
incluye una serie de medidas para investigar estas
desapariciones y para procesar a los responsables;
establece que la préctica sistemética de este delito
constituye un crimen de lesa humanidad y reconoce €l
derecho alareparacion, lajusticiay laverdad.

Esperamos que la aprobacién de esta Convencién
no sea el final de un camino, sino el comienzo de una
nueva etapa de promocion y proteccion de los derechos
humanos, y un progreso tangible en la lucha contra la
impunidad. Por eso, me permito aqui, en nombre de mi
pais, instar a todos los Estados Miembros a participar
en el evento de firma que tendra lugar en Paris el 6 de
febrero de 2007, y a todos sus Parlamentos a ratificarla
posteriormente.

Sr. Mufioz (Chile): Jaime Robotham era un
amigo de la escuela secundaria, hace ya varios
decenios, en el Liceo de Aplicacion de Santiago de
Chile. Era un muchacho alegre, inteligente y buen
jugador de futbol. Le deciamos el “pelado” porque aln
en la adolescencia ya se notaba su falta de cabello. Las
sesiones de estudio con él y otros amigos eran siempre
una aventura, pues Jaime inventaba juegos y nos hacia
sofiar.

No lo vi durante muchos afios después de la
escuela secundaria. Supe que, como Yyo, era un
partidario del Presidente Salvador Allende. No escuché
de é hasta que un dia, después del golpe militar
de 1973, apareci6 en una fatidica lista de desaparecidos
en julio de 1975. Habia sido detenido y torturado hacia
fines de 1974. Jaime fue incluido en una vergonzosa
operacion de inteligencia de la dictadura chilena y de
otras dictaduras de paises vecinos para intentar ocultar
la desaparicion de Jaime y de mas de 100 otras
personas como si hubiesen muerto en enfrentamientos
entre ellos en la Argentina. La falsa lista aparecio en
una revista en el Brasil y en otra revista en la
Argentina.  Ambas  revistas, hasta entonces
desconocidas, imprimieron apenas un solo egemplar y
luego dejaron de circular. Era una demostracion patente
de que la desaparicion forzada traspaso las fronteras y
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fue un crimen internacional. Hasta ahora los restos de
mi amigo no han sido encontrados.

Por eso, hoy es un dia importante para los
derechos humanos. La aprobacion de la Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas representa la
culminacion de afios de esfuerzos de gobiernos,
organi zaciones gubernamentales y la sociedad civil.

Herramienta de represion y control politico, la
desaparicion forzada se expandié en el continente
latinoamericano como componente indisoluble de la
accion de las dictaduras en los decenios de 1970 y
1980. SAlo en mi pais han sido documentados 1.200
casos de detenidos desaparecidos ocurridos durante la
dictadura de Pinochet. La desaparicion forzada siempre
estuvo acompafiada de otros crimenes, como la tortura
o lagjecucion extrajudicial.

La aprobacion de esta Convencion por la
Asamblea General tiene, pues, para mi pais un
profundo sentido ético y de reconocimiento histérico,
al abordar unarealidad que, antes de la recuperacion de
la democracia en Chile en 1990, afecté a cientos de
nuestros compatriotas por el solo hecho de disentir
politicamente. Como sefialé la Presidenta de Chile,
Sra. Michelle Bachelet, el pasado 30 de agosto &
instaurar el Dia Naciona de los Detenidos
Desaparecidos:

“La crueldad de la desaparicion forzada es
inconmensurable. No es sblo la detencidn ilegal,
no es sblo latortura—de por si un crimen de lesa
humanidad— no es sblo la gecucion sumaria al
margen de todo proceso, no es solo el exterminio.
La desaparicion no es sélo una cobarde forma de
intentar ocultar el asesinato; es una forma de
perpetuar el dolor en los familiares de las
victimas, no permitiéndoles hacer sus duelos,
generando incertidumbre que se proyecta por
anos, como es el caso de cientos de familias. Y es
méas grave aln, por cierto, cuando esto es
gjecutado como parte de una politica de Estado.”

La Convencién que acabamos de aprobar |lena un
importante vacio en el derecho internacional, que no
contemplaba una convencion especifica para combatir
la desaparicion forzada. Ella establece que nadie sera
sometido a una desapariciéon forzada, consagrandose
como un derecho absoluto que no admite excepcioén, ni
ain bajo estados de excepcidon constitucional. Ella
califica apropiadamente la préactica generalizada

sistematica de la desaparicién forzada como un crimen
de lesa humanidad.

La Convencion concede adecuado énfasis a los
aspectos de prevencion de la desaparicion forzada a
través de disposiciones tales como la prohibicién de
detenciones secretas, la garantia de que la privacion de
libertad tenga lugar en lugares oficiamente
reconocidos y controlados, la obligacion de investigar
hasta establecer |a suerte de |a persona desaparecida, la
tipificaciéon como delito de la desaparicion forzada, €l
acceso a la persona privada de libertad en cualquier
circunstancia y el derecho a un recurso judicial rapido
y efectivo, que no podra ser suspendido o limitado bajo
ninguna circunstancia.

En el conjunto de derechos reconocidos, destaca
el derecho de tener informacion sobre la persona
privada de libertad y el derecho de toda victima de
conocer la verdad sobre las circunstancias de la
desaparicion forzada, la evolucion y resultado de la
investigacion y la suerte de la persona desaparecida,
derecho este Ultimo que pretende dar respuestas a una
de las més sentidas demandas de los familiares de los
detenidos desaparecidos.

La creacion de un Comité contra la Desaparicion
Forzada, encargado de aplicar las disposiciones de la
Convencion, representa, a nuestro juicio, una opcion
institucional apropiada, que indudablemente
repercutird en la eficacia de la Convencion.

En suma, pensamos que la Convencién esta
suficientemente equipada para imponer obligaciones
especificas a los Estados, protegiendo los derechos de
las victimasy sus familiares.

Para terminar, “El pasado olvidado esta lleno de
memorias’, reza una frase en un monumento memorial
en una antigua cércel secreta en Santiago, donde
desaparecieron y fueron asesinados centenares de
chilenas y chilenos. A ellos les dedicamos, como
modesto homenaje, esta Convencién que hoy hemos
aprobado, reiterando el compromiso del Gobierno de
Chile en lalucha contra la desaparicion forzada.

Sr. Takase (Japdn) (habla en inglés): Mi
delegacioén desea felicitar ala Asamblea con motivo de
la aprobacion por consenso de la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas. EI Gobierno del
Japon apoya firmemente la idea de que nadie debe ser
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objeto de desaparicion forzada, como se estipula en el
articulo 1 de la Convencion.

Por ese motivo participamos activamente en la
elaboracién de este importante documento y estamos
satisfechos con el texto que hemos elaborado. Nuestra
interpretacion de la Convencién quedd clara cuando
aprobamos el proyecto de texto en la Tercera Comision.
Valoramos sumamente |os esfuerzos sostenidos de todas
las partes interesadas, especiamente la delegacion de
Francia, para que nuestralabor culminara con éxito.

La desaparicion forzada es un crimen terrible y
abominable. Hoy hemos conseguido un valioso
instrumento juridico para combatirlo. Mi delegacion
considera que la comunidad internacional debe
aprovechar al maximo este instrumento con el fin de
garantizar que la desaparicion forzada no se cometa
mas en ningdn lugar del mundo y de reunir a sus
victimas con sus familiares.

Sr. Romero-Martinez (Honduras): Hemos
participado en el dia de hoy en la aprobacién de una
Convencion, a nuestro juicio, histérica. Honduras, con
gran placer, ha tenido el honor de copatrocinar el
proyecto de resolucion mediante el cua la Asamblea
aprobo esta importante Convencion. Creemos que hoy
hemos dado un paso muy significativo en el derecho
internacional.

Creemos que nuestros Estados y gobiernos estan
asumiendo un gran compromiso con plena concienciay
responsabilidad. Atras deben quedar esas noches y dias
terribles en nuestros paises, dias de horror y de terror.
Por eso, la aprobacion de esta Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas es el inicio de una
nueva etapa en la vigencia real de los derechos
humanosy el fin de laimpunidad.

Para nuestras nuevas democracias, este es un paso
de gran trascendencia en las conquistas libertarias.
Felicitamos a todos los involucrados en el largo
proceso que ha culminado hoy, especialmente a la
sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales,
y todos los Estados, organismos y personalidades que
han intervenido en la culminacion de este largo
proceso. Hoy debe ser un dia recordado en la mente y
el corazén de todos los demdcratas, todos los pueblos
que claman por una mejor justicia, y de todos aquellos
que aspiramos a un mundo libre, justo y sin violaciones
de los derechos humanos.
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Aspiramos a que, con la firma de esta
Convencidn, de una vez por todas quede eliminado este
crimen de lesa humanidad.

Sr. Sin Song Chol (Republica Popular Democratica
de Corea) (habla en inglés): Hoy aprobamos la
Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas. Mi
delegacion quisiera aprovechar esta oportunidad para
expresar sus opiniones a fin de que todas las
delegaciones comprendan mejor el asunto.

Ante todo, las cuestiones relativas a los
secuestros respecto de las cuales el Japon no ha
perdido oportunidad para tratar inGtilmente de obtener
apoyo, son las que ya se han resuelto completamente
gracias a las medidas que ha adoptado y los esfuerzos
sinceros y humanitarios que ha realizado la Republica
Popular Democrética de Corea. Por consiguiente, no se
deben seguir examinando. Algunas fuerzas politicas
derechistas del Japdn han aprovechado la cuestion de
los secuestros para lograr sus ambiciones paliticas vy,
por lo tanto, esa actitud no esta relacionada en forma
sustancial con los derechos humanos. La Unica razén
por la cual €l Japdn es tan persistente en lo que
respecta a la cuestion ya resuelta de los secuestros es
encubrir los crimenes que cometié durante los més de
40 afios que ocupd Corea, secuestrando y reclutando de
manera forzosa a 8,4 millones de coreanos y forzando a
la esclavitud sexual a 200.000 mujeresy hifias.

La razon por la cual mi delegacion sefiala hoy
esos hechos es para citar un ggemplo de algo ocurrido
recientemente. Mi delegacion  aprovecha esta
oportunidad para informar a todas las delegaciones del
caso méas reciente y vivido del secuestro de un
ciudadano de la Republica Popular Democrética de
Corea cometido por japoneses. Cito una carta que
envié el Sr. Kim a la Comision de Educacion de la
Republica Popular Democrética de Corea el 30 de abril
de 1992, inmediatamente después de que fue dado por
desaparecido:

“Soy Kim Thae Yong, jefe de cétedra de la
Universidad de Educaciéon Kim Hyong Jik, y he
estado ensefiando el idioma coreano en Yuzhno
Sakhalinsk en la Provincia de Sakhalin de la
Federacion de Rusia. Me tragjeron aqui cuando
hacia tramites para vigjar a mi pais después de
que se me dijera, a fines de diciembre del afo
pasado, que habria de celebrar el Dia de Afio
Nuevo ali. Se me ordend que escribiera un
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programa para ensefiar a japoneses los idiomas
ruso y coreano y los métodos de ensefianza. Las
personas que me ordenaron esa tarea estéan bien
informadas sobre mi persona. Dicen que me
degjardn regresar sOlo después de que se
reunifique Corea. He escrito lo megjor que pude a
pesar de mi presion arterial elevada, que me
atormenta. Perdi el conocimiento debido a un
grave ataque causado por una hemorragia
cerebral que sufri el 16 de febrero pasado por la
mafiana. Aunque he superado la crisis, tengo
completamente paralizado el lado izquierdo del
cuerpo. Actualmente estoy bajo tratamiento y
vivo con una familia japonesa. Ellos dicen que
estoy en Sapporo, en Hokkaido, pero es un lugar
distante de lugares habitados por seres humanos.
Supongo que estoy en un lugar muy alejado de
Sapporo. Al parecer, esta familia esta haciendo
todo lo posible por curarme para que yo pueda
terminar mis escritos. Traté de informarles a
ustedes sobre mi situacion lo antes posible, pero
no hubo forma de hacerlo. Me han sometido a un
control estricto para impedir que me ponga en
contacto con el mundo exterior. Nadie me
observa mientras escribo esta carta. Un anciano
que cocina para mi es cordial conmigo, pero
tengo una gran ansiedad y soy incapaz de comer.
El anciano es bondadoso. Resulta dificil creer que
esta carta llegue a mi pais. Quiza sea mi Ultima
posibilidad. Anhelo ver el pais en el que naci y
creci, y extrafio mucho a mis fieles discipulos y
colegas y a los queridos miembros de mi familia,
quienes ansiosamente me esperan. Juro que
seguiré siendo fiel a mi amado pais hasta los
ultimos momentos de mi vida. Mis més cordiales
saludos. 30 de abril de 1992.”

El sello estampado en el sobre de la carta
consistia en e simbolo “6.V.92 12-18 Japdn
HOKKAIDO WAATSU”, parte de la denominacién de
una oficina de correos del Japén.

Desde entonces, los miembros de la familia Kim
han realizado grandes esfuerzos para conocer su
paradero a través de distintos canales. Han pedido
reiteradamente a Japdn que resuelva los aspectos
planteados lo antes posible y estan extremadamente
preocupados por su padre, quien tiene mas de 70 afos
de edad.

Por conducto de los canales bilaterales de las
Sociedades de la Cruz Roja, la Republica Popular

Democréatica de Corea solicité a Japbén que prestara
cooperacion para hallar el paradero del Sr. Kim, a
pedido de su familia. Sin embargo, hasta ahora el
Japén no ha brindado ninguna cooperacion franca o
concreta, ni tampoco ninguna respuesta. El enfoque
poco sincero que ha adoptado el Japdn respecto de la
investigacion del caso resulta intolerable tanto desde el
punto de vista humanitario elemental como desde la
perspectiva del mejoramiento de las relaciones
bilaterales entre la Republica Popular Democrética de
Coreay el Japon.

Condenamos con firmeza este caso, que
constituye una violacidon grave de la soberania de la
Republica Popular Democratica de Corea, ya que €l Sr.
Kim, un lingiista competente de |la Republica Popular
Democrética de Corea, ha caido en una trampa y ha
sido secuestrado por el Japon. Nuevamente instamos
con firmeza al Japon, pais que acogio con beneplacito
la aprobacién de la Convencion, a que realice esfuerzos
sinceros por garantizar que se devele y esclarezca
plenamente la verdad del caso a fin de que los
miembros de la familia del Sr. Kim concreten el deseo
de reunirse con él o antes posible. Solicitamos también
la generosa ayuda de los Estados Miembros para que
gjerzan presion sobre el Japon a fin de solucionar este
caso de desaparicion forzada y reintegrar alavictima a
Su patria.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
la representante de Bangladesh para referirse a una
cuestion de orden.

Sra. Ahmed (Bangladesh) (habla en inglés): Pido
disculpas por hacer uso de la palabra en este momento
parareferirme a una cuestion de orden.

Mi delegacion se sumd al consenso sobre la
aprobacion de la resolucion 61/177, sobre la
Convencion Internacional para la protecciéon de todas
las personas contra las desapariciones forzadas.
Deseamos dar las gracias a todas las delegaciones
interesadas, en particular a la delegacion de Francia,
por el papel que desempefiaron en ese sentido.

Sra. Presidenta: El nombre de mi pais ha sido
inscrito erréneamente en la lista de patrocinadores de
la resolucién. Le ruego que tenga a bien solicitar su
eliminacion de la lista, y mi delegacion espera que la
correccion conste debidamente en el documento
definitivo.
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La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante del Japon, quien ha solicitado
intervenir en gjercicio del derecho a contestar.

Sr. Takase (Japdn) (habla en inglés): Mi
delegacion quisiera gjercer su derecho a contestar a la
declaracion formulada por el representante de la
Republica Popular Democrética de Corea.

Mi delegacion lamenta profundamente que la
delegacion de la Republica Popular Democrética de
Corea haya hecho nuevamente una acusacion falsa en
relacion con la cuestion de los secuestros, en especial
en este dia importante, en el que hemos aprobado la
importante  Convencidon Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas.

Como mi delegacion ha explicado en reiteradas
oportunidades, todas |las acusaciones formuladas por la
Republica Popular Democrética de Corea son
infundadas y las cifras son exageradas. Mi delegacion
no puede aceptar todas esas acusaciones. Esta mafiana
mi delegacion quisiera aclarar una vez méas que el
Gobierno del Japén nunca ha participado en ningun
secuestro de ningun nacional.

Por dltimo, quisiera reiterar una vez mas que, con
la aprobacion de la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, la comunidad internacional
debe utilizar ese instrumento de la mejor manera
posible para garantizar que no se vuelva a producir en
ninguna parte del mundo una desaparicion forzada.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de la Republica Popular Democratica
de Corea para que intervenga en ejercicio de su
derecho a contestar.

Sr. Sin Song Chol (Republica Popular Democratica
de Coreq) (habla en inglés): Mi delegacién realmente no
deseaba hacer uso de la palabra en este momento, pero se
ha visto obligada a hacerlo.

La cuestién de los secuestros ya ha sido aclarada
gracias a los sinceros esfuerzos del Gobierno de la
Republica Popular Democrética de Corea. La cuestion
de los secuestros ha sido internacionalizada de alguna
manera en forma deliberada por los japoneses porque,
en verdad, ellos desean aprovechar esa cuestion en aras
de su programa politico. El mundo sabe muy bien que
mi delegacion no desea verdaderamente reiterar esta
cuestion en este momento.
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La delegacion del Japon menciond la denominada
acusacion infundada de mi delegacion relativa al
secuestro reciente y dijo que €l Japén no participé de
ninguna manera en esos casos de desapariciones
forzosas. Sin embargo, en lo que respecta a caso a
gue me referi en mi declaracién, quisiera leer en voz
alta una parte de la declaracion que emitio este afio
nuestro Ministerio de Seguridad Publica, con objeto de
dejar muy en claro que los casos de secuestro de
ciudadanos de la Republica Popular Democrética de
Corea cometidos por ciudadanos japoneses son muy
reales:

(continda en francés)

“Las provocaciones del Japdén contra la
Republica Popular Demaocratica de Corea se han
intensificado recientemente. Las fuerzas
reaccionarias de derecha del Japon solicitan la
imposicion de sanciones y avivan la hostilidad
contra la Republica Popular Democrética de Corea
en lo que respecta a la cuestion de los secuestros,
gue ya ha sido solucionada. También prosigue su
represion sin precedentes contra coreanos que
residen en el Japon. Ademés, con la manipulacion
de los servicios de inteligencia y organismos de
conspiracion de los Estados Unidos y del Japén,
otras fuerzas conservadoras de derecha,
organizaciones y particulares han secuestrado a
algunos de nuestros ciudadanos a plena luz del dia
haciéndose pasar por organizaciones no
gubernamentales que supuestamente prestaban
asistencia humanitaria

Consideramos que esos actos constituyen
violaciones graves de nuestra soberania nacional
y de la soberania de nuestros ciudadanos, y son
parte de una conspiracion para derribar €l
régimen de nuestro pais. Entre sus primeras
medidas de seguimiento, el Ministerio ha emitido
ordenes de detencion contra miembros de una

organizacion no gubernamental del Japon,
incluidos Fumiaki Yamata, Hiroshi Kato y
Takayuki Noguchi, de conformidad con los

articulos pertinentes del derecho penal y del
derecho procesal penal de la Republica Popular
Democratica de Corea. Trabajaron en operaciones
secretas para atraer y secuestrar a ciudadanos de
la Republica Popular Democratica de Corea,
incluso a quienes habian regresado a su patria
procedentes del Japdn, a sus hijos y mujeres que
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vivian en la Republica Popular Democrética de
Corea.

A través de canaes diplomaticos, hemos
solicitado que el Gobierno del Japdn extradite a
esos criminales. El Ministerio, que tiene la
responsabilidad de proteger y defender nuestro
sistemay la viday los bienes de nuestro pueblo,
adoptara las medidas necesarias a tal fin en €l
territorio bajo la soberania de la Republica
Popular Democrética de Corea y cuando la
cooperacion sea posible.”

Esa declaracion del Ministerio de Seguridad
Plblica demuestra plenamente que el caso mencionado
en la declaracion que formulé anteriormente mi
delegacion no es de ningln modo un espejismo. Es un
hecho concreto que el mundo no conoce. Ahora
deseamos sefidlarlo a la atencion de la comunidad
internacional .

(continda en inglés)

La cuestion de los secuestros no consiste
solamente en el secuestro de ciudadanos de la
Republica Popular Democrética de Corea. La cuestion
de los secuestros fue creada hace mucho tiempo por los
japoneses y tiene una larga historia que el pueblo
coreano no ha olvidado. El Gobierno del Jap6n aln
debe pagar las indemnizaciones y pedir las disculpas
debidas. ¢COmo puede ese pais, €l Japdn, atreverse a
acoger con beneplécito la aprobacién de esta muy
importante Convencion si se ha atrevido a cometer esos
actos inhumanos? Esos actos son considerados
crimenes, y si los japoneses desean verdaderamente
ocultar su pasado y respaldar crimenes de esa indole, la
Republica Popular Democratica de Corea adoptara
todas las medidas posibles para que la comunidad
internacional conozca todo lo referente a esos casos y
adopte todas las medidas a su alcance para resolver
todas esas cuestiones y para que sus ciudadanos puedan
regresar a su pais.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante del Japdn para que intervenga a fin de
gjercer su derecho a contestar.

Sr. Takase (Japdn) (habla en inglés): Mi
delegacion reitera, en primer lugar, que el Gobierno del
Jap6n nunca ha estado involucrado en ningn secuestro
de ningun nacional. En segundo lugar, en lo referente a
la cuestion del pasado, en reiteradas ocasiones hemos
dejado en claro nuestra posicion, asi que no la repetiré
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esta mafiana. Sin embargo, quisiéramos decir
nuevamente que la Republica Popular Democratica de
Corea no debe confundir una cuestion del pasado que
ya ha sido resuelta con el secuestro de ciudadanos
japoneses, cuestion que aln no ha sido resuelta

El Gobierno del Japdn nunca podra aceptar la
declaracion formulada por €l representante de la
Republica Popular Democrética de Corea en el sentido
de que la cuestion del secuestro de ciudadanos
japoneses esta resuelta. La cuestion no se ha resuelto.
Hay por lo menos 17 ciudadanos japoneses que han
sido secuestrados por las autoridades de Corea del
Norte. Cinco de €ellos han regresado al Japon, pero ain
no se conoce la suerte corrida por el resto de las
victimas.

El Gobierno del Japon quisiera instar a las
autoridades de la Republica Popular Democratica de
Corea a que respondan sinceramente a las indagaciones
de mi Gobierno y a que revelen el paradero de las
victimas restantes.

Quisiera una vez més reiterar que el Gobierno del
Japdén nunca podra aceptar la acusacién formulada por
la delegacion de la Republica Popular Democrética de
Corea de que la cuestion de los secuestros de
ciudadanos japoneses esté resuelta. No esté resuelta, y
exhortamos a las autoridades de la Republica Popular
Democratica de Corea a que respondan sinceramente a
esta cuestion.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de la Republica Popular Democratica
de Corea para volver a intervenir en ejercicio de su
derecho de respuesta.

Sr. Sin Song Chol (Republica Popular Democratica
de Corea) (habla en inglés): Lamento hacer uso de la
palabra una vez mas, pero mi delegacion unicamente
quiere gjercer su derecho de respuesta por segunda vez
porque la delegacién japonesa ha intentado encubrir y
eludir su responsabilidad juridica e histérica y las
cuentas que debe rendir para que se den por zanjados
los crimenes que cometio en el pasado. Dicen que los
crimenes del pasado no se han corroborado. No
obstante, siguen siendo muchos los ancianos de Corea
gue recuerdan vividamente los crimenes que cometi6 el
€jército japonés durante la ocupacion de Corea. Eso no
puede olvidarse tan fécilmente, a no ser que ocurra
algun desastre.
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Creo que, en lugar de formular observaciones
incorrectas, con informacion falsa e infundada, la
delegacién  japonesa deberia intentar disculparse
sinceramente, que es lo que se esfuerza por no hacer.
No obstante, los japoneses deberian hacer todo lo
posible para compensar a pueblo coreano y
disculparse debidamente con é. Es lo Unico que les
pedimos, pero ellos intentan eludir esa responsabilidad,
gue es una obligacién y un deber historicos del Japon.

En cuanto a los casos de secuestro de ciudadanos
de la Republica Popular Democrética de Corea a manos
de japoneses, también son un hecho real. Si el mundo
no sabe de ellos es porque mediante el dinero y las
presiones politicas los japoneses ejercen su influencia
sobre otros paises para no tener que reconocer esa
realidad.

Cuando examinemos la cuestion de las
desapariciones forzosas deberemos reconocer que es
muy importante acabar con esos delitos, pero
evidentemente no toleraremos que se obligue a otras
naciones a no reconocer todos los casos de
reclutamiento forzoso y secuestro de personas
pertenecientes a una nacion, particularmente el pueblo
coreano, por el Japoén, ya sea del pasado, el presente o,
quién sabe, el futuro. Podria volver a ocurrir. Eso no
debe olvidarse, y en lugar de ponerse de parte del
Japén, por la influencia que tiene, la comunidad
internacional también deberia pedirle categéricamente
que compensara al pueblo coreano y le pidiera
disculpas por lo que hizo y esta haciendo.

Esa es |a Ultima pal abra de mi delegacion.

La Presidenta (habla en inglés): A continuacion
adoptaremos una decision sobre el proyecto de
resolucion Il, titulado “Grupo de Trabajo de la
Comision de Derechos Humanos encargado de elaborar
un proyecto de declaracion de conformidad con el
parrafo 5 de la resolucion 49/214 de la Asamblea
General, de 23 de diciembre de 1994”. Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Australia, Bahamas, Bahrein, Barbados, Belarus,
Benin, Bhutan, Botswana, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Camerun, Canada, Cabo Verde,
Republica Centroafricana, Colombia, Comoras,
Congo, Céte d’Ivoire, Republica Democrética del
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Congo, Dijibouti, Dominica, Egipto, Eritrea,
Etiopia, Gabon, Gambia, Ghana, Granada,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Indonesia, Iraq,
Jamaica, Kazajstdn, Kenya, Kiribati, Kuwait,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania,
Mauricio, Micronesia (Estados Federados de),
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Arabia Saudita, Sierra
Leona, Singapur, Sudafrica, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Replblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uzbekistdn, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyan, Bangladesh, Bélgica, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Chile,
China, Costa Rica, Croacia, Cuba, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estonia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, Jordania,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Malta, Islas Marshall, México, Moldova,
Ménaco, Montenegro, Nauru, Nepal, Paises
Bajos, Nicaragua, Noruega, Oman, Pakistan,
Palau, Panaméa, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Rumania, Samoa, San
Marino, Senegal, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomoén, Espafia, Sri Lanka, Suecia, Suiza,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tonga,
Trinidad y Tabago, Ucrania, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay.

Por 85 votos contra ninguno y 89 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucién Ii
(resolucién 61/178).

[Posteriormente, la delegacion de la Arabia
Saudita informé a la Secretaria de que habia
tenido la intencién de abstenerseg]

11



A/61/PV.82

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
General ha concluido asi la presente etapa de su
examen del tema 68 del programa.

Tema 67 del programa (continuacion)
Promocion y proteccion de los derechos humanos

d) Aplicacion y seguimiento generalesdela
Declaracién y el Programa de Accién
deViena

Informe dela Tercera Comision
(A/61/443/Add.4)

La Presidenta (habla en inglés): ¢Puedo
considerar que la Asamblea desea tomar nota del
informe de la Tercera Comision (A/61/443/Add.4)?

Asi queda acordado.

La Presidenta (habla en inglés): ¢Puedo
considerar que la Asamblea desea concluir su examen
del subtema d) del tema 67 del programa?

Asi queda acordado.

Tema 98 del programa
Prevencién del delitoy justicia penal
Informe dela Tercera Comision (A/61/444)

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
tiene ante si cuatro proyectos de resolucion que
recomienda la Tercera Comision en el parrafo 25 de su
informe (A/61/444) y un proyecto de decision que
recomienda la Comisién en el parrafo 26 del mismo
informe.

Procederemos a tomar una decision sobre los
proyectos de resolucién | a |V, uno por uno, y sobre el
proyecto de decision.

El proyecto de resolucién | setitula“ Cooperacion
internacional para prevenir, combatir y eliminar el
secuestro y prestar asistencia a las victimas’. La
Tercera Comision lo aprobd sin someterlo a votacion.
¢Puedo considerar que la Asamblea desea hacer lo
mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion |
(resolucién 61/179).

La Presidenta (habla en inglés): El proyecto de
resolucion Il se titula “Mejorar la coordinacion de las
iniciativas encaminadas a combatir la trata de
personas’. La Tercera Comisién aprobo el proyecto de
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resolucién sin someterlo a votacion. ¢Puedo considerar
que la Asamblea desea hacer [o mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 1l
(resolucién 61/180).

La Presidenta (habla en inglés): El proyecto de
resolucion 111 se titula “Fortalecimiento del Programa
de las Naciones Unidas en materia de prevencion del
delito y justicia penal, en particular de su capacidad de
cooperacion técnica’. La Tercera Comision lo aprobd
sin someterlo a votacion. ¢Puedo considerar que la
Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 111
(resolucién 61/181).

La Presidenta (habla en inglés): El proyecto de
resolucion 1V se titula “Instituto Africano de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente”. La Tercera Comision lo
aprobd sin someterlo a votacion. ¢Puedo considerar
que la Asamblea desea hacer [o mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 1V
(resolucion 61/182).

La Presidenta (habla en inglés): Ahora
pasaremos a proyecto de decision, titulado
“Documentos examinados por la Asamblea General en
relacion con la cuestion de la prevencion del delitoy la
justicia penal”. ¢Puedo considerar que la Asamblea
General desea aprobar el proyecto de decision que
recomienda la Tercera Comision?

Queda aprobado el proyecto de decision.

La Presidenta (habla en inglés): ¢Puedo
considerar que la Asamblea General desea concluir su
examen del tema 98 del programa?

Asi queda acordado.

Tema 99 del programa
Fiscalizacion inter nacional de drogas
Informe dela Tercera Comision (A/61/445)

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
tiene ante si un proyecto de resolucién que recomienda
la Tercera Comision en el parrafo 12 de su informe
(A/61/445). Procederemos a tomar una decision sobre
el proyecto de resolucion titulado “Cooperacion
internacional contra el problema mundial de las
drogas’. La Tercera Comision lo aprobd sin someterlo

06-67273
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a votacion. ¢Puedo considerar que la Asamblea desea
hacer lo mismo?

Queda aprobado €l proyecto de resolucion
(resolucién 61/183).
La Presidenta (habla en inglés): ¢Puedo

considerar que la Asamblea General desea concluir su
examen del tema 99 del programa?

Asi queda acordado.
Tema 110 del programa (continuacién)
Revitalizacion de la labor dela Asamblea General
Informe dela Tercera Comision (A/61/446)

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
tiene ante si un proyecto de decision que recomienda la
Tercera Comision en el parafo 5 de su informe
(A/61/446). Procederemos a tomar una decision sobre
el proyecto de decision. La Tercera Comision aprobo el
proyecto de decision titulado “Programa de trabajo de
la Tercera Comision para el sexagésimo segundo
periodo de sesiones de la Asamblea General”. ¢Puedo
considerar que la Asamblea desea hacer 10 mismo?

06-67273

Queda aprobado el proyecto de decision.

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea ha
concluido asi la presente etapa de su examen del tema
110 del programa.

Tema 118 del programa
Planificacién de programas
Informe dela Tercera Comision (A/61/447)

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
tiene ante si un proyecto de decision que recomienda la
Tercera Comision en el parafo 6 de su informe
(A/61/447). A continuacion, adoptaremos una decision
sobre el proyecto de decision. La Tercera Comision lo
aprobd. ¢Puedo considerar que la Asamblea desea
hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de decision.

La Presidenta (habla en inglés): La Asamblea
General ha concluido asi la presente etapa de su
examen del tema 118 del programa.

Se levanta la sesién a las 11.35 horas.
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