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第 27 条 

征税援助
1
 

1.  缔约国应在征收税收债权时相互援助。这一援助不受第 1 条的限制。缔约国的主管当局可以通过相互协

议达成适用本条的方式。 

2. 本条中出现的“税收债权”一词意指有关本《公约》所涵盖的税收的金额和关于征收或保全该金额的利

息、行政罚款和费用。 

3. 当缔约国根据本国的法律可以强制执行一税收债权，且根据该国法律，应缴纳该税收债权的人当时不能

阻止征收时，则在该国主管当局的请求下，该税收债权应被认为是为了其他缔约国主管当局的目的而征收。

该税收债权应由其他国家根据其适用于本国征税的法律条款进行征收，就好像该税收债权是该其他国家的税

收债权一样。 

4. 当缔约国的税收债权是该缔约国可以根据其法律采取保全措施来确保其征收的，则在该缔约国主管当局

的请求下，该税收债权应被认为是为该其他缔约国主管当局为采取保全措施目的而征收。该其他国家应根据

其法律规定，采取有关这一税收债权的保全措施，并将其当作是该其他国家的，即使在适用此种措施时，税

收债权在首次提及的缔约国不能强制执行或为一个有权阻止其征收的人所有。 

5. 尽管有第 3 和第 4 款的规定，缔约国为第 3 和第 4 款之目的而接受的税收债权在该国不应受到时间的限

制，也不应以其性质为理由，给予根据该国法律适用税收债权的任何优先权。此外，缔约国为第 3 和第 4 款

之目的而接受的税收债权在该国不应享受根据其他缔约国法律而适用于此税收债权的任何优先权。 

6. 有关缔约国税收债权的存在、有效性或金额的诉讼不应移送至另一缔约国的法院或行政机构。 

7. 当一缔约国根据第 3 和第 4 款提出请求之后，并在另一缔约国征收并将税收债权汇寄至首先提及的缔约

国之前的任何时候，相关的税收债权停止执行： 

a） 如根据第 3 款规定提出请求，首次提及的缔约国根据该国法律可强制执行税收债权，且应缴纳该税

收债权的人当时不能根据该国家法律阻止其征收，或 

                             
1 在一些国家，国家法律、政策或行政审议不一定许可根据本条所设想的援助，或要求限制向拥有相似税收体系或税务管理或

税收范围提供此种类型的援助。由于这一原因，只有在根据对本条第 1 款的评注所描述的要素的基础上，每一缔约国都认为可

以商定在另一缔约国征税时提供援助时，这一条才应被列入《公约》。 
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b） 如根据第 4 款规定提出请求，首次提及的缔约国可以根据本国法律对税收债权采取保全措施以确保

其征收， 

则首次提及的缔约国应迅速将这一事实告知另一缔约国的主管当局，并根据另一缔约国的选择，首次提

及的缔约国应暂时搁置或撤销其请求。 

8. 在任何情况下，不应将本条的规定理解为向一个缔约国施加以下义务： 

a） 执行不同于该国或另一缔约国法律和行政管理办法的行政措施； 

b） 执行与公共政策（公共秩序）相反的措施； 

c） 在其他缔约国未能根据其法律或行政管理办法采取所有合理的征收措施或保全措施的情况下，提供

援助； 

d） 在缔约国的行政负担与其他缔约国所获得的利益明显不相符合的情况下，提供援助。 
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对第 27 条的评注 

关于征税援助 

A. 一般考虑 

1. 本条规定了缔约国 2可以商定在征税中相互提供援助的规则。在一些缔约国，国家法律或政策可能阻止

此种形式的援助或对其设限。同时，在一些情况下，行政审议可能不足以证明在向另一缔约国征税中提供援

助是合理的，也可能会对其进行限制。因此，在谈判中，每一缔约国将必须决定，在各种因素的基础上，是

否提供援助，提供多少援助。这些因素包括： 

− 国家法律中对向另一缔约国征税提供援助的立场； 

− 两个缔约国在税务系统、税收管理和立法标准上是否相似，相似的程度，特别是有关保护纳税人的

基本权利（例如，及时并适当通知纳税人应纳税款、对纳税人的信息进行保密、申诉权、听证权、

进行论证和举证的权利、依照纳税人选择获得法律顾问援助的权利、公正审判的权利，等）； 

− 征税援助是否向缔约国双方提供平衡而互惠的利益； 

− 每一缔约国的税收管理是否能有效地提供此种援助； 

− 援助的费用对被请求国来说是否过高； 

− 两缔约国之间的贸易和投资流是否足以满足此种形式的援助； 

− 第 27 条所适用的税收是否由于宪政或其他原因而应受限。 

只有在缔约国双方在以上这些因素的基础上商定，他们同意在征收另一缔约国所征税种时提供援助时，

本条才应被列入《公约》。 

本《示范法》第 27 条与《经合组织示范法》第 27 条相似，兹将对后者第 27 条的评注摘录如下。 

B. 对第 27 条的评注 

第 1款 

2. 本款包含一项原则，即缔约国有义务在另一缔约国征收其所征税时进行援助，条件是必须满足本条的规

定条件。第 3 和第 4 款规定了此种援助应采用的两种形式。 

                             
2 在对第 27 条的评注中，请求援助的缔约国被称为“请求国”，而被请求提供援助的缔约国则被称为“被请求国”。 
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3. 本款还规定，本条所包含的援助不受第 1 和第 2 款的限制。因此，必须在有关一个缔约国对任何个人的

税收债权中提供援助，无论这一个人是否是缔约国的公民。但是，一些缔约国可能希望限制对任一缔约国公

民应纳税的援助。此种缔约国可以任意限制本条的范围，只要在本款中略去对本条的援引即可。相反，一些

缔约国可能希望覆盖任何税种。在此种情况下，本条所规定的援助不受第 1 款和第 2 款的限制。 

4. 第 26 条第 1 款适用于为《公约》之目的所做的信息交流，包括第 27 条。因此，对征税援助中所交流信

息的保密便获得保障。 

5. 本款最后规定，缔约国的主管当局可以通过相互协定来决定实际适用本条规定时的细节。 

6. 此种协定特别应处理根据第 3 和第 4 款所做请求附带的文件。通常情况下，援助请求会附带被请求国法

律所要求的或缔约国商定的此种文件，同时，必须酌情征收税收债权或采取保全措施。此种文件可以包括一

份关于税收债权可强制执行，且根据请求国家的法律，应缴纳该税收债权的不能阻止其征收的文件，或者一

份允许在请求国执行的文书的官方副本。还应提供被请求国语言的正式译本。还应酌情商定，允许在请求国

强制执行的文书应根据被请求国家适用的规定，在接到援助请求之日后尽快，酌情获得允许在被请求国可强

制执行文书的承认、认可、补充或替换。 

7. 该协定还应处理被请求国家在根据第 3 和第 4 款所做请求中发生的费用问题。通常，征收税收债权中的

费用应由债务人承担，但是，必须决定由谁来承担不能收回的税款所造成的费用。在这方面，如果没有专门

适用于这一情况的协定，通常做法是，缔约国一方在向另一缔约国提供援助中造成的一般费用不应由另一缔

约国来偿还。一般费用指与征收直接或间接相关的费用，例如，在国内正常征收程序中出现的费用。但是，

在出现特别费用的情况下，惯例一般是由请求国来承担这一费用，除非双方另有规定。例如，这些费用应包

含在另一缔约国请求使用某一特殊种类程序时造成的费用时，或专家、口译人员和笔译人员方面的追加费用。

大多数国家将司法和破产程序中的费用视为特别费用。协定应规定特别费用的定义，并在可能涉及特别费用

的任何情况下，举行缔约国之间的协商。还应商定，缔约国一方一旦预测到将造成特别费用，即应告知另一

方缔约国，并表明此种费用的估计金额，以便另一方缔约国可以决定是否应发生这样的费用。当然，缔约国

还能规定，费用将在不同于上述规定的基础上进行分摊；例如，在根据第 7 款所提援助请求被搁置或撤销，

或在提供征收援助中的费用已经在适用于这些缔约国的其他法律文书下得到解决的情况下，这种规定可能是

必要的。最后，协定应将缔约国发展方面的差异都考虑在内。因此，必须商定，包括一般费用在内的所有费

用，将由缔约国一方来承担。在此种情况下，缔约国必须在成本上达成一致意见。这可能需要在一个固定金

额基础上进行确定。 

8. 在协定中，主管当局还可能处理其他的实际问题，诸如： 

− 是否应有一个关于不得再作关于某一特殊的税收债权请求的时限； 
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− 当征收税收债权时所用的汇率不同于请求国汇率时应适用何种汇率； 

− 根据第 3 款所征收的税款如何能汇寄至请求国； 

− 是否应设定一个关于提供征收援助的最低门槛。 

第 2款 

9. 为本条之目的，第 2 款对“税收债权”做了定义。该定义适用于有关本《公约》所涵盖的税种的任何金

额。它还适用于有关此种金额的利息、行政罚款和征收或保全费用。 

10. 一些缔约国可能更倾向于将本条的适用扩展至所有的税种。希望这样做的缔约国应将第 1 和第 2 款替换

成： 

“1.  缔约国在征收税收债权时应互相提供援助。这一援助不受第 1 条和第 2 条的限制。缔约国的

主管当局可以通过相互协定解决适用本条的方式问题。 

2. 本条中使用的‘税收债权’这一术语系指任何金额的关于以缔约国、或其政治分支机构或地方

当局名义征收的任何税收，但是到目前为止，征收这样的税收并不违背《公约》或其他在缔约国之间生

效的关于此类金额的利息、行政罚款和征收或保全费用任何其他文书。” 

11.  同样地，一些缔约国可能希望不要将本条的范围限制在该《公约》所涵盖的税种，而是限制各自商定的

一些税种，或通过在定义中添加详细的税种清单，澄清这些规定的范围。希望这样做的缔约国可以自由选择

下列定义： 

“本条中使用的‘税收债权’这一术语系指任何金额的缔约国征收的任何税收，以及与这一金额有关的

利息、行政罚款和征收或保全费用： 

a） （在 A 国）：…… 

b） （在 B 国）：……” 

如果第 2 款这样措辞，则第 1 款应根据第 11 点中所建议的那样措辞（上文）。 

12. 为确保主管当局能够为本条而自由交换信息，缔约国应确保，本条的起草应以允许交换有关本条适用的

任何税种信息的方式进行。 
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13.  在《公约》生效之前产生的税收债权适用本条规定不受《公约》任何条款的束缚，只要关于这些债权的

援助在条约和本条生效后提供。但是，一些缔约国可能觉得应该对本条规定在何种程度上适用于此种税收债

权，特别是当有关《公约》生效的条款规定，这一《公约》的条款将在某一特定时期出现或征收的税种方面

产生影响。希望限制在《公约》生效后产生的税收债权中适用本条的缔约国也可以通过双边谈判这么做。 

第 3款 

14.  本款规定了请求征收援助的条件。税收债权必须在请求国的法律下可强制执行，且应缴纳该税收债权的

人应在当时根据该国法律不得阻止其征收。当请求国有权根据其国内法征收税收债权，并且欠付该债权的人

没有行政或司法权利来阻止其征收时，情况就是如此。 

15.  在许多国家，即使在有权利向行政机构或法院申诉关于该债权的有效性或金额时，还是可以强制征收税

收债权。但是，当申诉有待答复时，如果被请求国的国内法不允许其征收税收债权，在另一缔约国关于在此

种税收债权继续存在，甚至不阻止其在这一缔约国征收税收债权的情况下，则本款不授权其这样做。确实，

“这一缔约国根据其适用于强制执行并征收其自身税款的规定进行征收，如同这一税收债权是这一缔约国的

税收债权一样”会产生这样的效果，即使被请求国的国内法限制适用于另一缔约国税收债权的征收中。 

16.  第 3 款还规定了被请求国管制请求国税收债权的方式。除了时间限制和优先事项（见第 5 款的评注），

被请求国家有义务征收请求国的税收债权，如同这是被请求国家自身的税收债权，甚至在无须采取有关这一

纳税人本身目的的征收行动的情况下也是如此。如前所述，“根据其适用于强制执行并征收其自身税款的规

定”会限制对关于没有进一步申诉权的债权的征收援助，如果根据被请求国的国内法，只要存在这样的申诉

权，就不允许征收这一缔约国自身的税收债权。 

17.  请求有可能涉及一种在被请求国不存在的税收。请求国应酌情表明这一税收债权的性质、组成要素、终

止日期以及税收债权可能从中收回的资产。被请求国随之将开展适用于其自身税收债权的类似于请求国家的

程序，若不存在相似的税种，则采取任何其他适当的程序。 

第 4款 

18. 为维护缔约国一方的征收权，本款使其能够要求另一缔约国采取保全措施，甚至是在它不能要求援助时

也是如此，例如，当税收债权不可强制执行，或当债务人仍然有权阻止其征收。只有在能够根据其自己国家

法律采取保全措施的缔约国之间签署的《公约》能列入本款。同时，那些觉得在应向另一缔约国交纳的税收

方面采取保全措施不适当的缔约国可以考虑将本款列入其自身的《公约》或限制其范围。在一些缔约国，保

全措施被称为“临时措施”，而这些缔约国可以自由选择将这些措辞添加至本款，以澄清有关该国自身术语

的范围。 
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19. 本款适用措施的一个例子是，在最终裁决之前扣押或冻结资产，以确保这些资产在随后的征收开始时可

动用。每个国家采取保全措施的所需条件都各不相同，但是，在所有情况下，税收债权的金额都应事先确定，

只不过是临时或部分确定。关于某种特别的税收债权保全措施的请求只能在请求国自身能够采取关于此种债

权的保全措施时才能做出（见对第 8 款的评注）。 

20. 在请求保全措施时，请求国应在每种情况下都表明评估进程或征收已经达到的阶段。被请求国家则必须

考虑，是否在这种情况下，其本国的法律和行政惯例允许它采取保全措施。 

第 5款 

21.  第 5 款首次规定被请求国的时间限制，即在这一时间限制后不得强制执行或收取税收债权，这不适用于

有关另一缔约国根据第 3 或第 4 款所做的税收债权。由于第 3 款是指可以在请求国强制执行的税收债权，第

4 款是指请求国可以对其采取保全措施的税收债权，它只遵循适用请求国的时间限制。 

22.  因此，只要税收债权在请求国依然得以强制执行或征收（第 3 款）或请求国家对其采取保全措施，则不

得根据被请求国的法律所规定的时间限制反对第 3 和第 4 款在此税收债权中的适用。不同意忽略其国内法时

间限制的缔约国应对第 5 款做出相应修改。 

23.  缔约国可以商定，在经过一段特定的时期后，征收援助的义务不再存在。这一时期应从允许执行的原始

文书发布之日开始。一些缔约国的立法需要更新执行文书。在这种情况下，第一部文书的目的则是计算终止

提供援助义务的时期。 

24.  第 5 款还规定，将本国的税收债权置于其他债权人之上的被请求国（第一句）和请求国（第二句）不得

申请有关根据第 3 和第 4 款所请求的税收债权。此种规则通常被列入国内法中，以确保税务部门能够在最大

可能的程度上征税。 

25. 被请求国优先的规则不适用于其他缔约国已经请求援助的税收债权，即使在被请求国根据第 3 和第 4 款，

通常必须将此债权视作是本国的税收债权的情况下也是如此。那些希望规定其他缔约国的税收债权应给予适

用于其本国税收债权的同样优先权的国家，应通过删去第一句中“或给予任何优先权”的措辞来修正该款。 

第 6款 

26.  本款确保，任何有关税收债权的存在、有效性或金额的法律或行政异议均不由被请求国的法院和行政机

构审理。因此，被请求国内不会对这些问题采取诸如司法审查这样的法律或行政诉讼。该规则的主要目的是

防止被请求国的行政或司法机构应要求在有关根据另一缔约国的国内法是否应缴纳一定金额或其部分金额
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的税。任何对被请求国所采取的追偿措施提出异议的行动自然可以被提交至该国的主管司法当局。本款可能

引起制宪或法律困难的缔约国可以在双边谈判中对其进行修正或删除。 

第 7款 

27.  本款规定，如果根据第 3 或第 4 款提出了请求，做出此请求时所适用的条件便停止适用（例如，在请求

国税收债权停止强制执行），做出请求的缔约国必须立即通知另一缔约国这一变化。在接到通知后，被请求

国可选择要求请求国暂时停止或撤回请求。如果请求被暂时停止，则暂停应持续至做此请求的缔约国告知另

一缔约国，做关于相关税收债权的请求的必要条件已经满足或撤销其请求。 

第 8款 

28.  本款包含了对接到援助请求的缔约国所施加义务的特定限制。 

29.  被请求国可任意拒绝向本款提及之情况提供援助。但是，如果它在这些情况下确实提供了援助，则它仍

然在本条的框架之内，也不能认为该缔约国未能遵守本条之规定。 

30.  首先，本款做了一个澄清，即缔约国在履行本条所规定的义务时不得超越其自身的国内法和行政惯例或

其他缔约国的国内法或惯例。因此，如果请求国没有国内权力采取保全措施，被请求国可以拒绝代表请求国

采取此种措施。同样地，如果因税收债权所做的资产扣押在被请求国不被许可，则该缔约国在根据本条规定

提供援助时没有义务扣押资产。但是，为被请求国税收之目的的行政措施种类必须得到利用，即使只在征收

应向请求国缴纳的税收中提供援助时才被援引。 

31.  本条第 5 款规定，一缔约国的时限不适用于关于另一缔约国已经请求援助的税收债权。a）项不是旨在

打破这一原则。因此，提供关于超过被请求国时限的税收债权的援助，将被视作符合该国或另一缔约国在请

求国适用于该税收债权的时间限制未过期的情况下的法律或行政惯例。 

32.  b）项包含了一个采取与公共政策（公共秩序）相反的措施的限制。在第 26 条的情况（见对第 26 条的

评注第 19 段）下，有必要对有关可能直接影响缔约国本身切实利益的援助设限。 

33.  根据 c）项的规定，如果另一缔约国没有根据适用法律或行政惯例采取一切合理的征收措施或保全措施，

则缔约国没有义务满足该请求。 

34.  最后，根据 d）项规定，被请求国还可以以实际考虑为由拒绝请求。例如，如果征收请求国的税收债权

中的费用超过税收债权的金额。 
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35.  一些缔约国可能希望对本款做进一步的限制。这一点已经体现在欧洲经合组织多边《税务事项行政互助

公约》联合理事会。如果它认为有关请求援助的税收不符合公认征税原则，则可以允许缔约国不提供援助。 

———————— 


