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Доклад Совета Безопасности (А/61/2) 
 

Вопрос о справедливом представительстве в 
Совете Безопасности и расширении его членского 
состава и связанные с этим вопросы 
 

 Г-н Абани (Нигер) (говорит по-французски): 
Для меня большая честь выступить в Ассамблее от 
имени Группы африканских государств по пунктам 
повестки дня, которые обсуждаются на данном за-
седании. В этой связи я хотел бы поблагодарить 
Постоянного представителя Катара Насера Абделя 
Азиза ан-Насера за представление доклада Совета 
Безопасности (А/61/2). Группа африканских госу-
дарств также благодарит Рабочую группу открытого 
состава за ее доклад по вопросу о справедливом 
представительстве в Совете Безопасности и расши-
рении его членского состава и связанным с этим 
вопросам (А/60/47). 

 Мы признаем, что значительная часть работы 
Совета связана с Африкой, континентом, который 
подвержен конфликтам, и мы признательны членам 
этого органа за проделанную ими впечатляющую 
работу. Однако в результате того, что доклады 
опубликованы с опозданием, мы не смогли тща-
тельно их изучить. Поэтому мои замечания будут 
иметь общий характер. Группа африканских госу-

дарств оставляет за собой право изложить свою 
точку зрения по данному вопросу в надлежащее 
время, поскольку это важный вопрос для единст-
венного региона, у которого нет ни одного места 
среди постоянных членов Совета. 

 Приняв Итоговый документ Всемирного сам-
мита 2005 года (резолюция 60/1), главы наших го-
сударств и правительств взяли на себя твердое обя-
зательство содействовать укреплению Организации 
Объединенных Наций, в частности, путем рефор-
мирования ее главного органа, несущего ответст-
венность за поддержание международного мира и 
безопасности: Совета Безопасности. Для Группы 
африканских государств реформа Совета является 
важнейшим вопросом, требующим серьезной отда-
чи со стороны всех, с тем чтобы добиться прогресса 
в работе и адаптировать нашу Организацию в рам-
ках процесса реформ, к которому мы приступили. 

 Группа африканских государств хотела бы 
воспользоваться этой возможностью, чтобы вновь 
подтвердить свою позицию по данному вопросу. 
Эта позиция была выражена в рамках Эзулвиний-
ского консенсуса и подтверждена в Сиртской дек-
ларации. Она основана на следующих принципах. 
Во-первых, реформа должна быть неотъемлемой 
частью осуществляемого сейчас всеобъемлющего 
процесса реформирования Организации Объеди-
ненных Наций. Во-вторых, для того чтобы эти ре-
формы оказались эффективными, необходимо по-
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ложить конец исторической несправедливости в от-
ношении ряда регионов. Необходимо укрепить его 
легитимность путем обязательного увеличения его 
членского состава по обеим категориям, а также 
улучшить методы его работы. Это означало бы ук-
репление транспарентности, что лишь способство-
вало бы делу поддержания международного мира и 
безопасности. 

 Наконец, на наш взгляд, выбор африканских 
представителей также должен осуществляться в со-
ответствии с критериями, которые определит сам 
Африканский союз. Группа африканских госу-
дарств, оставаясь открытой для конструктивного 
диалога со всеми заинтересованными структурами, 
подтверждает, что реформа Совета Безопасности 
должна осуществляться демократическим путем, 
что позволит учитывать чаяния всех и каждого. 

 Основываясь на этом, Группа африканских го-
сударств выступает за ликвидацию того историче-
ского дисбаланса, в результате которого Африка яв-
ляется единственным континентом, не представ-
ленным в Совете Безопасности. Вот почему в Эзул-
винийском консенсусе, отражающем общую афри-
канскую позицию, речь идет о выделении Африке 
двух постоянных мест с соответствующими преро-
гативами, включая право вето, и пяти непостоянных 
мест, что означает увеличение на два места по 
сравнению с нынешней ситуацией. 

 Именно такая позиция, отраженная в пред-
ставленном Генеральной Ассамблее проекте резо-
люции A/60/L.41, по мнению Группы африканских 
государств, учитывала бы как принципы демокра-
тии, так и существующую ситуацию в мире. 

 Г-н Хамидон (Малайзия) (говорит по-англий-
ски): Моя делегация рада участвовать в совместных 
прениях по пунктам 9 и 111 повестки дня. Мы при-
соединяемся к другим делегациям в выражении 
благодарности Постоянному представителю Госу-
дарства Катар и Председателю Совета Безопасности 
в декабре послу Насеру ан-Насеру за представление 
Генеральной Ассамблее ежегодного доклада Совета 
Безопасности, содержащегося в документе А/61/2. 

 Малайзия присоединяется к заявлению Кубы 
от имени Движения неприсоединившихся стран 
(ДН). Мы хотели бы также поздравить вновь из-
бранных на период 2007–2008 годов членов Совета: 
Бельгию, Индонезию, Италию, Панаму и Южную 

Африку. Надеемся, что они внесут свежую струю в 
работу Совета. 

 Мы считаем ежегодный доклад Совета Безо-
пасности Генеральной Ассамблее важным. Он не 
только удовлетворяет соответствующие требования 
Устава, но и, что важнее, означает выполнение Со-
ветом его обязательства перед всеми членами, пред-
ставленными в Генеральной Ассамблее. Доклад да-
ет возможность всем членам Организации Объеди-
ненных Наций следить за работой Совета. Рассмот-
рение Генеральной Ассамблеей этого доклада, бу-
дем надеяться, даст Совету полезную информацию 
о результативности его работы. 

 Ежегодный доклад Совета Безопасности Гене-
ральной Ассамблее — это важный элемент в устав-
ных отношениях между этими двумя важными ор-
ганами. Статьи 15 и 24 Устава требуют, чтобы Со-
вет представлял для рассмотрения Генеральной Ас-
самблее ежегодные и, в случае необходимости, спе-
циальные доклады. Это четко свидетельствует о 
подотчетности Совета перед всеми членами Орга-
низации. В этой связи Генеральная Ассамблея 
должна иметь возможность рассмотреть и оценить 
работу Совета за прошедший год. В свою очередь, 
члены Совета должны иметь возможность внима-
тельно выслушать то, что вызывает озабоченность у 
членов Организации, их наблюдения и замечания. 

 Моя делегация надеется, что комментарии и 
предложения, прозвучавшие в Генеральной Ассамб-
лее, с надлежащим вниманием будут встречены 
членами Совета при исполнении ими своих обязан-
ностей от нашего имени в деле поддержания меж-
дународного мира и безопасности. Для того чтобы 
все могли высказать свои комментарии, государст-
вам-членам необходимо время для подготовки к 
этим прениям. Мы сожалеем о том, что доклад был 
утвержден Советом лишь в прошлую среду и был 
опубликован в качестве официального документа в 
конце прошлой недели, что дало государствам-
членам слишком мало времени для его изучения и 
представления по нему целостных замечаний. Мы 
также сожалеем о том, что в этом году это про-
изошло вновь. Мы настоятельно призываем Совет в 
будущем представлять доклад гораздо раньше. 

 Мы отмечаем улучшение методов работы Со-
вета. Однако докладу по-прежнему недостает ана-
литичности и предметности при рассмотрении су-
щества работы Совета. Включение в него дополни-
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тельных деталей и анализа, идущих дальше чисто 
фактического отчета, безусловно, могло бы помочь 
всем членам Организации Объединенных Наций 
лучше понять те обстоятельства, которые повлияли 
на решения Совета по тому или иному вопросу. Это 
позволило бы лучше оценить достигнутые успехи 
или же те трудности, с которыми Совет сталкивает-
ся в связи с рассматриваемыми им вопросами. Это 
дало бы нечленам Совета возможность высказывать 
ему предложения относительно возможных мер по 
дальнейшему улучшению работы Совета. 

 Наша делегация отмечает, что Совет за отчет-
ный период работал над широким кругом вопросов 
и что его рабочая нагрузка продолжает неуклонно 
возрастать. В общей сложности было  проведено 
250 заседаний, принята 81 резолюция и опублико-
ваны 65 заявлений Председателя. В работе Совете 
продолжают доминировать конфликты и нестабиль-
ность в Африке. 

 Проведение тематических прений полезно для 
повышения эффективности работы Совета. Обмен 
мнениями между нечленами и членами Совета в хо-
де этих тематических прений по вопросам, связан-
ным с международным миром и безопасностью, по-
зволяет разработать более целостные и комплекс-
ные стратегии, охватывающие все главные органы 
Организации Объединенных Наций. Тем не менее в 
ходе такой деятельности Совет Безопасности не 
должен вторгаться в те сферы, которые по праву от-
носятся к компетенции других главных органов Ор-
ганизации Объединенных Наций. Учитывая возрас-
тающую нагрузку на Совет, возможно, было бы по-
лезно в любой конкретный год сводить тематиче-
ские прения к минимуму. Они нужны не ради дис-
куссии как таковой, а для достижения конкретных 
результатов; это оказало бы воздействие на работу 
не только Совета, но и Организации Объединенных 
Наций в целом. 

 Моя делегация приветствует продолжающееся 
рассмотрение Советом вопросов о Палестине и о 
Ближнем Востоке посредством проведения ежеме-
сячных брифингов и открытых прений. Однако они 
не оказали существенного воздействия на ситуацию 
на месте. Насилие продолжается, как и прежде, сея 
все новые разрушения и смерть, особенно на пале-
стинской стороне. Мы задаемся вопросом: почему 
так происходит, даже при том что Совет постоянно 
работает над этим вопросом? Совет Безопасности 
должен поддерживать и укреплять свой авторитет, 

обеспечивая выполнение своих решений в этих во-
просах. Он должен исполнять свои обязанности по 
поддержанию международного мира и безопасно-
сти. Он должен противодействовать тому, чтобы 
любая сторона манипулировала Советом и мешала 
ему предпринимать действия, которые положили бы 
конец конфликту, восстановили бы мир и безопас-
ность и воспрепятствовали бы дальнейшей гибели 
людей.  

 Перейдя к пункту 111 повестки дня, моя деле-
гация хотела бы заявить, что мы согласны с прева-
лирующим мнением о том, что Совет Безопасности 
нуждается во всесторонней реформе: как в плане 
методов его работы, так и в плане расширения его 
членского состава, с тем чтобы сделать его более 
легитимным, всеобъемлющим, представительным и 
транспарентным. Позиция государств-членов по 
этому вопросу всем известна. Однако нас беспокоит 
отсутствие политической воли и селективность при 
подходе к различным аспектам реформы. Создается 
впечатление, что к одним проявляется повышенное 
внимание, тогда как по другим налицо явное отсут-
ствие интереса — особенно в тех вопросах, которые 
касаются Совета Безопасности. 

 Моя делегация хотела бы подтвердить свою 
позицию, согласно которой реформа должна касать-
ся также и вопроса о праве вето, для того, чтобы в 
конечном счете упразднить его, в соответствии с 
принципом суверенного равенства, закрепленного в 
Уставе. Привилегия вето остается основной причи-
ной подрыва авторитета Организации Объединен-
ных Наций и ее способности действовать в качестве 
демократического института. Если мы ставим вер-
ховенство права выше традиционной силы и поли-
тики, то тогда должны возобладать подлинно демо-
кратические принципы. 

 Для решения проблемы применения вето вы-
двигались многочисленные предложения и форму-
лы. Малайзия по-прежнему считает, что примене-
ние права вето постоянными членами Совета Безо-
пасности должно регулироваться таким образом, 
чтобы те, кто им обладает, не могли злоупотреблять 
им и несправедливо попирать желания большинст-
ва. Малайзия ранее уже предлагала, чтобы до тех 
пор, пока вето не будет отменено, применять моди-
фицированное вето. В этом случае для блокирова-
ния любой резолюции Совета необходимы голоса 
двух постоянных членов,  обладающих правом вето, 
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при поддержке трех других членов Совета Безопас-
ности. 

 Другой важный элемент улучшения методов 
работы Совета Безопасности, нуждающийся в сроч-
ном рассмотрении, касается дублирования работы 
Генеральной Ассамблеи. На протяжении несколь-
ких лет мы являемся свидетелями того, что Совет 
решает вопросы, не относящиеся к его кругу веде-
ния. Вместо того, чтобы притязать на юрисдикцию 
Генеральной Ассамблеи, Совету Безопасности сле-
довало бы изыскивать способы, позволяющие учи-
тывать позиции широкого круга членов Организа-
ции в процессе выработки и принятия решений. 

 Что касается вопроса о расширении членского 
состава Совета Безопасности, то Малайзия полно-
стью поддерживает его расширение в обеих катего-
риях, основанное на географическом равновесии и 
отражающее нынешние геополитические реалии. 
Мы подтверждаем свою позицию, которая заключа-
ется в том, что, если не удастся постичь согласия о 
расширении членского состава в категории посто-
янных членов, мы должны приступить к расшире-
нию членского состава в категории непостоянных 
членов, одновременно активно занимаясь пробле-
мой расширения постоянного членского состава. 

 Моя делегация считает, что нам пора двигать-
ся вперед и что государства-члены должны проде-
монстрировать политическую волю к реформирова-
нию Совета Безопасности. Любая реформа направ-
лена на совершенствование нашей Организации, и 
ее не следует рассматривать как отвечающую инте-
ресам одной или нескольких групп. 

 Прежде чем завершить свое выступление, я 
хотел бы заявить о нашей постоянной поддержке 
Рабочей группы открытого состава по вопросу о 
справедливом представительстве в Совете Безопас-
ности и расширении его членского состава и по 
другим вопросам, касающимся Совета Безопасно-
сти. Моя делегация считает, что обсуждение ре-
формы Совета Безопасности должно продолжаться 
в рамках этой Рабочей группы.  

 Г-жа Председатель, Малайзия будет продол-
жать оказывать Вам поддержку и работать в тесном 
контакте с Вами, другими государствами-членами и 
Генеральным секретарем с целью выработки новых 
идей по реформированию Совета Безопасности.  

 Г-н Юсфи (Алжир) (говорит по-французски): 
Моя делегация присоединяется к заявлениям, с ко-
торым выступили Нигер от имени Группы африкан-
ских государств и Куба от имени Движения непри-
соединения.  

 Алжир считает мудрым шагом проведение 
этих совместных прений, поскольку два обсуждае-
мых вопроса очень тесно взаимосвязаны. Фактиче-
ски, практическая деятельность Совета Безопасно-
сти, которая, к сожалению, не отражена или недос-
таточно отражена в докладах Генеральной Ассамб-
леи, является важным критерием оценки характера 
и степени реформы деятельности этого органа, 
имеющего стратегическое значение для Организа-
ции, к проведению которой мы стремимся. 

 Недостатки, препятствующие осуществлению 
Советом своего мандата, которые были отмечены в 
ходе ежегодных прений по его докладу, совершенно 
очевидно свидетельствую о том, что, по всей види-
мости, заблуждением является мнение относитель-
но возможности осуществления широкомасштаб-
ных изменений в его деятельности, учитывая ны-
нешний состав его членов и его методы работы и 
процедуры принятия решений. С этой точки зрения, 
доклад Совета Ассамблее служит доказательством 
неспособности Совета развиваться в том направле-
нии, которого желали бы государства-члены.  

 Иными словами, в представленном нам сего-
дня докладе так же, как и в предшествующих док-
ладах, нашли отражение те же самые проблемы, ко-
торые мы неоднократно с сожалением отмечали. 
Куба, выступая от имени Движения неприсоедине-
ния, представила пространный перечень этих про-
блем. Фактически, в том что касается его формы и 
содержания, доклад не позволяет Генеральной Ас-
самблее проводить серьезный и всесторонний ана-
лиз работы Совета за рассматриваемый период. 
Тенденция к тому, чтобы свести это обсуждение к 
простому ритуалу, из года в год находит свое под-
тверждение. В любом случае, доклад далеко не от-
вечает политическим и правовым требованиям, вы-
текающим из обязательства о подотчетности, кото-
рое несет Совет Безопасности согласно соответст-
вующим статьям Устава Организации Объединен-
ных Наций. 

 В данном случае предметом обсуждения не 
является двойственный характер отношений между 
Советом и Генеральной Ассамблеей. Явно наблюда-
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ется желание помешать Ассамблее реализовать свое 
право изучать деятельность Совета, которое под-
тверждено Уставом. Кроме того, нельзя упрекнуть 
государства-члены, которые критикуют работу Со-
вета, в отсутствии предложений по исправлению 
определенных недостатков. По сути, большинство 
новшеств в процедурах работы Совета, выразившие 
в расширении доступа для стран-нечленов и в по-
вышении транспарентности работы, были выдвину-
ты Рабочей группой Совета по проведению рефор-
мы. 

 Кроме того, благодаря принятию Генеральной 
Ассамблеей резолюции 51/241, краткие отчеты об 
обсуждении этих пунктов повестки дня председате-
лями Генеральной Ассамблеи содержат очень акту-
альные предложения. Необходимо признать, что мы 
сталкиваемся с сопротивлением некоторых посто-
янных членов, в частности, вызванным намерением 
осуществить эти многочисленные предложения, в 
том числе касающиеся обновления и окончательно-
го принятия Советом правил процедуры и ограни-
чения применения права вето только теми вопроса-
ми, которые создают реальную угрозу международ-
ному миру и безопасности и вследствие этого под-
падают под статью VII Устава. 

 В этой связи я хотел бы высказать несколько 
замечаний, которые, по моему мнению, могли бы 
помочь удержать Совет от притязаний на полномо-
чия Генеральной Ассамблеи и Экономического и 
Социального Совета и переориентировать работу 
этого органа, несущего главную ответственность за 
поддержание международного мира и безопасности, 
на осуществление его мандата.  

 В связи с этим членам Совета — а это замеча-
ние также адресовано его непостоянным членам — 
следовало бы сопротивляться любым попыткам 
придать Совету роль органа, устанавливающего 
правила, будь то политического или правового ха-
рактера. Задача Совета Безопасности заключается в 
принятии мер в случае угрозы нарушения или фак-
тического нарушения мира и международной безо-
пасности. 

 В частности, предметом спора являются тема-
тические прения, которые, без всяких на то основа-
ний, затрагивают компетенцию Генеральной Ас-
самблеи и Экономического и Социального Совета, в 
то время как польза этих прений для деятельности 
Совета Безопасности и Организации в целом далеко 

не подтверждена. Кроме того, эти прения, по мне-
нию большинства членов Организации, отражают 
желание умалить роль Генеральной Ассамблеи. Они 
также являются источником напряженности в от-
ношениях между двумя органами. Именно по этой 
причине Алжир отказался проводить такие прения 
во время своего пребывания на посту Председателя 
Совета Безопасности. 

 Важно, чтобы Совет Безопасности учитывал 
новые институциональные особенности Организа-
ции — которые, в частности, находят свое отраже-
ние в учреждении Совета по правам человека и Ко-
миссии по миростроительству — и адаптировался к 
ним. Совет Безопасности больше не может исполь-
зовать предлог нарушения прав человека для рас-
смотрения ситуации, которая явно не несет под-
твержденной угрозы международному миру и безо-
пасности. Комиссия по миростроительству должна 
быть также форумом для осуществления более тес-
ной координации усилий международного сообще-
ства с целью обеспечения надлежащей поддержки 
постконфликтных стран и оказания им помощи в 
установлении прочного мира и стабильности. Роль 
Совета Безопасности заключается в том, чтобы 
обеспечить осуществление перехода к этапу миро-
строительства в самых благоприятных по возмож-
ности условиях. 

 Члены Организации Объединенных Наций  
возложили на Совет Безопасности главную ответст-
венность за поддержание международного мира и 
безопасности. Эта передача полномочий, относя-
щихся к таким сложным проблемам, как проблемы 
мира и безопасности, подразумевает, что Совет 
должен уважать пожелания тех, кто предоставил 
ему эти полномочия, в особенности тогда, когда эти 
пожелания выражены подавляющим большинством.  

 Это имеет место, в частности, в случае вопро-
са о Палестине и ситуации на Ближнем Востоке, ко-
гда принятые Генеральной Ассамблеей резолюции 
систематически игнорируются Советом Безопасно-
сти. Применение права вето с целью помешать Со-
вету осуществить его обязанность в отношении 
проблемы палестинского народа и арабо-
израильского конфликта представляет собой вызов 
желаниям того самого сообщества, от имени кото-
рого должен действовать Совет. Кроме того, неспо-
собность Совета собраться и призвать к прекраще-
нию огня в то время, когда Ливан и его народ на 
протяжении целого месяца переживали смерто-
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убийственную войну, отражает тенденцию, которая, 
к сожалению, подрывает его авторитет. 

 Следует постоянно подчеркивать необходи-
мость оптимального использования ресурсов со-
гласно главе VIII Устава, а следовательно, сотруд-
ничества с региональными организациями. В этой 
связи мы рады тому, что эта тема занимает важное 
место в повестке дня Совета. Тесное сотрудничест-
во с Африканским союзом, его Советом мира и 
безопасности и его субрегиональными организа-
циями позволило добиться прогресса в урегулиро-
вании некоторых конфликтов, в частности, в Запад-
ной Африке и в районе Великих озер. 

 Укрепление и интенсификация такого сотруд-
ничества ныне необходимы, как никогда, для того, 
чтобы урегулировать кризисы в Дарфуре, 
Кот-д’Ивуаре и Сомали. Сегодня, как видно из ре-
золюции 1706 (2006) Совета Безопасности по Дар-
фуру, можно определить масштабы ущерба в отсут-
ствие совместных действий. А ведь Организация 
Объединенных Наций могла бы добиться того, что-
бы урегулирование ситуации в Дарфуре служило 
образцом успешного сотрудничества и взаимодей-
ствия с региональными организациями. 

 Я не могу закончить эту тему, не напомнив о 
долге и обязанности Совета отстаивать принципы 
Устава и международного права, когда они касают-
ся, в частности, права народов на осуществление 
своего права на самоопределение. Это касается на-
селения Западной Сахары, ожидающего от Совета 
выполнения его обязательств и обещаний в виде 
предоставления ему, наконец, возможности вос-
пользоваться этим правом на основе проведения в 
условиях свободы заслуживающего доверия рефе-
рендума. 

 Алжир часто подчеркивал, что реформу Сове-
та Безопасности нельзя ограничивать простой 
арифметической операцией увеличения числа его 
членов. Мы глубоко убеждены в том, что любой 
план реформирования Совета следует оценивать с 
точки зрения его способности удовлетворить три 
требования — демократии, представительности и 
эффективности. Иными словами, цели реформы 
Совета не будут достигнуты, если она не будет спо-
собствовать подлинной демократизации междуна-
родных отношений, реабилитации многосторонней 
помощи, становлению мирового порядка, который 
зиждился бы на правовых нормах, и установлению 

такой современной и эффективной системы коллек-
тивной безопасности, которая воплощала бы в себе 
всеобщее право на безопасность и развитие. 

 Для того чтобы долгожданная реформа имела 
хотя бы минимальные шансы на самую широкую по 
возможности поддержку государств-членов — что 
является необходимым условием ее успеха, — она 
должна, с нашей точки зрения, отвечать двум ос-
новным требованиям. Во-первых, в ее основе дол-
жен лежать принцип суверенного равенства госу-
дарств. Затем ее цель должна состоять в исправле-
нии дисбалансов путем предоставления значитель-
ных возможностей развивающимся странам. В ча-
стности, несправедливость, сказывающаяся на аф-
риканском континенте, должна быть непременно 
исправлена предоставлением Африке в расширен-
ном Совете представительства, соизмеримого с ее 
влиянием, причем в категориях как постоянных, так 
и непостоянных членов. 

 Совершенно очевидно, однако, что никакого 
прогресса не удастся достичь в отсутствие воли мо-
дернизировать методы работы Совета, в частности 
практику вето. Решение этой проблемы, на основа-
нии которого претендующие на постоянные места 
добровольно отказались бы от этой привилегии, ве-
роятно, привлекательно с точки зрения того, что 
могло бы быть названо политическим реализмом, 
однако оно немыслимо по меньшей мере по двум 
причинам. Во-первых, право вето создает пробле-
мы, и подавляющее большинство государств счита-
ет его анахроничным и антидемократичным. И, 
во-вторых, создание третьей категории членов Со-
вета, такой привилегией не обладающих — помимо 
того, что это особенно сомнительно, — отвергается 
Африканским союзом, который сегодня снова четко 
и твердо заявил о своем праве на два постоянных 
места со всеми присущими им привилегиями. 

 Г-н Пак Гир Ён (Корейская Народно-Демокра-
тическая Республика) (говорит по-английски): Для 
того чтобы содействовать поддержанию междуна-
родного мира и безопасности, Организации Объе-
диненных Наций совершенно необходимо обеспе-
чивать справедливость деятельности Совета Безо-
пасности. Одной из причин того, что Совет не вы-
полняет ту роль, которая ожидается от него в уси-
лиях на благо международного мира и безопасности 
согласно Уставу Организации Объединенных На-
ций, является отсутствие справедливости в его дея-
тельности. 
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 Сегодня мы являемся свидетелями того, как 
открыто совершаются вторжения в суверенные го-
сударства — при снисходительном или терпимом 
отношении к ним, даже несмотря на то, что их ре-
зультатами становятся кровавые расправы над ни в 
чем не повинными людьми, в то время как попытки 
государств-членов отстоять свой суверенитет осуж-
даются как угрозы международному миру и безо-
пасности. Естественно, что все эти реалии вызыва-
ют серьезные сомнения по поводу того, способен ли 
Совет Безопасности анализировать и определить, 
кто угрожает, а кто подвергается угрозе. 

 Совет Безопасности занимается многими важ-
ными вопросами, действуя в интересах некоторых 
конкретных стран; и это подрывает доверие госу-
дарств-членов к Совету. 

 Примечательно то, насколько безответственно 
и предвзято занимался Совет Безопасности ядер-
ным вопросом, связанным с Корейской Народно-
Демократической Республикой. Согласно Рамочной 
договоренности Корейской Народно-Демократичес-
кой Республики с Соединенными Штатами 1994 го-
да, последние должны были воздерживаться от ка-
ких бы то ни было ядерных угроз в адрес Корей-
ской Народно-Демократической Республики и нор-
мализовать отношения с ней. Соединенные Штаты 
должны были предоставить Корейской Народно-
Демократической Республике легководные реакто-
ры, в то время как Корейская Народно-Демократи-
ческая Республика должна была по завершении 
строительства Соединенными Штатами легковод-
ных реакторов свернуть все свои ядерные програм-
мы. 

 Однако Соединенные Штаты не выполняют 
Рамочное соглашение в ожидании, что Корейская 
Народно-Демократическая Республика в скором 
времени подвергнется развалу. В частности, адми-
нистрация Буша вскоре после прихода к власти зая-
вила об аннулировании Рамочного соглашения и, 
объявив Корейскую Народно-Демократическую 
Республику одной из составляющих «оси зла», вы-
ступила с угрозой нанести по ней упреждающий 
ядерный удар. С повседневным нарастанием угроз 
со стороны Соединенных Штатов у Корейской На-
родно-Демократической Республики не оставалось 
иного выбора, кроме как для защиты высших инте-
ресов государства выйти из Договора о нераспро-
странении ядерного оружия и встать на путь разра-
ботки ядерного оружия. 

 Однако Совет Безопасности, будучи не в со-
стоянии выступить против угроз Соединенных 
Штатов в отношении Корейской Народно-Демокра-
тической Республики, предприняв минимальные 
шаги, принял в связи с ядерным испытанием, про-
веденным нашей Народно-Демократической Рес-
публикой в целях самообороны, резолюцию об ус-
тановлении санкций в ее отношении. 

 Сегодня многие факты и реалии Организации 
Объединенных Наций красноречиво доказывают, 
что Совет Безопасности способен служить поддер-
жанию скорее сверхдержавного статуса Соединен-
ных Штатов, чем международного мира и безопас-
ности. Только тогда, когда Совет Безопасности за-
претит односторонние действия и произвол и отка-
жется в своей деятельности от двойных стандартов, 
ему удастся стать ответственным органом, способ-
ствующим, в частности, международному миру и 
безопасности, и только тогда доверие к нему воз-
растет. 

 Обсуждаемую в данный момент реформу Со-
вета Безопасности следует также нацеливать на 
обеспечение справедливости в деятельности Сове-
та. Только таким образом реформа послужит своей 
основной цели, а именно заставить Совет выпол-
нять свои задачи по Уставу в изменившихся услови-
ях эры после окончания «холодной войны». Рефор-
ма Совета Безопасности — это не укладывающийся 
в рамки стереотипа вопрос о расширении его член-
ского состава и изменении его методов работы. Со-
вет следует реформировать по сути. 

 Что касается расширения членского состава 
Совета Безопасности, то мы считаем, что следует 
соблюдать принцип обеспечения всемерной пред-
ставленности неприсоединившихся и развиваю-
щихся стран, которые составляют большинство чле-
нов Организации Объединенных Наций. И мы счи-
таем, что человечество сможет избежать повторе-
ния истории прошлого века, с ее агрессивными 
войнами и холокостом, лишь в том случае, если 
Японии, государству, виновному в преступлениях 
против человечности, искажающему и обеляющему 
свою агрессивную историю, будет отказано в по-
стоянном месте. 

 Г-н Майораль (Аргентина) (говорит по-
испански): Сегодня, за несколько дней до конца го-
да, мы собрались здесь, в Генеральной Ассамблее, 
как мы делаем это каждый год, для того чтобы про-
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анализировать доклад Совета Безопасности и вновь 
обменяться мнениями относительно состояния его 
реформы, то есть по важнейшей проблеме, которую 
необходимо решить для повышения его авторитета 
и легитимности. Видимо, практически нет нужды 
вновь повторять то, о чем мы твердим уже давно: 
если мы не сумеем договориться по вопросу ре-
формы Совета, то нам будет очень трудно добиться 
целей, ради которых создавалась эта Организация. 

 К сожалению, доклад Совета, как и в преды-
дущие годы, представляет собой сухой и простран-
ный текст, практически простую хронику заседаний 
и документов. Наша страна, которая была членом 
Совета в эти последние два года, имеет теперь све-
жий и обновленный взгляд на то, как он на самом 
деле работает. Мы с интересом участвовали в дея-
тельности Неофициальной рабочей группы по до-
кументации и другим процедурным вопросам, ко-
торая в этом году добилась прогресса под эффек-
тивным председательством Японии. Вместе с дру-
гими непостоянными членами мы старались дос-
тичь согласия в отношении улучшения ежегодного 
доклада, сделав его более предметным и аналитиче-
ским, однако это оказалось неприемлемым для по-
стоянных членов. Хотя и были достигнуты робкие 
успехи в вопросе взаимоотношений Совета с ос-
тальными членами и с другими органами, особенно 
с Генеральной Ассамблеей, достигнутые в рамках 
Рабочей группы Совета по документации догово-
ренности являются минимальными и носят добро-
вольный характер. Мы считаем, что Совет способен 
сделать больше для улучшения своих методов рабо-
ты и для расширения консультаций с Ассамблеей в 
целях подготовки более существенного ежегодного 
доклада. 

 Мы твердо верим в то, что Совет может обес-
печить бόльшую транспарентность своих действий 
за счет увеличения количества и повышения каче-
ства своих контактов с гражданским обществом. В 
течение этих последних двух лет работы в Совете 
Аргентина поддерживала постоянный и предмет-
ный диалог с неправительственными организация-
ми по всем вопросам повестки дня Совета. По на-
шему мнению, проведение заседаний по формуле 
Арриа можно было бы дополнить и другими уси-
лиями. В этом смысле мы высоко оцениваем пози-
тивный прогресс в плане транспарентности, кото-
рого удалось добиться за эти последние два года в 

очень важном вопросе — выборах нового Гене-
рального секретаря. 

 Мы старались инициировать обсуждение по 
проекту резолюции, представленному группой пяти 
малых государств — «малой пятеркой» — в Рабо-
чей группе по документации, но это также оказа-
лось невозможным. Для Организации было бы 
очень хорошо, если бы сегодняшние прения приве-
ли к улучшению работы Совета, при том понимании 
что и эти обсуждения, и право выносить рекомен-
дации в адрес Совета относятся к числу полномо-
чий, которыми Устав, в своей статье 10, наделяет 
Генеральную Ассамблею. 

 Эти комментарии о методах работы и об от-
ношениях между Советом и Ассамблеей свидетель-
ствуют о том, насколько сложно добавить новых 
постоянных членов к уже существующим, посколь-
ку это оказало бы еще большее воздействие на 
принцип суверенного равенства государств. 

 Аргентина вновь присоединяет свой голос к 
голосам тех членов нашей Организации, которые 
призывают к тому, чтобы начать все заново, имея в 
виду широкие, конструктивные, искренние и, самое 
главное, реалистичные переговоры по реформе и 
расширению Совета Безопасности. На наш взгляд, в 
реформе не должно быть ни победителей, ни побе-
жденных. Все мы могли наблюдать негативный 
опыт прошлого года — года реформы Организации 
Объединенных Наций, — негативный потому, что 
реформа Совета пока так и не проведена. Мы счи-
таем, что ради улучшения нашей Организации не-
обходимо преодолеть жесткие подходы и нацио-
нальные амбиции. 

 Поэтому мы вновь призываем все стороны на-
чать неофициальные контакты в целях достижения 
в регионах консенсуса с учетом таких параметров, 
как ротация и более длительные сроки членства. 
Наши цели в плане расширения не могут быть без-
граничными, и при любом расширении членского 
состава необходимо учитывать эффективность бу-
дущего Совета Безопасности. Мы должны быть реа-
листами в том, что касается расширения Совета и 
числа членов. На данном этапе переговоров наши-
ми целями и темами обсуждений между постоян-
ными членами должны быть также методы работы, 
повышение транспарентности и ограничение при-
менения права вето в таких серьезных вопросах, 
как геноцид, военные преступления и другие.  
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 По всем этим причинам мы считаем, что на-
циональные интересы необходимо координировать 
с глобальными интересами. Необходимость под-
держания международного мира и безопасности 
должна быть непреложной целью. Поэтому от име-
ни нашей страны я предлагаю всем членам Гене-
ральной Ассамблеи принять на себя ответствен-
ность и отреагировать на реформу Совета Безопас-
ности реалистичным и позитивным предложением, 
которое стало бы плодом общей приверженности и 
которое позволило бы Совету работать эффективнее 
и сделало бы его более демократичным и предста-
вительным. 

 Г-н Сен (Индия) (говорит по-английски): Я 
благодарю Вас, г-жа Председатель, за созыв этих 
прений по докладу Совета Безопасности и по во-
просу о справедливом представительстве в Совете 
Безопасности и расширении его членского состава 
и связанным с этим вопросам. 

 Я также благодарю Постоянного представите-
ля Катара, моего коллегу посла ан-Насера, за пред-
ставление доклада. Я всегда восхищаюсь теми, кто 
способен представить то, что непредставимо. Мой 
друг, Постоянный представитель Швейцарии, срав-
нил его с телефонным справочником, однако, про-
демонстрировав присущую ему скромность, он 
фактически был немного несправедлив к телефон-
ным справочникам, поскольку в телефонном спра-
вочнике по крайней мере содержатся полезные те-
лефонные номера. Если же этот доклад и можно ка-
ким-то образом сравнить с телефонным справочни-
ком, то только со справочником без номеров. Мол, 
не звоните нам, — мы сами вам позвоним. 

 В любом случае я думаю, что доклад банален с 
точки зрения его формулировок и непонятен по со-
держанию. Очень мало — фактически, ничего — не 
говорится о том, как принимались те или иные ре-
шения. Опущены также все моменты, по которым в 
Совете имелись разногласия. Он непрочен в право-
вом плане и спорен с точки зрения методов работы, 
что лишь подтверждает, что рекомендации по но-
вым методам работы на самом деле не приняты. Ес-
ли не будут названы члены, с которых можно было 
бы спрашивать за претворение этих рекомендаций в 
жизнь, то нам не понятно, как можно принимать та-
кие рекомендации. 

 В любом случае, мне представляется, что дан-
ный доклад можно считать и симптомом, и симво-

лом гораздо более глубокого кризиса. Думаю, это 
видно всем. Большая часть развивающихся стран, 
которые составляют большинство в Ассамблее, а 
также малые и уязвимые государства должны за-
даться вопросом, не усугубилось ли чувство опус-
тошенности от изнурительного круглосуточного об-
суждения реформы на протяжении полутора лет 
разочарованием достигнутыми результатами. Не 
означает ли это в конечном счете, что нам отказы-
вают в чувстве ответственности? Есть ли у них 
ощущение, что Организация с большей готовно-
стью откликается на нужды малых и уязвимых 
стран и что в Организации возросла справедливость 
и укрепилась законность? 

 Как я уже сказал, это — симптом более глубо-
кого кризиса. Как известно, старое равновесие вре-
мен «холодной войны» ушло в прошлое, но ему на 
смену не пришла новая сбалансированность. Ста-
рый мир мертв, новый еще не родился. Вместо того, 
чтобы выйти из длительной и горестной ночи и 
встретить наступающее утро, мы продолжаем жить 
в мире сумерек, со всеми его проблемами и печаля-
ми. В этих условиях Организация Объединенных 
Наций могла и должна была бы играть роль повиту-
хи истории, но она не может играть эту роль, по-
скольку не в состоянии эффективно реформиро-
ваться. Это касается не только самой Организации 
Объединенных Наций. Это относится и к системе 
управления, которая переживает острый кризис. 

 Возьмем, к примеру, Международный валют-
ный фонд (МВФ). Положения, определяющие его 
деятельность, были разработаны в 1944 году. Несо-
ответствие между миром 1944–1945 годов и значи-
тельно изменившимся современным миром являет-
ся подлинной причиной того, что он не в состоянии 
смягчить требования, предъявляемые к развиваю-
щимся странам, даже в рамках принятого в 
2005 году Механизма директивной поддержки. 
Именно поэтому его финансовые рекомендации по 
сути углубили азиатский экономический кризис 
1997–1998 годов, и Фонд не может выдвинуть ни 
одного заслуживающего обсуждения предложения о 
том, как ликвидировать дисбаланс, лежащий в ос-
нове экономической нестабильности нашего време-
ни. 

 Структура Совета Безопасности создавалась 
приблизительно в то же время, что и структура 
МВФ, — в 1945 году. Поэтому не случайно, что 
предлагаемые им рецепты или решения приблизи-



A/61/PV.74  
 

10 06-65375 
 

тельно одинаковые, а именно: пересмотр вето, ук-
репление транспарентности и подотчетности, пере-
распределение мест на основе новой формулы и пе-
ресмотр правил, касающихся назначений. Это не 
случайное совпадение. Это свидетельствует о том, 
что, сохраняя данную структуру, на деле мы доби-
лись лишь того, что в конечном счете переставили 
ее руки и ноги за порог XXI века, оставив ее голову 
и сердце в середине XXI века. Можно ли ожидать, 
что это странное существо способно оживить чью-
либо деятельность или быть сколько-нибудь полез-
ным современному миру? 

 Поэтому, совершенно очевидно, что — и все 
со мной согласятся в этом — если бы МВФ дейст-
вительно поддерживал экономическую стабиль-
ность в мире, если бы Совет Безопасности мог в 
самом деле обеспечить международный мир и безо-
пасность, то в этом случае можно было бы сми-
риться даже с их несовершенными, устаревшими и 
порой несправедливыми структурами. Но дела об-
стоят явно не так. Именно этим и объясняется на-
стоятельная необходимость реформы. 

 Без реформы мы, по сути дела, сохраняем ус-
таревшую и контрпродуктивную структуру управ-
ления, которая мешает развитию внешнего мира — 
за пределами этих стен — и препятствует достиже-
нию результатов на благо всех стран. Этим и объяс-
няется усталость, заметная даже сегодня в этом за-
ле — если судить по числу присутствующий и по 
чувству ответственности. Поэтому необходимо за-
ниматься реальными проблемами. Сегодня я не го-
ворю о проекте резолюции или о документе, пред-
ставленном Группой четырех, и вызывает сожале-
ние тот факт, что многие продолжают выступать с 
позиций резолюций, представленных группой 
«Объединившиеся в интересах консенсуса», и дру-
гих документов прошлого. Необходимо сначала по-
нять суть проблемы, а затем уже искать пути ее ре-
шения. 

 Здесь можно было провести аналогию с рабо-
той художника над портретом. Добиться результа-
тов можно только при условии, что мы будем снова 
и снова отбрасывать начальные наброски, снова и 
снова начинать с нового холста. В конечном счете 
нам все же — будем надеяться — удастся улучшить 
первоначальный вариант портрета. Но у нас ничего 
не получится, если мы будем постоянно менять то-
го, кто позирует для портрета или вовсе откажемся 
от натурщика. Поэтому важно увидеть реальные 

проблемы сегодняшнего дня и рассматривать пути 
их решения. 

 Поэтому я хотел бы вместе с другими членами 
Ассамблеи изучить суть реальных проблем и по-
нять, нельзя ли достичь по ним понимания, а затем 
уже определить те элементы, которые послужат ре-
шению проблем. Как здесь уже говорили, бессмыс-
ленно проводить реформу ради реформы или разра-
батывать решения проблем, которые отличны от 
тех, с которыми мы сталкиваемся сегодня, ибо та-
кие решения никоим образом не помогут. Они соз-
дадут лишь иллюзию реформы — иллюзию пере-
мен — без каких-либо реальных перемен. Простым 
расширением членского состава Совета Безопасно-
сти без решения существующей проблемы можно 
добиться лишь иллюзии реформы, но приведет ли 
это к решению каких-либо реальных проблем, кото-
рые стоят перед нами? 

 Как все мы знаем, Совет Безопасности как та-
ковой, похоже, изживает себя. Уже появились тре-
щины в его структуре. Поэтому необходим план ка-
питального ремонта — и не только самого здания, 
но и того, что находится внутри него, за углом. Об 
этом свидетельствуют многочисленные недавние 
события, о которых упоминали многие члены Ас-
самблеи в ходе этих прений. Например, Генераль-
ный секретарь сказал, что подход Совета к ряду не-
давних событий подорвал веру народов мира в его 
авторитет, легитимность и неподкупность. 

 Ни одна серьезная проблема не была успешно 
или полностью решена; многие проблемы только 
обострились. Мы убедились в правоте третьего за-
кона Ньютона — закона движения, который гласит, 
что на каждое действие существует равное и проти-
воположно направленное ему противодействие. Как 
говорится, «справедливость должна восторжество-
вать, даже если обрушатся небеса». Но если Совет 
Безопасности и пытается восстановить справедли-
вость, то делает это тогда, когда уже слишком позд-
но. Поэтому нам и приходится заниматься неразре-
шимыми задачами. 

 В период, наступивший после «холодной вой-
ны», те сдержки и противовесы, которые раньше 
давали Генеральной Ассамблее определенное про-
странство для маневра, впредь не существуют. По-
этому нет ничего удивительного в том, что мы явля-
емся свидетелями постепенной узурпации Советом 
Безопасности полномочий Генеральной Ассамблеи. 
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Это нашло проявление в самом процессе реформы. 
Не вдаваясь в подробности, я хотел бы упомянуть 
среди прочего Комиссию по миростроительству. Ее 
обсуждали в ходе работы этого органа. Это обсуж-
дение усилило чувство разочарования и углубило 
расхождения. Если так будет продолжаться, то Ор-
ганизация Объединенных Наций постепенно отяже-
леет и недоверие к ней будет только возрастать. 

 Можно ли эту постепенную узурпацию испра-
вить за счет увеличения числа непостоянных чле-
нов —  путем обновления членского состава? Я все-
го лишь ставлю вопросы. Сможем ли мы таким об-
разом исправить нарушенный баланс? Ситуация до-
вольно деликатная. Все чаще отсутствует легитим-
ность, принимаемые решения не являются опти-
мальными и вызывают все меньше поддержки, по-
этому чаще возникает необходимость прибегать к 
использованию силы. В этой ситуации ни одно от-
дельно взятое государство не может попросту бро-
сить вызов Совету Безопасности; Устав не может 
его к чему-либо обязывать; Генеральная Ассамблея 
не может его эффективно сдерживать; а Междуна-
родный Суд не может автоматически пересматри-
вать его решения. Как мы знаем из известного ре-
шения судьи Маршалла по делу «Марбури против 
Мэдисона», право на пересмотр является одним из 
основополагающих демократических принципов. 
Позволит ли добавление непостоянных членов уре-
гулировать проблему соотношения сил? Поможет 
ли это действительно найти выход из создавшейся 
ситуации? Или же, как сказал Председатель Форума 
малых государств, составляющих подавляющее 
большинство членов нашей Организации, мой друг 
Постоянный представитель Сингапура, это лишь 
усугубит проблему? 

 Совершенно очевидно, что это приведет к 
обострению данной проблемы, если 80 или около 
этого членов Организации Объединенных Наций, 
которые никогда не участвовали в работе Совета 
Безопасности, будут и впредь отсутствовать в Сове-
те. Если все же ввести элемент «возобновляемо-
сти», а именно если уже действующие непостоян-
ные члены смогут вновь избираться, не приведет ли 
это к уменьшению шансов на получение места в 
Совете для малых и уязвимых государств, которые 
сегодня могут надеяться стать членами Совета раз в 
40 лет? Не приведет ли это к уменьшению шансов 
до одного раза за 80 лет? 

 Давайте коснемся другой проблемы, о которой 
говорили многие члены: проблемы подотчетности. 
К сожалению, многие сравнивали это с проблемой 
выборов. Помогают ли выборы сами по себе обес-
печить подотчетность? Достаточны ли они? Они 
могут быть необходимым условием, но достаточное 
ли это условие для обеспечения подотчетности? 
Подотчетны ли сегодня непостоянные члены, и ес-
ли да, то перед кем? Могут ли региональные и дру-
гие группы, которые голосуют и избирают непосто-
янных членов, сделать их подотчетными? Поэтому 
выборы, в частности, если они имеют так называе-
мых аукционов, вряд ли могут обеспечить подот-
четность. 

 У нас сложилась ситуация, когда орган несо-
вершенен. Могут ли выборы в этот орган непосто-
янных членов, перед лицом факта, действительно 
сделать этих членов более подотчетными? Вряд ли 
это сделает их менее подотчетными или затруднит 
для них задачу стать подотчетными?  

 Здесь подход такой, как и в экономической об-
ласти: когда благополучие растет огромными тем-
пами, причем не просто благодаря правильной по-
литике в вопросах ценообразования или в результа-
те либерализации, а на основе прямой, позитивной 
политики в вопросах занятости — что, позвольте 
мне напомнить, в действительности было идеей Ке-
нии за спиной изначально обреченной на провал 
Международной торговой организации, — требует-
ся отдельная позитивная политика подотчетности. 
Это означало бы рассмотрение вопроса постоянной 
ротации на основе постоянно действующего меха-
низма самостоятельного обзора, возможно, посред-
ством внесения корректив или дополнений к 
главе II Устава, что будет воплощать демократиче-
ский принцип — старейший демократический 
принцип, восходящий к Руссо, — принцип, касаю-
щийся права отзыва. Тогда у нас была бы подлинная 
подотчетность. И, по сути, это было предложено 
рядом ведущих развивающихся стран, членов Аф-
риканского союза, на недавно состоявшемся неофи-
циальном заседании, в котором приняло участие 
много представителей. 

 Таким образом, мы могли бы иметь подлин-
ную подотчетность. Такая подотчетность должна 
охватывать Организацию Объединенных Наций в 
целом, включая Секретариат, а не только Совет 
Безопасности. Вопрос подотчетности должен ка-
саться новых постоянных членов, всех непостоян-
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ных членов, и он коснулся бы Секретариата. Он ох-
ватил бы все эти звенья. Здесь, мне кажется, послу-
жила бы моделью конституция Соединенных Шта-
тов, потому что ее отличает идеальное равновесие 
между гибкостью и подотчетностью. Здесь также 
Генеральный секретарь мог бы проявить гибкость в 
вопросе назначения первого заместителя и замести-
телей Генерального секретаря, но при условии про-
ведения слушаний и подтверждения Генеральной 
Ассамблеи для обеспечения принципа подотчетно-
сти. 

 Поэтому мы должны рассматривать реальные 
проблемы, которые существуют. Решит ли простое 
добавление непостоянных членов с возобновляе-
мым членством проблемы, которые реально суще-
ствуют? Эти проблемы являются результатом неес-
тественной концентрации крови в одном органе и 
отсутствия подачи крови к другим органам, что 
приводит почти к их атрофии. На ум приходят 
строки из малоизвестной пьесы Сэмюэлла Джонсо-
на «Ирена»:  

 «Благодатна та земля, где власть циркулирует, 
перетекая от члена к члену, воплощающихся в 
государстве». 

Но если такого потока крови нет, если, фактически, 
мы имеем дело с олигархией и концентрацией вла-
сти, не будет ли решение, которое не затрагивает 
проблемы концентрации власти, проблему олигар-
хии, вопрос подотчетности или вопрос соотноше-
ния власти, просто реформой ради реформы, поро-
ждая иллюзию реформы без какой-либо фактиче-
ской реформы? 

 Поэтому мы должны уяснить себе суть реаль-
ных проблем и определить пути их решения. Только 
тогда мы сможем разработать средства, которые 
действительно помогут Организации Объединен-
ных Наций изменить основополагающий баланс. 

 Один из ведущих авторитетов доктрины про-
стого увеличения численности категории непосто-
янных членов и обеспечения возобновляемых вы-
боров и т.п. подробно рассмотрел проблемы Совета 
Безопасности и проблемы  мира и безопасности в 
современном мире, и, тем не менее, решил, что пу-
тем простого добавления возобновляемых непосто-
янных членов мы могли бы решить эти проблемы. 
Он подробно рассмотрел проблему узурпации пол-
номочий Генеральной Ассамблеи, однако решил, 
что с помощью простого добавления непостоянных 

членов можно было бы решить этот вопрос. Если 
это, действительно, так, почему непостоянные чле-
ны до сих пор не смягчили остроту этих проблем? 
Почему они не смогли сдержать узурпацию? 

 Так что давайте не будем проводить реформу 
просто ради реформы. Обсуждая любое промежу-
точное решение, мы должны также задуматься, дей-
ствительно ли оно поможет решить фундаменталь-
ные проблемы соотношения власти, олигархии и 
подотчетности. В противном случае промежуточное 
решение стало бы также просто реформой ради ре-
формы. Это создало бы иллюзию перемен в отсут-
ствие подлинных перемен и оставило бы нерешен-
ными все реальные проблемы. По сути оно могло 
бы привести даже к ухудшению положения.  

 Так что давайте не делать того, в отношении 
чего предупреждал поэт Шелли, а именно: заходить 
в пивную за бараньей ногой. Если кому-то нужен 
джин, он просто идет в пивную; не следует идти ту-
да за бараньей ногой. Это неконструктивно.  

 Если подойти к вопросу о возобновляемых 
местах в Совете, мы также увидим, что частично 
это уже было апробировано. Это было апробирова-
но — одобрено и применено на практике — в орга-
низации под названием Лига Наций. И это вовсе не 
спасло Лигу Наций. Это — исторический факт.  

 Когда я смотрю на аргументы сторонников до-
бавления возобновляемых непостоянных мест, я 
вспоминаю об одном из величайших современных 
писателей Соединенных Штатов Томасе Пинчоне и 
его недавно вышедшем романе «Против дня», в ко-
тором он спрашивает: «Что они делали здесь, так 
поздно появившись в истории, со всей мрачной ме-
тонимией исчезнувших поколений?» 

 Мне кажется важным решить эти реальные 
проблемы. Мы не придерживаемся никаких догм в 
отношении того или иного решения. У нас нет дог-
мы в отношении той или иной маниакальной идеи. 
Как я уже сказал, давайте нарисуем портрет реаль-
ного субъекта. Давайте не будем отбрасывать этого 
субъекта. Мы можем как угодно передвигать холст; 
мы не подходим к этому догматически. Мы можем 
забраковать рисунки, но проблема не в этом. Давай-
те не будем отбрасывать в сторону субъекта, потому 
что, если мы  не решим центральную проблему, в 
чем же состоит смысл? 
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 Что касается методов работы, то, как мне ка-
жется, самой важной из резолюций по вопросу о 
методах работы была — если мне не изменяет па-
мять — резолюция 267 (III) от 14 апреля 1949 года. 
Эта резолюция была, действительно, принята. Она 
затрагивала проблему вето; она касалась того, что 
Генеральная Ассамблея дает рекомендацию даже по 
тем вопросам, которые обсуждались Советом Безо-
пасности; она затрагивала вопрос о том, как сделать 
страны, предоставляющие войска, участниками 
процесса принятия решений, а не просто обсужде-
ний; она затрагивала множество вопросов, и я не 
буду перечислять их, чтобы не занимать чересчур 
много времени Ассамблеи. Но делегаты могут по-
смотреть ее. 

 Нас поражают две вещи. Во-первых, если 
сравнить мир 1949 года с современным миром, то 
мы увидим постепенное «размывание» авторитета 
Генеральной Ассамблеи. По крайней мере, в 
1949 году эта резолюция была действительно вне-
сена на рассмотрение и принята подавляющим 
большинством голосов. Сегодня мы достигли этапа, 
когда группе пяти малых государств — «малой пя-
терке» — трудно даже представить проект на рас-
смотрение, не говоря уже о его принятии. 

 Во-вторых, почему за последние полвека не 
были приняты новые методы работы? Ясно, что они 
не были приняты, и это факт. Приведет ли добавле-
ние новых непостоянных членов к принятию новых 
методов работы? Если среди постоянных членов 
нет новых членов, которые предлагают придержи-
ваться принципа выборности (принципа подотчет-
ности) и выступают за отдельные и прямые меры в 
отношении рамок отчетности путем использования 
самостоятельного, постоянного механизма оцен-
ки — в частности, через добавления к Главе II, ка-
сающейся права на отвод — то будут ли вообще 
предложены такие методы работы? Или такого же 
результата можно добиться с помощью простого 
принятия еще одной резолюции или увеличив число 
постоянных членов? 

 Но, главное, обеспечит ли такое решение рас-
ширение прав Африке? Любая реформа, которая не 
дает никаких дополнительных прав Африке, кото-
рая была и во многом продолжает оставаться пад-
черицей истории, попросту не имеет смысла; она не 
сработает. Действительно ли она поможет сделать 
Совет Безопасности более доступным для малых и 
уязвимых стран? Поможет им более активно участ-

вовать в деятельности вспомогательных органов 
Совета? Это как раз те вопросы, которые мы долж-
ны задать себе. 

 В резолюции 267 III, как я уже сказал, упоми-
нается вопрос о праве вето. Разумеется, многие 
представители останавливались на принципе вето, 
который действительно важен. И хотя, как говорит-
ся, «все зло — в деталях», нам просто необходимо 
рассмотреть все именно в деталях, причем доско-
нально и во всех тонкостях. В чем суть проблемы, 
касающейся права вето? Главным образом, — по 
крайней мере, судя по тем дискуссиям, которые я 
слышал вчера и сегодня в этом зале, — это или про-
блема количества, то есть незамедлительного пре-
доставления права вето большему числу стран, или 
это проблема качества, то есть касающаяся того, как 
ввести ограничения на применение права вето с 
тем, чтобы оно применялось для развития принци-
пов международного права и в интересах междуна-
родного сообщества, а не просто в индивидуальных 
интересах отдельных стран. 

 Разве не в этом существо проблемы? И если 
это так, то можно ли добиться ограничений на при-
менение права вето? Некоторые считают — и заяв-
ляют об этом — что право вето никогда не было 
объектом поправок. Короткий ответ на это — по-
правки все-таки были. Все дело в том, что это право 
было изменено в результате неофициального про-
цесса, то есть действий, которые с юридической 
точки зрения остаются несостоятельными. 

 В Уставе четко говорится о совпадающих го-
лосах всех постоянных членов. Если обратиться к 
комментариям к Уставу 1946 года, то мы обнару-
жим, что воздержание при голосовании расценива-
лось как вето. Однако сегодня это не так. Поэтому 
речь идет о неформальной поправке к принципу ве-
то. Проблема заключается в том, что такого рода 
поправка на самом деле является формой создания 
нового закона путем нарушением старого, посколь-
ку Устав может быть изменен лишь в результате 
формального процесса, о котором говорится в 
Статьях 108 и 109; его нельзя изменить неофици-
альным путем лишь по желанию постоянных чле-
нов. Но именно это и произошло. Негативная сто-
рона заключается в том, что Генеральная Ассамблея 
не может оспорить решение Совета Безопасности, 
которое она считает незаконным «из-за того, что 
воздержался один из постоянных членов, в силу 
принципа Эстоппеля — в силу того, что он действу-
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ет уже столь давно. С правовой точки зрения, Ас-
самблея не может даже настаивать на продолжении 
этой практики, поскольку постоянные члены в лю-
бой момент, когда им только захочется, могут вер-
нуться к первоначальной интерпретации, и в право-
вом плане ничто не может этому помешать. 

 Таким образом, нам необходимо выяснить, ка-
кие ограничения возможны применительно к праву 
вето. Я считаю, что Конституция Соединенных 
Штатов, — на которую я уже ссылался, — содержит 
также некоторые весьма основополагающие идеи 
по этому вопросу, поскольку в ней говорится о том, 
что право вето, наложенное президентом, может 
быть отменено конгрессом. И здесь мы, возможно, 
могли бы подумать о том, какое специальное боль-
шинство в Совете Безопасности или в Генеральной 
Ассамблее могло бы своим решением отменить 
право вето, наложенное Советом. 

 Опять-таки я хотел бы отметить, что в Уставе 
просматривается основополагающая напряжен-
ность между поддержанием мира и безопасности — 
то есть, как гласит знаменитая фраза, между избав-
лением грядущих поколений от бедствий войны, — 
и защитой индивидуальных прав человека. Совет 
Безопасности быстро включает в свою повестку дня 
вопросы, касающиеся индивидуальных прав чело-
века, но при этом не идет до логического конца это-
го шага, даже несмотря на то, что неправильно 
включать туда вопросы, которые по сути равно-
сильны некой поправке к Статье 39, определяющей, 
что является угрозой миру и безопасности. Такие 
поправки уже вносились: например, поправка к 
Статье 29, которая предусматривает создание вспо-
могательных органов, но была использована для 
создания на законных основаниях трибуналов. В 
данном случае совершенно ясно, что Совет Безо-
пасности попросту не имеет законных полномочий, 
поэтому он не может наделять такими полномочия-
ми какой-либо трибунал. Совет — это орган, кото-
рый отвечает за соблюдение закона относительно 
поддержания мира и безопасности, своего рода по-
жарник в области мира и безопасности, а не законо-
дательный орган. 

 Совет Безопасности вносит вопросы индиви-
дуальных прав человека в свою повестку дня, но не 
готов идти до конца и принять парадигму индиви-
дуальных прав человека, где нет места праву вето. 
Вето не вписывается в парадигму индивидуальных 
прав человека. И здесь мы возвращаемся к вопросу 

об ограничениях. Можно ввести и другие ограниче-
ния права вето. В частности, если мы заглянем в 
весьма авторитетную публикацию Оппенгейма 
«Международное право: Трактат», то там четко го-
ворится о том, что если постоянный член использо-
вал бы право вето для того, чтобы помешать приня-
тию поправки к Уставу, за которую проголосовало 
свыше двух третей членов, — и что, следовательно, 
соответствует интересам международного сообще-
ства, — то это было бы злоупотреблением права ве-
то. Это будет незаконным, поскольку право вето бу-
дет использовано не в интересах международного 
сообщества. Следовательно, вето по поправке тако-
го рода может быть подвергнуто ограничению или 
же юридически оспорено. 

 Рассматривая такого рода вопросы, давайте 
будем себе ясно представлять, что сегодняшние 
правила процедуры Совета Безопасности — а, по 
сути, сами методы работы Совета — не только ос-
тавляют желать много лучшего, но оставляют же-
лать всеобщего улучшения. Эти временные правила 
до того временные, что их попросту не существует. 
Поэтому теперь у нас есть своего рода новые пра-
вила процедуры, направленные на то, чтобы при-
дать респектабельность вмешательству в дела Гене-
ральной Ассамблеи и сделать приемлемым ее выхо-
лащивание. Это победа силы над разумом, прави-
лами и логикой. Реальные проблемы, которые стоят 
перед нами сегодня и которые затрагивают пробле-
мы мира и безопасности — это проблемы, свиде-
тельствующие о том, что Совет Безопасности явля-
ется не решением проблемы, а, наоборот, частью 
этой проблемы. Он препятствие на пути перемен, 
он мешает рассмотрению проблем XXI столетия, 
препятствие для мира и процветания во всем мире. 

 Поэтому вместе с коллегами из Группы четы-
рех, из группы пяти малых государств — «Малой 
пятерки» (S-5), с коллегами из Африканского союза 
и даже с коллегами из числа «Объединившихся в 
интересах консенсуса», равно как с другими участ-
никами — особенно из развивающихся стран, голос 
которых крайне важен, — мы намерены работать 
над новыми предложениями. Они действительно 
будут способствовать решению этих проблем и 
приведут нас к реальному решению, вместо того, 
чтобы сражаться с ветряными мельницами, живя в 
мире фантазии и занимаясь поисками воображае-
мых решений для воображаемых проблем.  
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 Сегодня нам совершенно ясен стоящий перед 
нами выбор: либо мы будем двигаться вперед и со-
храним нашу значимость, либо мы откатимся назад. 
От Генеральной Ассамблеи отдает плесенью, она 
становится бесхребетной. Речь идет о том, чтобы 
определиться, готовы ли мы сделать выбор между 
содержанием и видимостью, между реальностью 
перемен и иллюзиями, между тем, чтобы продол-
жать работать, ничего не меняя, или работать в еще 
худших условиях. 

 Мы будем определенно работать над этими 
предложениями с другими государствами-членами. 
Мы открыты для новых идей. Мы готовы учесть все 
предложения, все возможные идеи, если только они 
отвечают одному-единственному условию: они 
должны касаться реальных проблем, которые мы 
изложили. Только тогда мы сможем добиться такой 
ситуации, — как сказал недавно один из лидеров на 
форуме в Дели, — при которой мы преодолеем про-
блемы, связанные с расколом, военными блоками, 
применением силы и деятельностью радикалов, и 
сделаем этот орган истинной силой обеспечения 
мира, прогресса и процветания. 

 В заключение я хотел бы отметить, что мы 
подходим к этому как к всеобъемлющему процессу. 
Будучи развивающимися странами, мы хотим ре-
шить проблему изоляции развивающихся стран, но 
хотим решать ее на основе всеобщего участия. В 
этом заключается наследие Махатмы Ганди, Нель-
сона Манделы, а именно то, во что мы верим, и то, 
что мы отстаиваем. 

 Г-н Чуркин (Российская Федерация): Совре-
менная международная система, как известно, на-
ходится на стадии функциональной трансформации, 
проходящей на фоне ряда острых кризисов и глубо-
ких конфликтов. Именно этим в конечном счете оп-
ределяются трудности, с которыми сталкиваются 
реформы Организации Объединенных Наций и, в 
частности, ее Совета Безопасности. 

 Нам хотелось бы надеяться, что этот переход 
от двухполюсной системы времен «холодной вой-
ны» приведет к мироустройству, основанному на 
коллективных началах и уважении международного 
права. 

 Осознание безальтернативности решения 
имеющихся проблем на путях многосторонней ди-
пломатии при центральной роли Организации Объ-
единенных Наций пробивает себе дорогу и на ны-

нешней сессии Генеральной Ассамблеи. Важно, что 
всемирная Организация продолжает обновляться, 
чтобы лучше соответствовать задачам и требовани-
ям времени. При этом масштабы и сложность ре-
формы Организации Объединенных Наций убеди-
тельно демонстрируют необходимость достижения 
максимально широкого согласия, а в идеале консен-
суса государств-членов по всему спектру рефор-
менной проблематики. Этот подход остается в пол-
ной мере востребованным применительно к такой 
чувствительной теме, как реформа Совета Безопас-
ности. 

 Расхождения в позициях по этой проблеме по-
прежнему велики. На сегодня ни одна из предла-
гавшихся моделей ее решения не пользуется под-
линно широкой поддержкой членов Организации 
Объединенных Наций. Убеждены, что поспешные 
действия в этом важном аспекте реформы Органи-
зации Объединенных Наций недопустимы, а поиск 
согласия следует продолжать на основе коллектив-
ных и транспарентных усилий. В общих интересах 
не допустить непродуманных шагов по расширению 
состава Совета Безопасности, которые могли бы 
оказать негативное воздействие на другие треки 
реформенного процесса в Организации и в целом на 
эффективность деятельности Организации Объеди-
ненных Наций по решению актуальных междуна-
родных вопросов. 

 Принципиальная позиция России по данному 
вопросу неизменна. Мы готовы благожелательно 
рассмотреть любой разумный вариант расширения 
состава Совета Безопасности, если он будет опи-
раться на самое широкое согласие в Организации 
Объединенных Наций — гораздо более весомое, 
чем необходимые для принятия решений в Гене-
ральной Ассамблее по этой проблеме две трети го-
лосов ее членов. 

 Ключевым ориентиром остается задача прида-
ния Совету более представительного характера, но 
не в ущерб работоспособности этого органа, несу-
щего главную ответственность за поддержание ме-
ждународного мира и безопасности. Именно поэто-
му мы выступаем за сохранение компактности со-
става Совета и убеждены в контрпродуктивности 
идей, ведущих к ущемлению прерогатив нынешних 
постоянных членов Совета Безопасности, включая 
институт вето в его целостности. 
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 Россия последовательно поддерживает и ак-
тивно участвует в усилиях Совета Безопасности, 
направленных на совершенствование его рабочих 
методов, включая повышение открытости в дея-
тельности этого органа и углубление диалога с не-
членами Совета. В должной мере учитываем в этой 
работе положения Итогового документа Всемирно-
го саммита 2005 года. 

 Следует по достоинству оценить значитель-
ную позитивную эволюцию в практике работы Со-
вета Безопасности за последние годы. В частности, 
немало сделано в рамках действующих процедур 
для того, чтобы все заинтересованные государства 
имели возможность своевременно доводить свое 
мнение до членов Совета и получать более полную 
и оперативную информацию о его деятельности. 
Факты и статистика, приведенные в выступлении 
уважаемого Председателя Совета Безопасности, 
Постоянного представителя Катара посла ан-Насера 
говорят в этом плане сами за себя. 

 Члены Совета Безопасности признают важный 
вклад государств-поставщиков миротворческих 
контингентов в успех проводимых под руково-
дством Совета операций Организации Объединен-
ных Наций по поддержанию мира, расширяют со-
трудничество с ними, а также с Секретариатом Ор-
ганизации Объединенных Наций. Совет, в том чис-
ле через свою Рабочую группу по операциям по 
поддержанию мира, намерен и далее предприни-
мать необходимые шаги по эффективному привле-
чению предоставляющих войска стран и других за-
интересованных государств к решению вопросов 
миротворчества. 

 По-прежнему исходим из того, что повыше-
нию качества экспертизы, предоставляемой Совету 
Безопасности по военным аспектам миротворчест-
ва, послужила бы активизация деятельности Воен-
но-штабного комитета с гибким подключением к 
его работе всех членов Совета Безопасности и по-
ставщиков миротворческих контингентов в опера-
ции по поддержанию мира Организации Объеди-
ненных Наций. 

 Еще одно проявление рациональной открыто-
сти в деятельности Совета Безопасности — разви-
тие его санкционными вспомогательными органами 
диалога с широким кругом государств, региональ-
ных и других организаций в целях совершенствова-
ния санкционных режимов, включая обеспечение 

строгого соблюдения введенных Советом Безопас-
ности эмбарго на поставки оружия в зоны конфлик-
тов. 

 Высоко оцениваем значительную работу, про-
деланную Рабочей группой Совета Безопасности по 
документации и процедурным вопросам под руко-
водством Постоянного представителя Японии при 
Организации Объединенных Наций посла Осимы. 
Конкретным продуктом ее деятельности стала при-
нятая 19 июля 2006 года записка Председателя Со-
вета Безопасности с развернутым изложением по-
зитивной эволюции в практике функционирования 
Совета. Опыт согласования, подчас непростого, от-
раженных в этом документе мер наглядно свиде-
тельствует, что только инициативы по совершенст-
вованию рабочих методов Совета, опирающиеся на 
консенсусную поддержку его членов, могут способ-
ствовать прогрессу в осуществлении реформы этого 
главного органа Организации Объединенных На-
ций. 

 Именно на такой принципиальной основе Рос-
сия продолжит конструктивно способствовать дос-
тижению искомого согласия в этой сфере, в том 
числе руководствуясь своей ответственностью как 
постоянного члена Совета Безопасности. 

 Г-н Зариф (Иран) (говорит по-английски): 
Прежде всего позвольте выразить признательность 
Постоянному представителю Катара за представле-
ние им ежегодного доклада Совета Генеральной Ас-
самблее. Доклад заслуживает нашего тщательного 
изучения во всех его аспектах, включая его формат 
и содержание. 

 Мы присоединяемся к заявлению Постоянного 
представителя Кубы от имени Движения неприсое-
динения и согласны с ним в том, что более всеобъ-
емлющий и аналитический ежегодный доклад Гене-
ральной Ассамблее, содержащий оценку работы 
Совета, включая те случаи, когда Совет не принял 
надлежащих действий, необходим для более тща-
тельного ее рассмотрения. 

 Что касается методов работы Совета, то мы 
отметили, что в рассматриваемый период был при-
нят ряд мер. Эти меры, хотя и являются важными, 
пока не отвечают законным ожиданиям всех госу-
дарств-членов, которые уже давно призывают к 
подлинной транспарентности методов работы и к 
подлинным изменениям в них. Транспарентность, 
беспристрастность и справедливость являются ос-
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новными столпами, на которых должен быть осно-
ван подход Совета Безопасности к осуществлению 
им своих обязанностей в соответствии с Уставом. 
Тем не менее мы продолжаем быть свидетелями 
тенденции, направленной на подрыв этих принци-
пов некоторыми членами Совета Безопасности. 

 Такие действия продолжали иметь место и в 
рассматриваемый период, включая постоянное не-
соблюдение статьи 31 Устава, которая предоставля-
ет любому нечлену Совета право участвовать в об-
суждении непосредственно затрагивающих его во-
просов. Нарушение этого принципа включало в се-
бя лишение соответствующих государств права ин-
формировать Совет о своих позициях по вопросам, 
затрагивающим решения Совета и их непосредст-
венные национальные интересы, или предоставле-
ние им возможности выступить только после того, 
как решения уже были приняты. Кроме того, изби-
рательное уведомление о некоторых заседаниях Со-
вета, нежелание проводить ежедневные брифинги и 
ограничение круга участников некоторых открытых 
обсуждений являются примерами, подтверждаю-
щими постоянное наличие недостатков. 

 По нашему мнению, для повышения уровня 
транспарентности работы Совета и усовершенство-
вания его методов работы Совету следует серьезно 
рассмотреть соответствующие положения Устава, а 
также резолюции, в которых уточняются его отно-
шения с Генеральной Ассамблеей и другими орга-
нами Организации Объединенных Наций, прежде 
всего резолюцию 58/126 Ассамблеи. Кроме того, 
необходимо неукоснительно соблюдать правило 48 
временных правил процедуры Совета Безопасно-
сти, и, соответственно, закрытые заседания и не-
официальные консультации должны быть сведены к 
минимуму и проводиться в порядке исключения, 
как это было изначально предусмотрено. 

 За отчетный период мы могли убедиться в не-
оправданном увеличении числа случаев, когда Со-
вет Безопасности брал на себя решение вопросов, 
которые однозначно входят в сферу компетенции и 
полномочий других главных органов Организации 
Объединенных Наций. Тем самым Совет рассмат-
ривал вопросы, которые не создают угрозу между-
народному миру и безопасности или которые входят 
в сферу компетенции Генеральной Ассамблеи и 
Экономического и Социального Совета. Поспешное 
и необоснованное использование главы VII Устава 
и применение или угроза применения санкций в тех 

случаях, когда такие меры не являются необходи-
мыми или когда потенциал глав VI и VIII Устава не 
был полностью использован, являются еще одной 
опасной тенденцией, характеризующей подход Со-
вета к решению некоторых вопросов, несмотря на 
возражения подавляющего большинства государств-
членов Организации Объединенных Наций. 

 Еще более тревожными являются та настойчи-
вость и поведение некоторых держав, являющихся 
постоянными членами Совета, с которыми они, с 
одной стороны, продолжают подталкивать Совет к 
бездействию, парализуя его работу в тех случаях, 
когда действительно необходимо принять срочные 
меры, а, с другой стороны, вынуждают Совет пред-
принимать необоснованные шаги, когда нет угрозы 
международному миру и безопасности и отсутст-
вуют причины для вмешательства Совета. 

 К сожалению, просматривается явная тенден-
ция принизить значение Совета Безопасности и 
свести его лишь к одному из «средств в арсенале», 
которым располагают некоторые державы. Я привел 
слова одного из постоянных членов Совета, кото-
рый недавно признал этот факт. Такая опасная тен-
денция и практика наносят серьезный ущерб авто-
ритету и легитимности Совета и, как предупреждал 
Генеральный секретарь во время израильской аг-
рессии против Ливана, повсеместно подрывают его 
авторитет. Мы не должны упустить возможность 
для того, чтобы исправить эти недостатки в нашей 
работе по реформе деятельности Совета. 

 В докладе упоминаются решения Совета Безо-
пасности в отношении мирной ядерной программы 
Исламской Республики Иран. Следует подчеркнуть, 
что, отнюдь не в целях устранения обеспокоенности 
международного сообщества, как это представляет-
ся общественности, Совету навязан подход к рас-
смотрению этого вопроса, игнорирующий позицию, 
которую высказали большинство членов междуна-
родного сообщества, которая четко отражена в са-
мых последних заявлениях глав государств и прави-
тельств 118 неприсоединившихся стран и госу-
дарств — членов Организации Исламская конфе-
ренция и которая однозначно поддерживает права 
Ирана и отвергает решения Совета. К сожалению, 
склонность некоторых постоянных членов исполь-
зовать Совет Безопасности в качестве инструмента 
оказания давления мешает им даже рассмотреть 
многие другие представленные Ираном и другими 
странами предложения, которые могли и по-
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прежнему могут гарантировать права Ирана и в то 
же время предотвратить любую возможность его 
отхода от мирных целей, и в ходе этого процесса 
укрепить Договор о нераспространении ядерного 
оружия. 

 В докладе также затрагивается вопрос о поло-
жении на Ближнем Востоке, в частности вопрос о 
Палестине, который по-прежнему находится на рас-
смотрении Совета. В отчетный период ситуация на 
местах ухудшилась в результате израильской агрес-
сии и преступлений против населения сектора Газа, 
Западного берега и Ливана и продолжающейся ок-
купации палестинских, ливанских и сирийских тер-
риторий. Совет неизменно оказывался неэффектив-
ным при рассмотрении этих преступлений, несмот-
ря на их серьезный характер. За отчетный период 
два проекта резолюций были отклонены в результа-
те применения права вето, а на пути усилий, на-
правленных на прекращение израильской агрессии 
против Ливана, чинились препятствия в течение 34 
дней. Кроме того, никакие меры не были приняты и 
даже не рассматривались, чтобы обеспечить выпол-
нение израильским режимом целого ряда резолю-
ций Совета Безопасности, принятых в течение по-
следних шестидесяти лет. 

 В заключение позвольте мне коснуться вопро-
са о реформе Совета Безопасности. Совершенно яс-
но, что состав Совета не отвечает современным ус-
ловиям, и это несоответствие должно быть устра-
нено. Проводимые в рамках Рабочей группы прения 
показали, что, несмотря на некоторые ограничен-
ные успехи в улучшении его методов работы, пока 
не удалось достичь значительного прогресса в ре-
шении вопросов существа, таких, как численность 
и состав Совета и применение права вето. Мы по-
прежнему считаем, что Совет должен стать более 
демократичным, представительным, подотчетным и 
эффективным в соответствии с положениями Уста-
ва. Недостаточная легитимность, от которой сего-
дня явно страдает Совет, будет устранена лишь бла-
годаря созданию таких условий, когда развиваю-
щиеся страны будут более справедливо представле-
ны в Совете, когда будет надлежащим образом ре-
шен вопрос о представительстве более одного мил-
лиарда мусульман и когда успешно завершится 
процесс демократизации Совета. 

 Г-н Пенджо (Бутан) (говорит по-английски): 
Моя делегация приветствует предоставленную нам 
возможность обсудить доклад Совета Безопасности 

и вопрос о справедливом представительстве в Сове-
те Безопасности и расширении его членского соста-
ва и связанные с этим вопросы. В этой связи мы 
присоединяемся к заявлению, с которым выступил 
Постоянный представитель Кубы от имени Движе-
ния неприсоединения. 

 Моя делегация обеспокоена отсутствием су-
щественного прогресса в наших усилиях по рефор-
ме Совета Безопасности. Важно помнить, что ре-
форма Организации Объединенных Наций не будет 
полной без реформы Совета Безопасности. Мы все 
согласны с тем, что нынешняя структура Совета со-
вершенно не соответствует современной реально-
сти, а его методы работы и процессы принятия им 
решений не являются транспарентными, открыты-
ми для участия всех и демократичными. 

 Будучи органом, на который возложена задача 
по поддержанию международного мира и безопас-
ности, Совет обязательно должен повысить уровень 
своей легитимности и эффективности. Совету необ-
ходимо усовершенствовать свои методы работы, с 
тем чтобы повысить уровень транспарентности и 
подотчетности перед всеми государствами — чле-
нами Организации. Его структуру следует изменить 
для того, чтобы он стал более представительным и 
демократичным. Сегодняшняя геополитическая си-
туация требует расширения членского состава Со-
вета в обеих его категориях — как постоянных, так 
и непостоянных членов. В этом контексте мы по-
прежнему поддерживаем притязания Индии, Япо-
нии, Германии и Бразилии на постоянное членство 
в Совете. Поддерживаем мы также и адекватную 
представленность Африки в категории постоянных 
членов. 

 Как Вы, г-жа Председатель, заявили вчера ут-
ром, что, хотя наши усилия до сих пор и не привели 
к согласию, нам все же не следует терять надежды 
на нашу способность добиться прогресса в этом 
важном вопросе. Поэтому мы горячо надеется, что 
под Вашим энергичным руководством Генеральной 
Ассамблее удастся в ходе ее шестьдесят первой 
сессии плодотворно провести давно назревшую ре-
форму Совета Безопасности. В этом контексте на-
шей делегации хотелось бы еще раз заявить, что 
предложение, выдвинутое на шестидесятой сессии 
Группой четырех, касается как структурных аспек-
тов реформы Совета Безопасности, так и вопросов 
ее существа, и составляет хорошую основу для ра-
боты над согласованием такой формулы, которая 
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получила бы самую широкую поддержку госу-
дарств-членов. 

 Г-н Ярошевич (Беларусь) (говорит по-
русски): Делегация Республики Беларусь прежде 
всего присоединяется к заявлению, сделанному 
вчера Кубой в качестве Председателя Движения не-
присоединения, и хотела бы заявить о следующем. 

 Необходимость сохранения и укрепления роли 
Совета Безопасности в качестве главного элемента 
системы поддержания международного мира и 
безопасности не вызывает сомнения. Можно при-
вести большое количество примеров, когда дея-
тельность Совета была направлена именно на дос-
тижение этих высоких целей и давала реальные ре-
зультаты: сохранялись человеческие жизни, предот-
вращались международные конфликты, восстанав-
ливалась стабильность в регионах. Вместе с тем 
Совет Безопасности не сумел своевременно при-
нять решение по предотвращению эскалации кон-
фликта на Ближнем Востоке. 

 Эффективность работы Совета предполагает 
не только оперативное и согласованное реагирова-
ние на дестабилизацию международной обстановки 
в регионах мира, но и взвешенность в принятии 
решений по этой проблематике. Поиск сбалансиро-
ванной реакции на возникающие конфликтные си-
туации в международных отношениях должен вы-
ступать одним из определяющих факторов деятель-
ности Совета Безопасности. Именно об этом важно 
не забывать в процессе разработки путей решения 
вопросов, связанных с иранской ядерной програм-
мой. Необходимо учесть позиции всех заинтересо-
ванных сторон, в том числе и мнение правительства 
Судана, при рассмотрении проблемы Дарфура. 

 Развитие международной обстановки в на-
стоящее время вынуждает Совет Безопасности за-
ниматься решением сложных региональных ситуа-
ций почти без перерывов, не отвлекаясь на какие-
либо другие процессы. В этой связи вызывают оза-
боченность попытки некоторых членов Совета 
Безопасности решать в рамках Совета вопросы, не 
имеющие связи с поддержанием международного 
мира и безопасности, входящие в непосредствен-
ную компетенцию Генеральной Ассамблеи. 

 Важно продолжить усилия по расширению от-
крытости в работе Совета Безопасности. Транспа-
рентность приведет к повышению степени доверия 
и уважения к его работе. Целесообразно чаще про-

водить открытые заседания Совета с тем, чтобы го-
сударства, не входящие в его состав, могли принять 
в них участие и предложить свои идеи для принятия 
Советом наиболее оперативных и эффективных ре-
шений. 

 Белорусская делегация подтверждает свою по-
зицию о необходимости глубокой реформы состава 
Совета Безопасности. Ключевым элементом рефор-
мы, по нашему мнению, должно стать увеличение 
количества членов Совета Безопасности за счет 
развивающихся государств. Мы также уверены в 
необходимости предоставления дополнительного 
места в Совете восточноевропейской региональной 
группе. 

 Состав Совета Безопасности должен отражать 
геополитические реалии XXI века. Никто не отвер-
гает данный тезис: фактически, все согласны с ним 
и используют его. Однако процесс реформирования 
Совета, по большому счету, за последний год не 
сдвинулся с места. Необходим толчок, знаковый 
импульс процессу реформ в Совете Безопасности. 

 В ходе обсуждения имеющихся концепций ре-
формы неоднократно звучали идеи о том, чтобы из-
брать такую концепцию, которую можно было бы 
принять за основу для переговоров, фундамент для 
построения консенсуса. Об этом говорил вчера, в 
частности, Постоянный представитель Китая. Мы 
поддерживаем такую точку зрения. Нынешняя си-
туация обусловливает принятие нестандартного 
решения. Почему бы нам не позаимствовать метод, 
используемый в Совете Безопасности при избрании 
Генерального секретаря? Генеральная Ассамблея 
могла бы провести тайное индикативное голосова-
ние по каждому из предложенных вариантов ре-
формы. Набравший наибольшее количество голосов 
вариант станет фундаментом для последующих пе-
реговоров. Безусловно, элементы и других вариан-
тов тоже можно будет учитывать в процессе даль-
нейшей работы над формулой расширения Совета. 

 Пора переходить от слов к делу. Надо сделать 
первый реальный шаг: определить основу, которая 
пользуется наибольшей поддержкой государств-
членов, с учетом интересов постоянных членов Со-
вета Безопасности. В этом случае мы сможем зна-
чительно продвинуться по пути создания такого 
Совета Безопасности, который будет в наибольшей 
степени соответствовать реалиям современного ми-
ра. 
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 Г-н Цой Ён Джин (Республика Корея) (гово-
рит по-английски): Прежде всего мне хотелось бы 
поблагодарить Председателя Совета Безопасности в 
текущем месяце посла Катара г-на Насера ан-
Насера за представление ежегодного доклада Сове-
та Безопасности. Хотелось бы воздать должное и 
усилиям Секретариата по составлению и выпуску 
этого доклада. 

 Согласно ем, объем и размах деятельности Со-
вета Безопасности в истекшем году продолжали на-
растать. Мы с беспокойством отмечаем, что Африка 
по-прежнему фигурирует в большинстве рассмат-
риваемых Советом Безопасности проблем. 

 Тем не менее в Африке все же имеют место 
некоторые позитивные события. Похоже, на путь 
перехода от конфликта к стабильности встали Ли-
берия и Демократическая Республика Конго, где 
проходят процессы национального строительства, 
подкрепленные успехом недавно проведенных там 
выборов. Однако во многих других частях конти-
нента нестабильность сохраняется. В частности, 
продолжается гуманитарный кризис в дарфурском 
районе Судана, а последние сообщения о нарас-
тающем насилии указывают на то, что обстановка 
не улучшается. Другим поводом для серьезного 
беспокойства является Кот-д’Ивуар, где опять не 
удалось провести выборы согласно немедленному 
графику, и опасения нарастают. В этом году мы на-
деемся стать свидетелями улучшения обстановки в 
этих странах. 

 Значительное внимание в истекшем году Со-
вет Безопасности продолжал уделять ситуации в 
Ираке. Обстановка в плане безопасности в Ираке, к 
сожалению, по-прежнему чрезвычайно тревожна. 
Мы высоко ценим непрестанные усилия президента 
Джаляля Талабани, премьер-министра Нури аль-
Малики и иракского правительства в целом по пре-
одолению проблем в сфере безопасности и по ре-
шению других сложных задач, а также их усилия по 
национальному примирению. Мы рады прогрессу в 
отношении Международного договора с Ираком. 
Республика Корея намерена и в дальнейшем помо-
гать Ираку в реализации этого Договора и в дости-
жении его национальной цели, каковой является 
построение безопасной, единой, федеративной и 
демократической нации, основанной на принципах 
свободы и равенства. 

 В том, что касается Ливана, мы поддерживаем 
непрестанные усилия Совета Безопасности по ус-
тановлению мира и стабильности в этой стране. Мы 
поддерживаем резолюцию 1701 (2006) относитель-
но укрепления Временных сил Организации Объе-
диненных Наций в Ливане и преисполнены реши-
мости сыграть существенную роль в этой инициа-
тиве. 

 В другой части Азии Афганистан добивается 
обнадеживающего прогресса в политическом плане, 
в реконструкции страны, равно как в обеспечении 
безопасности. Но, несмотря на эти позитивные при-
знаки, тревогу вызывает обострение ситуации с 
безопасностью в южной и восточной частях страны, 
равно как возросшая активность «Талибана» и дру-
гих вооруженных образований. Очевидно, что меж-
дународному сообществу надлежит и впредь оказы-
вать Афганистану содействие в его усилиях по пе-
реходу к миру и стабильности. Со своей стороны, 
Республика Корея сохранит нынешнюю числен-
ность предоставляемых ею войск на первоначаль-
ном уровне 2002 года. 

 Мы с признательностью отмечаем, что Совет 
Безопасности отреагировал твердо и быстро на дей-
ствия Корейской Народно-Демократической Рес-
публики, приняв резолюцию 1695 (2006) в связи с 
ее ракетным пуском и резолюцию 1718 (2006) в свя-
зи с проведенным ею ядерным испытанием. Наде-
емся, что Народно-Демократическая Республика 
прислушается к единому голосу международного 
сообщества и предпримет конкретные шаги для 
достижения мира и стабильности на Корейском по-
луострове и за его пределами. В этой связи мы при-
ветствуем запланированное на 18 декабря возоб-
новление шестисторонних переговоров в Пекине и 
надеемся, что на переговорах удастся обеспечить 
существенный прогресс в достижении общей цели 
денуклеаризации Корейского полуострова. 

 Позвольте мне теперь обратиться к вопросу о 
реформе Совета Безопасности. Республика Корея 
признает важность реформы Совета Безопасности в 
контексте общей реформы Организации Объеди-
ненных Наций. Мы выступаем за реформированный 
Совет, — более эффективный, представительный, 
транспарентный, демократичный и подотчетный. 
Мы считаем, что эти принципы широко разделяют-
ся государствами-членами и что они должны при-
меняться не только по отношению к реформе Сове-
та Безопасности, но и по отношению к общим уси-
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лиям по реформированию всей Организации. Если 
каким-либо из этих принципов пожертвовать ради 
поспешной реформы, то долгосрочными последст-
виями этого шага будут ослабление авторитета Со-
вета и подрыв процесса реформы Организации 
Объединенных Наций в целом. 

 Мы приветствуем выдвигавшиеся до сих пор 
инициативы по укреплению транспарентности, 
подотчетности и всеобщего участия в работе Сове-
та. Мы рады отметить, что в Совете Безопасности 
рассматриваются способы повышения его транспа-
рентности и улучшения методов работы. Мы при-
ветствуем это и поддерживаем шаги, уже предпри-
нятые Советом для улучшения его методов работы. 
Мы полагаем, что необходимо, опираясь на этот 
прогресс, проводить дальнейшую реформу, для того 
чтобы сделать Совет более транспарентным, демо-
кратичным и эффективным. 

 Реформа методов работы Совета Безопасности 
идет рука об руку с реформой его членского соста-
ва. В этом вопросе мы разделяем позицию группы 
«Объединение в интересах консенсуса», согласно 
которой наилучший способ реформировать член-
ский состав Совета — это увеличить число непо-
стоянных, избираемых членов, а не добавлять по-
стоянных членов. Предложение группы «Объедине-
ние в интересах консенсуса» позволило бы каждому 
региону разрабатывать свои собственные механиз-
мы для обеспечения того, чтобы в расширенном 
Совете Безопасности были представлены и боль-
шие, и средние, и малые государства.  

 Республика Корея по-прежнему готова к диа-
логу с другими государствами-членами в надежде 
на достижение нашей общей цели по реформирова-
нию Совета Безопасности. Мы с нетерпением ожи-
даем открытых и транспарентных консультаций и 
переговоров в целях достижения максимально ши-
рокого согласия по этому важному вопросу. Мы на-
деемся, что, проявив коллективную мудрость, мы 
сумеем реформировать Совет Безопасности, с тем 
чтобы он мог лучше выполнять свои обязанности. 

 Г-н Фоборг-Андерсен (Дания) (говорит по-
английски): Я благодарен за возможность выступить 
по важному вопросу о реформе и расширении Со-
вета Безопасности. 

 На Всемирном саммите 2005 года четко про-
звучали слова о необходимости скорейшей реформы 
Совета Безопасности. Мы наблюдаем прогресс в 

том что касается методов работы, но когда дело до-
ходит до расширения, мы заходим в тупик. Для по-
вышения эффективности Организации Объединен-
ных Наций структура и членский состав Совета 
должны отражать картину XXI века. Мы не можем 
позволить себе сохранение нынешнего тупика. 
Возможно, идеального решения достичь не удастся, 
однако в этом случае мы должны быть готовы со-
гласиться на нечто менее идеальное, если это будет 
отвечать достижению общей цели. Пришло время 
искать любые пути в плане идей и предложений. 
Все стороны должны проявлять гибкость и должны 
быть готовы к компромиссу в целях достижения 
консенсуса. 

 Позвольте мне вкратце повторить позицию 
Дании по вопросу реформы Совета Безопасности. 

 Совет Безопасности должен и впредь играть 
решающую роль в содействии миру, безопасности, 
обеспечению прав человека и демократии. Для того 
чтобы он мог делать это эффективнее, необходимо 
более широкое представительство. Поэтому Дания 
поддерживает идею параллельного расширения, то 
есть увеличения числа и постоянных, и непостоян-
ных членов и включения в состав постоянных чле-
нов и развивающихся, и развитых стран. 

 Кроме того, необходимо улучшить методы ра-
боты и повысить транспарентность Совета. Мы 
приветствуем деятельность Совета по улучшению 
своих методов работы, особенно усилия по повы-
шению эффективности и транспарентности работы, 
а также более активное взаимодействие с нечлена-
ми Совета. Мы ожидаем полного осуществления 
планов по улучшению методов работы и настоя-
тельно призываем Совет продолжать искать пути 
для их дальнейшего совершенствования.  

 Вопрос о реформе Совета Безопасности стоит 
на нашей повестке дня уже 13 лет. Настало время 
для поиска новых идей, для проявления гибкости и 
компромисса. Могу заверить членов Ассамблеи в 
том, что Дания будет и впредь активно участвовать 
в конструктивном диалоге о путях реформирования 
Совета.  

 Г-н Ромеро-Мартинес (Гондурас) (говорит 
по-испански): Сегодня наша делегация хотела бы 
поднять ряд вопросов, которые имеют особое зна-
чение для нашей страны, поскольку они связаны с 
поддержанием международного мира и безопасно-
сти и с процессом реформы в нашей Организации. 
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Мы являемся одним из первоначальных членов Ор-
ганизации, и мы поддерживали ее на протяжении 
всей ее истории, выполняя ее решения, содействуя 
мирному урегулированию споров, признавая обяза-
тельный характер постановлений высшего судебно-
го органа и, самое главное, соблюдая нормы меж-
дународного права. 

 Прежде всего, мы признательны за доклад Со-
вета Безопасности, который содержится в докумен-
те А/61/2 и который был представлен Генеральной 
Ассамблее Председателем Совета Безопасности в 
декабре послом ан-Насером (Катар). В этом докладе 
отражена деятельность Совета, приведены количе-
ственные показатели и проиллюстрированы основ-
ные вопросы, которыми занимался Совет с 1 авгу-
ста 2005 года по 31 июля 2006 года.  

 Наша страна, Гондурас, как член Движения 
неприсоединения (ДН), разделяет большинство 
взглядов, высказанных вчера Председателем ДН в 
отношении реформы Совета Безопасности. Мы вы-
ступаем за бóльшую слаженность в его работе, за 
транспарентность политического процесса приня-
тия решений и за окончательное утверждение его 
временных правил процедуры в качестве офици-
альных правил. Эти вопросы требуют немедленного 
внимания в рамках процесса реформы.  

 Для моей делегации огромную важность имеет 
доклад Рабочей группы открытого состава по во-
просу о справедливом представительстве в Совете 
Безопасности и расширении его членского состава 
и другим вопросам, связанным с Советом Безопас-
ности (А/60/47), которая функционирует с 1993 го-
да. Мы внимательно следим за ее работой, прини-
маем участие в ее заседаниях и выступаем на них, 
когда считаем это нужным. 

 Процесс реформы Совета Безопасности дол-
жен быть сфокусирован, в частности, на вопросах, 
связанных с методами работы Совета. Мы признаем 
усилия самого Совета, направленные на достиже-
ние большей транспарентности в процессе приня-
тия решений и, главное, на предоставление госу-
дарствам-членам возможности выступать на откры-
тых прениях, посвященных конкретным темам, как 
это имеет место, например, сегодня. Мы полагаем, 
что такие возможности должны предоставляться 
чаще, поскольку уверены в том, что такой подход 
является существенным вкладом в работу Совета. 

 Я хотел бы напомнить главу доклада Гене-
рального секретаря (А/61/1), посвященную укреп-
лению Организации Объединенных Наций, в част-
ности, пункт 161 этого доклада, в котором говорит-
ся: «Я неизменно утверждал, что ни одна реформа 
Организации Объединенных Наций не будет полной 
без реформы Совета Безопасности». 

 Наша делегация принимала участие в процес-
се обсуждения и принятия Декларации тысячелетия 
и одобрила этот документ, в котором главы наших 
государств и правительств призвали к проведению 
«всеобъемлющей реформы Совета Безопасности во 
всех ее аспектах» (резолюция 55/2, пункт 30). По 
прошествии пяти лет они подтвердили, что реформа 
Совета Безопасности является «неотъемлемым эле-
ментом наших общих усилий по реформированию 
Организации Объединенных Наций» (резолю-
ция 60/1, пункт 153). Мы поддерживаем все эти 
принципы и концепции. 

 Расширение членского состава этого органа на 
основе принципа справедливого географического 
представительства в любой из двух категорий очень 
важно и должно рассматриваться как мера, которая 
поможет придать принимаемым им решениям более 
демократический и транспарентный характер. Сле-
довательно, достижение консенсуса по этому во-
просу явилось бы значительным вкладом в укреп-
ление Организации Объединенных Наций в целом. 

 Реформа процедур должна также предусмат-
ривать серьезное, углубленное, всестороннее рас-
смотрение применения права вето как нынешними, 
так и потенциальными постоянными членами. Мы 
согласны с идеей о поддержании диалога между 
сторонами, которые придерживаются различных 
взглядов на этот вопрос, с тем чтобы в конечном 
счете найти консенсусное решение. 

 Что касается самого увеличения членского со-
става Совета, то перед нашей Организацией откры-
лись новые перспективы, и положение, существо-
вавшее в 1945 году, несравнимо с нынешней ситуа-
цией. Сложность международного положения, гло-
бализация, развитие информационной технологии и 
другие головокружительные изменения, происхо-
дящие в мире, позволили ряду государств — членов 
системы Организации Объединенных Наций занять 
лидирующее положение с учетом их усилий на гло-
бальном и региональном уровнях в таких областях, 
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как международное сотрудничество и поддержание 
международного мира и безопасности. 

 Сейчас, по прошествии более десяти лет рабо-
ты, мы сочли важным придать новый импульс про-
цессу реформы. Такие страны, как Бразилия в Ла-
тинской Америке, Индия и Япония в Азии и Герма-
ния в Европе, наряду с соответствующими предста-
вителями Африки, могли бы внести свой вклад в 
работу Совета. Поэтому мы считаем, что они долж-
ны в будущем получить возможность работать в 
этом очень важном органе Организации Объеди-
ненных Наций. 

 Мы поздравляем новых непостоянных членов 
Совета, которые на протяжении следующих двух 
лет будут представлять различные регионы мира, в 
частности, братскую Республику Панаму, которая 
представляет Латинскую Америку и Карибский 
бассейн и является членом Системы интеграции 
Центральной Америки, а также наших друзей Бель-
гию, Индонезию, Италию и Южную Африку. 

 В заключение я хотел бы сказать, что Гондурас 
надеется, что наша Организация станет более демо-
кратичной, и ее главные органы будут отвечать чая-
ниям наших народов на основе подлинной транспа-
рентности, более справедливого и сбалансирован-
ного представительства в соответствии с историче-
ским развитием нашего общества. В частности, мы 
надеемся, что Организация сможет содействовать 
укреплению и поддержанию мира  — мира, к кото-
рому все мы стремимся, на который все мы надеем-
ся, мира, о котором мечтают наши старики, женщи-
ны и дети, мира, который является мечтой всех нас. 

 Г-н Джени (Индонезия) (говорит по-
английски): Г-жа Председатель, я очень признателен 
Вам за проведение этого обсуждения по столь важ-
ной теме. Мы хотели бы также поблагодарить посла 
Катара Нассира ан-Насера, который был Председа-
телем Совета Безопасности в декабре, за представ-
ление Генеральной Ассамблее доклада Совета 
Безопасности, содержащегося в документе А/61/2. 

 Индонезия присоединяется к заявлению, с ко-
торым выступил представитель Кубы от имени 
Движения неприсоединения. 

 Мы с удовольствием вновь выражаем призна-
тельность за доклад Совета Безопасности, в кото-
ром дается краткое изложение работы Совета за 
предыдущий год, связанной с выполнением его 

мандата в области поддержания международного 
мира и безопасности. Однако этот доклад 
по-прежнему содержит лишь описание работы Со-
вета. Мы понимаем, что подготовка доклада сопря-
жена с трудностями и огромной работой. Однако 
мы считаем, что его можно несколько оживить, что-
бы он стал более содержательным. Надеемся, что в 
будущем  в ежегодном докладе, среди прочего, бу-
дет даваться аналитическая оценка вопросов, кото-
рые рассматривал Совет, раскрываться те трудности 
и проблемы, с которыми он сталкивается при вы-
полнении своих резолюций. 

 Что касается реформы Совета Безопасности, 
то мы хотели бы подтвердить нашу убежденность в 
том, что это — одна из приоритетных задач, кото-
рые должны решаться на всеобъемлющей основе с 
целью укрепления авторитета и эффективности Со-
вета. Наша делегация считает, что принципы демо-
кратии, подотчетности, равенства и географическо-
го баланса должны лежать в основе усилий по ре-
формированию Совета, усилий, которые, по нашему 
убеждению, должны осуществляться в условиях 
максимально широкого согласия. 

 Вопросы, касающиеся членского состава и ме-
тодов работы Совета, нуждаются в обстоятельном 
пересмотре. Однако если и есть трудности с дости-
жением договоренности по расширению членского 
состава, это не должно помешать нашим попыткам 
достичь прогресса в обсуждении вопроса об улуч-
шении методов работы Совета. Мы рассматриваем 
всеобъемлющую реформу Совета Безопасности как 
неотъемлемую часть общего процесса реформы Ор-
ганизации Объединенных Наций. 

 В этой связи мы хотели бы поблагодарить по-
сла Фрэнка Майора, Нидерланды, и посла Полетт 
Бетел, Багамские Острова, за работу в качестве за-
местителей Председателя Рабочей группы открыто-
го состава по вопросу о справедливом представи-
тельстве в Совете Безопасности и расширении его 
членского состава и другим вопросам, связанным с 
Советом Безопасности, во время шестидесятой сес-
сии Генеральной Ассамблеи. Теперь всем нам пред-
стоит преодолеть наши разногласия и вести конст-
руктивную работу для достижения позитивных ре-
зультатов на благо всего человечества. Ставки нико-
гда не были столь высокими, как сейчас. 

 Совет может быть эффективным в осуществ-
лении своей главной ответственности за поддержа-
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ние международного мира и безопасности только в 
том случае, если он воспринимается как справедли-
вый и представляющий интересы мировой общест-
венности. Поэтому подлинно демократический под-
ход, транспарентность и географический состав, 
основанный на принципе справедливости, помогли 
бы Совету решать его задачи более авторитетно и с 
большей отдачей. Индонезия открыто подходит к 
рассмотрению тех или иных предложений, касаю-
щихся реформы Совета, включая реформу его член-
ского состава и его методов работы, при условии 
соблюдения основных принципов, изложенных вы-
ше. 

 Мы считаем, что Совет Безопасности должен 
увеличить число открытых заседаний, на которых 
высказываются и принимаются во внимание мнения 
государств-членов в качестве вклада в работу Сове-
та, а не как реакция, которая следует после приня-
тия резолюции. Транспарентность Совета также по-
высилась бы, если бы его обсуждения — которые 
иногда проводятся внепланово или при избиратель-
ном оповещении — проводились более открытым 
образом. 

 Мы с удовлетворением отмечаем деятельность 
неофициальной Рабочей группы Совета Безопасно-
сти по документации и другим процедурным во-
просам под компетентным руководством Японии, 
которая успешно подготовила рекомендации отно-
сительно изменений методов работы Совета, о чем 
говорится в документе S/2006/507. Мы считаем дея-
тельность этой неофициальной Рабочей группы до-
полнительным вкладом в улучшение методов рабо-
ты Совета. 

 Мы считаем, что необходимо проводить более 
частые и регулярные встречи со странами, предос-
тавляющими войска, чьи миротворцы сталкивают-
ся, в итоге, с угрозой для жизни в своих усилиях по 
поддержанию мира и имеют уникальную точку зре-
ния на ситуацию на местах. Процесс принятия ре-
шений Совета Безопасности стал бы еще более эф-
фективным, если бы он предложил проводить регу-
лярные оценки странам, предоставляющим войска. 

 Генеральная Ассамблея, будучи действительно 
всеобъемлющей платформой, должна и впредь иг-
рать свою должную роль в международных делах. 
Может потребоваться, чтобы она делала еще боль-
ше, особенно тогда, когда Совет Безопасности не 
может принять решение. Необходимо также, чтобы 

Совет взаимодействовал более тесно и по существу 
вопросов с другими органами Организации Объе-
диненных Наций, включая Генеральную Ассамблею 
и Экономический и Социальный Совет. Однако он 
должен воздерживаться от слишком широкого тол-
кования международного мира и безопасности. 

 Индонезия надеется играть активную роль в 
Совете Безопасности, когда она войдет в его состав 
в качестве непостоянного члена в январе 2007 года. 
Я хотел бы воспользоваться этой возможностью и 
поблагодарить государства-члены за поддержку и 
доверие. Мы подтверждаем всем государствам-
членам нашу полную поддержку в укреплении роли 
Организации Объединенных Наций по содействию 
строительству более безопасного и процветающего 
мира для всех наших народов. 

 Г-н Ансола Кинто (Боливарианская Респуб-
лика Венесуэла) (говорит по-испански): Делегация 
Боливарианской Республики Венесуэла присоеди-
няется к заявлению, сделанному представителем 
Кубы от имени Движения неприсоединения. Мы 
благодарим представителя Государства Катар за 
преставление доклада Совета Безопасности 
(А/61/2). 

 Мы отмечаем, что доклад остается сугубо 
описательным. Это хронологический перечень за-
седаний и документов, который не позволяет оце-
нить достижения, прогресс и сложности в деятель-
ности Совета. Мы надеемся, что Совет сможет 
представить более аналитический доклад, который 
будет способствовать пониманию того, как он рас-
сматривал различные вопросы своей повестки дня, 
как он принимал свои решения и почему он не рас-
смотрел каких-либо конкретных вопросов. Тем не 
менее доклад свидетельствует о постоянном росте 
объема и охвата работы Совета. 

 Африка вновь занимает видное место в его 
программе работы, как, впрочем, и положение на 
Ближнем Востоке. Что касается Африки, то Венесу-
эла считает, что вопросы мира и безопасности 
взаимосвязаны и неотделимы от вопросов развития 
и социальной справедливости. Мы убеждены, что 
конфликты должны рассматриваться всеобъемлю-
щим и скоординированным образом с учетом не 
только факторов безопасности, но и других пара-
метров. 

 Нас беспокоит то, что подспудные экономиче-
ские, социальные и политические причины, кото-
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рые усугубляют или порождают конфликты, сохра-
няются, когда вооруженный конфликт, как пред-
ставляется, поддается урегулированию. Именно по-
этому должно неизменно продолжаться междуна-
родное сотрудничество с целью разрешения эконо-
мических и социальных проблем Африканского 
континента. Необходимо поддерживать устойчивое 
сотрудничество — именно сотрудничество, а не по-
даяние, — с тем чтобы помочь удовлетворить на-
сущные потребности граждан в таких областях, как 
здравоохранение, образование и занятость, согласно 
целям в области развития, определенным в Декла-
рации тысячелетия. 

 Миротворческие операции являются, безус-
ловно, ценными инструментами оказания помощи в 
урегулировании конфликтов. Однако, согласно Ус-
таву Организации Объединенных Наций, такие 
операции должны развертываться с учетом требо-
ваний в контексте обеспечения их надлежащего 
функционирования, таких, как согласие сторон в 
конфликте, беспристрастность при выполнении их 
мандатов и неприменение силы, за исключением 
случаев самообороны. Такие операции не могут 
брать на себя функции сил, навязывающих мир; их 
деятельность должна строго соответствовать целям 
и принципам Устава, включая безоговорочное ува-
жение их национального суверенитета, невмеша-
тельство во внутренние дела государств и самооп-
ределение народов.  

 К сожалению, в последние годы миротворче-
ские миссии выполняют задачи, которые по своему 
характеру выходят за пределы функции по восста-
новлению. Такие мероприятия являются ответст-
венностью властей и народов соответствующих 
стран. Кроме того, поступает все больше сообще-
ний о сексуальной эксплуатации и надругательст-
вах, совершаемых персоналом таких миссий. Совет 
должен полностью учитывать все это при принятии 
решений и проведении обзора мандатов миротвор-
ческих миссий. 

 Венесуэла твердо поддерживает все резолю-
ции, подтверждающие принципы, которые должны 
быть основой для мирного и справедливого урегу-
лирования израильско-палестинского конфликта — 
урегулирования, которое приведет к стабильному и 
прочному миру в ближневосточном регионе. В этой 
связи мы считаем жизненно важной полную реали-
зацию основополагающих прав палестинского на-
рода. Моя страна будет и впредь задаваться вопро-

сом, почему палестинцы платят за преступления, 
сопоставимые с варварством нацистов. 

 В августе прошлого года Совет Безопасности 
принял, причем с вызывающей любопытство сроч-
ностью, две резолюции, направленные на предот-
вращение якобы потенциальных угроз международ-
ному миру и безопасности, однако понадобилось 
четыре недели для того, чтобы принять решение по 
реальной и серьезной ситуации в Ливане. Эти че-
тыре недели позволили — при поразительном без-
действии Совета — осуществить кровавые распра-
вы над мирными гражданами и уничтожить объек-
ты инфраструктуры и другие цели, включая граж-
данские объекты. Совсем недавно мы вновь стали 
свидетелями бездействия Совета перед лицом но-
вых нарушений прав человека и международного 
гуманитарного права, а именно при кровавой рас-
праве в Бейт-Хануне 8 ноября. С учетом этого без-
действия Совета — по причине применения права 
вето одним из его постоянных членов — Генераль-
ная Ассамблея была вынуждена взять на себя его 
обязанности по поддержанию международного ми-
ра и безопасности, возобновив десятую чрезвычай-
ную специальную сессию для рассмотрения вопро-
са и принятия соответствующих мер. На Совет 
Безопасности возложена главная ответственность за 
поддержание международного мира и безопасности. 
Тем не менее, если по той или иной причине он 
должным образом не исполняет своих обязанно-
стей, Генеральная Ассамблея должна незамедли-
тельно принять меры в соответствии с полномо-
чиями, возложенными на нее по Уставу. Таким об-
разом, и при неблагоприятном стечении обстоя-
тельств мы сможем содействовать демократизации 
Организации Объединенных Наций. 

 Поддержание международного мира и безо-
пасности основано на той посылке, что отношения 
между государствами, независимо от их идеологи-
ческих, культурных или политических различий, 
должны строго руководствоваться целями и прин-
ципами Устава и положениями международного 
права. Мы против применения насилия в качестве 
средства урегулирования конфликтов. 

 Самооборона и соразмерность ответных дей-
ствий не являются юридически несовместимыми 
концепциями. Первая служит основанием, а вторая 
является элементом первой. Не может быть закон-
ной самообороны в отсутствие соразмерности от-
ветных действий, поскольку если чрезмерная сила 
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применяется в контексте оборонительных действий, 
тогда использование силы перестает быть законным 
и становится агрессией, не связанной с какими-
либо предыдущими действиями. 

 Венесуэла также весьма заинтересована в раз-
витии событий в братской Республике Гаити. Мы 
признаем прогресс, достигнутый в результате про-
веденных на острове выборов, и тот вклад, который 
этот процесс внес в установление мира в этой стра-
не Карибского бассейна. Мы рады тому, что когда 
гаитянскому народу была предоставлена такая воз-
можность, он вновь избрал путь демократии и со-
циальной справедливости. Мы считаем, что для 
стабилизации политической ситуации на Гаити 
важно обеспечить социально-экономическое разви-
тие гаитянского народа. С этой целью мы осущест-
вляем программы сотрудничества с Гаити с согла-
сия властей этой страны. 

 Моя страна придает особую важность реформе 
Организации Объединенных Наций, процессу, ко-
торый нужен в целях срочной демократизации на-
шей Организации. В этом контексте мы поддержи-
ваем скорейшую реформу Совета Безопасности в 
качестве важной части всего процесса реформы, с 
тем чтобы его состав лучше отражал все междуна-
родное сообщество и нынешние геополитические 
реальности, а также, как это определено в Деклара-
ции тысячелетия, в целях придания ему большей 
законности и демократичности. 

 Венесуэла хотела бы вновь подчеркнуть, что 
членский состав Совета Безопасности должен быть 
расширен как в категории постоянных, так и непо-
стоянных членов, что позволит обеспечить большее 
и лучшее представительство в нем развивающихся 
стран. Однако реформа Совета Безопасности не 
должна ограничиваться увеличением его членского 
состава. Важно также решить вопросы, связанные с 
его повесткой дня, методами работы и процессом 
принятия решений. 

 Совет Безопасности должен улучшить методы 
своей работы, дав возможность участвовать в ней 
государствам, которые не являются членами Совета, 
а также повысить подотчетность и транспарент-
ность своей деятельности. Закрытые заседания 
должны проводиться только в случае абсолютной 
необходимости; следует также проводить больше 
публичных и открытых заседаний, что позволит ус-
лышать мнения государств, не являющихся его чле-

нами. Стало уже обычной практикой, когда члены 
Совета принимают решения непосредственно после 
того, как с заявлениями выступили государства, не 
являющиеся его членами. Однако Совету следует 
сначала выслушать их мнения, потом провести кон-
сультации для обсуждения того, что было сказано, и 
лишь после этого принимать решения. 

 Повестка дня Совета должна сосредоточивать-
ся на проблемах, которые действительно могут уг-
рожать международному миру и безопасности, и 
ему нужно избегать включать в нее вопросы, кото-
рые должны рассматриваться другими органами 
Организации Объединенных Наций, что может быть 
расценено как вмешательство в их компетенцию. В 
этой связи любое решение Совета о проведении 
официальных или неофициальных дискуссий в свя-
зи с ситуацией, возникшей в конкретном государст-
ве — члене Организации Объединенных Наций или 
по любому иному вопросу, который не представляет 
собой угрозы для международного мира и безопас-
ности, является нарушением статьи 24 Устава. Кро-
ме того, Совету следует прибегать к главе VII Уста-
ва только в качестве последнего средства и не ис-
пользовать ее при решении вопросов, которые не 
представляют непосредственной угрозы для меж-
дународного мира и безопасности. 

 Кроме того, неизбирательное применение 
санкций отрицательно сказывается на народах 
стран, в отношении которых вводятся санкции, а 
также оказывает негативное воздействие на права 
человека граждан этих стран. Санкции должны вво-
дится в качестве последнего средства в ограничен-
ном числе случаев и только после того, когда ис-
пользованы все дипломатические средства, и они 
должны отменяться по мере достижения постав-
ленных перед ними целей. Мы обеспокоены тем 
фактом, что в ряде случаев Совет под влиянием 
давления принимал санкции в ситуациях, которые 
не представляли непосредственной угрозы для ме-
ждународного мира и безопасности, и преждевре-
менно прибегал к положениям статей 41 и 42 Уста-
ва, не исчерпав всех имеющихся в его распоряже-
нии средств для мирного урегулирования споров. 
Если мы хотим укрепить легитимность Совета 
Безопасности, то такая тенденция должна быть из-
менена. 

 Венесуэла полагает, что в процессе демокра-
тизации Организации Объединенных Наций право 
вето должно быть отменено. Тем временем, пока не 
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достигнута конечная цель — отмена права вето, — 
надлежит выработать формулы, которые помогут 
ограничить или свести к минимуму его примене-
ние, включая сюда механизмы, позволяющие избе-
жать применения права вето. Неприемлема ситуа-
ция, при которой несогласие лишь одного из 
192 государств-членов может помешать Организа-
ции Объединенных Наций принять меры для реше-
ния вопросов, которые осложняют международный 
мир и безопасность, как это произошло с ситуацией 
на Ближнем Востоке, в частности в случае недавних 
нападений израильских солдат на Палестину и Ли-
ван. 

 Венесуэла хотела бы, чтобы Совет Безопасно-
сти выполнял свою ответственность по достижению 
эффективных решений международных конфликтов 
путем строгого соблюдения международного права, 
целей и принципов Устава Организации Объеди-
ненных Наций, в интересах достижения мира, что 
является основополагающей целью нашей Органи-
зации и всего международного сообщества на осно-
ве социальной справедливости и демократии. 

 Г-н Спатафора (Италия) (говорит по-англий-
ски): Я хотел бы присоединиться к другим высту-
павшим до меня ораторам и поблагодарить нынеш-
него Председателя Совета Безопасности посла Ка-
тара Насера Абдель Азиза ан-Насера за представле-
ние доклада Совета Безопасности. Для моей деле-
гации, которая приступит к исполнению своих обя-
занностей в качестве избранного члена Совета в 
следующем месяце, этот доклад поистине является 
пищей для размышлений. 

 Г-жа Председатель, я хотел бы поблагодарить 
Вас за предоставленную нам возможность участво-
вать в дискуссии о реформе Совета Безопасности, 
стимулом для которой, как было правильно отмече-
но в Вашем письме от 1 декабря, должен стать но-
вый и непредвзятый подход. 

 Г-жа Председатель, в связи с этим Вы сами 
сказали вчера, что 

 «пришло время дать реалистичную оценку 
всему этому вопросу. При этом мы должны 
быть готовы взглянуть на него свежим и объ-
ективным взглядом, чтобы нам удалось до-
биться существенного прогресса». 
(См. А/61/PV.72) 

 Я хотел бы выразить здесь свою признатель-
ность сопредседателям Рабочей группы открытого 
состава послу Бетел (Багамские Острова) и послу 
Майору (Нидерланды) за весьма ценный вклад, ко-
торый они внесли и на который мы можем опереть-
ся. 

 Г-жа Председатель, я убежден в том, что, если 
после десятилетних обсуждения мы хотим в конеч-
ном итоге добиться результатов, нам действительно 
необходимо, как Вы сказали, попытаться найти та-
кой новаторский и свежий подход к разработке об-
щей основы по вопросу, представляющему перво-
степенную важность для всех членов Организации. 
Судя по тому, чего ожидают члены Организации, у 
нас определенно есть много общего — и об этом 
говорилось вчера и сегодня — в отношении боль-
шей представительности, которая позволила бы до-
биться справедливого распределения сил, большей 
инициативности, большей транспарентности, боль-
шей подотчетности, более приемлемых методов ра-
боты, большей результативности и эффективности, 
более широких возможностей для регионов и т.д. 

 Г-жа Председатель, мы надеемся, что эти об-
суждения и последующая деятельность явятся по-
лезным вкладом и будут способствовать созданию 
концептуальных и политических составных элемен-
тов, которые позволят нам через несколько меся-
цев — а не лет — приступить наконец под Вашим 
руководством и с помощью прагматического и 
творческого подхода, к успешным переговорам о 
реформе Совета Безопасности; результатом этого 
явится такой Совет, который не будет разобщенным 
и потому не будет способствовать ослаблению на-
шей Организации, так как она сможет опереться на 
самую широкую поддержку своих членов. При этом 
не должно быть ни победителей, ни побежденных. 
Все должны чувствовать, что мы делаем общее де-
ло. Ни у кого не должно быть ощущения, что он ос-
тавлен за бортом. Все должны чувствовать себя 
комфортно. 

 Нет никаких сомнений в том, что нам необхо-
дима скорейшая реформа Совета Безопасности и 
мы действительно хотим ее осуществления, как 
подчеркивали это лидеры наших стран на Саммите 
2005 года. 

 Однако также нет сомнений в том, что нам 
нужна надлежащая реформа и мы хотим ее прове-
дения. Мы не можем идти на риск. Нам всем долж-
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но быть понятно, что в том, что в подобного рода 
начинаниях недопустимы пробы и ошибки. Мы не 
можем позволить себе рисковать. Как я сказал, нам 
нужна надлежащая реформа. Реформа будет надле-
жащей в том случае, если она приведет к улучше-
нию нынешнего положения дел. Реформа будет 
надлежащей — и это будет служить главным крите-
рием, — если она укрепит возможность самостоя-
тельного участия широкого круга членов, с учетом 
того, что, между прочим, малые государства со-
ставляют более половины членского состава и что в 
соответствии с Уставом Совет Безопасности должен 
действовать также и от их имени, о чем многие го-
ворили здесь вчера. 

 Самостоятельное участие членов должно вы-
ражаться в участии в определении состава Совета, 
его процедуры и, таким образом, ответственности 
за итоги его работы. Вот почему мы нуждаемся в 
том, чтобы реформа Совета Безопасности носила 
всеобъемлющий характер в обеих областях — в об-
ласти расширения состава и в области методов ра-
боты. Что касается последнего аспекта, то я лишь 
хотел бы напомнить тот аргумент, который так убе-
дительно и обоснованно приводили Постоянный 
представитель Швейцарии посол Маурер и посол 
Лихтенштейна Венавезер. Я хотел бы напомнить о 
важности деятельности Рабочей группы Совета 
Безопасности по процедуре, которую возглавляет 
наш коллега из Японии. Мы должны и впредь дви-
гаться вперед в этом вопросе. 

 Если нам удастся с помощью реформы решить 
проблему недостаточного участия — а именно в 
этом, недостаточном участии, и заключается про-
блема, — то результатом этого станет укрепление 
авторитета, действенности и повышение эффектив-
ности Совета. Мы будем более эффективно выпол-
нять решения, чаще добиваться конкретных резуль-
татов и больше достижений. Сегодня проблема за-
ключается в том, что государства-члены считают, 
что им отводится второстепенная роль, то есть нам 
отводится второстепенная роль. Они считают, что 
не имеют реального права голоса, и это приводит к 
разочарованию, утрате интереса, прекращению уча-
стия в работе и нежеланию брать на себя обязатель-
ства и выполнять их. У государств-членов нет ощу-
щения того, что они, действительно, участвуют в 
работе. Как сказали Вы, г-жа Председатель, в своем 
заявлении при вступлении на пост Председателя, 
Организация Объединенных Наций «служит источ-

ником надежды, и ее основами являются привер-
женность, консенсус и сосуществование» 
(А/61/PV.1, стр. 4). Именно в этом и заключается 
суть вопроса.  

 Нынешняя реальность такова, что подобные 
настроения и ощущение непричастности к реше-
нию вопросов подрывают сами основы системы 
Организации Объединенных Наций. Давайте же, 
пока не поздно, устраним эти настроения и ощуще-
ния.  

 Как нам надлежит действовать дальше? Во-
первых, я считаю, что мы не должны упускать ны-
нешний благоприятный момент для проведения ре-
формы. По моему мнению, сейчас у нас есть шанс, 
который нам не следует упускать. Именно об этом 
шансе упоминали и привлекали к нему внимание 
всех членов Организации участники мероприятия, 
на котором председательствовали президент Му-
шарраф и президент Проди, — мероприятия, кото-
рые, Вы, г-жа Председатель, почтили своим присут-
ствием. «Оригинальное», новаторское, ориентиро-
ванное на результат», «непредвзятое» — таковы 
были ключевые характеристики этого мероприятия. 

 Разумеется, как справедливо заметил Посто-
янный представитель Бразилии посол Роналду Сар-
денберг, нам не следует начинать с нуля. Фактиче-
ски, результаты предшествующих прений являются 
для нас важной точкой отсчета на этой финишной 
прямой,которая всегда бывает наиболее трудной. Я, 
в частности, имею в виду достижения, которых уда-
лось добиться Рабочей группе открытого состава в 
ходе пятьдесят восьмой сессии Генеральной Ас-
самблеи в результате трех официальных заседаний 
и девяти раундов неофициальных консультаций, а 
именно пакет элементов, включенных в приложе-
ние IV к докладу, содержащемуся в докумен-
те А/58/47. Эти элементы, безусловно, могли бы 
стать для нас полезной основой, которую мы можем 
взять на вооружение в своих новых усилиях по изу-
чению различных вариантов решения, которые, по 
словам президента Мушаррафа, будут опираться на 
«политическую гибкость и дипломатический твор-
ческий подход».  

 Во-вторых, вступая на этот новый и неизве-
данный путь, мы должны избегать того, что, по мо-
ему мнению, было бы ошибкой: сначала выработать 
в рамках каждой группы избранную нами в той или 
иной степени новую модель и только потом присту-
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пить к переговорам. Я считаю и чувствую, что нам 
удалось бы гораздо лучше и гораздо легче добиться 
успешного результата, если бы мы все участвовали 
в процессе на его ранних этапах, пытаясь свести 
воедино различные компоненты, на основе которых 
можно было бы построить новую жизнеспособную 
модель реформы. Мне кажется, что намного про-
ще — хотя и достаточно сложно — собрать новый 
автомобиль на одном заводе, нежели сначала про-
вести переговоры о возможном выборе одной моде-
ли и/или сочетания различных моделей автомоби-
лей, которые уже находятся в процессе сборки, при-
чем каждая из них — на своем заводе.  

 В-третьих, чтобы способствовать такому про-
цессу, чтобы способствовать новаторскому и твор-
ческому мышлению, нам потребуется создать над-
лежащие, благоприятные условия — условия, кото-
рые в начале процесса должны носить как можно 
более неофициальный характер, чтобы все чувство-
вали себя непринужденно и могли без колебаний 
выдвигать новые идеи. Наша задача заключается в 
том, чтобы способствовать возникновению и сопер-
ничеству таких идей, не боясь связать свои прави-
тельства какими-либо обязательствами на этом ран-
нем этапе. По сути, уже высказано много идей, и я 
уверен в том, что Вам, г-жа Председатель, хорошо 
известно об этом. Позвольте мне в качестве приме-
ра этих новых идей — и я намеренно беру пример, 
не относящийся к пакету предложений, выдвинутых 
группой «Единство в интересах консенсуса», — 
идеи, выдвинутые Постоянным представителем 
Кипра послом Андреасом Маврояннисом в его лич-
ном качестве. Я думаю, что мы не можем позволить 
себе не обсуждать такие идеи и не анализировать их 
и их возможное значение, пока они не утрачены в 
ходе этого процесса или стали непреложными.  

 Несколько минут тому назад наш индийский 
коллега Нирапум Сен выступил с заявлением, кото-
рое, как всегда, было блестящим, вдохновляющим и 
творческим. Он внес целый ряд предложений бук-
вально по всем вопросам, и это хорошо — я всегда 
стараюсь учитывать положительные аспекты, — 
поскольку это означает, что мы можем их разраба-
тывать. Вы знаете, что иногда намного проще соз-
давать нечто с нуля, чем перестраивать старый дом, 
чтобы его улучшить. В частности, он также сказал о 
том, что нам следует сначала определить проблему, 
которую мы хотим решить, а затем подумать о том, 
какие средства для ее решения мы можем предло-

жить. Я считаю, что это очень полезные критерии, 
которыми мы должны руководствоваться в наших 
консультациях. Дело в том, что посол Сен, возмож-
но, был прав, когда сказал, что все рассуждения о 
ротации, выборах и длительных сроках бессмыс-
ленны. Однако давайте рассмотрим эти идеи с уче-
том тех проблем, которые нам предстоит решить. 
Тогда, возможно, мы придем к выводу о том, что 
они, фактически, несостоятельны. Если я не оши-
баюсь, именно посол Венавезер, выступая вчера, 
сказал, что на определенном этапе это — вопрос 
религии, убеждений. Поэтому, если мы на опреде-
ленном этапе окажемся в тупике, все будет зависеть 
именно от нас и от нашей готовности совершить 
прорыв, выйти за рамки наших религиозных или 
идеологических убеждений и добиться прогресса, 
даже если мы продвинемся всего на два, три или 
четыре шага вперед. 

 Нам необходимо раскачать дерево, но для это-
го необходимы соответствующие условия. Я не ду-
маю, что на данном этапе эти условия существуют, 
поскольку здесь мы выражаем позиции наших пра-
вительств, а нам необходимо мыслить свободно. 
Возможно, нам удастся сделать это в этом зале в 
ходе надлежащих консультаций, официальных или 
неофициальных, в рамках Рабочей группы открыто-
го состава или в любом другом формате при усло-
вии, что данный процесс будет транспарентным, 
массовым и открытым для всех. 

 Тем не менее, может быть, на этом раннем 
этапе подведения итогов целесообразнее провести 
коллективное обсуждение до начала консультаций 
за рамками этого здания, в которых, разумеется, 
смогут принять участие все государства-члены. Я 
уже говорил об этой возможности в Колумбийском 
университете и Фонде Организации Объединенных 
Наций. Я не предвижу никаких серьезных проблем, 
если государства-члены — то есть мы все и Вы, 
г-жа Председатель, — поддержат эту идею и поже-
лают ее изучить. Я лично выступаю за такой под-
ход, поскольку он является абсолютно неофициаль-
ным, транспарентным и открытым для всех. 

 В заключение я хотел бы привести слова Гене-
рального секретаря Кофи Аннана, повторенные им 
буквально несколько дней назад, о том, что находя-
щиеся сейчас на нашем рассмотрении два варианта 
совершенно ясны. Либо мы примем решение про-
должать год за годом вести борьбу за реформу, ко-
торая, по нашему мнению, отвечает нашим нацио-
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нальным интересам, либо мы выберем более праг-
матичный и поэтапный подход и, не отказываясь от 
нашей конечной цели, отдадим предпочтение реа-
листичной реформе, которая не приведет к расколу 
и тем самым окажется жизнеспособной с политиче-
ской точки зрения и сможет завоевать поддержку 
всех государств-членов. Реформа, которая не ведет 
к расколу, безусловно, будет полезной для Органи-
зации. Давайте решим, какой вариант является бо-
лее предпочтительным. 

 Г-н Брис Гутьеррес (Гватемала) (говорит по-
испански): Прежде всего я хотел бы поддержать за-
явление Постоянного представителя Кубы, который 
выступил в ходе этих прений от имени Движения 
неприсоединения. Мы хотели бы дополнить его вы-
ступление несколькими соображениями по тем 
двум важнейшим вопросам и вновь изложить нашу 
позицию. 

 Во-вторых, я хотел бы поблагодарить Посто-
янного представителя Государства Катар посла На-
сера Абдель Азиза ан-Насера за представление еже-
годного доклада Совета Безопасности в его качест-
ве Председателя Совета в декабре месяце. 

 Хотя существует явная связь между двумя во-
просами, которые мы одновременно обсуждаем се-
годня, нам хотелось бы повторить нашу позицию о 
том, что доклад Совета Безопасности достаточно 
важен, чтобы рассматривать его отдельно, особенно 
сейчас, когда мы занимаемся поиском новых путей 
повышения эффективности работы главных органов 
нашей Организации. 

 Обсуждение ежегодного доклада Совета Безо-
пасности, представляемого на рассмотрение Гене-
ральной Ассамблеи, это благоприятная возмож-
ность для значительного числа государств-членов 
Организации оценить результаты работы Совета за 
отчетный период в соответствии со статьями 15 и 
24 Устава Организации Объединенных Наций. Эти-
ми статьями предусматривается, что Генеральная 
Ассамблея получает и рассматривает ежегодные и 
специальные доклады Совета Безопасности; и эти 
доклады должны включать отчет о мерах по под-
держанию международного мира и безопасности, 
которые Совет решил предпринять или предпринял. 

 Кроме того, доклад Совета предоставляет всем 
государствам-членам возможность оценить работу 
Совета в целом по решению различных междуна-
родных вопросов, которые входят в сферу его ком-

петенции. Соответственно, те государства, которые 
не являются членами Совета, должны внимательно 
изучить пути повышения его эффективности и дей-
ственности. 

 Таким образом, представление ежегодного 
доклада Совета Безопасности на рассмотрение Ге-
неральной Ассамблеи должно быть не просто сим-
волическим или плановым мероприятием. Доклад 
должен быть содержательным, а его представление 
не должно быть простой формальностью. Иными 
словами, не достаточно того, чтобы в нем содер-
жался лишь минимум характеристик, необходимых 
для того, чтобы его можно было назвать докладом. 
Более того, он представляет собой схематичный 
план, в котором отсутствуют подробности, касаю-
щиеся проводимых голосований. Этот доклад дол-
жен служить главным связующим звеном между 
двумя органами. Помимо этого, с учетом тесной 
взаимосвязи между поддержанием мира и всеми 
другими функциями, которые выполняет Организа-
ция Объединенных Наций, доклад должен быть ра-
бочим документом, который позволит Генеральной 
Ассамблее играть свою роль в качестве основного 
совещательного и директивного органа Организа-
ции Объединенных Наций. 

 Гватемала высоко оценивает усилия, направ-
ленные на значительное улучшение основных ас-
пектов этого документа. Однако доклад в целом по-
прежнему остается обычной описательной компи-
ляцией документов, в котором дается хронологиче-
ский отчет о работе Совета и о том, что происходит 
на открытых заседаниях. К сожалению, в докладе 
отсутствует анализ трудностей, достигнутого про-
гресса, недостатков, препятствий и проблем, кото-
рые имеют место в работе Совета по разрешению 
конфликтов, создающих угрозу международному 
миру и безопасности. 

 Кроме того, в этом году мы должны вновь вы-
разить сожаление в связи с тем, что доклад был 
представлен нам буквально за несколько дней до 
проведения этой важной дискуссии, что, естествен-
но, не способствует реальному анализу и оценке, на 
которые мы рассчитывали. 

 Моя делегация принимает к сведению тот 
факт, что за отчетный период Совет рассмотрел 
широкий круг вопросов. Это свидетельствует о 
продолжающейся в последние годы тенденции к 
увеличению объема и масштабов работы Совета. В 
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целом было проведено 257 заседаний, принята 
81 резолюция и опубликовано 65 заявлений Пред-
седателя. Само по себе это означает важный факт, 
что процедуры Совета носили транспарентный ха-
рактер. Учитывая далеко идущие последствия ре-
шений Совета, государства-члены должны знать, 
какие решения принимаются Советом и почему. Не-
смотря на то, что с течением времени произошли 
некоторые улучшения, сегодня в нашем распоряже-
нии имеется совсем немного практических и эф-
фективных механизмов для обеспечения взаимо-
действия с Советом по ключевым вопросам. 

 С другой стороны, мы с удовлетворением от-
мечаем тенденцию к увеличению числа открытых 
заседаний и ее усиление. Мы приветствуем все ча-
ще используемую практику направления миссий на 
места, например, в Центральную Африку, Эфиопию 
и Эритрею в ноябре 2005 года, а также в Судан и 
Чад в июне 2006 года. Мы считаем, что эта практи-
ка является одним из способов более глубокого по-
нимания реальной ситуации в соответствующем ре-
альном контексте и получения из первых рук досто-
верной информации. Это позволяет принимать бо-
лее обоснованные решения и находить пути урегу-
лирования каждой конкретной ситуации. 

 Более того, мы разделяем мнение о том, что 
проведение тематических прений является полез-
ным для повышения эффективности работы Совета. 
Гватемала активно участвовала в таких открытых 
тематических дискуссиях, поскольку мы считаем, 
что они предоставляют членам Совета и всем дру-
гим государствам-членам Организации Объединен-
ных Наций возможность выразить свои взгляды и 
выступить с предложениями по вопросам, которые 
непосредственно касаются работы Совета. Однако 
нам по-прежнему не понятно, учитывает ли Совет в 
полной мере эти взгляды в процессе принятия им 
решений. 

 Как я уже отмечал, моя делегация могла убе-
диться в постепенном увеличении и объема, и мас-
штабов работы Совета Безопасности. В этой связи 
мы разделяем растущую обеспокоенность посте-
пенным «посягательством» Совета Безопасности на 
рассмотрение вопросов, входящих в сферу компе-
тенции Генеральной Ассамблеи. С течением време-
ни появилась тенденция к проведению Советом 
Безопасности прений по вопросам, которые тради-
ционно обсуждались другими органами Организа-
ции Объединенных Наций. Тематические прения 

могут быть полезными лишь в том случае, если они 
будут непосредственно связаны с мандатом Совета. 

 Моя делегация особенно высоко оценивает ра-
боту Совета по вопросам, непосредственно связан-
ным с его мандатом. Тем не менее крайне важно, 
чтобы его члены строго придерживались целей и 
принципов Устава и противостояли любым попыт-
кам рассматривать вопросы, не представляющие 
реальной угрозы международному или региональ-
ному миру и безопасности. 

 Что касается справедливого представительства 
в Совете, то мы присоединяемся к призыву выйти 
из тупика в обсуждениях, посвященных реформе. 
Параметры прений хорошо известны. Мы изна-
чально выступаем в пользу умеренного увеличения 
численности непостоянного членского состава, од-
нако в последнее время мы указываем на то, что 
могли бы примириться с любой формулой, которая 
будет пользоваться поддержкой н основе консенсу-
са. 

 Гватемала твердо привержена процессу ре-
формирования Организации Объединенных Наций 
в том виде, как он предусмотрен в Декларации ты-
сячелетия (резолюция 55/2) и Итоговом документе 
Всемирного саммита 2005 года (резолюция 60/1). 
Вопрос о реформировании системы Организации 
Объединенных Наций остается одним из тех, кото-
рые в последние месяцы являются предметом са-
мых активных обсуждений в нашей Ассамблее. Од-
нако мы все еще не являемся свидетелями значи-
тельного прогресса в реформировании Совета 
Безопасности. Мы отмечаем лишь робкие шаги, 
предпринятые в отношении некоторых аспектов, 
предложенных в свое время по инициативе группы 
пяти малых государств — «Малой пятерки». 

 Реформу Совета Безопасности мы считаем не-
обходимым элементом, но всегда рассматриваем ее 
как часть более масштабного процесса, а именно 
реформы всей Организации. Система коллективной 
безопасности требует обязательного комплексного 
укрепления системы многосторонних отношений и 
самой Организации Объединенных Наций. Поэтому 
мы по-прежнему придерживаемся той точки зрения, 
что реформу Совета не следует сосредоточивать 
лишь на расширении его членского состава, а сле-
дует подходить к ней комплексно, одновременно 
осуществляя обзор методов его работы и процесса 
принятия им решений. Мне хотелось бы еще раз 
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выразить убежденность нашей делегации в необхо-
димости укрепления легитимности решений Совета 
Безопасности, повышения его уровня транспарент-
ности и эффективности таким образом, чтобы он 
мог справляться со сложными стоящими сегодня 
перед международным сообществом проблемами и 
задачами. 

 Гватемала выступает за дальнейшее открытое 
и доступное для других функционирование Совета 
в целях повышения уровня транспарентности, с тем 
чтобы он, согласно Уставу, мог принимать меры 
действительно от имени государств-членов и тем 
самым в интересах международного сообщества 
при постоянном ценном содействии в этот процесс 
всех заинтересованных государств. Мы поддержи-
ваем идею об активизации подхода к совершенство-
ванию координации деятельности Совета Безопас-
ности, Генеральной Ассамблеи и Экономического и 
Социального Совета в целях обеспечения последо-
вательности в работе Организации во имя поддер-
жания и укрепления мира и во избежание посяга-
тельств на особые обязанности и полномочия каж-
дого из органов Организации Объединенных На-
ций, которыми они наделены согласно Уставу. 

 Наконец, Гватемала еще раз заявляет о своей 
приверженности активному участию в будущих об-
суждениях этого вопроса. 

 Г-н Муньос (Чили) (говорит по-испански): Я 
выступаю перед Ассамблеей всего несколько часов 
спустя после кончины человека, правившего Чили 
на протяжении долгого и мрачного периода в исто-
рии моей страны. Таким образом, трагическая глава 
в истории Чили теперь закрыта, и отныне мы мо-
жем с уверенностью смотреть в будущее. 

 И именно будущее и привело нас сегодня сю-
да. Чили полна решимости участвовать в осуществ-
лении радикальной реформы Организации Объеди-
ненных Наций, на основе которой были бы под-
тверждены закрепленные в ее Уставе принципы и 
идеалы и тем самым упрочилась ее легитимность. 
Именно поэтому нам нельзя и впредь откладывать 
решение сложной задачи реформирования Совета 
Безопасности, а следует сосредоточиться не только 
на необходимом расширении членского состава это-
го органа, но и на совершенствовании методов его 
работы. 

 По этой причине Чили подтверждает то, что 
было заявлено Кубой от имени Движения непри-

соединения, а также содержащуюся в пункте 154 
Итогового документа Саммита 2005 года (резолю-
ция 60/1) рекомендацию 

 «Совету Безопасности и далее корректировать 
методы своей работы, с тем чтобы шире во-
влекать государства, не являющиеся членами 
Совета, в его работу, повысить его подотчет-
ность перед всеми членами и сделать его рабо-
ту более транспарентной». 

 Наша страна добивается также такого обнов-
ления Совета Безопасности, благодаря которому он 
стал бы более представительным, транспарентным 
и эффективным. Для укрепления его авторитета нам 
нужен более демократичный и действенный Совет 
Безопасности. 

 Чили вновь заявляет о своей поддержке 
стремления Бразилии и других стран занять в ре-
формированном Совете постоянные места, сохраняя 
при этом свою давнюю оппозицию институту вето. 
Наша позиция в этом вопросе соответствует тем 
основополагающим идеалам, каковыми мы считаем 
принцип правового равенства государств и демо-
кратизацию международных организаций. Поэтому 
с первого же момента образования Организации 
Объединенных Наций и на протяжении всей работы 
Рабочей группы открытого состава по реформиро-
ванию Совета Безопасности наша страна выступала 
против института вето. 

 Чили всегда будет готова способствовать 
сплочению консенсуса, необходимого для проведе-
ния реформы Организации и Совета Безопасности в 
частности. Чили поддерживает усилия ради дости-
жения компромисса и согласия, что соответствует 
нашей политике в разрешении разобщающих нас 
проблем. Организация может рассчитывать на нашу 
верность и поддержку. Нам нельзя упускать воз-
можности изменить нынешний косный порядок об-
суждений реформы Совета Безопасности, с тем 
чтобы мы преуспели в деле усовершенствования 
Совета и его демократизации. 

 Г-н Лакруа (Франция) (говорит по-
французски): Прежде всего позвольте мне, 
г-жа Председатель, выразить Вам признательность 
за Вашу инициативу по организации сегодня этого 
заседания для совместного обсуждения ежегодного 
доклада Совета Безопасности Генеральной Ассамб-
лее и реформы Совета Безопасности. 
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 Что касается доклада (А/61/2), представленно-
го сегодня утром представителем Катара в его каче-
стве Председателя Совета, то мы считаем его обсу-
ждение исключительно важным. Во-первых, оно 
важно для самого Совета Безопасности в том плане, 
что позволяет произвести оценку проделанной им 
за год работы. Но важно оно — причем особенно — 
также и для государств-членов в целом, как одна из 
возможностей провести в Генеральной Ассамблее 
откровенный диалог о том, как Совет Безопасности 
выполняет возложенную на него Уставом миссию. 
Такой диалог совершенно необходим, ибо вносит в 
работу Совета полезный вклад. 

 Теперь я перехожу к реформе Совета Безопас-
ности. Насколько известно членам Ассамблеи, 
Франция привержена его всеобъемлющей рефор-
ме — как его членского состава, так и методов его 
работы. Что касается последнего — методов рабо-
ты, — то следует отметить, что за истекший год 
был достигнут реальный прогресс. Так, утвержден-
ная в июле текущего года после нескольких месяцев 
упорного коллективного труда записка Председате-
ля (S/2006/507) позволила добиться прогресса в 
решении целого рядя конкретных вопросов, хотя 
даже еще не всеми ими удалось заняться. Из их 
числа я бы особо выделил повышение транспарент-
ности в работе Совета Безопасности и его вспомо-
гательных органов, масштабы консультаций с госу-
дарствами, заинтересованными в урегулировании 
региональных кризисов, и важность привлечения к 
его работе региональных организаций. 

 Однако Франция считает, что реформа Орга-
низации Объединенных Наций и Совета Безопасно-
сти была бы неполной без расширения Совета. И 
здесь становиться в оппозицию переменам не явля-
ется приемлемым вариантом. С учетом уставных 
требований к Совету об активизации его деятельно-
сти мы должны укрепить его авторитет, адаптиро-
вав его состав к реальностям сегодняшнего мира. 
Расширение состава Совета также позволило бы 
ему повысить свою эффективность, поскольку для 
реализации его решений требуется укрепление при-
верженности международного сообщества в плане 
предоставления людских ресурсов, финансовой и 
материально-технической поддержки. 

 Со своей стороны, Франция по-прежнему под-
держивает план, представленный в прошлом году 
Группой четырех, который, по нашему мнению, 
лучше всего способен обеспечить решение задач, в 

первую очередь за счет расширения обеих катего-
рий членов. В этой связи мы, как и прежде, полно-
стью поддерживаем притязания Германии, Японии, 
Индии и Бразилии на постоянное членство и требо-
вание Африки, стремящейся занять принадлежащее 
ей по праву место в такой реформе. 

 Проходившие здесь, в Генеральной Ассамблее, 
в июле обсуждения подтвердили еще большее 
стремление государств-членов добиться прогресса в 
этом вопросе. Хотя мы знаем о сохраняющемся ту-
пике в переговорах, Франция готова обсуждать с 
кем угодно и когда угодно, транспарентно и откры-
то важнейший вопрос о реформе Совета Безопасно-
сти. 

 Учитывая обязанности, возложенные на Совет 
Безопасности, его реформа является необходимым и 
срочным делом. Инициаторы такой реформы знают, 
что они всегда могут рассчитывать на активное уча-
стие Франции. 
 

  Заседание закрывается в 13 ч. 10 м. 
 

 


