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Presidenf: Mr. Radhakrishna RAMANI WalaySia). 

Presenf: Tbe representatives ofthefoIIowingState5: 
BoBvia, China, France, Ivory Coast, Jordan, Malaysia, 
the Netberlands, Union of Soviet Sccialist Republics, 
United Kiagdom of Great BritainandNorthernIreland, 
United States of America and Uruguay. 

Provisiono agenda (S/A5enda/1216) 

1. Adoptiou of the agenda. 

2. Letter dated 1 May 1965 from tbe Permanent 
Representative of tbe Union of Soviet Socialist 
Republics addressed to the President of the 
Securily Council (5/6316). 

Adoption of the agenda 

Tbe agenda was adopfed. 

Letter dated 1 May 1965 from the Permanent Repre- 
sentative of tha Union of Soviet Sociolist Republics 
addressed to the President of the Security Council 
W3W 

1. The PRESIDENT: In accordance with the previous 
decision of tbe Security Cou&l, 1 now propose to 
invite tbe representative of Cuba to take a place at 
tbe CounciI table. 

Af fhe iav~fafion of fhe Presidenf, Mr. Alvarez 
Tabio (Cuba) fook a place af the Cosncil fable. 

2. The PRESIDENT: Tbe Council will now contiiue 
its consideration of the item relating totheDominican 
Republic. 

3. Mr. VELAZQUEZ (Uruguay) (translated from 
Suanishl: In accordance with wbat 1 believe was 
agreed -yesterday, the Council should now be able 
to proceed to a vote on the draft resolution submitted 
by my delegation [S/6346/Rev.l]l/. Therefore 1 should 
lie to request you, Mr. President, to take tbe 
necessary steps SO that we cari proceed to a vote on 
tbis draft resolution. 

4. If 1 may, 1 sbauld like tc say a few more words. 
During several previous statements 1 explained the 
reasons which prompted my delegation to submit this 
draft resolution. 1 said then tbat we were very much 
afraid tbat the Cooncii migbt conclude thie debate 
witbout adop a decision; that that would certainly 
constitute a very serious precedent for the smaller 
countries whicb vmuld thus be deprived of the juridical 
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Pr&sidenf: M. Radhalcrlslma RANIANI (Malaisie). 

Pr&enfs: Les représentants des Etats suivants: 
Bolivie, Cblne. C&e d%oire. Etats-Unisd’Arnérique. 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Républiques sccialistes sovi&iques et Uruguay. 

Ordre du iour provisoire (S/Agenda/1216) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Lettre, en date du ler mai 1965. adressée au 
Pr&ident du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de l’Union des R6publiques 
socialistes soviétiques (S/6316). 

Adoption de l’ordre du jour 

Ltordre du jour esf adopfd. 

Lettre, en dote du Ier moi 1965, adressée ou Pr&- 
dent du Conseil de sécurité par la représentant 
permanent de l’Union des RBpubliques socialistes 
soviétiques (S/6316) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conformé- 
ment a la d&ision antérieure du Conseil, je propose 
maintenant dWmiter le reprêsentant de Cuba B prendre 
place a la table du Conseil. 

Sur I’iavifafion du P&idenf, M. Alvarez Tabio 
(Cuba) pread place à ia fable du Conseil. 

2. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le Conseil 
va maintenant poursuivre l’examen de la question 
relative a la République Domintcaine. 

3. M. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit de I’espa- 
guol]: Comme, je crois bien, il a été convenu hier, 
le Conseil devrait pouvoir se prononcer maintenant 
sur le projet de résolution qu’a présenté ma délé- 
gation [S/6346/Rev.lu]. En conséquence, je vous 
demanderai, Monsieur le Président, de prendre les 
dispositions nécessaires pour que nous passions au 
vote sur ce projet. 

4. Si vous le permettez, je voudrai5 ajouter quelques 
mots. Dans plusieurs interventions ant&ieures. j’ai 
eu l’occasion d’expliquer quelles étaient les raisons 
qui avaient incité ma délégation a pr&enter ce projet 
de résolution. J’ai dit alors que nous éprouvions une 
profonde inquiétude 9 l’idée que le Conseil pourrait 
clore ce débat sans prendre aucune décision, ce qui 
constituerait sans aucun doute un très grave précé- 



safeguarcis against aggression established in the 
Charter; and that it would also cause incalculable 
damage to the Council and to the United Nations 
itself at a time when every Member was duty bound 
to do its utmost to strengthen rather than weaken 
the Organisation. With that prospect before us, 
my delegation felt that an effort had to be made to 
reach agreement on what could constitute-and 1 shall 
repeat the ides which 1 expressed at the time-a 
minimum acceptable to ail, which would take into 
accomt the ideas, statements and opinions expressed 
during the debate by a11 the delegations wbich took 
part. 

5. It was for that purpose, and solely for tint 
purpose-and therefore some other recommendations 
whioh we would bave liked to include had to be omitted- 
that my delegation submitted the original version 
on 11 May lS/63461?/. This has now been slightly 
amended to adapt it to the course of events andto 
the actual situation as it is today. 

6. But this draft resolution, the original or the 
revised version, remains a minimum. 1 think that, 
if net unjust, it is at least inadequate to say that 
the gap has still to be filled between two propos&, 
one of wbich is my delegation’s proposai. The Uru- 
guayan draft r.?solution is, in fact, a bridge across 
ht gap. 

7. 1 do net think either it is realistic at this stage 
to consider that tbe basic elements of this draft 
resolution might eventually be modified or negotiated 
since it represents the greatest numberof concessions 
made by my delegation after lengthy consultations 
lasting many days. Consequently, it is pointless 
to repeat that the principle of non-intervention, the 
principle of banning the use of force and the principle 
of self-determination cannot be negotiated. 

8. We are waiting with confidence andwithassurance 
for the Council to give its overwhelming support to 
this draft resolution. In our view, a vote in its 
faveur is a vote first for tbe principles of the 
Charter and secondiy for a number of reasonable, 
prudent and limited actions. 

9. in the traglo situation whieh prevails, the voice of 
the Council, the stlll small voice of the Council, is 
the message for which those who bave chosenthe path 
of hononr and heroism are still waiting. 1 am sure 
tbat my colleagues Will understand this as 1 do and 
that after this meeting, which Will certainly net 
soon be forgotten, we will at least be able to be at 
peace with 01.11‘ consciences for the rest of the day. 

10. The PRESIDENT: The Secretary-General had 
asked to make a short statement before 1 give the 
floor to the representative of Uruguay, andIapologize 
for having neglected to oall upon him. 1 now give 
the floor to the Secretary-General. 

dent pour les petits pays, privés ainsi des garanties 
juridiques prévues par la Charte contre l’agression, 
et porterait un préjudice incalculable au Conseil 
et à l’Organisation des Nations Unies, a un moment 
Où le devoir de chacun de ses membres est de faire 
tout ce qui est en son pouvoir pour renforcer l*orga- 
msation. et non pour l’affaiblir. Dans ces conditions, 
ma délégation a pensé qu’il était nécessaire de faire 
un effort pour parvenir a un accord sur ce qui pour- 
rait Constituer -je répète ce que j’ai dit alors - 
un minimum acceptable pour tous en faisant la 
synthèse des idées, des affirmations et des décla- 
rations présenties au cours du d6bat par toutes 
les délégations qui etaient intervenues. 

5. C’est a cette fin et B cette fin seule - et il a fallu 
pour cela s’abstenir de faire figurer dans le teste 
d’autres recommandations qu’elle aurait aimé y faire 
figurer - que ma délégation a pr6senté la version 
originale du 11 mai [S/63462/], a laquelle ont été 
apportées de Iegéres modifications afin de l’adapter 
au cours des Evénements et a la réalité de la situation 
telle qu’elle se présente actuellement. 

6. Mais ce projet, original ou modifié, représente 
toujours un minimum. Je crois qu’il est sinoninjuste, 
du moins peu approprié de dire qu’il reste 9, combler 
un vide entre deux propositions dont l’une serait 
celle de ma délégation. Le projet de résolution de 
la délégation de l’Uruguay constitue, précisément. 
un pont au-dessus de ce vide. 

7. 11 ne me semble pas non plus qu’on puisse consi- 
dérer, a ce stade dudébat,quelesél6ments essentiels 
de ce projet pourraient encore faire l’objet de modlfi- 
cations ou de négociations, car ce texteestle résultat 
du plus grand nombre de concessions que ma dél.?@tion 
a pu faire a la suite de longs pourparlers qui ont 
ocoup bien des jours. Par conséquent, je ne crois 
pas qu’il soit nécessaire pour moi de repéter que 
ni le principe de la non-intervention, ni le principe 
de l’interdiction du recours a la force, ni le principe 
de la libre détermination ne peuvent faire l’objet de 
négociations. 

8. Nous avons le ferme espoir que le Conseil accor- 
dera a ce projet un écrasant appui. Voter pour ce 
projet, c’est, à notre sens, se prononcer, en premier 
lieu, pour les principes de la Charte et, en second lieu, 
pour un grand nombre d’actes raisonnables, prudents 
et de caractere limité. 

9. Dans les tragiques circonstances actuelles, la voix 
du Conseil, cette faible voix, est le message qu’at- 
tendent encore ceux qui ont choisi le chemin de 
l’honneur et de l’héroisme. Je suis persuad6 que le6 
membres des autres délegations le comprendront 
comme moi et quIapres cette séance, qu’il sera, 
j’en suis certain, difficile d’oublier. nous pourrons, 
tout au moins pour le reste de la journGe. être en’ 
paix avec notre conscience. 

19. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le Seoré- 
taire général avait demandé a faire une breve deola- 
ration, avant que je donne la parole au représentant 
de l’Uruguay, et je le prie de m’excuser de ne l’avoir 
pas invite a parler. Je donne maintenant la parole 
au Secrétaire géndral. 

2/ ~nç,,r~ré dans le compte rendu de 4 1204&me séance du Cameil. 
par. 4. 
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11. The SECRETARY-GENERAL: 1 just want to 
report to the Security Council that 1 receiveda report 
from my representative in the Dominican Republic, 
Mr. Mayobre. The message was sent to me at 0901 
hours, Ioccal time-1001 hours, New York time-and 
reads as follows: “With the exception of few shots 
beard during the ni@, cesse-fire is beingobserved.” 

12. Mr. SEYDCUX (France) (translatedfrom Erench): 
kIy delegation sees in the draft resolution submitted 
on 11 May and redrsfted yesterday morning by the 
representative of Uruguay the fruit of a patient and 
intelligent effort to synthesize the opinions expressed 
during this debate. 

13. TO our colleagues of the Netherlands and tbe 
United Kingdom, who at our last meeting expressed 
tbe wish tbat a compromise text might be drafted, 
1 would say that in our opinion tbe draft resolution 
on which we are about to vote takes tbat desire largely 
into account. I feel ail the more free to state this 
opinion in that this text does net completely reflect 
tbe vlews of the French delegation on the serious 
matter before the Council. 

14. We regret, for example, that it includes no pro- 
vision with regard to the serious question of tbe 
presence of foreign troops on Dominican soil. The 
reference in the preambular part to Article 2, 
paragraphs 4 and 7, of the United Nations Charter 
iS of course particularly appropri:.:e in this respect. 
We should find it difficult to unGzr&nù that tbis 
reference to two fundamental principles of the United 
Nations might detsr members of the Council from 
supporting the draft resolution in question. 

15. Similarly, this draft resolution obviously tskes 
into account a point of view shared by aI1 the countries 
of Latin America, as is clear from the statements 
made yesterday morning by our colleagues from 
Bolivia and Uruguay [1214th meeting]. Despite the 
reservations, sometimes justified, which may have 
been expressed here and there, the French delegation 
cannot but acknowledge the direct interest which 
all our Latin American friends naturally have in a 
situation which affects them most intimately, even 
though one of the main elements in it is not of tbeir 
making, and we should like topay tribute to the efforts 
they bave made to overcome the present crisis. 

16. In short, it is clear that wbile the Uruguayan 
revised draft resolution may net completely satisfy 
all the members of the Council, it should not give 
rise to any serious objection on the part of any of 
them. At a11 events, tbe Frenchdelegationis extremely 

a$eful to Mr. Vel&ques for his initiative in 
submitting tbis text, which in particular bas the 
great advantage, in operative paragraphe! 3 and 4 
as redrafted, of providing for the immediate decisions 
which the circumstances demand and which the sorely 
tried people of the Dominican Republic, who have 
been mentioned all too little in this debate, expeot 
of us. We shall therefore vote in faveur of the draft 
resolution submitted by Uruguay. 

17. 1 would add that, for the reasons which 1 stated 
yesterday morning when we voted on the Soviet 

Ll. Le SECRETAIRE GENERAL (traduit de l’an- 
glais): Je désire simplement annoncer au Conseil 
de sécurité que j’ai requ un rapport de mon repré- 
sentant en République Dominicaine, M. Mayobre. 
Ye message m’a && envoyé à 9 h 01 heure locale. 
soit 16 h 01 heure de New York. En voici le texte: 
“A l’exception de quelques coups de feu pendant 
La nuit, le cesses-le-feu est respecté.” 

12. M. SEYDOUX (France): Ma délégation voit dans 
Le projet de résolution présenté le 11 mai et remanié 
hier matin par le représentant de l’Uruguay le résul- 
tat d’un patient et intelligent effort de synthese dex 
opinions exprimées au oours de ce d6bat. 

13. A nos collégues des Pays-Bas et du Royaume- 
Uni qui, à notre derniere séance, exprimaient le 
voeu qu’un texte de compromis soit .établi, je dirai 
gue, selon nous, le projet sur lequel nous allons 
voter tient largement compte d’une telle préoccupation. 
Et je suis d’autant plus a l’aise pour formuler ce 
jugement que ce texte ne refl&te pas compl8tement 
Les vues de la délégation française sur la grave 
affaire dont le Conseil est saisi. 

14. Nous regrettons en effet de n’y trouver aucune 
disposition relative a la sérieuse question que p?se 
la présence de troupes étrang&es sur le sol domi- 
alcain. Certes, le rappel de 1’Article 2, paragraphes 
1 et 7, de la Charte des Nations 
dans le préambule est a cet Egard 
opportun. Nous aurions peine s comprendre que cette 
réf6rence 5 deux principes fondamentaux de I’Orga- 
aisation puisse détourner des membres du Conseil 
de donner leur appui au projet de résolution dont 
il s’agit. 

15. De m@me, ce projet tient évidemment compte 
d’un point de vue qui est commun ?i tous les pays 
d’Amérique latine. Les déclarations faites hier matin 
[12P4&me séance] par nos coll6gues bolivien et 
uruguayen en font foi. En dépit des &Serves parfois 
fondees qui ont pu @tre exprinées ici ou la. la 
délégation française ne peut que reconnaitre. pour 
sa part, l%tér&t direct que~~~tbie~~~elleme~t 
tous nos amis latino-am&lcains 5 une sltuatlon qui 
les touche au plus profond d’eux-m&mes, bien qu’un 
des Bléments principaux de cette situaticr ne soit 
pas de leur fait. Elle tient Q rendre hommage aux 
efforts qu’ils ont dployés en vue de r6soudre la 
crise actuelle. 

16. II est clair, en somme,queleprojetde r6solution 
revis6 de l’Uruguay. s’il ne doMe pas Satisfaction 
compl&te a tous les membres du Conseil, ne devrait 
appeler d’objection majeure de la part d’aucund’entre 
eux. La délegation françaiseest,entoutcas.pro 
ment reconnaissante a M. Velazquea d’avoir pris 
l’initiative de déposer ce .texte, qui a en particulier 
le grand avantage, dans les paragraphes 3 et 4 du 
dispositif tels qu’ils ont été remaniés, de comporter 
les decislons immédiates qu’exigent les circonstances 
et qu’attend de nous, au plus profond de son @meuve, 
le peuple dominicain, dont zaia troppeuparl6 au cours 
de ce débat. Nous voterons donc pour le projet de 
résolution presenté par l’Uruguay. 

17. J’ajoute que, pour les raisOnS que j’ai expos6eS 
hier matin lors du vote sur le projet de résolution 



mion &t&t resolutim, my delegation will abstain if 
352/Rev.l] tothe uruguayan 
tbe vote. 

: Before 1 call .on the next 
to communicate to tbe Security 
st received from the Assistant 

~ecretary General of the Organisation of American 
States. Tbe telegmm is in Spanish3/ and is being 
tmnslated. The gist of it is as follows: 

Tbe Tenth Meeting of Consultation Of MhdsterS 
of Fore@ Affairs, at Il.30 p.m., On 2I p(Iay, 
approved it resolved: 

(1) TO 6 to transform tbe 
suspension of b.ostïUlies into a permanent cease- 
fire, in accordame with tbe Act of Santa Domingo 
and with the resolution of tbis Meetingdated 19 May; 

(2) TO request the Secretary General oftbeorgan- 
izatlon, representii the Tenth Meeting of Con- 
sultation of ïWnisters of Foreign Affairs, to trans- 
mit tbe text of tbls resolution to the parties and to 
do everytbing possible to aclüeve its objectives. 

19. Or. STEVENSON (United States of America): 
In anticipation of the fact tbat we Will be presently 
vcting, 1 assume, on tbe draft resolction submitted 
by the delegation of Uruguay, I believe that I should 
say a few words to explainwbytbelinited States hopes 
that tbis draft resolutiou will not be adopted. 

20. You may recall tbat 1 outlined our general 
views on the draft resolution at a previous meeting 
(1204th meking], but 1 must make some furtber 
elaboration of ray objections in tbe light of tbe re- 
visions submitted by tbe representative of Uruguay 
yesterday (1214tb meeting]. In presenting his draft 
resolution originally he indicated tbat his mainobjec- 
tive, or at least one of his main objectives, was 
to avert serious damage to the United Nations arising 
out of tbe difficulties in tbe Dominican Republic 
and tbat he tberefore felt that the Council should 
reach some conclusion which would not pronounce 
on the substance of tbe question or include any con- 
troversial elements while at the same time acknow- 
ledgiag the competence of the Security Counci!. With 
+hat we certainly bave no quarrel. 

21. The representative of Uruguay noted also the 
important part played by the OAS in achieving the 
cesse-fire and the fact that tbe OAS had established 
an Inter-American Force, and indicated that he did 
net believe that this was the tims to examine the 
rektionships between the OAS and the UnitedNations. 
With these objectives we do net, as I say, have any 
quarrel and we appreciate profoundly the desire mani- 
fested by the representative of Uruguay to give voice 
t0 them in his draft resolution. 

22. OU~ feeling, however, is that the draft resolution 
does net really meet the criteria which he sets forth. 
It does net, in cur view, give sufficient recognition, 

g The fldl te* Of me te1egram WaS eutsequently circ”,ated as 
document S/6374. 

oviétique, ma dklégation s’abstiendra si les amen- 
knents de l’URSS [S/6352/Rev.l] auprojeturuguayen 
;Ont mis aux voix. 

.8. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Avant de 
ionuer la parole % l’orateur suivant, je voudrais com- 
noniquer au Conseil de sécurité un t6légramme que 
‘ai reçu du Secrétaire &néral adjoint de l’Orga- 
dsation des Etats américains. Le tél&ramme, qui est 
:n espagnol?!, est actuellement en cours de traduction. 
31 voici le sens général: 

La dixibme R&nion de consultation des Ministres 
de& relations extérieures a adopt6. hier à 23 h 30. 
une résolution qui décide: 

1) Dkxborter les parties h transformer la tr&? 
en un cesses-le-feu permanent, conformément a 
l’Acte de Saint-Domingue et Zi la résolution de 
la Réunion en date du 19 mai: 

2) De charger le Secrétaire général de l’Orga- 
nisation. repr6sentant de la dixième Réunion de 
consultation des ministres des relations extérieures. 
de communiquer aux parties le texte de cette réso- 
lution et de faire tout ce qui sera en son pouvoir 
pour la réalisation or ses objectifs. 

19. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
b l’anglais]: Nous allons bientBt. je crois, voter sur 
le projet de r&olution présenté par la dblégation 
muguayenne, et je pense devoir dire quelques mots 
avant le vote pour expliquer pourquoi les Etats-Unis 
ssp&ent que ce projet de résolution ne sera pas 
%dopt& 

20. Vous vous souvenez sans dobte que j’ai exposé 
notre point de vue sur le projet de résolution & une 
précédente séance [1204&ne séance], mais je dois 
préoiser quelque peu mes objections en tenant compte 
des modifications que le représentant de l’Uruguay 
a proposées hier [1214ème séance]. En présentant 
son projet de résolution, & l’origine. il a déclaré 
que son objectif principal, ou du moins un de ses 
objectifs principaux, était d’éviter que les difficultés 
survenues en République Dominicaine ne causent un 
tort grave B l’Organisation des Nations Unies et qu’il 
estimait donc que le Conseil devait aboutir à une 
conclusion qui ?e préjugerait pas le fond de la question 
et n’offrirait aucune matière à controverse, tout 
en reconnaissant en même temps la compétence du 
Conseil de sécurité. Nous n’avons, bien sQr. aucune 
objection à cela. 

21. Le représentant de l’Uruguay a constaté, en outre. 
le rôle important joué par l’ORA pour parvenir au 
cesses-le-feu et le fait que 1’OEA avait créé une 
force interaméricaine; il a indiqué que, ?i son avis. 
ce n’était pas le moment d’examiner les rapports 
existant entre 1’OEA et l’Organisation des Nations 
Unies. Comme je I’ai dit. nous n’avons rien contre 
ces objectifs et nous apprécions a sa juste valeur 
le désir du représentant de l’Uruguay de les voir 
exprimés dans son projet de rkxlution. 

22. Nous ne pensons pas, pourtant, que ce projet 
de résolution réponde vraiment aux critires qu’il 
a énoncés. A notre avis, ce texte ne reconnaftpas 



for example, to the critical role wbich the OAS bas 
played in movlng tbe Dominican problem toasolution, 
and we consequently feel that it does not reflect tbe 
balance which should be maintained between the re- 
glonal machinesy and that of the United Nations in this 
case, which balance Will be important in other cases. 
1 say this in spite of the faot that there are three 
references to tbe OAS in the text submitted by tbe 
delegation of Uruguay. Tbe fact is, however. that 
these references only note hi a preambular way wbat 
the OAS has done, by reference to the dates of 
certain reports, and ask it to keep the Seourity 
Council informed, while the main reference lies 
in asklng the OAS to co-operate in implementing this 
resolution, in contrast to expressing any satisfaction, 
any appreciation, any encouragement to the OAS 
for what it has done and is doing. The fact that 
operative paragraph 3 appeals to the factions of the 
Dominioan Republic to cesse hostilities, without 
mentioning tbat a cesse-fire has already been signed 
by them as a result of OAS action, is a result of the 
imbalance of the draft resolution on these points. We 
note also that, in operative paragraph 5. in asking the 
Secretary-General to follow the situation, no refer- 
ence is made to bis doing SO in concert with the OAS. 

23. Nor does tbe draft resolutionmention the appoint- 
ment of the Secretary General of the Organization 
of American States as its representative in the 
Dominican Republic or the OAS decision on co- 
operation with the United Nations. And it does not 
ask our representative to co-operate wlth the OAS. 
The Secretary General of the OAS has been asked to 
co-operate with the United Nations. and it would 
seem to me to be most deficient if we did not reci- 
proca:e by appropriate instructions to the represen- 
tative of the Secretary-General of the United Nations. 

24. Finally, 1 would note tbat paragraph 7 of the 
draft resolution asks the Organization of American 
States to co-operate in the implementation of the 
Securiiy Council resolution, but glves no recognition 
to the action taken by the OAS. 

25. 1 must add that we also find difficulties with 
some aspects of the preamble, whlch still contains 
contentious elements which we had hoped would be 
eliminated. The text does, of course, obscure or 
eliminate some contentious points. Thus, in an effort 
to avoid dealing with the various scopes of regional 
action set forth in Articles 52 and 53, it simply 
refers to Chapter VIII of the Charter of the United 
Nations. 

26. In other instances, however, it is selective, citing 
certain Articles of the Charter which support one 
thesis while leaving out those that support another. 
The rationale of citing Chapter WI instead of Arti- 
cles 52 through 54, for instance, would bave argued 
for citing Cbapter VI instead of Articles 34 and 35 
to the exclusion of Article 33. It would bave argued, 
similarly, for reference to Chapter 1 of the Charter 
instead of citing one of its Articles, in fact particular 

tant en d’autres oc 
soit trois fois mentionnée dans le texts prése 
la dél8gation de l’Uruguay. kiais ces mentions se 
bornent a une constatation de ce que I’OEA a accompli, 
o’ms le préambule. 00 l’on donne la date de certamee 
CommUdCatiOnS a une invitation de 1’OEA de tenir 
le Conseil de sécurité inform6, alors que dans le 
passage principal oil I’OEA est mentionnée le Conseil 
se OOnteUte de l’inviter a coopérer aux fios de donner 
effet à la présente r&olution, sans qu’il y ait 
dans le texte In moindre expression de satisfaction, 
d’approbation ou d’encouragement pour ce que POEA 
a fait et continue de faire. Le fait qu’au paragraphe 3 
du dispositif le Conseil lance un appel aux factions 
aux prises dans la République Dominicaine pour 
qu’elles mettent fin aux hostilit&. sans mentionner 
qu’un cessez-le-feu a d&a été signe par elles a la 
suite de l’action de I’OEA. est un résultatdu déséqul- 
libre existant a cet egard dans la structure du projet 
de résolution. Nous constatons également qu’au Para- 
graphe 5 du dispositif le Conseil invite le Secrétaire 
généra! a suivre de pres les &énements qui se dé- 
roulent, sans lui demander de le faire de concert 
avec POEA. 

23. Le projet de résolution ne mentionne pas non 
plus la nomination du Secrétaire géJra1 de l’orga- 
nisation des Etats américains comme soo repré- 
sentant en République Dominicaine. pas plus que la 
décision de 1’OEA de coopérer avec PONU. Par 
ailleurs, il n’est pas demandé il notre représentant 
de collaborer avec POEA. Le Secrétaire @néraI de 
POEA a été invité a cooperer avec PONU. et il me 

semble que ce serait une lacune que de ne pas r&pondre 
par la réciproque, en donnant des instructions appro- 
priées au représentant du Secrétaire général. 

24. Enfin, je constaterai que. au paragraphe ‘Idupro- 
jet de r&olution, l’Organisation des Etatsam&icains 
est invitée a coop&er aux fins de donner effet a la 
rbsolution du Conseil de sécurité. mais que le Conseil 
ne mentionne pas les mesures prises par I’OEA. 

25. Je dois ajouter que nous jugeons que certains 
aspects du preambule posent des problemes, car 
ce texte contient encore des éléments controversés 
que nous avions espéré voir éliminer. Evidemment, 
le texte a rejeté dans l’ombre ou éliminé certains 
points litigieux. C’est ainsi que, pour éviterdetraiter 
des divers aspects de l’action de Car&&re régiOna 

dont il est question aux Articles 52et 53. le préambule. 
mentionne simplement le Chapitre VUl de la Charte 
des Nations Unies. 

26. Dans d’autres cas. cependant, on a choisi de 
mentionner dans le préambule certains articles de 
la Charte qui Qtayent une thsse et -de ne pas en 
mentionner d’autres qui étayent une autre these. 
si l’on mentionne le Chapitre VU1 au lieudes Articles 
52 a 54, par exemple, il aurait fallu mentionner le 
Chapitre Vl au lieu des Articles 34et h, a l’eXClUSion 

de YArticle 33. De m@me. on aurait d6 se rbferer 
au Chapitre 1 de la Charte. au lieu de mentionner 
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r non-contentious, 

r a general reference to theOAScbarter 
of the various chapters to include all 
in a non-contentious form. 

ruguayan text yester- 
improve this. In fact 

entious elements. For 
operative paragraph 3 

of resolution 203 (1965) 
ed by tbe Coumil on 14 M+y 1965, which used 

a compromise word@g of “strict cesse fire”. Tbe 
members of tbe Council are well aware that thls 
was a deliberate ambiguity designed net to determine 

somethiag different from tbe action 
on of American States or a reaffir- 

an wording clearly 

of an effort to move on 
iaUy here ratber than to encourage the reglonal 

26. For these reasons, the United States is unable 
to support tbe Uruguayan draft resolution, altbougb 
it concurs in tbe substance of tbe two main points 
in that text, namely in tbe right of the people of 
the Dominican Republic freely to exercise, wltbout 
coercion of any hind, thelr sovereign right of self- 
determination, and in the appeal to all contending 
faCtio!Is to cesse hostilities. which should be done 
in compliance witb the OAS cesse-fire, and make 
every possible effort to acliieve a peaceful and 
democratic solution of tbeir differences. 

29. The PRESIDENT: If the Council is ready, we oould 
now proceed to vote on the revised Uruguayan draft 
resolution [S/6346/Rev.l.]. 1 shall now cal1 on mem- 
bers who wish to explain their vote before tbe voting 
takes place. 

30. Mr. WSHER (Ivory Coast) (translated from 
Frenoh): The Uruguayan draft resolution on whioh 
we are about to vote sums np admirably a11 the cur- 
rents of opinion in the Council, subjeot of course 
to some slight sbades of differenoe wbich are in- 
separable from the prinoiple of compromise. We 
aIl hnow that thediffioulties whichwehaveencountered 
were due to tbe fact that some members of tbe 
Counoll wanted it to be stated explicitly that the 
Council favoured tbe Organisation ofAmerioanStates, 
whereas some others wanted the exact opposite. 

m de ses articles. et plus partionli&rement certains 
saragraphes dudlt article, et de donner une interpi+- 
dion nouvelle et forcee duparagrapbe 7 de l’drticle 2. 
;es références B la charte de l’Organisation des 
Qats am6ricains ne sont ni completes ni ddpourvnes 
i%Iéments de ooatroverse. car elles mettent en 
.mui&e certains aspects de la charte a l’exclusion 
i’autres, comme 1’artioIe 6 qui trait0 de l’exercice 
le la démccrstle representative et I’ai%ole 26 qui 
raite de la compétence de POEA. Logiquement. si 
l’on mentionne le Chapitre VIII de la Charte des 
!Yatioos Unies, on aurait d6soit se réf6rer B l’ensemble 
ie la de 1’OEA soit en mentionner les divers 
:bapit n d’inclure toutes ces notions sous une 
:Orme qui ne prêt0 pas a controverse. 

27. A les modifications apporties hier 
au texte n%mi%iorent rien. Elles ont meme 
introduit de nouveaux déments litigieux. C’est ainsi 
qxe le nouveau Iibell6 du paragraphe 3 du dispositif 
s%carte de celui de la résolution 203 (1965) adoptée 
par le Conseil le 14 mal 1965, 06 l’on employait la 
formule de compromis de “strict cesses-le-feu”. 
Les membres du Conseil savent parfaitement que 
r’était la une ambigu%6 délib&ee qui devaitpermettre 
de ne pas préciser s’il s’agissait d’une action dif- 
ferente de celle de I’OEA ou d’une réaffirmation de 
cette action. Le nouveau taxte de l’Uruguay va nette- 
ment plus loin et, en ne mentionnant pas le cessez- 
le-feu negocié par l’ORA, cree un nouveau danger 
de friction entre l’Organisation des Nations Unies 
et l’Organisation des Etats amerioains. Le libellé 
du paragraphe 4 du dispositif aggrave cette impres- 
sion et donne a penser que l’on s’efforce de régler 
la question principalement ici plutût que d’encourager 
l’organisation régionale. 

28. Pour ces raisons, les Etats-Unis ne peuvent 
appuyer le projet de rdsolution uruguayen, bien qu’ils 
soient d’accord. quant au fond, sur les deux points 
principaux de ce texte, à savoir le droit du peuple 
de la République Dominicaine a exercer librement, 
sans aucune contrainte, son droit souverain a l’auto- 
détermination, et l’appel il toutes les factions aux 
prises pour qu’elles cessent les hostilités, ce qui 
devrait se faire conformément a l’ordre de oessex- 
le-feu de POEA. et pour qu’elles déploient tous les 
efforts possibles afin d’aboutir a une solution paci- 
fique et démocratique de leurs différends. 

29. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Si le 
Conseil le veut bien, nous pourrions maintenant voter 
sur le projet de résolution uruguayen revisé [S/6346/ 
Rev.11. Mais je donnerai maintenant la parole aux 
membres du Conseil qui désirent expliquer leur vote 
avant le vote. 

30. M. USHER (C&e d’ivoire): Le projet de résolution 
uruguayen sur lequel nous sommes sur le point de 
voter résume admirablement toutes les tendances du 
Conseil, moyennant évidemment des nuances qui de- 
coulent du principe meme du compromis. Chacun sait 
que les difficultés que nous avons rencontrées étaient 
dues au fait que certaines opinions voulaient qu’il 
soit dit explicitement que le Conseil encourage I’Orga- 
nisation des Etats américains, alors que certaines 
autres étaient diamétralement opposées. 
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31. The compromise acbieved in the Urugnayandraft 
resolution is reflected in the fact that the draft resolu- 
tien takes nOteOftheCOmmI.tniCatiOns senttothe Uuited 
Nations by the Organisation of Americao States and 
imites the latter to keep the Security Council informed 
Of any action it takes with respect tc the situatior, m 
the Dcminican Republic. Clearly, if we invite the 
Organisation of American States to keep us informed 
of the action it takes with respect to the situation 
in the Dominican Republic, that implies that we 
agree that it should take action there. 

32. The draft resolution also reaffirms sometbing 
which is a necessity and even an obligation: namely, 
me principle of non-intervention in the internai 
affairs of another country. It is true that everyone 
arOund this table has affirmed this principle, but it 
was necessary to draw attention to it, as does tbe 
draft resolution, in view of the multiplicity of in- 
stitutions and representations in the Dominican Re- 
public. 

33. The draft resolution also reaffirms the right 
of the people of the Dominican Republic tc self- 
determination-a right which they should enjoy without 
restraint. 

34. The draft resolution mentions, too, the im- 
portant matter of the cesse-fire which, as we know, 
the members of this Council bave already unanimously 
called for in an interim resolution. It was neverthe- 
less necessary to supplement that request, and that is 
what has been done in paragraph 4 of the Uruguayan 
draft resolution. The cesse-fire depends on the two 
factions, and whileour authorityoverthesetwofactions 
may seem to be limited, we cannevertheless dc some- 
thing to induce them tc respect the decision we took 
yesterday; that is what we are doing in calling 
upcn a11 States not 0nIy to refrain from encouraging 
or aiding those factions but indeed to deprive them 
of anything which might encourage or help them to go 
on fighting. For that reason. my delegation vfelcomes 
paragraph 4, which calls upon ail States to refrain 
from supplying either of the two factions, directly 
or indirectly, with facilities or military assistance 
of any kind. 

35. Finally, the Uruguayan draft resolution “invites 
the Secretary-General to continue to watch closely 
the eventsv. Tbis draft resolution really is a truc 
compromise and it wonld be difficult to understand 
how the Security Council could fail to adopt it. 

36. With regard to the amendments, the Ivory Coast 
delegation stated its position on them yesterday and 
we voted in accordance with tbat position. After 
the vote, the question of the degree to which Afro- 
Asian opinion is represented was raised. The Ivory 
Coast was a sponsor of the resolution of the General 
Assembly regarding tbe enlargement of tbe mem- 
bership of the Security Council and it hastened to 
ratify the amendments to the Charter providing for 
such enlargement. It is well aware, hcwever, that 
even if we added twenty Afrodsian members to 
tbe Security Council that would in no way change 
the situation there. 
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31. Le compromis auquel est parvenu le projet de 
m%olution uruguayen est cocer6tisé par le fait que 
ce texte mentionne 1’OEA en prenant acte des ccm- 
municaticns qu’elle nous a déja adressées et en 
l’invitant à continuer de nous tenir infcrm&s des 
mesures qu’elfe prendra a l’égard de la sitnaticn. 
Cela est clair, car si nous invitons I’OEA a continuer 
de ncus tenir informés des mesures qu’elle prendra 
a Yegard de la situation, cela veut dire implicitement 
que nous admettons qu’elle doit prendre des mesures. 

32. Le projet de résolution réaffirme d’autre part, 
ce qui est une nécessit6, une obligation mdme. a 
savoir le principe de la non-intervention dans les 
affaires intérieures d’un autre pays, principe que 
tout le monde autour de cette table a d’ailleurs 
affirm6. Mais. étant donné Ia multiplicité des insti- 
tutions et des représentations dans la République 
Dominicaine, il était nécessaire de rappeler ce 
principe, ainsi que le fait le projet de résolution. 

33. Le projet réaffirme également le droit du peuple 
dominicain à I’autcdétermination. un droit dont ce 
peuple doit jouir sans contrainte. 

34. Le projet contient en outre, la mention lmpor- 
tante du cesses-le-feu, et l’on sait que tous les 
membres de ce conseil ont Bt6 d’accord d6ja pour 
adopter une r6solution interimaire réclamant un 
cesses-le-feu. Il n’en était pas moins nécessaire 
de compléter cette demande, et c’est ce que fait le 
paragraphe 4 du projet de résolution uruguayen, 
Le cesses-le-feu dgpend des deux factions et, si nos 
pouvoirs sur ces deus factions semblent etre limites, 
nous pouvons tout de m&me faire quelque chose pour 
les amener B respecter la décision que nous avons 
prise hier: et c’est ce quelque chose que nous faisons 
en demandant 2 chacun de s’abstenir d’encourager ou 
d’aider ces factions, et, au contraire, de les priver 
de tout ce qui pourrait les encourager et les aider 
a poursuivre le combat. C’est pourquoi ma délégation 
se f6licite du paragraphe 4 qui demande a tous les 
Etats de “s’abstenir de fournir. directement ou indi- 
rectement, des facilités ou mie aide militaire” quel- 
conque au% deux factions. 

35. Enfin. le projet de résolution uruguayen “invite 
i6 Sec&taire génkral I continuer & suivre de prés 
les événements”. A la vérité. nous r6affirmons qu’il 
s’agit d’un vrai compromis. On comprendrait dif- 
ficilement que le Conseil de sécurité n’approuve pas 
ce projet de résolution. 

36. Quant aux amendements, la Cbte d’ivoire a déja 
exprime, hier, sa position à leur égard. NOUS i;vtillS 

vot6 dans ce sens. A la suite de ce vote. on a parlé 
de repr&entativité de l’opinion des Afro-Asiatiques. 
La C6te d’ivoire a été auteur de la résolution de 
l’Assemblée générale sur l’élargissement de la com- 
position du Conseil de sécurit& Elle s’est empressée 
de ratifier ces amendements a la Charte, tendant 
a élargir la composition du Conseil. Mais elle a 
conscience que, quand bien m6me nous aurions accru 
le Conseil de sécurité de 20 membres Arc-asiatiqttes, 
on n’aurait rien changé a la situation au Conseil. 



37. yesterday tbere were tbree vetoes; one would 
ha% &~II sufficient. Whsn tbe representative of a 
great Power bernamed tbe date in wbich tbe Security 
C0unci.I found itself, I replie& let us take tbe matter 
before the General Assembly and then you will have 
a re tion wbicb is really representative of tbe 
State embers of tho United Nations. Consequently 
Id0 t tbiak that tlae difficulty with wbich tbe 
Commil is faced wiIl be overcome by tbe enlarge- 
ment of its membersbip: aR that is needed is a very 
simple action, which there is great reluctance to 
take: namely, to dare to amendtbe rules of the Security 
Coumil by abolisbing the rigbt of tbe veto. That is 
the only remedy. 

38. I say tbk simply in order to reply to wbat the 
Ivory Coast regarded as an attack upon it. In con- 
clusion, bowever, I hope tbat the Council Will appre- 
ciate the need ami the desire of the smalI Powers 
to see a compromise resolution adopted inanendeavour 
to solve a tragic problem in wbich a small Power- 
the Dominican Republic-has become the viotim. 
We are sure that tbe draft resolution submitted by 
tbe representative of Uruguay would help towards 
SUC~ a solution. For tbat reason the delegation of 
tbe Ivory Coast Will vote in faveur of it. 

39. The PRESIDENT: No other representative has 
asked for the floor to explain bis vote before the 
votiag takes place. Therefore we now proceed to tbe 
voting stage. There is a series of Soviet amendments, 
which wilI be explained by the Soviet representative. 

40. Mr. FEDCRENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The USSR 
delegation would like to remind the Council of tbe 
amendmeats which it proposed to the draft resolu- 
tion submitted by the delegation of Uruguay and 
which still stand; 1 refer to the amendments set 
out in document S/6352/Rev.Z. I should like to read 

these amendments as they are now worded. 1 
e that all members have the text of our amend- 

ments before tbem. We propose the following: 

“(1) Delete tbe first preambular paragraph. 

“(2) Add the following preambular paragraph: 

“Having considered tbe question of the armed 
iutervention of tbe Unitsd States of America in 
the interna1 affairs of the Dominioan Republic.’ 

“(3) Delete the tbird preambular paragraph. 

v(4) AM the following words to operative para- 
grapb 1: ‘and condemns the armed intervention of 
the Wniéed States of Americain tbe internalaffairs of 
tbe Dominican Republic as a gross violation of the 
Charter of the Unitsd Nations’. 

‘(5). Delete operative paragrapbs 6 and 7. 

“(6). Add the following as an operative paragraph: 

“Demands that the Government of tbe United 
States immediately withdraw its armed forces from 
tbe territory of tbe Dominican Republic’. n 

37. Hier. il y a eu trois vetos. Un seul aurait suffi. 
4 une autre grande puissance, qui se plaignait de 
!%tat dans lequel se trouvait le Conseil de &curité. 
i’ai rgpondu: “Transportons l’affaire devant l’As- 
semblee générale et vous aurez une résolution reflé- 
:ant réellement la représentation des Etats Membres 
i I’ONU!” En conséquence, je crois que la difficultg 
pie rencontre le Conseil ne sera pas résolue par 
l’élargissement de sa composition, mais bien par 
m geste tres simple, qu’on ne veut pas faire: oser 
nodlfier la regle du Conseil en supprimant le droit 
ie veto. C’est le seul remede. 

33. Je dis cela uniquement pour répondre a ce 
pte la C&e d’ivoire a cru considérer comme une 
attaque dirig+e contre elle. Mais, en conclusion. 
j’espère que le Conseil saisira la nécessite et le 
desir des petites puissances de voir aboutir une ré- 
solution de compromis, pour tenter de résoudre un 
probléme douloureux dans lequel la petite puis- 
sance - la République Dominicaine - est devenue 
la victime. Nous sommes certains que le projet 
de résolution soumis par le représentant de l’Uruguay 
faciliterait la recherche de cette solution. C’est 
pourquoi la C&e d’ivoire votera en faveur de oe 
projet de r&olution. 

39. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Auoun 
autre representant n’a demandé la parole pour ex- 
pliquer son vote a l’avance. Nous allons donc main- 
tenant procéder au vote. Il y a une série d’amende- 
ments soviétiques que le représentant de l’URSS 
se propose d’expliquer. 

40. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: La délégation 
soviétique ddsire rappeler les amendements qu’elle 
a présentes au projet présenté par la délégation 
uruguayenne, et qui demeurent valables, Nous parlons 
des amendements remaniés figurant sous la cote 
S/6352/Rev.2. J’aimerais les citer dans leur r&- 
daction présente. J’espsre que les membres du Conseil 
de sécurité disposent du texte de nos amendements. 
Nous proposons ce qui suit: 

“1) Supprimer le premier alinéa du pr8ambule. 

“2) Ajouter au préambule l’alinéa suivant: 

“Ayant examiné laquestiondel’interventionarm8e 
des Etats-Unis d’Amérique dans les affaires in&= 
rieures de la Rgpublique Dominicaine”. 

“3) Supprimer le troisisme ali&a du préambule. 

“4) Ajouter au paragraphe 1 du dispositif les 
mots suivants: “et condamne l’intervention armée 
‘des Etats-Unis d’Am&ique dans les affaires inté- 
“rieures de la République Dominicaine en tant que 
“violation flagrante de la Charte des Nations Unies”. 

“5) Supprimer les paragraphes 6 et 7 du dis- 
positif. 

“6) Ajouter au dispositif le paragraphe suivant: 

“EB que le Gouvernement des Etats-Unis re- 
%x-e immédiatement ses forces armées du ter- 
“ritoire de la République Dominicaine.” 
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41. The PRESIDENT: 1 feel that it is absolutely 
essential that every mrmber should bave before hlm 
the latest retised text of the Soviet amendments 
to be able to follow them during the voting. 1 would 
therefore suggest a recess of five minutes during 
which the Secretariat Will be able toproducesufficie? 
copies for everyone. 

The meeting was suspended at 11.25 a.m. and 
resumed at il.40 a.m. 

42. The PRESIDENT: First of ail, 1 should like 
t0 inquire whether everyone at this table has a final 
copy of tbe revised USSR amendments which contains 
six paragraphs. Incidentally, 1 must draw the atten- 
tion of those members of the Security Council, who 
had earlier received the same revlsed draft on a 
thinner paper, that they bave now been provlded wlth 
another text. There is a slight difference between the 
first text and the second text. In the first draft, para- 
graph 6, which says, ‘Add thefollowlngas an operative 
paragraph:“, begins that operative paragraph with the 
words: “Calls upon the Government of the United 
States . . .“. We understand that the Soviet text whkh 
had been presented began with a word which is 
accurately to be translated as, “Demands that the 
Government of the United States. . .“. Tbat is the only 
verbal difference between the two drafts. 1 take it 
that a11 members have the final document. 

43. If everyone has document S/6352/Rev.Z, we 
shall now proceed to vote on the USSR amendments 
contained therein. 

44. 1 now put to the vote the first amendment, 
reading “Delete the first preambular paragraph”. 

A vote was taken by show of hands. 

In faveur: Union of Soviet Socialist Repubks. 

A@ast: Bolivia, Ivory Coast, Jordan, Malaysia, 
Netherlands, United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, Uruguay. 

Abstaining:. China, France, UnltedStates of America. 

The first amendment was rejected by T votes to 1. 
with 3 abstentions. 

45. The PRESIDENT: 1 put the second amendment 
to the vote. It reads as follows: 

“Add the followlng preambular paragraph: 

“‘Having considered the question of the arr!ed 
intervention of the United States of America in the 
inter& affairs of the Dominican Republic.’ ” 

A vote was taken by show of hands. 

In favouc Jordan, Unionof Soviet Socialist Republics. 

Against: Bolivia, China, Netherlands, United King- 
dom of Great Britain and Northern Ireland, Unlted 
States of America, Uruguay. 

41. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): II reste, 
a mon avis, absolument essentiel que chaque membre 
du Conseil ait sous les yeux la dernike version du 
texte revisé des amendements sovi&iques, pour pou- 
voir en suivre le texte durant le vote. Je propose 
donc une suspension de séance de cinq minutes pour 
permettre au Secrétariat d’en reproduire un nombre 
suffisant d’exemplaires. 

La séance est suspendue à 11 h 25; elle est re- 
prise à 11 h 40. 

42. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je voudrais 
d’abord m’assurer que chacun, a cette table, dispose 
d’un exemplaire définitif des amendements sovié- 
tiques, exemplaire qui, après revlsion. comporte 
six paragraphes. A ce propos, je dois souligner. ?i 
l’intention des membres du Conseil de skxrité qui 
avaient dé@ reçu le même projet revisé sur papier 
fin, qu’on leur a distribué maintenant un autre texte. 
Il y a une légere difference. en anglais, entre le 
premier texte et le second. Dans le premier projet 
au paragraphe 6. il est dit: ‘Ajouter au dispositif 
le paragraphe suivant”; ce paragraphe du dispositif 
commence en anglais par les mots: “Calls upont& 
Government of the United States.. .n. Or. le texte 
soviétique qui a été présenté utilise un terme dont 
la traduction exacte est “Demands that the Govern- 
ment of the United States.. .“. C’est la la seule 
différence entre les deux projets. Je suppose que 
maintenant tous les membres du Conseil ont le docu- 
ment définitif. 

43. Si chacun’ dispose du document S/6352/Rev.2. 
nous allons maintenant procéder au vote sur les 
amendements soviétiques. 

44. Je mets aux voix Ie premier paragraphe de ces 
amendements, qui se lit comme suit: “Supprimer le 
premier alinéa du préambule.” 

Il est procédé ao vote à main lev6e. 

Vote pour: Union des Républiques socialistes sovl& 
tiques. 

Votent contre: Bolivie. CI%? d’ivoire. Jordanie, 
Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande- 
Bretagne et d’Irlande du Nord, Uruguay. 

S’abstiennent: Chine. Etats-Unis d’Am&rique. 
France. 

Par 7 voix contre use, avec Jabstentions, le premier 
amendement est rejeté. 

45. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je mets 
maintenant aux voix le deuxième amendement; en 
voici le texte: 

nt\jouter au préambule l’alinéa suivant: 

“Ayant examiné la question de l’intervention 
“armée des Etats-Unis d’Amérique dans les affaires 
“h&rieures de la Rgpublique Dominicaine”. 

II est procédé au vote à main levée. 

Votent pour: Jordanie, Union des R6publiques Socia- 
listes soviétiques. 

votent contre: Bolivie, Cnine, Etats-Unis d’Amé-- 
rique, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bret%no 
et d’Irlande du Nord, Uruguay. 
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: France, Iwry Coast, Malaysia. 

mnf was rejeded by Ovotes to 2, 
WI-m 3 absFentiolls. 

46. The PRESIDENT: We ROW go to tbe third amend- 
ment, whida reads, QeIete the tbird preambular 
paragraph”. 

A vote was taken by show of hands. 

In favotir: Union of Soviet Socialist Republics. 

Against: Bolivla, Iwry Coast, Jordan, Malaysia, 
Netherlands, United Kingdomof Great Britain andNor- 
thern Ireland, United States of America, Uruguay. 

Abstaining: China, France. 

De Ihird amendment was rejected by 8 votes fo I, 
witb 2 abstenmns. 

47. The PRESIDENT: We now move on to the fourth 
amendment, whicla reads as follows: 

“Add the following words to operative paragraph 1: 
‘and condemns the armed intervention of the United 
States of America in the internai affairs of the 
Dominican Republic as a gross violation of the 
Charter of the United Nations’.” 

A vote was taken by show of hands. 

la faveur: Union of Soviet Socialist Republics. 

Againstt Bolivia, China, Netherlands, United King- 
dom of Great Britain and Nortbern Ireland, United 
States of America, Uruguay. 

Rbstaiking: France, Ivory Coast, Jordan, Malaysia. 

Tbe fourfh amendmenf was rejected by 6 voles to 1. 
with 4 abstentions. 

48. The PRESIDENT: We now proceed to the fifth 
amendment. wbich reads, “Delete operative para- 
graphs 6 and 7”. 

A vote was talcen by show of hsnds. 

In faveur: Union of Soviet Socialist Republics. 

Against: Bolivia, Ivory Coast, Jordan, Malaysia, 
Netherlands, United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, Uruguay. 

hbskining: China, France, UnitedStates of America. 

The Pifth amendment was rejected by 7 votes to 1, 
with 3 abstentions. 

49. The PRESIDENT: We now go on to the sixth 
amendment, the last, which is in these terms: 

“Add the followlng as an operative paragraph: 

“‘Demands that the Government of the United 
States immediately withdraw its armed forces from 
the territory of the Dominican Republic’.R 

S’sbstienaent: C%te d%oire, France, Malaisie. 

Par 6 wix contre 2, avec Jabstentions, le deu&me 
fmendement est rejeté. 

16. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Nous pas- 
;ons maintenant ah troisième amendement, qui se lit 
:omme suit: “Supprimer le troisi&ne alinea dupréam- 
lule”. 

Il est procédé au vote à main lev6e. 

Vote pour: Union des Républiques socialistes sovlé- 
L@ues. 

Votenenf contre: Bolivie, 0% d<Ivoire, Etats-Unis 
ï’Am&ique, Jordanie Malaisie, Pays-Bas, Royaume- 
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Uru- 
guay. 

S’abstienneof: Chine, Frauce. 

Par 8 voti contre une, avec 2 abstentions, le 
troisième amendement est rejeté. 

47. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Nous pas- 
sons maintenant au quatrikme amendement dont voici 
le texte: 

“Ajouter au paragraphe 1 du dispositif les mots 
suivants: “et condamne l’intervention armée des 
flEtats-Unis d’Amérique dans les affaires intérieures 
“de la Rgpublique Dominicaine en tant que violation 
“flagrante de la Charte des Nations Unies”. 

Il est procédé au vote à main levée. 

Volte pour: Union des Républiques socialistes sovlé- 
tiques. 

Votent contre: Bolivie, Chine, Etats-Unis d*Amé- 
rique, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d’Irlande du Nord, Uruguay. 

S’abstiennent: Côte d’ivoire, France, Jordanie. Ma- 
laisie. 

Par 6 voix contre une, avec 4 abstentions, le 
quatrième amendement est rejeté. 

48. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Nous pas- 
sons maintenant au cinquième amendement, qui se lit 
comme suit: “Supprimer les paragraphes 6 et 7 du 
dispositif”. 

Il est procédé au vote à main levée. 

Vote pour: Union des Républiques socialistes so- 
viétiques. 

Votent contre: Bolivie, CBte d’hoire, Jordanie, 
Malaisie, Pays-Bas, Royaume--Uni de Grande- 
Bretagne et d’Irlande du Nord, Uruguay. 

S’abstiennent: Chine, Etats-Unis d’Amérique. 
France. 

Par 7 voix contre une, avec 3 abstentions, le 
cinquième amendement est rejeté. 

49. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Nous pas- 
sons maintenant au sixieme amendement, le dernier, 
que se lit comme suit: 

“Ajouter au dispositif le paragraphe suivant: 

“- que le Gouvernement des Etats-Unis 
“d’Am&ique retire immédiatement ses forces ar- 
“mées du territoire de la République Dominicaine”. 
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A vote wes f&en by show of hands. 

In fawur: Jordan, Union of Soviet Socialist Re- 
publics. 

A@insf: Bolivia, China, Netherlands, United Iting- 
dom Of Great Britain and Northern Ireland, Unlted 
States of America, Uruguay. 

RbStauliag: France, Ivory Coast, Malaysia. 

The siuth smendmenf was rejecfed by 6 votes fo 2, 
wifh 3 abstentions. 

50. The PRESIDENT: As a result of the voting, 
ail the amendments submltted in document S/6352/ 
Rev.2 have been rejected. 

51. Before putting the revised Uruguavan draft 
resolution to the vote, 1 cal1 on the representative 
of the Soviet Union. 

52. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): For reasons 
which the USSR ddegation has repeatedly mentioned 
in its statements in the Security Council, we cannot 
support the inclusion in the Council’s resolutions 
of any provisions which contain either direct or in- 
direct expressions of approval of actions of tbe Organ- 
ization of American States, which are altogether 
contrary to the United Nations Charter. At the same 
time, we are prepared to support a number of pro- 
visions contained in the Uruguayan draft resolution, 
despite its inadequacy. In this connexion, we propose 
that separate votes should be taken on the third 
preambular paragraph and on operative paragraphs 
6and7. 

53. If these separate votes are taken and if, as a 
result, the paragraphs 1 bave mentioned are deleted. 
the USSR delegation Will be able to vote infavour 
of the remainder of the Uruguayan draft resolution. 

54. Thus, the fate of a number of important pro- 
visions in the Uruguayan draft resolution is in the 
hands of the Uruguayan delegation itself. In other 
words, the issue now hinges on whetberthe Uruguayan 
delegation agrees to separate votes being taken on 
the paragraphs 1 have enumerated. 

55. Despite the fact that our important amendments 
to the Uruguayan draft resolution bave not been 
accepted, we are making this further major effort 
to enable the Security Council to adopt a decision. 

56. We appeal to the delegation of Uruguay to show 
a proper understanding and a sense of responsi- 
bility as regards the arguments of tbe USSR dele- 
gation and its request for a separate vote. 

57. Mr. VELAZQUEZ (Uruguay) (translated frOm 
Spanish): My delegation has heard the request which 
the representative of the Soviet Union has just made 
in exercise of his right under the second para- 
graph of rule 32 of the provisionalrulesof procedure. 

58. 1 very much regret tbat my delegation is net 
authorized to concede the separate vote requested 
by tbe Soviet Union representative. 1 am slnoerely 
sorry since Uruguay, tbroughout its participation in 

Il est prcoéd~4 au vote à main le*. 

Voteotpow: Jordanie. Union des RB liques so- 
cialistes EoviBtiques. 

VOtenf confie: Bolivie, Chine. Etats-Unie 
rique, Pays-Bas, Royaume-Uni de Gramk-B 
et d’Irlande du Nord, Uruguay. 

S’ebsfiennent: C&e d’koire, France. MaIaisie. 

Par 6 vo& contre 2, avec 3 abstentions. le slaièae 
amendemenf est rejeté. 

50. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): En 
quence, tous les amendements prk.n& s 
cote S/6352/Rev.2 sont d~no rejet&. 

51. Avant de mettre aux voix le projet de résoluti~ 
uruguayen revis& je donne la parole au représentant 
de l’Union soviétique. 

52. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes sovi&iques) [traduit du russe]: 
Président, pour des raisons que la d&$ 
tique a maintes fois exposées dans ses 
au Conseil de sécurit6. nous ne pouvons appuyer 
aucune disposition dans les décisions du Conseil 
qui, directement ou indirectement, constituerait ~118 
approbation de l’action de l’Organisation des Etats 
américains, qui est en contradiction absolue avec 
!a Charte des Nations Unies. Parcontre,noussommes 
pr6ts a appuyer une s&ie de dispoeitione du projet 
uruguayen. malgré ses insuffisances. C’est pourquoi, 
nous demandons que l’on pro&?de & un vote par divi- 
sion sur le troisiéme alinéa du preambule et sur 
les paragraphes 6 et 7 du dispositif. 

53. Si ce vote par division a lieu, et si les para- 
graphes et l’alhiea en question sont ensuite sup- 
primés, la d6lQation sovi&ique pourra voter en 
faveur des autres parties du projet de résolution 
de l’Uruguay. 

54. Ainsi. le sort de toute une série de dispositions 
importantes du projet de résolution uruguayen se 
trouve entre les mains de la dél6gation uruguayenne 
elle-même. En d’autres termes. tout dépend main- 
tenant de l’accord de la df%égation uruguayenne pour 
un vote par division sur les pa.ragraphes énum6rés. 

55. Malgré le rejet de nos importants amendeme& 
au projet de résol& m uruguayen. nous faiSOn& ai& 
un nouvel et important effort pour permettre au 
Conseil de skurité de prendre une décision. 

56. Nous adressons une requete 
uruguayenne: qu’elle consid&re ave 
et une pleine conscienCe de ses responsabi 
arguments de la résolution soviétique et sa 
de vote par division. 

57. M. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit 
gnol]: Ma délégation a entendu la demand 
de faire le représentant de l’Union Bov 
vertu du droit que lui oonfere le 
l’article 32 du règlement intérieur ‘provisoire du 
Conseil. 

56. Je regrette d’avoir B dire que m% 
ne se croit pas autorisée & accepter le V 
vision qu’a demande le représentant de VUni 
tique. Je le regrette trbS Sik%?bremeOk Car 
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fhe WOI-k of tbe United Nations, bas always felt that 
& greatest possible freedom of expression should 
b given to S.E &&gations, bath at the debating stage 
anà tbe votidg stage, SO tbat all might have equal 

rtunities. 

69. ~owever, we are mw faced with a unique and 
very peculiar situation. First tbe system Of voting 
in tbe Seeurity Coumil-wbicb, as we all lmow and 
as tbe Ivory Coast representative ri 
out a few moments ago, is not a 
cratic p that the exercise of that 
freedom e pmduces different results 
dependkg on wbich members’ votes are being con- 
sidered ami, in consequence, makes it impossible 
to achieve that equality of opportunity whicb my 
delegation witb its liberal attitude bas always wished 
to encourage. 

GO. Secondly-and 1 need bardly say this since the 
Soviet amenciment makes it clear-my delegation 
knows perfectly well bow tbe delegation requesting 
the division Will cast its vote. 

61. 1 believe, as 1 bave already said on many occa- 
sions, that tbe two paragraphs, wbose deletion is 
requested, aie essential to tbe Uruguayan draft 
resolution since tbey provide a balanced solution to 
the very delicate problem of barmonieingtbe functions 
of tbe United Nations with tbose of the regional agen- 
cies. 

62. When 1 introduoed tbe draft resolution, 1 said- 
and 1 repeated it yesterday and today-that my 
primary concern was to affirm the competence of 
the Council wlthout beginuing to questionordetermiue 
at this tims tbe competence of these regional agen- 
cies and that I considered tbat tbe formula pro- 
posed by my delegation was best able to reflect this 
view and avoicl introducing any controversial or 
polemic elemeuts. 

63. 1 am sure that tbe Soviet Union representative 
Will understand that for my delegation these two 
paragraphs are basic elements of its draft resolution 
since without tbem tbe minimum on which it hopes 
chat general agreemsnt may shortly be reached would 
be lacking. If, as a result of a separate vote, they 
were Mt accepted, the whole framework of the draft 
would collapse. 

64. AS Mr. Pedorenko said just now, the fate of 
some parts of the draft resolutiou may or may net 
be in my hands. However, the fate, not of a few 
Parts, but of the whole draft resolution, Will certainly 
not be in my hands, since witbout tbese two para- 
graphs my delegation would not be able to vote for 
its own draft resolution. 

65. I am sure that the representative of the Soviet 
Union Will understand the reasons wby-with sincere 
regrets, I must repeat-1 am compelled to decline 
bis request. 
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.u long des ann.Ges où il a partici& aux travaux de 
‘Organisation des Nations Unies, a toujours tenu 
L laisser B toutes les dWxgations la plus grande 
iberté d’expression possible, tant au COUI’S des 
Ebats qu’au moment des votes, afin qu’elles puissent 
outes jouir de possibilités égaleS. 

i9. Mais nous nous trouvons maintenant devant une 
rituation tout a fait particuliere, une situation unique. 
3x1 premier lieu. parce que le systeme de vote au 
:onseil de sécurité - lequel, comme on le sait et 
:omme l’a rappelé fort justement, il y a quelques 
nstants, le replcésentant de la C6te d’ivoire, ne 
:onstitue pas un modsle deprockdure démocratique - 
‘ait que l’exercice de cette liberte. la jouissance 
le ce choix, donne des r&ultats dlf%rents selon le 
nembre votant et, en conséquence, ne permet pas 
i’obtenir ces possibilit& Bgales pour tous que ma 
lelégation, par son attitude libérale. a toujours voulu 
Favoriser. 

10. En second lieu - et point n’est besoin de ledire. 
:ar le texte de l%unendement sovi6tique l’indique 
rlairement -, ma d&?gation sait ?a l’avance et. je 
rrois. sans crainte d’erreur. quel serait le vote 
le la delegation qui a demandé la division. 

31. Je crois, et je l’ai déjà dit 5 diverses reprises, 
que les deux paragraphes dont la suppression est 
demand6e sont deux paragraphes essentiels du projet 
de résolution présent9 par IYJruguay, car ils intro- 
duisent un Blément d’dquilibre dans une affaire aussi 
delicate que celle de l’harmonisation des fonctions de 
L’Organisation des Nations Unies et des organismes 
régi0lWlX. 

62. En présentant le projet. j’ai dit -et je l’ai 
rép&é hier et aujourd’hui - que mon intention était. 
avant tout, d’affirmer l’autorité du Conseil, sans 
mettre en doute ni delimiter enl’occurrence l’étendue 
de la compétence de ces organismes régionaux, et 
que j’estimais que la formule proposée par ma délB- 
gation Qait celle qui pourrait le mieux permettre 
de faire ainsi, en Evitant l’introduction de tout 6X- 
ment qui puisse prêter B controverse ou polémique. 

63. Je suis persuadé que le représentant de l’Union 
soviétique comprendra lui aussi que, pour ma délé- 
gation, ces deux paragraphes sont des parties essen- 
tielles de son projet, car, s’ils étaient supprimés, 
il n’existerait plus ce minimum grâce auquel il est 
permis d’esp&er que l’on pourra parvenir, dans 
quelques instants, a un accord général. Si ces para- 
graphes disparaissaient a la suite d’un vote par divi- 
sion, tout l’édifice du projet s’écroulerait. 

64. Il est vrai, comme l’a dit il y a quelques instants 
M. Fedorenko. que le sort de certaines parties est 
peut-être entre mes mains, mais ce qui est ctrtain. 
c’est que le sort non pas de certaines parties. mais 
de tout le projet n’y serait plus, car, en l’absence 
de ces deux paragraphes, ma delégation ne pourrait 
plus voter pour son propre projet. 

65. Je suis certain que le representant de l’Union 
soviétique comprendra les raisons pour lesquelles. 
il mon grand regret, je le rép&e, je me vois dans 
l’obligation impérieuse de ne pouvoir accéder a sa 
demande. 



66. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Sooialist 
Republics) (translated fromRussian): Wehave listened 
most attentively to the explanation provided by our 
distinguished colleague, Ambassador Velkquez. in 
auswer to our request for separate votes on some 

paragraphs of the Uruguayan draft resolution. 

6’7. It is wlth a feeling of regret that we are forced 
tc state that during this explanation we heard no 
convinclng or satisfactory arguments which might 
persuade us not to insist on our pmposal. Trutb 
is indivisible: for us the truth is one. We cannot 
retreat fmm our position of principle, which is bassd 
entirely on observance of the United Nations Charter. 
We cannot depart fmm the fundamental principles 
of onr Organisation. We do net wish to be a party 
tc the destruction of the United Nations Charter. 

66. M. FEDQRENKO (Union des R 
listes soviétiques) [traduit du russe] 
BcoutB avec la plus grande attention le 
de notre honorable coll&ue, Monsieur B 
Velézquez, concernant la demande de 
sovi6tique de soumettre & un vote par d 
jet de résolution uruguayen. 

67. C’est avec regret que nous sommes oblig& de 
constater que dans ces explications nous a’avona 
entendu aucun argument convaincant ou sati 
qui aurait pu nous permettre de no pas m 
notre proposition. La v&ité est indivisible. 
nous il n’y a qu’une seule v6rité. Nous ne 
nous écarter de nos positions de principe 
fondées enti&ement sur le respect de la Charte des 
Nations Unies. Nous ne pouvons abandonner les prin- 
cipes fondamentaux de 180rgtisaticn, nousnevoulow 
pas être complices de la destruction de la Charte 
de 1’ONU. 

66. On the strength of all this, the delegation of 
the Soviet Union repeats that it cannot support the 
Uruguayan draft resolution in the form in whlch lt 
is to be put to the vote. 

68. Pour ce motif. la déEgation soviétique r&p&e 
qu’elle ne pourra appuyer le projet de résolution 
uruguayen tel qu’il est mis aux voix. 

69. The PRESIDENT: In view of the statement by 
the representative of Uruguay, the draft resolution 
as a whole [S/6346/Rev.l] will be put to the vote. 

69. Le PRESIDENT (traduit de I’anglais): Et 
la déclaration faite par le repr&entant de 1’ 
je vais mettre aux voix l’ensemble du projet 
lution [S/6346/Rev.I]. 

A vote was taken by show of baads. 

lo faveur: France, Ivory Coast, Jordan, Malaysia, 

II est pic&% au vcfe à maio :evée. 

UntguaY. 
Votent pour: C6te d%oire. France, Jordanie. Malai- 

sie, Uruguay. 

Against: Union of Soviet Socialist Republics. Volte contre: Union des Républiques socialistes 50- 
vietiques. 

AbstaWng: Bolivia, China, Netherlands, United Skbstfennent: Bolivie. Chine, Etats-Unis d 
Kingdom of Great Britain andNorthernIreland, United rique, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Br 
States of America. et d’Irlande du Nord. 

2-k result of the vote was 5 in faveur, 1 agaiast, 
wifh 5 abstenfions. 

The draft resolotion was net adopkd, baviag failed 
to oblaia fhe affirmative votes of sevea members. 

N’ayant pas obtenu le vote affirmatif de Tmembres, 
le projet de rkolution a ‘esl pas adopté. 

70. The PRESIDENT: Several representatives wish 
tc explain tbeir votes on the draft resolution and 1 
cal1 upon tbe first of these, the representative of tbe 
United Kingdom. 

70. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Plusieurs 
représentants &Sire& expliquer leur vote sur le 
projet de r&olutlon, et je donne la parole au premier 
d’entre eux. le repr&entant du Royale-Uni. 

71. Lord CARADON (United Kingdom): First of’all, 
1 would wish to take thés opportunity to express 
to the representative of Uruguay my special apprecia- 
tion for the courtesy and consideration whlchhe showed 
tc me yesterday when 1 requested that the vote 
should be taken today and not last evening. Tbat was 
5 request ma& to him wltb the full knowledge of the 
urgency of the matter wbich we were discusslng and 
it was in no sense a request for delay except under 
the necessity of most anxiously and careiûlly con- 
sidering the draft resolution which he had brougbt 
tc us. 1 would also, if 1 may, respectfully, say tc him 
that 1 agree with mucb of what he said today. 

71. Lord CARADON (Royaume-Uni) [tra@?t de l’an- 
glais]: Je voudrais d’abord saisir l’occasion de dire 
au reptisentant Uruguay combien j 
courtoisie et le ards qu’il m’a t4m 
quand j’ai dem que nous proc&dI 
aujourd’hui etnonhiersofr. 
de l’urgence de la question 
j’ai fait cette demande, et 
requ&e dilatoire. mais nou 
le plus attentivement et le p 
le projet de résolution qu’il 
Avec sa p-ermission, je tien5 aussi B dire au repr& 
sentant de l’Uruguay que je Sui5 d’accord 5VeC hli 

sur bien des choses qu’il a dites aujourd’hui. 

m, 5t least, ac 
we muat seelc 5 bridge 

. Je reconnais que le Conaei 
cIslon; je re is que nmm 

un minimum. du 8. qui soit ac 
je reconnais que nous devons 
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s brougbt t.0 tbis 

vieais of otbers. I belïeve, in 
spite of tbe fact that the resolution which he ha.9 

succeeoed, that be bas in fact 
to the agreement 
s COunCiI following 
n. 

73. P wcmld go on to say tbat in tbe resolution itself 
my debgation ad my Government cxmsider that tbere 
$5 a est deal which is convim 
necessaay, SO muc5 kleed t5at it bas been a matter 

e wbicb 
that we 
resolu- 
in mis 

Coumil, we wotdd bave been in tbe greatest difficulty 
in deciding wbether t0 vote in faveur or whether t0 
abstain. 

14. Nev s. I must say tbat there are certain 
features resohttion on whicb, as the repre- 
sentative of Uruguay lmows, we bave serious reser- 
vations. We believe that it slnould be possible, using 
a est deal of the material on wbich be bas worked 
so carefally, now amd witbout my unnecessary delay 
to pmceed to make an endeavour to set out again 
the considerations wbich will command the widest 
SuppOrt in this Counoil. It is only because 1 believe 
that we sbould make tbat effort ami that tbat effort 
could succeed, tbat my delegation cast tbe vote which 
we bave just cast. Tberefore. I sbould like to say 
again that in my delegation we are determined that 
in kbis matter we sb0uld net be. negative, we should 
n0t be passive; we must be positive and constructive. 

75. We thank the representative of Uruguay for havlng 
Ied the wav in a serious sud constructive effort 
to find tbe best solution to OUT pmblems. We greatly 

e chat in thés final effort he will bring his wisdom 
ment to belp us. Therefore, in explana- 
e 1 say that we shaIl seek immediately- 
bave su stions to put forward-for 

practical and positive action to be taken, botb at once 
and following up tbe immediate situation again with a 
comprebensive resolution which commands maximum 
support. B is because 1 look to tbat result that 1 
found it necessary just now to abstain on the resolu- 
tien wbich was bmugbt before us. 

16. r. FEDORENKO (Union of soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The USSR 
deIegation today submitted some amendments to tbe 
Uruguayan draft resolution which were dictated by 
me u.9 take 
States a 

effective action against United 
ion. The aim of the USSR amendments 

is to CO categorically tbe crime of the United 
States interventionists and to demand tbe immediate 

awal of United States occupation troops from 
minican Republic. 

m pont entre ceux d’entre nous qui ont des opinions 
lifférentes: je reconnais que le repr6sentant de 
L’Uruguay a cette question delicate une 
attitude qui prendre les termes dans 
iesquels il a d&rit son propre projet de résolution. 
raisonnable. prudente et logique. Je tiens a rendre 
hommage a ses intentions, B ses efforts pers6vérants. 
1. son souci de tenir compte des opinions d’autrui. 
Bien qu olution qu’il nous a soumise n’ait 
pas été je pense qu’il a, en fait, contribué 
puissam voriser l’accord auquel, jel’espere. 
sous allons parvenir au Conseil, apres le vote qui 
vient d’avoir lieu. 

73. Je tiens & dire que, dans la résolution elle- 
meme. ma d6&?ption et mon gouvernement trouvent 
beaucoup d’bl8ments convaincants, sotides et néces- 
saires. 3 tel point m5me qu’il nous a&6 extrêmement 
difficile de d&ider comment nous allions voter lors 
du scrutin qui vient d’avoir lieu. En fait, si nous 
n’avions pas espéré qu’un nouvel et ultime effort 
nous permettrait d’aboutir a une résolution capable 
de rallier le maximum de suffrages au Conseil, nous 
aurions eu beaucoup de difficult&s Bd6cider s’ilfallait 
voter pour ce texte ou nous abstenir. 

74. N&nmoins, je dois dire qu’il y a certains aspects 
de la résolution, comme le représentant de 1YJruguay 
le sait. qui nous inspirent de sérieuses r6serves. 
Nous pensons qu’il devrait être possible, en utilisant 
une grande partie des 6Mments sur lesquels il a 
travail16 avec tant de soins, de faire maintenant et 
sans aucun retard inutile un effort pour exposer 
a nouveau les considérations qui pourront bénéficier 
du plus large appui au Conseil. C’est seulementparce 
que je crois que nous devrons faire cet effort et 
que cet effort peut réussir que ma délégation a voté 
dans le sens que vous savez. Je tiens donc a r6ppéter 
que ma Ilégation est decidée dans cette affaire a ne 
pas adopter une attitude négative ou passive: il faut 
agir de manière positive et constructive. 

75. Nous remercions le representant de l*Uruguay 
d’avoir su le premier faire un effort serieux et 
constructif pour tenter de trouver la meilleure solu- 
tion a nos problemes. Nous esp6rons vivement que, 
dans cet effort final, il nous apportera le concours 
de sa sagesse et de son jugement. Je dirai donc, 
pour expliquer mon vote, que nous allons chercher 
sur-le-champ, et j’aurais des propositions a faire, 
a obtenir que des mesures positives et pratiques 
soient prises, tout de suite et dans le futur immediat, 
avec une résolution g&Grale capable de rallier le 
maximum de suffrages. C’est parce que je compte 
sur un tel r6sultat que j’ai cru bonde m’abstenir lors 
du vote sur la résolution dont nous Qtions saisis. 

76. M. FEDORENEO (Union des R6publiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: La délégation 
soviétique a présenté aujourd’hui des amendements 
au projet de rbsolution ur ayen qui étaient dic& 
par la nécessité de prendre des mesures efficaces 
contre l’agression américaine. Les amendements de 
la d&&gation soviétique avaient pour but de condamner 
Energiquement les crimes des interventionnistes amQ- 
ricains et d’exiger le retrait imm&liat des troupes 
d%ccupation des Etats-Unis du territoire de la 
RBpublique Dominicaine. 
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77. We also proposed that those provisions wbich 
could serve as a pretext for sanctioning em 
facto the unlawful activities of the Organization of 
American Ststes should be deleted from the draft 
reSOlUtiOn. It is a matter for regret that the USSR 
amendments were net adopted by the Security Cour+ 
Cil. 

78. The USSR delegation bad shown itself ready to 
meet the Uruguayan delegation half-way andto support 
the Uruguayan draft resolution. despite its weah- 
nesses and serious shortcomings, as the bar-est 
minimum we could accept. B was, however, absolutely 
clear tbat it was essential to delete from tbe Uruguayan 
draft resolution whatever not only was net usefnl, 
but might be used by the aggressor for his ovm 
selfish ends. It was for this reason that we appealed 
to the Uruguayan delegation net to abject to our re- 
quest for a separate vote on the third preambular 
paragraph and on operative paragraphs 6 and 7 of 
the draft resolution, which refer to the activities of 
the Organisation of American States. 

79. The USSR would have been failing in its duty 
as a permanent member of the Security Council 
if it had not opposed these paragraphs on principle. 
Lt is no secret to anyone that one of the main caver 
skies advsnced by the United States for its aggres- 
sion against the Uominican Republic was its claim 
that tbe question must be referred to the Organisa- 
tion of American States. 

80. The United States, in a cowardly fashion, is 
tryiag to caver up its criminal and shameful inter- 
vention using the name and banner of that organiza- 
tien, We must say that ail manceuvres and trichs em- 
ployed by the United States imperialists not only 
represent a challenge to the Security Cou&l, but 
are fraught with extremely serious consequences 
for the future of the United Nations, for the magie 
transformation of its soldiers’ uniforms by the United 
States constitutes a tlagrant violation of the United 
Nations Charter, an unprecedented act of lawlessness 
which strikes at the foundations of our Organisation. 

81. The United States representative never gavs us 
an answer to our question: by what rigbt didthe 
Organisation of American States, witbout the author- 
isation of tire Security Council, undertahe enforcement 
action againstasmallLatinAmericancountrywhichis, 
moreover, a Member of the United Nations? We 
never had a clear anawer frombim andthat, of course, 
is understandable, for tire Organization of American 
States has received no mandate for such action 
from the Security Council, as provided for in Article 
53 of tbe United Nations Charter. 

82. The USSR delegation considers it to be its 
duty, in ail seriousness, to draw the attention of 
ail the Members of the United Nations to the faCt that 
tbe actions now being undertahen by the Organisation 
of American States at the bidding of the United 
States lead to the weahening and destruction of the 
United Nations and to lawlessness and anarchy in 
international affairs. The result of these actions Will 
be tbat the United States will completely elimmate 
the responsibility of tbe United Nations for tbe 

77. Nous avons propcs.4 &alem 
lu projet les dispositions qui peu 
rexts pour sanctionner après cou 
gales de l’Organisation des Etats a 
reusement, les amendemente de 
Vont pas bté adoptds par le Conseil de shcurit& 

76. La d&%gation soviétique s’est montrée dispo 
a faire un pas dans la direction de la d&fégation de 
L’Uruguay et ii appuyer le projet de résoiuttonuru-’ 
gnayen, en tant que minimum absolu. malgré 
ses faiblesses et ses sérieuses Iacunes. Cepe 
il est tout h fait évident qu’il était indfsdfspensa 
supprimer du projet de résolution de l’Uruguay ce 
pi non seulement etait inutile, mais aussi pouvait 
k?tre utilisd par l’agresseur dans son int?%t. C’est 
ce qui a motive notre appel a la dél&ation uru- 
guayenne pour qu’elle ne s’oppose pas a un vote par 
division Sur le trOiSii%Ie alinéa du pr&ambule et 
sur les paragraphes 6 et 7 du dispasitif du projet, 
où il est question de6 mesures prises par l’Orgard- 
sation des Etats américains. 

79. L’Union sovidtique manquerait a son devoir de 
membre permanent du Conseil de sécurite si elle ne 
s’opposait pas, pour des raisons de principe. aux 
paragraphes et a l’alin,!a vis&. Ce n’est un secret 
pour personne que, s’il est fait Btat de la nkessit8 
de renvoyer le problame a l’Organisation des Etats 
américains, c’est essentiellement pour dissimuler 
l’agression américaine contre la Rdpubltque Domi- 
nicaine. 

80. Les Etats-Unis s’efforcent peureusement de 
masquer leur intervention criminelle et honteuse der- 
riere le nom et le drapeau de cette organisation. 
il faut bien dire que tous ces trucs, toutes ces maxeu- 
vres de I’impdriaIisme américain sont non serùement 
un défi au conseil de sécurft& mais encore sont lourds 
de conséquences tres sérieuses pour le destin de 
1’Organisa~Son des Nations Unies, car les tours de 
passe-passe des Etats-Unis avec changement d’uni- 
forme constituent une violation flagrante de la Charte 
des Nations Unies, un acte illegal sans pr@dsnt, 
qui sape les fondements de notre organisation. 

81. Le représentant des Etats-Unis n’a donnéaucune 
réponse a notre question: de quel droit l’Organisation 
des Etats américains a-t-elle entrepris sans &M.O- 

risation du Conseil de sécuritd une action c~er~ili~c? 

contre un petit pays d’Amérique 1atSne. Membre. en 
outre. de l*organisation des Nations Unies? Noue 
n’avons toujours pas entendu 
cela est bien compréhensible: 1 
ambicains n’a pas de mandat 
pour entreprendre ce genre 
PArtfcle 53 de la Charte des N 

82. La déldgation sov&ique estime qu’il est de son 
devoir d’attirer avec une inais 
tention 6e tous les Membres 
Nations Unies surlefaitquel’ac 
lement par l’Organisation dss Etats. 
Sinstigation des Etat 
détruire 1’Organisatio 
conduire a I’arbitraire 
internationales. Cette 
où les ~n~rvo~tio~6~e arm4e arn~ric~~~ feront 



USSR dslegation 
f voting in faveur 

ed of tbe Uruguayan 

alfe rase de la re de 1’0 ation des 
!?ations Unies en c me le ien de la 
?alx et de Pa sécur oaales, responsabiI%e 
.nsorite dam la Charte de I’Organisation mondiale. 

33. La délégation sovi&ique. etant dans Pimpos- 
iibilké de voter en faveur de certaines parties du 
projet de r&olutiora uruguayen. a donc Bté contrainte 
le voter contre 1’ensembIe de ce projet, qu’elleaurait 
m appuyer. rions le rép&ons. si l’onenavait supprimh 
les dispsitio les d’6tre utilisées dans 
PintéPet de I’i am&ioain 

ations Charter 
tienty years aga, but also by aU those lembers of 
tbe United Natias wbo joir.od our Orgaaization siace 
tien. 

34. A la preeeate s&ace. nous avons entendu un 
membre du Conseil de &?ccuri~ s%Iever contre le 
principe d’unanimit& des membres permaaents du 
Conseil, D~B cet ordre d’idées, sous estimons de 
aotrs devoir d’attirer I’attention sur le fait que la 
règle en question est une des dispositions fonda- 
mentales de la Charte des Nations Unies, c’est-a-dire 
d’un instrument. remarquoas-le en passant, que se 
sont solenneIlemeat engag& B respecter non seule- 
ment ceux qui l’ont si@3 il y a 20 ans, mais encore 
tous les autres Etats qui sont entrés depuis a l’Orga- 
oisation des Nations Unies. 

85. We should also like to empbasize that the USSR 
stands guard over the Charter of the United Nations. 
The USSR b,as always, inaail circumstances, resolutely 

cause of the peopIes in tbeir 
m and iadependeace and bas 

ession, colonialism and tbe 
tiumari dootrine of sacism. 

85. Nous voulons au-si souligner que PUaion sovle- 
tique veille a ce que la Charte des Nations Unies 
soit respectee. Elle prend. toujours et en toutes cir- 
constances. la dñfense de la juste cause des peuples 
qui luttent pour leur liberté et leur iudépendance 
et elle combat énergiquement les menées des agres- 
seurs, le colonialisme et le racisme ennemi de 
1%umanité. 

86. For OUT part, we should alsn like to point 
out tbat certain members of the Security Council 
coasider themsekes justified in speaking out against 
the Uaitecl Nations Charter, whicb they are bound 
to respect, but cb net ahvays bave the courage aad 
resolution to speak out agaiast open aggression o* 
even against the occupation of a sovereiga couatry. 
Tbat, inter ah, bas been revealed duringthe Security 
Couno~ideratioa of tbe question of United 
States armed invasion of tbe Dominican Republic, 
a State Member of tbe United Nations. 

86. Nous voulons faire observer aussi que quelques 
membres du Conseil de sdourité trouvent des justifi- 
cations pour s’opposer a la Charte des Nations Unies, 
qu’ils sont tenus de respecter, maisn’ontpas toujours 
suffisamment de courage et de décision pour s’op- 
poser 5 une agression ouverte, etm6me al’occupation 
d’un Pays souverain, comme cela a été le cas, en 
particulier, au cours de l’examen par le Conseil de 
sdcurité de la question de l’invasion armée par les 
Etats-Unis de la République Dominicaine. pays Mem- 
bre de l’Organisation des Nations Unies. 

87. IvIr. President, witb your permission, 1 sball 
net ask for coasecutive interpretation. 

87. Monsieur le Pr&sident, avec votre permission, 
je renoncerai 5 I’interpr&ation consécutive. 

88. Mr. ORTIZ SANZ (Bolivia) (translated from 
Spanisb): My delegation, in conformity witb OUI 
GOVerment’S position, wbicb seems to be shared by 
most Latin Amerioan Covernments, regrets tbat it 
bad to abstafn during the vote wbicb bas just been 
taken. It did SO simply beoause the Uruguayan draft 
resolution, in spite of its undeniable merits, does 
ii& explicitly mention the competence of the Organi- 
zation Of American States to deal witb the Dominican 
Sih%tiOn Or tbe effectiveness of its work and reduces 
it from its lofty position to tbe lowly status of a 
fact-finding mission invited merely to co-operate 
wiéh 0tb.53 organisations. 

88. M. ORTIZ SANZ (Bolivie) [traduit del’espagnol]: 
Ma délégation. Btant donné la position du Couverne- 
ment bolivien, qui semble etre également celle de la 
graude majoriU des gouveraemeds de l’h&misphère. 
a dti s regret s’abstenir dans le vote qui vient d’avoir 
lieu. Elle l’a fait pour la simple raison que le projet 
de résolution de l’Uruguay, en depit de ses mérites 
incontestables, ne reconnaft expressément ni la com- 
p&ence de l’Organisation des Etats américains pour 
s’occuper de la situation dans la République Dominl- 
Caine. ni l’efficacit5 de ses travaux, et ramène la 
haute tache de cette organisation régionale dans les 
limites étroites d’une mission d’information qui est 
simplement invitée 5 coopérer avec d’autres organi- 
sations. 

89. Mr. DE BEUS (Netherlands): As I explained 
yesterday, my delegation felt much sympathy for tbe 
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89. M. DE BEUS (Pays-Bas) [traduit de l’an- 
glais]: Comme je l’ai indique hier, ma dB- 



lxtrposes which motivated the representative of 
Uruguay in proposing his draft resolution. We there- 
fore regretted today tbat we could not vote for that 
draft resolution in the ver. n in wbich it had been 
submitted. In our opinion, the wording used in certain 
paragraphs did not correctly reflect the relationship 
between the United Nations and regional organisa- 
tions as it is laid down in the Charter of the United 
Nations, and particularly in Articles 33 and 53. 

90. My delegation explained its views on this sub- 
ject in detail on 7 May [1203rd meetiig], ami 1 do 
net want to do SO again now. 1 should therefore like 
to Emit myself to summarising our position in this 
regard, as 1 stated it. The Security Cou&l is fully 
competent to consider all disputes and situations 
which migbt endanger internationalpeace and security, 
but a solution should in the first place be sought 
through resort to a regional organisation, where 
such an organisation exists. 

90. Ma d&gation a expliqu6 en d&ail ses vues 
ce sujet le 7 mai [1203eme s&mce], et je n’ente 
pas y revenir aujourd’hui. Je voudrais donc 
borner % résumer notre position a cet égard telle 
que je l’avais exposée. Le Conseil de s6curit.6 est 
pleinement comp5tent pour examiner tous les diffe- 
rends et toutes les situations qui pourraient menacer 
la paix et la securitté internationales, mais il faut 
d’abord rechercher une solution par l’intermédiaire 
d’un organisme régioual, lorsqu’il en existe un. 

91. If the draft resolution of the representative 
of Uruguay had been voted upon paragraph by para- 
graph, my delegation would bave been able to vote 
for most of its paragraphs. However, the repre- 
sentative of Uruguay preferred to have his draft 
resolution voted on as a whole, and we fully under- 
stand his reasons for wishing to do SO. But in these 
circumstances, we had no choice except to abstain 
from the vote on te draft resolution as a whole. 

91. Si le projet de résolution présenté par le repr& 
sentant de l’Uruguay avait Bté mis aux voix para- 
graphe par paragraphe, ma d6légation aurait pu voter 
pour la plupart de ses paragraphes. Mais le repré- 
sentant de l’Uruguay a préfer& que l’on vote sur 
l’ensemble de son projet, et nous comprenons tout 
a fait ses raisons. Mais, dans ces conditions, nous 
n’avions d’autre choix que de nous abstenir lors 
du vote sur l’ensemble du projet. 

92. We are now faced with a situation in which tbe 
draft resolution of Uruguay has not been adopted. 
My delegation feels that this is all the more reason 
to emphasiee the suggestion which 1 made yester- 
day [1214th meeting] and which was made earlier 
in this meeting by the representative of the United 
Kingdom, namely, that we should now try to agree 
on a draft resolution which would contafn those 
important, positive and constructive elements on which 
there is fairly wide agreement in the Council. We 
hope that by doing SO we may net only bring our 
debate to a constructive conclusion, but also still 
salvage the main elements and the valuable elements 
of the Uruguayan draft resolution. J.f there are other 
delegations of the same Me\r, 1 hope that perhaps 
between now and the next meeting of the Council 
we may concentrate our efforts on makinp su& 
an attempt. 

92. Le projet de résolution de l’Uruguay n’ayant pas 
6% adopth, ma delégation estime, devant ce 
tien, qu’il est d’autant plus opportun de 
la suggestion faite hier par moi-m5me 
séance] et par le représentant du Royaume-Uni 
aujourd’hui. a savoir que nous devrions maintenant 
tenter de nous entendre sur un projet de r6solution 
qui contienne les Bléments importants, positifs et 
constructifs qui sont dans une assez large mesure 
approuvés par les membres du Conseil. Nous es@- 
rons pouvoir de cette façon non seulement donner 
B notre débat une conclusion constructive. mais encore 
préserver les élements principaux et utiles du projet 
de résolution uruguayen. S’il se trouve d’autres délé- 
gations qui partagent ce point de vue, j’esp&e que 
nous pourrons peut-etre avant la prochaine séance 
concentrer nos efforts sur cette tentative. 

93. The PRESIDENT: As there are no further speak- 
ers who wish to explain their vote after the voting, 
1 should like to speak briefly as the representative 
of MALAYSIA. 

94. We found ourselves able to support and vote 
for the Uruguayan draft resolution. Witb respect 
to the operative paragraphs. we were able to accept 
them fully as principles wbich take account of the 
necessary conciliatory procedures that are urgently 
required in the immediate future to bring some mea- 
sure of happiness and security to the people of the 
Dominican Republic. 

93. Le PRESIDENT (traduit de Par@ais): Puisqu’il 
n’y a pas d’autres orateurs qui souhaitent expliquer 
leur vote apres le scrutin, je voudrais dire quelques 
mots en tant que represeritant de la MALAISIE. 

94. Nous avons pu appuyer le projet de ds 
uruguayen et voter en sa faveur. En ce qui concerne 
les paragraphes du dispositif, nous les avons acceptes 
enti&rement, comme des principesqui tiennentcompte 
des mesures de conciliation nécessaires qu’il est 
indispensable de prendre d’urgence dans l’avenir 
imm6diat afin d’apporter un peu de bonheur et de 
sécurité au peuple de la République Domfnicaine. 

95. We wish to emphasize that we bave net resigned 
from our position that in tbis context the first 
responsibility-without prejudicing the primary re- 
sponsibility of the Security Cou&l-was tbat of the 
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16gation a vivement 
ont incitd le repr&ent 

5iSmeS régiO%3ux, tel ‘qu’il est d&fini dans la C 
des Nations Unies et, en particulier, dans les AF- 
ticles 33 et 52. 



97. speaking as PRESIDENT, I give the floor to the 
represeatative of the United States, wbo wishes to 

The United 
d States of America): 

States abstained on the very tbougbtful 
snd Worhmanlike draf% resolution presented bere 

morning by the delegation of Uruguay, for rea- 
that 1 bave previously expressed. We stiX 

e chat some otRer action may command tbe 
support of the great majority of the Security Counoil. 

99. Tàe fact tbat tbe Soviet Union felt it necessary 
ta vote against tRe Uxuguaym draft resolution be- 
cause it even referred totbeOrganisationofAmerican 
States Ras clarifieà for all the basic and crucial 

the Cowti Ras been facing. 
erican States is a regional 
d Nations wbfch is specifi- 

Cally PX~vfded fox in the Charter. This Council must 
5X% I SUbmit, by its action fail ta mcognfse thts 
relatfonship and permit tbe hostility of a singe 
member of this Cou&l to dfsturb tbis relationehip 
0x. beCaUEe of its enmity tocards the OAS, to obstruct 
thfs Counoil in the taking of anar appropriate action 

Etats américains. Nous sommes heureux 
de sécurit-é n’est pas 

cette affaire ju8qu1au 
1.l morne& où la situation devenue critique a 
le Conseil de sécurite a avoir sur les lieux 
un nous rendre compte des dvdne- 

ments et les déoiSionS &CeSSalres. Cette 
Conseil de sécurité s’est av6rée 

r&nement utile. Je tiens a déclarerunefois encore 
que mon gouvernement estime toujours que. 18 où 
cela est pas les limites de leur campé- 
temce. les or onaux doivent toujours etre 
soutenus. c mon gouvernement aurait 
certaiaement px4féré que l’on souligne davantage 
et que l’on reco6mafsse mieux ce qui a en fait été 
accompli par IQganisation des Etats américains. 
Mais le se 
ment sur 
6s Etats 
& voter pour ce projet de résolution. 

96. En ce qui concerna les paragrapbas du pr&m- 
bule. certains d’entre eux ne nous ont pas entièrement 
satisfait, mais, encore une fois. dès lors qu’ils 
expriment des principes incontestables de la Charte 
concernant la non-intervention, la non-violation de 
l’iatAgrit6 territoriale, etc.. nous ne pouvons pas 
soulever d’abjections. nous ne Le faisons pas et esp& 
rons ne jamais le faire: mais du fait que nous avons 
approuv6 les paragraphes du préambule il ne faudrait 
pas déduire que nous acceptons toutes les implica- 
tions qu’ils pourraient avoir en ce qui concerne la 
situation actuelle en République Dominicaine et la 
façon dont cette situation s’est cr&ée. A cet Egard, 
nous considdrons toujours quenous n’avons pas encore 
obtenu ou que nous ne possédons pas les rensei- 
gnements satisfaisants et complets qui nous permet- 
traient de porter des jugements clairs et objectifs. 
Ce sont la les ramons pour lesquelles nous avons 
VO~&! en faveur du projet de résolution. avec les rd- 
serves que j’ai exposées. 

97. En tant que PRESIDENT, je donne la parole au 
reprgsentant des Etats-Unis, qui désire exercer son 
droit de repense. 

96. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Am&rique) (tra- 
duit de l’anglais]: Les Etats-Unis se sont abstenus, 
pour des raisons que j’ai expos6es précédemment. 
lors du vote sur le projet de riZsolution p&sentk 
ce matin par la &l&ation de l’Uruguay, projet de 
résolution qui t6moigne de la part des auteurs de 
beaucoup de r6flexion et d’habilete pratique. Nous 
esp&ons qu’une autre proposition recevra l’appui 
de la grande majorit6 du Conseil de sécurid. 

99. ÿe fait que l’Union soviétique ait juge néces- 
SSir6 de voter contre le projet de résolution uru- 
guayen pour la simple raisonqu’ilmentionnaitl’Orga- 
nisation des Etats américains a Eclairci pour tous 
le probleme constitutionnel, fondamental et crucial, 
qui se pose au Conseil. L’Organisation des Etats 
américains est un des organismes régionaux de 
l’Organisation des Nations Unies qui sont expressé- 
ment prévus dans la Charte. Le Conseil ne doit pas. 
me semble-t-il. agir sans tenir compte de ce rapport 
qui existe entre I’ONU et POEA, ni accepter que 
l’hostilitd d’un seul de ses membres porte attefnte 
a ce rapport, ou qu’en raison de son inimitié a 



whatever in thie grave emergeacy that still affli& 
the people of the Dominican Republic and that still 
confronts the Securiiy Cooncil of the Uaited Nations. 

100. The PRESIDENT: 1 give the floor to tbe repre- 
sentative of the Ivory Coast, who wishes to exercise 
the right of reply. 

101. IMr. USHER (Ivory Coast) (translated from 
French): When 1 spoke of the veto of tbe great 
Powers and therefore of tbe rule of unanimiiy, I did 
net say tbat 1 was opposed to it. It is a provision 
Of tbe Charter; until tlmt provision is amended, the 
Iwq Coast Will respect the Charter, as indeed 
it always does. 

102. Neverthehss, 1 did say thattheruleofunanimity 
was perbaps the reason for the diffioulty wlth which 
we are faced. This matter reminds me of some 
advice given to me by a wise teacher, a very honom- 
able Ambassador of a Latin American oountry to 
the United Nations. Ke aaid: 

“You know, here there 1s always something 
that disappears. When there is a dispute between 
two small Powers, if we work at it the dispute be- 
tween the two small Powers disappears. If there 1s 
a dispute between a great Power andasmsll Power. 

c; the small Power disappeare. If 
there is a dispute between two great Powers, then 
it is dramatlc, for it ia the United Nations wbich 
disappears.” 

1 believe that the Seourity Council is about to dis- 
appear. 1 do net say that 1 am opposed to the ruIe 
of unanimity, but 1 do say chat the Council is about 
to disappear perhaps because of that rule. 

103. 1 do net want to be pessimistio; the situation 
is toc serious for that. But if we wait for unanimity 
to be aohieved among the great Powers on the Do- 
miuican question, we shall certain@ bave to wait 
a long tle. 1 am ahsolutely convlnced of that. 
In vlew of tbe opinions expres.+ci here during this 
debate, 1 cari affirm, alas. that 1 do net believe in 
the unanimi@ of the great Powers on the Dominican 
question. 

104. Mr. VELAZQUEZ (Uruguay) (translated from 
Sprnish): 1 merely wish to say a few words. First. 
1 would like to thank all the countries whloh voted 
in favour of the draft resolution submitted by my 
delegation and in particular those wbich, in elcquent 
ternis, expressed their support. Secondly, 1 should 
like to thank, without exception, a11 those wbioh would 
have liked to vote in faveur. Even tbougb they do 
not Count under tbs provision31 rules of procedure 
of the Council, intentions and purposes do Count. 

105. In any case, 1 dc not think tbis day bas been 
sterile and fruitless. After aI1, each one of the 
regions represented in the Uuited Nations, eaob one 
of the continents, has spoken in support of the draft 

l’égard de 1’OEA ce membre du Conseil fasse 
obstacle aux mesures qu’il convient de pre 
Cette situation critique oil ae debat toujours 
de la République Dominicains et a laquelle le conseil 
de sécuriti de I’Organisation des Nations Unies doit 
faire face. 

100. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je donne 
la parole au représentant de Ia C!&e d’ivoire. qui 
désire exercer son droit de réponse. 

101. Nf. USKER (C&e d’ivoire): Lorsque j’ai parle 
du veto des grandes puissances et, par consequeat, 
de la regle de I%manimit& je n’ai pas dit que je 
m’y opposais. En effet, c’est une disposition de la 
Charte. Tant que cette disposition ne sera pas amea- 
déc, la C&e d’ivoire respectera la Charte. En fait. 
elle la respecte toujours. 

102. Néa~olus, j’ai dit que la regIe de IYmanimitd 
était peut-être la raison de la difficulté que nous 
rencontrons ici. Cette affaire me fait revenir a 
l’esprit un conseil que m’a donne on sage professeur, 
le tres honorable ambassadeur d’un pays latimo- 
americain aupres des Nations Unies, qui m’a dit: 

“Vous savez, ici il y a toujours quelque chose 
qui disparait. Lorsqu’il y a une dispute entre 
deux petites puissances, si noua nous attelons a 
l’affaire la dispute entre ces deuxpetitespolssances 
disparait. S’il y a nd entre une grande et 
une’ petite pulssaac s! c’est tragique: c’est 
la petite puissance sparag. Mais s’il y a 
differend entre deux grandes puissances. alors 
c’est dramatique. parce que ce sont les Nations Unies 
qui disparaissent.R 

3e crois que le Conseil de s6curit4 est en train de 
disparaitre. Je ne dis pas que je suis contre la regle 
de l’unanimité. Mais je dis qu’il est entrain de dispa- 
raitre, peut-&tre par la faute de la regle de Puaa- 
nimit& 

103. Je ns veux pas étre pessimiste: la situation est 
trop grave pour que je le sois. Mais si nous attendons 
que l%nanimité des grandes puissances soit faite. 
sur l’affaire dominicaine, noua attendrons certaine- 
ment tres longtemps. De cela, je suis a 
convainou. Compte tenu de l’opinion qui s’es 
ici et du d6bat. je puis affirmer, hélas! 
crois pas a 19mauimité des grandes puiaaa!%aS en ce 
qui concerne le problème dominicain. 

104. M. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit de l’espa- 
guol]: Je voudrais dire seulement quelques mots 
C’est en premier lieu pour remercier toua les pays 
qui ont vo@ pour le projet de résolution présenté 
par ma délégation, et tout partic 
en termes éloquents. ont souli 
leur appui. En second lieu. je voudrais également ex- 
primer notre gratitude a toua ceux. sans exception. 
qui auraient souhaité voter pour notre projet. Bien 
qu’il n’en soit pas question dans le reglement in@+ 
rieur provisoire du Conseil, les desseine et les inten- 
tiens ont leur poids. 

105. Quoi qu’il en soit, je ne crois pas que cette 
jour& ait et4 stérile et vaine. En fin de compte, 
chaoune des r&lons, chacun des continents reP+ 
santés a POrgaulsation des Nations Unies a fait en- 



delegation, and that is a 

sesQluti0n. 

of a very short draft resolu- 
terms of which I .sbaD now read [S/6375): 

‘me secusi$J comlcn, 

satisfaction the suspension of hos- 

deoisians of the Or 
s taken oa 20 and 21 

*(a) Calls fos a ccntinued ad complete cessation 
of bostiiities; 

w(2) Ca% on aU concesned to intensif& efforts 
to tbls end ~dto~~~og~preju~ce the achieve- 

ate and urgent aim. @ 

debate, my delegation ha6 con- 

neml nesohkion wkdch will caver all 
tbe probPera> we me conaidering. 

NS. Rut tk necessity to worh ou a new snd agreed 
sesolution which cari carry maximum support slmubl 
S&=-~ submit ta and 
t0 the defleot us bas 
to be doms now. webaadisc w 

erday aad I was greatly impressed by the fact 
very many memkrs of tlae Counail wished to sec 

r action takem bere immediately. Ibelieve 
urgency bas net diminisbed. fndeed, reports 

here at tbe CQUnC~ table, whether tbey 
are canfirmsd or not, wbich reinforce the sens8 
af urgsucy that 1 feel. 

110. Uesterday, I said that I deplored and denounced 
tho6e wba had duriog recent days or weehs, for their 
0wn zsasa cauaed a conflict and had departed from 
tbe tswe ch the Orgauisation af American States 

ished. We sbaR deplore and denaunoe any 

tbis immedfate urgent action 

to t.bis problem will sink those differ- 

voix pour appuyer le projet prds$nt6 par 
tien, et c’est 18 unr&uXat quinous satisfait 
mpW8ment. 

106. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Nous 
voici a la fin de notre discussion relative au vote 
BUE’ le projet de r&olution de PUruguay. 

LOT. Lord CARADON (Royaume-Uni) [traduit de l’an- 
glais]: Je voudrais attirer ce matin l’attention du 
Conseil sur un projet de r&olutian tr5s court, dont 
ie vais donner lecture: 

OLe Conseil de séourité, 

“Prenant note avec satisfaction de la suspension 
des hostilités intervenue le 21 mai 1965, 

“Se félicitant des d&isions de l’Organisation des 
Etats amOricains prises les 20 et 21 mai 1965, 

une cessation continue et complète 

VZ) T&$& tous les intgressés à redoubler d’ef- 
forts a cette fin et a ne rien faire qui compromette 
la r6alisation de cet objectif Dnmkliat et urgent.” 

106. Tout au long de ce débat, ma d616gation a tou- 
jours souheit6 que le Conseil s’attache surtout a ce 
qui doit 6tre fait plut& qu’a ce qui doit &tre dit. 
Je pense qu’a ce stade de nos d6libOratians deux choses 
s’imposent. Tout d’abord, nous devons demander im- 
mediatement et d’urgence que la tr&ve provisoire 
soit transformée en cessation permanents des hosti- 
lit&. Ensuite, nous devons travailler - et je pense 
que beaucoup d’entre nous sont dkidés a travailler 
sur la base de ce qui a d6jja OtO entrepris - afin, 
si possible, d%laborer ensemble une r~%olutiong&~& 
raie qui couvre tous les aspects du probleme que 
nous exarninon6. 

109. Mais la nécessité de collaborer 5 l%laboration 
d%me r&olution nouvelle qui puisse bénéficier du 
plus large soutien possible ne doit pas, J’en appelle 
a vous, Monsieur le Prdsident, et au Conseil, nous 
d&ourner de ce que nous devons fairedOs maintenant. 
Au CO~S des entretiens officieux que nous avons eus 
hier, j’ai é~frappéparlefaitqu’un très grand nombre 
des membres du Conseil souhaitaient que nous pre- 
nions ici d’autres mesures im&diatement. Je crois 
que l%rgence n’a pas diminué. En fait, des rapports 
nous parviennent B la table du Conseil qui, confirmés 
Ou non. ne font qu’accrofkre ce sentiment que j’ai 
qu’il nous faut agir d’urgence. 

110. J’ai dit hier que je déplorais et dénonçais le 
fait que certsins. durant ces derniers jours ou ces 
dmni8res semaines, aient, pour des raisons qui leur 
sont propres, provoqu6 un conflit et n’aient pas res- 
ped6 la tr@ve &ablie par lQg.anisation des Etats 
amOricafns. Nous d&plorerons et dOnormerons toute 
autre tentative visant a ranimer le conflit, mais je 
ne crois pas que nous devions clore nos d&libOrations 
aujourd’hui sans prendre la mesure urgente que je 
pr&onise. 

111. Je ne crois pas que les termes 5 employer 
importent beaucoup, mais je pense que la me*ure que 

recommande est d%me grande importance et j’es- 
re vivement que ceux d’entre nous qui abordent ce 

probl5me d’une maniere différente renonceront 5 
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ences in tbe interest of sending a message from tbe 
Seourity Counoil of the United Nations to everyone 
in the Dominican Republic, at ibis time, maklng it 
absolutely clear what we demand of them. I need 
net refer in any detail to the very simple draft 
resolution which 1 bave recommended. 

insister sur ces diffc%en 
des maintenant envoyer 
sécurité de I’Organisatio 
ceux qui s’affrontent en 
exposant de manlere absol 
attendons d’eux. Je n’ai pas besoin d’expIiqu.sr de 
façon d6tailIée le tres simple projet de rés&&ian 
que j’ai recommande. 

112. We were glad to receive the report today from 
the representative of the Secretary-General that 
the temporary truce appeared to be extended buttlmt 
it is a precarious truce, and we surely must usé our 
maximum. influence to see that it is converted into 
a permanent cessation of hostilities. 

112. Nous avons été heureux d’appr 
du representant du Secrétaire g&&raI que la tr6ve 
temporaire semblait s%tre 6tendue. mais son rap- 
port pr6cise que cette trêve est Pr&aire, et nous 
devons certainement user & toute notre influence 
afin d’obtenir qu’elle soit convertie en une cessation 
permanente des hostilités. 

113. With regard to the second preambular para- 113. A propos du deuxième paragraphe dupréambule 
graph of the draft resolution where we welcome the de ce projet de résolution, dans lequel sous nous f&li- 
decisions of the Organisation of American States citons des décisions prises par 1~Organisation des 
of 20 and 21 May, 1 might quote from the decision of Etats am&icaias les 20 et 21 mai. je voudrais citer 
21 May when the resolution of the Organisation of un passage de la décision du 21 mai dans lequel 
American States made this the first purpose of its l’Organisation des Etats américains définit ainsi 
resolution: “TO cal1 upon the parties to transform l’objet principal de sa r&olution: ‘Exhorter les parties 
the suspension of hostilities into a permanent cease- 2 trausformer la treve en cessez-le-feu permanent. 
fire in accordance with the Act of Santo Domingo conformément a l’Acte de Saint-Domlngue et B la 
and with the resolution of this Meeting datedl9 Maya. r6soIution de la Réunion, en date du 19 mai”. 

114. We a11 agree with that purpose. There is no 
possible point in any quarrelling on the purpose; 
we are in fundamental agreement with the purpose; 
we are working for the same purpose. St would be 
wrong and it would be unreasonable if, for any con- 
sideration whatsoever, those who wish to achieve 
this tùndamental purpose were to disagree or to 
fail to take the action that is necessary. 

114. Nous approuvons tous cet objectif. Nousn’avons 
aucune raison de nous heurter 5 ce sujet, car nous 
sommes fondamentalement d’accord pour ce qui est 
de l’objectif; nous cherchons tous a atteindre le m6me 
objectif. Ce serait mal et ce serait déraisonnable si, 
pour quelque considération que ce soit, ceux quid&i- 
rent atteindre cet objectif fondamental se refuueaient 
5 prendre les mesures n&cessaires. 

115. As to the urgenoy of a continued and complete 
cessation of hostilities, we lmow tbat that is basio 
to any reasonable outcome of the conflict of the 
Dominican Republic at this time. Without a cessation 
of hostilities maintained, we oannot go forward to 
the other purposes, on which 1 believe we are 
agreed, which are the withdrawal of all troops com- 
ing from outside tbe Dominican Republic and the 
holding of free elections in that country. 

115. Quant 6 l’urgence que présente la cessation 
continue et compl6ts des hostilit&. nous savons que 
c’est la la condition fondamentale de toute solution 
raisonnable du conflit survenu en République Domi- 
nicaine. Sans une cessation permanen~dosbostiIit&B, 
nous ne pourrons en venir aux autres objectifs sur 
lesquels nous sommes je crois d’accord. et qui sont 
le retrait de toutes les troupes venant de l’extérieur 
de la RBpublique Dominicaine etl’OrganiSa~Ond%llec- 
tiens libres dans le pays. 

116. The second operative paragraph of the draft 
resolution calls on all concerned-why should it net 
be a11 concerned?-to intensify their efforts to this 
end and, equally important, to do nothing whatsoever 
to prejudice, by any meaas whatsoever, the achieve- 
ment of this immediate and urgent aim. 

116. Dans le dewi@me paWgP@? du dis 
projet de résolution, nous invitons tc%a 
ress6s -et pourquoi ne serait-ce pas 
intéressés? - B redoubler d’efforts 5 cette fin et. ce 
qui est tout aussi important, R ne rien faireqm 
puisse compromettre, de quelque fa9on que ce soit. 
la réalisation de cet objectif imm&iiat et u 

117. 1 greatly hope that the Council, laying aside 
whatever differences we may bave, may agree on this 
fundamental purpose, may agree on its urgency. 
may agree that we should net hesitate to carry out 
this action now, today. Then we should proceed, in 
my opinion, witb a11 due speed to consider the 
wider resolution on which 1 believe the great majority 
at least of the Counoil wlll be able to corne to agree- 
ment very soon. 

117. J’espBre vivement 
laissant de cbté les dia 
exister. s’entendront s 

les membres du 
mes de vues qui 

sur son caract&e d’urgence. et sur le fait 
ne devons pas hésiter a prendre cette mesu 
tenant, aujourd’hui même. Ensuite nous devrons. 5 
mon avis, aborder le plus rapidement le la r& 
solution plus g&&aIe sur laquelle Ia major%6 
au moins du Conseil courra. je V?ase, se mettra 
d’accord tres prochainement. - 

118. Two tbings are necessary: an immediate action 
as 1 recommend, and equally urgently, the work 

116. Deux choses sont n6ceesaires: IUWuiB 
imddtate, oomme celle que Je. viens de recom- 
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SW~UX (France) (translated from 
Frencb): At tbis juncture itis obvious tbatthe Security 

be able t0 agree on a formula that 
tbe substance of tbe matter. The 
is well lmown; it was set fortb in 

my statement of 4 Yay [I198tb meeting]. Smce tbat 
tlme, la m>tll on the draft resolution of Uruguay 
we bave sbcmn where oar preference lies sud tbe 

we attaeh to haltmg the hostllities aod to 
ntion in the domestic affairs of tbe Do- 

mbioan Republic. 
12% It appears to üs, however, that for the moment, 
fm the bonour of the Security Councll and tbe United 

tbe essential task 1s to avoid leaving thls 
witb0ut any conclusion, even a provlsional 

one, aad ta make it clear tbat tbe Councll must 
continue do deal witb tbis question and that, over 
and above alI, the truce obtained by the representative 
of tbe Secretary-General should not be an epbemeral 
episode, at the end of which flgbting will resume. 

121. It is therefore essential that the Security 
Caumil sbould keep the matter under review and that 
by renewing its appeal of 14 May lt should clearly 
express its desire to see the present suspensionof 
hostilitiss become permanent. It Will then perhaps 
ba possible to pursue in a better atmosphere the 
efforts undertaken to enable tbe population of tbe 
Dominican Republic at last to cboose its own govern- 
ment freely, by democratic means. 

122. For tbat reason, without in any way repudiatlng 
its previous statements, the French delegation deems 
it appropriate to propose for the approval of tire 
COUnCil the following te&., wblch in its brevlly 
stresses the essential elements of our conoern 
at this tiie. We hope tbat it may be possible for ail 
tbe members of tbe Councll to subscribe to thls 
ww+L 

123. This is the text of tbs draft resolution, whlcb 
1 sball now read out: 

The Security Counoll, 

“Deeply concerned at tbe situation in the Domlni- 
cari Republic, 

nRecalllng its resolution 203 (1965) of 14 May 
1965. 

“Requests tbat the suspension of bostilities in 
Sa& Domingo be transformed mm a permanent 
cesse-fire.” 

124. r. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): We bave just 
beard the views expressed by Mr. Seydoux, the repre- 
sentative of France, wbich are dlctated by hls con- 
cern over the alarming situation and by a feeling of 
responsibllity over tbe traglc consequences that mlgbt, 
ensue lf the Security Council does net take urgent 
msasures fortbwitb. The USSR delegationunderstands 
tbose vlews and tbepmposal just madebyhfr. Seydoux. 
It strengthens our conviction tbat it is essentlal to 
take su& a decision, sinoe the situation in Santa 
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mander. et. ce qui n’est pas moins urgent, la pr@a- 
ration pour notre proo ne séance d’un projet de 
résolution qui puisse recueillir l’appui Ie plus large 
possible. 

119. M. SEYDGUX (France): Au point oh en sont 
les choses, il est evldent que le Conseil ne par- 
viendra plus B se mettre d’accord sur une formule 
qui pourrait traiter la question au fond. La position 
française est bien connue. Elle a 6% exposée dans 
mon inkvention du 4 mai (II98ème séance]. Depuis, 
en votant sur Ie projet de résolution de l’Uruguay. 
a0us avons montr4 OU se trouve notre preference 
et l%tér& que nous attachons a l’arrêt des hosti- 
lit& et h la non-intervention dans les affaires lnté- 
rieures de la RBpublique Dominicaine. 

120. Mals ll nous parait, pour le moment et pour 
l’honneur du Conseil de sécuri% et desNationsUnles. 
<iue la t2che essentielle est de ue pas laisser ce débat 
sans conchzslon, même provisoire, de bien marquer 
que le Conseil doit continuer de s’int&esser h cette 
question et qu’il importe surtout et avant tout que 
la tr&ve obtenue par le représentant du Secrétaire 
$én&al ne soit pas un 6pisode Bphemere, au terme 
duquel reprendraient les combats. 

121. Il importe donc que le Conseil de s&xrité 
reste saisi et. renouvelant l’appel du 14 mai, qu!il 
exprime nettement sa volonté de voir l’interruption 
actuelle des combats devenir permanente. Peut-Btre, 
aIors. sera-t-il possible de poursuivre dans une 
meilleure atmosphere les efforts entrepris pour 
permettre enfin 8 la population de la République 
Dominicaine de choisir librement son gouvernement 
par des voies dbmocratlques. 

122. C’est pourquoi, sans renoncer en aucune façon 
à ce qu’elle a déjh dit et exprim& la delégation fran- 
çaise juge utile de proposer B l’assentiment du 
Conseil le tente suivant qui, dans sa bri&vet&, traduit 
l’essentiel de nos pr8occupations pour le moment. 
Nous souhaitons qu’il soit possible B tous les membres 
du Conseil de se rallier a cet appel. 

123. Voici le tente du projet de r5solution dont je 
donne immédiatement lecture: 

“Le Conseil de s&xrité, 

“Gravement inquiet de la situation en République 
Dominicaine. 

“Rappelant sa r5solution 203 (1965) du 14 mai 
1965, 

“Demande que la tr&ve à Saint-Domingue se trans- 
forme en un cessez-le-feu permanent.” 

124. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: L’honorable 
representant de la France, Monsieur Seydoux, dont 
naus venons d’entendre la déclaration. s’est montré 
inquiet de la situation alarmante a Saint-Domingne 
et des consequences tragiques que peut avoir l’absence 
de mesures immédiates de la part du Conseil de 
sécurite. La df%gation sovl&ique comprend les 
arguments et les propositions que l’ambassadeur 
Seydomi vient d’exposer. Nous sommas d’autant plus 
convaincus qu’il faut adopter une resolution, car la 



Domingo is now tbreatening once a 
in bloodshed. 

te result 

125. We have before us the latest report fromUoited 
Press International, whlch states that General Imbert, 
the leader of the junta, has refused to extendtbe 
twenty-fOm+xr truce wbich was due to end today 
at noon. The so-called officiai representatives of 
the junta bave made a statement to tbat effect. 

126. The PRESIDENT: 1 now give tbe floor to the 
Secretary-General, who has a statement to make. 

127. The SECRETARY-GENERAL: 1 just wish to 
inform the Council that at tbis moment a report 
from my representative, Mr. Mayobre, is on the 
way; the indications are that it is going to be an im- 
portant report. 

128. 1 was wondermg whether the Counoil would 
agree to a suspension of the meeting for a half 
hour or SO. 1 expect to be able to submit this report 
in about a half hour. Of course, if it is the desire of 
the Council, you may wish to conrider the advisability 
of having an afternoon meeting at 2.30 or 3 o’clock. 

129. Mr. STEVENSON (United States of America): 
While 1 bave no confirmation of the report that has 
just been conveyed to us by the representative of 
the Soviet Union, there is something I sm autborised 
to communicate to you. 1 have been informed wlthin 
the last few minutes that the factionheadedby Colonel 
Caamaflo in the Dominioan Republic now appears to 
be concentrateci in tbe downtown areaof Santa Domingo, 
bounded on tbe north by the Une of communications, 
on the west by tbe safety zone, onthe east by the river 
and on tbe south by the sea. 

130. As members of tbe Council are awsre, tbe United 
States and OAS forces Will continue to prevent, by 
force if neoessary, any armed crossing of the line 
of communications, any violation of the securitysone, 
or any attack by sea. As far as air attacks are con- 
cerned, 1 am also informed LtSat the United States 
forces have effectively blocked the use of the San 
Isidro airfield for combat purposes. Our hope is that 
in these circumstances there will be in fact an effec- 
tive end to the fighting among the Dominican factions 
which would permit political discussions to pmoeed. 

131. The representative of the Organisationof Ameri- 
cari States, its Secretary General, Mr. Jo& Mora, 
is working day and night to bring about the recon- 
oiliation which is SO necessary to enable the Domini- 
caris to work out their political destiny. 

132. Mr. RIFAT (Jordan): The suspension of our 
meeting for half an bour or one heur, as has been 
proposed, is quite advisable. By the time we recon- 
vened, we wo*uld have before us, we hope, the officia1 
report of the Secretary-General on tbe situation. 

133. While 1 have the floor, 1 would like, if 1 may. 
to make one comment on tbe draft resolution just 
read out by the representative of France. It seems 
to me that that proposai represents the minimum 
decision that we could adopt under tbecircumstances. 

Sbtua~OQ B Sa&&.Do 
profoquer des effesfom 

d&&he de l’agence 
laquelle le chef de 
refusé de pr 
se terminer ‘bui B midi. C 
claré les soi-disant repr~~~~a~ 0 

126. Le PRESIDENT (traduit & 
maintenant la parole au Seorétai 
drait faire une d&laration. 

127. Le SECRETAIRE GENERAL (traduit de l’an- 
glais): Je voudraia seulement informer le Conseil 
qu’un rapport de mon repr&entant, M. 
nous parviendra bientdt: tout indique qu’il s’a 
d’un rapport important. 

128. Peut-Btre le Conseil acceptera-t-iI de aua- 
pendre la s6ance pendant environ 30 minutes. Je 
pense pouvoir présenter ce rapport dans une demi- 
heure environ. Bien entendu, le Conseil pourrait, 
s’il le désirait, envisager de se rfhmir cet apr&s- 
midi a 14 h 30 ou B 15 heures. 

129. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) (tra- 
duit de l’anglais): Je n’ai pas repu confirmation de 
la communication que nous a lue le représentant & 
l’Union soviétique, mais il y a quelque chose que je 
suis autorisé B voua CO ‘ai appris il y a 
quelques minutes que la e par le Colonel 
Caamaflo en République semblait main- 
tenant s’6tre Concentr&e dans le centre de Saint- 
Domîngue dans une zone limitée au nord par la li 
des communications. a l’ouest par la zone de sécm ;eé. 
a l’est par la rivlere, et au sud par la mer. 

130. Comme le savent les membres du Conseil, 
les forces des Etats-Unis et de l’Organisation des 
Etats américains continueront 5 empécher, par la 
force si nécessaire, tout passa@+ arm6 de la li 
des communications, toute violation de la zone 
s&.mrité, ou toute attaque par mer. Ence qui concerne 
les attaques aeriennes. j’apprends également que les 
forces des Etats-Unis empechent avec S~OC~S toute 
utilisation de l’aéroport de San Iaidro a des fins de 
combat. Nous esp&ons que, dans ces circonstances, 
il y aura réellement une cessation effective des com- 
bats entre les factions dominicaines, cequipermettra 
aux n6gociations politlqu 

131. Le représentant 
américains. son aecr6t 
travaille sans rel&be 
liation qui est si nécessaire pour permettre aux 
Dominicains de ~termi~r leur destin politique. I 

132. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’an 
La suspension de la s6ance pour une demi 
ou une heure, comme il a été proposé. serait tout 
a fait opportune. Quand nous reprendrions la s6mCe. 
nous serions en possession, jtesgre, du rapport 
officiel du Secr&aire g&néral sur la situation. 

133. Pendant que j’ai la parole, je v is faire 
une observation sur le projet de réa0 m dore 
vient de donner lecture le reprbsentant de ta France. 
Il me semble que cette proposition ente le 
minimum de ce que nous pourrions a en fait 
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it wllI be agree- 
abbs to Ambas 

Sime this new draft res01uti0n ls going to 

135. The PRESIDENT: 1 caRon secretary-General 
for a brief intervention. 

Tbe tent of 
ayem?“s report le B 

situation is ominous. 

T. SEYDOUX (France) (translated from 
: P asked for the floor slmply to tell the 

representative of Jordan that 1 natumlly see a0 
objection to an addition speci@lng tbe role whlch 
tbe Secretary-General shculcl continue to play wltb 

text WMCh COWM 
But il goes without saying that 1 have 

138. The PRESIDENT: If no one else wlshes to make 
any statement, I sbould Iike to inquire what the feeling 
of tbe Coumil is: wbetherwe should suspenclthe meet- 

DOW and meet again tbis sfternoon at 2 oWo&k, 
or wbetber we sbould meet at some otber tle 
convenient to the members. 

139. Mr. RIFA’I (Jordan): 1 propose that we suspend 
tbe meeting for one heur and reconvene at 2 o’clock. 

140. Tbe PRESIDENT: If that is acceptable to ail 
tbe members, the meeting could be suspended until 
2 o’clock. 

141. Lord CARAWN (United Itingdom): 1 am per- 
fectly ready to corne back at any time, but 1 wonder 
whether a slightly longer time might not give us, 
perbaps, an opportunity to return to our missions 
to reoeive any furtber reports that we may bave from 
different sources and then to corne back here. It 
might be difficult to do tbis witbll an heur, and some 
of us might corne back to find tbat we were net fully 
assembled-not an unusual occurrence inthis Council. 

de décision dans les circonstances actuelles. Mais 
le voudrais ajouter un point sur lequel j’e@re avoir 
L’assentiment de M. Seydoux. 

134. Puisque ce nouveau projet de rêsolutian sera 
me decision du Conseil de s6ourite. ll devrait norma- 

prévoir que nous demandions au Secrétaire 
1 de chqp son rep&sentant 8ur les lieux 

faire rapport au sujet de Papplication de 
cette r&olutlon, afio que nous soyons tenus au courant 
de la manli?re dont le cesses-le-feu sera appRqu6. 

135, Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je donne 
la parole au Secrétaire génêral. qui a uns brève 
d&laratlon B faire. 

136. Le SECRETAIRE GENERAL (traduit de l’an- 
ais): Le texte du rapport de M. Mayobre ne nous 

est pas encore entlerement parvenu, mais les indi- 
cations préliminaires montrent que la situation est 
menaçante. Le g&&al Imbert aurait refusé d’accep- 
ter une extension du cessez-le-feu. 

137. M. SRYDQUX (France): J’ai demand6 la parole 
simplement pour dire au représentant de la Jordanie 
que je ne vois naturellement aucune objection a 
ce qu’il soit ajoute une indication précisant le r8le 
que le Secrétaire g&&al doit continuer d’observer 
en ce qui concerne les d&&ions que nous souhaitons 
voir appllqu6es a Saint-Domingue. Si je ne l’avais pas 
fait, c’est parce que cette indication figurait deja 
dans la résoluticn 203 (1965) que nous avons adopt6e 
le 14 mai 1965. et que mon idee avait ét& surtout 
de pr&enter un texte aussi bref que possible, suscep- 
tible d%re adopté 5 l%manlmi~ par le Conseil. 
Mais il va de soi que je n’ai naturellement aucune 
objection a l’encontre de ‘la proposition faite par 
M. Rifa%/. 

138. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Si per- 
sonne d’autre ne d6sire faire de d&laration, je vou- 
drais demander quel est le sentiment du Conseil: 
est-il p&f&able de suspendre maintenant la séance 
et de nous réunir $ 14 heures, ou de nous r&nir à 
un autre moment qui conviendrait aux membres du 
Conseil? 

139. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais]: Je 
propose que la séance soit suspendue pour une heure 
et que nous nous réunissions a nouveau à 14 heures. 

140. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Si cela 
convient 5 tous le6 membres du Conseil, la séance 
pourrait étre suspendue jusqu’a 14 heures. 

141. Lord CARADON (Royaume-Uni) [tradultdel’an- 
glais): Je süis tout s fait prêt a revenir à n’importe 
quel moment, mais je me demande si un délai lé@- 
rement plus long ne nous permettrait pas de retourner 
a nos missions et de prendre connaissance des rap- 
ports qui pourraient etre parvenus de diverses sour- 
ces, avant de revenir ici. Il pourrait être difficile de 
faire cela en une heure, et quelques-uns d’entre nous 
risqueraient a leur retour de trouver que notre assem- 
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I would suggest that perhaps a slightly longer interval 
would enable us to resume with greater advantage. 

142. Mr. RIFA’I (Jordan): 1 leave it totheconsidera- 
tion of the President. 

143. The PRESIDENT: The President has learned by 
experience not to stick his neck out too frequently. 
But 1 should like to auggest, if it is in accordance 
with the convenience of the members, that we might 
meet at 3 o’olock, as uaual, which would give us a 
little more time. By that timewe may be in a position, 
alao. to have fuller reports from ail sources. 

144. 1s that generally acceptable? It is only when 
1 raise the gave1 that new suggestions corne on. 

145. The meeting is adjourned until 3 o’clock tbis 
afternoon. 

The meeting rose af 1.sp.m. 

bl6e ne serait pas au complet, cequin%st pas inhabi- 
tuel au Conseil. Un délai IégSrement plus long n*us 
permettrait peut-&tre de reprendre la &ance dans de 
meilleures conditiona. 

142. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais): Je 
laisse au President le soin de se prononcer. 

143. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le Prési- 
dent a appris par expérience à ne pas s’exposer trop 
fréquemment. Mais je augg4rerais. sicelaestconfor- 
me au desir des membres du Conseil, que nous re- 
prenions la séance B 15 heures, comme d’habitude. 
ce qui noua donnerait un peu plus de tempe. Il se 
peut qu’k ce moment-El nous soyons en possession de 
rapports plus complets provenant de toutes les soarces 
d’information. 

144. Cette proposition convient-elle au Conseil? 
Ce n’est qu’au moment où je l&ve le marteau que de 
nouvelles suggestions sont proposees. 

145. La s&ance est IevGe, et nous nous r&mirons 
a 15 heures. 

La séance esf levie à 13 h 5. 

. 
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