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ILLE DEUX CENT QUATRI 

ew York, le mardi 11 

President: Mr. Radhakrisbna RAMANI (Malaysia). 

Presenf: The representatives of the followhig 
States: Bolivla, China, France, Ivory Coast, Jordan, 
Malaysia, the Netherlands, Union of Soviet So&&t 
Republics, United Kingdom of Great Britain snd 
Northern Ireland. United States of America and 
Uruguay. 

Provisionai agenda (S/Agenda/l204) 

1. Adoption of the agenda. 

2. Letter dated 1 May 1965 from the Permanent 
Representative of the Union of Soviet Socialist 
Republics addressed to the President of the 
Security Council (S/6316). 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopfed. 

Letter doted 1 May 1965 from the Permanent Repre- 
sentotive of the Union of Soviet Sociolist Republics 
addressed to the President of the Security Council 
(S/6316) 

1. The PRESIDENT: In accordance with the pre- 
vious decision of the Council 1 propose to invite the 
representative of Cuba to take a Seat at the Council 
table. 

Af fhe invifafioa cf fhe Presidenf, Mr. Alvarez 
Tabfo (Cuba) fook a place af fhe Council fable. 

2. The PRESIDENT: The Council Will now continue 
its consideration of the question before it relating 
to the Dominican Republic. 

3. Mr. VELAZQUEZ (Uruguay) (translated from 
Spanish): After several days of consultations and 
informa1 ta&, after several days of more maiure 
reflection on the problem before the Council, my 
delegation, on the instructions of its Government, 
has decided to submit a draft resolution. 

4. This draft resolutlon has just been handed to the 
Secretariat, and 1 am sure that the text wlll shortly 
be circulated to the members of the Cou&l. In 
order not to delay the meetlngunnecessarily. however. 
1 shall venture to read out the text and to explaln 
briefly its contents and the reasons why my dele- 
gation decided to submit it. The text of the draft 
resolution is as follows: 

“The Security Council. 

Prdsidenf: M. Radhakdhna RAMANI (Malaisie). 

Pn?seofS: Les représentants des Etats &vams: 
Bolivie, Chine. C&e d%oire, Etats-Unied’Amérlque, 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Republiques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendo/l204) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Lettre, en date du ler mai 1965, adressée au 
President du Conseil de sikuritb par le repr& 
sentant permanent de l’Union des R6publlques 
socialistes soviétiques (S/6316). 

Adoption de l’ordre du iour 

L’ordre du jour esf adopté. 

Lettre, en dah du Ier mai 1965, adressée ou PrBsi- 
dent du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de l’Union des REpubliques socioiistes 
soviétiques (S/6316) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Confornak 
ment a la décision prise antérieurement par le Con- 
seil, je me propose d’inviter le représentant de Cuba 
CI prendre plsce a la table du Conseil. 

&r l’iniovitafion db. Pr&&ient, M. A&res Tabfo, 
(Cuba) prend place à la fable du Conseil. 

2. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): le Conseil 
va maintenant poursuivre l’examen de la question 
relative a la Rdpublique Dominicaine dont ll est saisi. 

3. M. VELAZQUEZ (Uruguay) ftradultdel’espagnolh 
A la suite de consultations et de conversations offi- 
cieuses qui ont duré plusieurs jours, et apres avoir 
longuement étudié le problsme dont est saisi le Con- 
seil, la d616gation de l’Uruguay, sur insti?iCtionS de 
son gouvernement, a d6cid6 de pr6senter un projet 
de résolution. - 
4. Le texte de ce projet vient d%tre remis au Sec&- 
tariat et je pense qu’il pourra Btre dlstribu5 SOUS 
peu aux membres du Conseil. Toutefois, afin de ne 
pas retarder inutilement les travaux de cette sdance. 
je vais donner lecture de ce projet de résolution et 
expliquer bri&vement les raisons qui ont poussé ma 
d616gation a le présenter. Voici d’abord le texte du 
projet de r&olution: 

“Le Conseil de s&urité. 



nHaving considered the situation existing in the 
Domini%n Republic, 

“Takbfg note of the commuoicatlons dated 29 April, 
30 April, 1 May. 3 May u and 6 May 1965 qfrom 
the 0 sation of American States. reporting on 
the measures tahen by thatorganizationinconnexlon 
witb the situation existing in tbe Republic. 

%aving regard to Articles 24.34 and 35, and the 
relevant provisions of Chapter VIII, of the Charter 
of tbe United Nations, 

nResffirming the principles set forth in Chapter 1 
of the Charter of the Unlted Nations an& in particu- 
iar, in Article 2. paragrapbs 4 and 7. 

“Having particular regard also to the provisions 
of articles 15 and 17 of the charter of the Oraaniza- 
tion of American Skates. 

“1. Expresses its deep concern at the recent 
developments in the Dominican Republic; 

“2. Reafflrms the right of ths peOple of tbs 
Dominican Republic frsely to exercise, wlthout 
coercion of any ldnd. their sovereiga right of 
self-determination; 

“3. Urgently appaals to all contending factions 
in the Dominican Republic to cesse hostilities and 
to mahe every pussible effort to achleve a peace- 
ful and democratic settlement of their differences; 

“4. Invites the Secretary-General tofollowclosely 
the e-in the Dominican Republic and to tahe 
such measures as he may deem appropriate fur the 
purpose of reporting to the Securltv Council on all 
aspects of the situation; 

“5. Invites the Organisation of American States 
to heep Security Council promptly and fully in- 
formed of tbe action tahen by the Organisation of 
American States witb respect to the situation 
existing in the Dominican Republic; 

‘6. Al60 invites the OrganisaMon of American 
States to co-operate wlth the Secretary-General 
of the United Nations in the implementation of 
this resolution.‘3/ 

5. With your permission, Mr. President, 1 should 
lihe to make a few brief comments. First of ail, 
1 wish +o say that my delegation had occasion at 
a previous meeting [1198th meeting] to state its 
position on the main aspects of the problem now 
under consideration. 1 do not believe that that state- 
ment was open to any sort of misunderstanding. 1 
need hardly add tbat the position stated at tbat time 
remains unchanged; it was based. as 1 said, above 
ail on considerations of principle. My delegation 
believes that those principles must be upheld in the 
interest of ail. 

Ll GffiCld Records Of the secrpity c0lmci1. nventletb year. XlpP 
nient for &MI. May and June 1963. documents S/6313. S,631S. S,6& 
ad= s/6323. 
Y’ Document S/6333/Rev.l. SE IIE record of the 1202nd ,,,eetù,g 

of zhe Council. para. 36. 

vAyant e xamin5 la situation qui existe dans la 
République Dominicaine, 

“Prenant acte des communications‘de l’Organisa- 
tion des Etats am6ricains en date des 29 avril, 
30 avril, ler mai. 3 mai u et 6 mai 1965 y relatives 
aux mesures prises par ladite Organisation en ce 
qui concerne la situation qui existe dans le R6- 
publique Dominicaine, 

*Ayant pr&ents s l’esprit les Articles 24. 34 et 
35 ainsi que les dispositions pertinentes du Cha- 
pitre VIII de la Charte des Nations Unies, 

“R6affirmant les principes contenus dans le Cha- 
pitre premier de la Charte des Nations Unies, et en 
particulier les paragraphes 4 et 7 de 1’Artiole 2, 

nTenant compte également. en particulier, des 
dispositions des articles 15 et 17 de la Charte de 
l’Organisation des Etats américains, 

“1. Exprime la vive inqui6tude que lui causent. 
les récents év6nements survenus dans la République 
Dominicaine; 

‘2. Réaffirme le droit du peuple de la République 
Domimiercer librement, sans aucune con- 
trainte, son droit souverain il l’autodétermination; 

“3. Lance un pressant appel a toutes les factions 
aux prises dans la R6publique Dominicaine pour 
qu’elles mettent fin aux hostilités et pour qu’elles 
déploient tous les efforts possibles afii d’aboutir 5 
une solution pacifique et d6mocratique de leurs 
diff4rends; 

“4. B le Secrétaire ghêral B suivre de pres 
les 6vvénements qui se déroulent dans la RBpublique 
Dominicaine et a prendre les mesures qu’il jugera 
opportunes afin de pouvoir faire rapport au Conseil 
de s6curité sur tous les aspects de la situation; 

“5. Invite l’Organisation des Etats am6ricains a 
tenir le Conseil de sécurité promptement et pleine- 
ment informé des mesures qu’elle prendra a l%gard 
de la situation qui existe dans la R6publique Domini- 
caine: 

“6. Invite dc même POrganlsation des Etats 
am6ricsinsa coopérer avec le Seor&aire g&&raI 
de l’Organisation des Nations Unies aux fins de 
donner effet a la présente r&olution~.a 

5. Avec l’autorisation du Président je ferai quelques 
hreves observations sur ce projet. Avant tout, je 
tiens à dire que d6ja. lors d’une de nos s&nces 
antérieures, ma dél6gation a eu l’occasion de faire 
connaftre sa position au sujet des diffikents aspects 
du probl6me que le Conseil examine en ce moment 
L1198ème s&nce]. Je ne pense pas que mon inter- 
vention d’alors ait pu donner lieu a la moindre 
équivove et j’ajoute que ma position n’a pas varié 
depuis. Comme je l’ai d6ja dit, elle est avant tout 
fond6e sur des questions deprincipeset nousestimons 

Y OoCments offkiels du Caneif de sécurité. vlngoème année. 
&PPlément d’avril, mai et juin 1965,documenrss/6313,S,~,S, S,63~9, 
et 516323. 

2/ Document ~316333. Voir le compte rendu de la 12023me séance du 
Conseil, par. 36. 

g  MsMbué ultérieurement 80~8 la cote S/6346. 
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6. We must, however. acknowledge that since that 
statement was made, on 4 May, there have been some 
changes in the situation. For the time being-and this 
is a positive aspect-a cesse-fire has been achieved, 
and however precarious it may be, this development 
opens certain encouraglng perspectives. An impor- 
tant role in achieving the cesse-flre was played by 
the Committee established by the Organisation of 
American States, whose participation, accordlng to 
my information, was agreed to by bath the contending 
parties. 

7. Another development is the resolution adopted 
on 6 May by the Tenth Meeting of Consultation of 
Mlnlsters of Foreign Affairs [S/6333/Rev.l]. My 
delegaticn, as 1 have already had occasion to state, 
made known its position within the regional organiea- 
tien. We voted against the resolution, but it was 
adopted, and this constitutes a new development. 

8. Finally, the situation is evolvlng rapidly wltbln 
the Dominlcan Regublic itself. According to today’s 
Press. the trend of events there may also open 
favourable perspectives. In other words, the situation 
is not exactly the same as it was when thls debate 
opened; any action which the Council may wlsh to 
take should net perhaps ignore that fact. if we are 
to aot realistlcally, ami that is the only way lo act 
effectively. 

9. Furthermore, the Council is in a situation which, 
whlle it cannot be termed “unprecedented”, must be 
recognized as a very special and very exceptional 
situation. The Couucil has net, and has never had, 
any direct information concerning what has happened 
in the Dominican Republic. We have no direct know- 
ledge of the wishes of the Domlnican people. No 
representative of that people has participated in our 
debates, and we have received no direct communlca- 
tion from the parties or factions now oppcsingeach 
other in that Republic. 

10. With regard to the events whlch led to the United 
States military intervention, the representative ofthat 
country has glven us his Government’s explanation, 
but the reglonal organlzation has only informed 
us of the decisions it has taken, and not of the situa- 
tions or antecedents motivating those decisions, much 
less the debates whlch took place in the light of 
information whlch was doubtless available to the 
reglonal organisation and which was, or should 
have been, more direct than ours. 

11. Lastly, 1 think we must conclude from the 
statements made during this debate that there is no 
unanlmous consensus regarding the substantive de- 
cisions that the Council could recommend or adopt. 
In the view of my delegation, this is the most serious 
fact at the present moment, because the absence of any 
decision by the Council would mean in effect, what- 
ever doctrinaire or theoretical statements may have 
been made, a refusa1 to assume jurisdiction. 

12. My delegation has considered this possibility 
wlth deep anxiely, since in the broad perspective of 
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que ceux-ci doivent 3tre défendus dans 1’intérBt de 
tous. 

6. Cependant, nous devons admettre que depuis cette 
intervention, c’est-a-dire depuis le 4 mai, la situation 
a quelque peu 6~01~6. D’une part - et c’est la un 
aspect positif -, on a pu parvenir a un cessez-le-feu 
qui, si précaire soit-il, ouvre cependant certaines 
perspectives encourageantes. La Commission dB- 
signée par 1’OEA a joué un rôle important dans 
l’obtention de ce cessez-le-feu et, amaconnaissance, 
son intervention avait fait l’objet d’un accord de la 
part des deux parties au dlff&end. 

‘7. D’autre part, il y a la r6solution adoptee le 6 mai 
par la dixième R&nion de consultation des ministres 
des relations extérieures [S/6333]. Ma d&$gaticn, 
comme elle a déja eu 1,occasion de l’expliquer, a fait 
connaftre sa position au sein de l’organisation r& 
gionale. Nous avons voté contre cette r&olution, mais 
elle a été adopt6e et représente un fait nouveau. 

8. Enfin, dans la République Dominicaine m&me la 
situation change rapidement. D’apr6s ce que dit la 
presse d’aujourd’hui, le sens gén8ral de cette évolu- 
tion pourrait laisser bien augurer de l’avenir. En 
d’autres termes, la situation n’est plus exactement 
ce qu’elle était lorsque ce debat a commenc6; peut 
Btre le Conseil devra-t-il en tenir compte pour agir. 
C’est la le seul gage d’une action réaliste et efficace. 

9. Par ailleurs, le Conseil se trouve placé dans une 
situation qui, si elle ne peut &tre qualifiée de “situa- 
tion sans préc8dent”. est cependant, il faut le reccn- 
naftre, tr6s spéciale et tr8s particuliere. Il n’est pas 
et n’a jamais Bt6 informé directement des événements 
qui se sont produits dans la République Dominicaine. 
Nous n’avons pas de connaissance directe du desir 
du peuple dominicain. Aucun représentant de ce peuple 
n’a participe a nos debats et nous n’avons reçu per- 
sonnellement aucune communlcationdespartieselles- 
mêmes ou des factions qui luttent aujourd’hui sur le 
sol de cette république. 

19. En ce qui concerne les &enements quiontamené 
l’intervention militaire des Etats-Unis, le repré- 
sentant de ce pays nous a doM6 les explications de 
son gouvernement, mais l’organisation rdglonalenous 
a fait rapport uniquement sur les d6cisions prises et 
non sur la situation ou les Bvénements qui avalent 
motivé ces ddcisions, non plus que sur les débats qui 
ont eu lieu a la lumiére d’informations dont, Sans 
aucun doute, a dQ disposer l’organisation régionale 
et qui Btaient ou devaient être des informations plus 
directes que celles dont nous disposons. 

11. En dernier lieu, d’aprcs les dbclarations qui ont 
et6 faites au cours de ce débat, il ne semble pas qu’il 
y ait accord unanime quant aux décisions de fond que 
le Conseil pourrait recommander ou adopter. Selon 
ma dél&&ion, c’est la le fait le plus grave en ce 
moment, car si le Conseil ne prend pas de df%lslon, 
quelles que soient les affirmations doctrlnalres ou 
théoriques qui ont été faites, cela Bquivaudrait en 
pratique a un véritable aveu d’incompétence. 

12. Ma ddlégation a examiné cette possibilité avec 
une profonde inqui&ude parce que, ?i longberme.cette 



tbe future this negative attitude on the part of tbe 
COUIICÜ could well constitute the most serions damage 
tbat tbis unhappy episode may have caused to the 
Unlted Nations. It would constitute a very Seriotm 
precedent for the smaller States wblch are members 
of regional organisations. because. as 1 said at an 
earlier meeting on 4 May when quoting the statement 
made by my country attheninthsessionof the General 
Assembly, tbe result would be to dlminish or delay, 
SO far as they are concerned. the effective application 
of the jur:dlcal safeguards against aggression es- 
tabIished in the Charter. But the damage would not 
be only to the smaller countries: it would bs damage 
done to the Unlted Nations: it would be damage 
suffered by the Security Council. whose prestige and 
autbority might be jeopardized precisely at a tlme 
in the blstory of the United Nations when, for rea- 
sons whi~h are well known. the duty of every Mem- 
ber is to do a11 in its power to strengthen the Organ- 
iaation, and no: to weaken it even more. 
13. With thls prospect before us. my delegatian 
feels that the only course open to us is to try to 
reach agreement on a draft resolutlon whlch. wlthout 
taking a stand at this stage of the debate on the suh- 
stance of the question, Will enable the Council to ex- 
ercise its competence and wblch, at the same time, 
wlll unequivocally assert its authority. 

14. Although thls may be the only course now open 
to the Council, 1 thlnk that it would be preferable 
to concluding this debate wlthout adopting any resolu- 
tion. What is more, 1 also belleve that tbis mlnlmum 
action might have positive results; it might at least 
encourage those who are nobly defendll their sover- 
eign rights and bs a warning to those who have ven- 
tured to create this situation. We Çannot, of course, 
foresee or evaluate these results exactly; we are 
not masters of tbe future. 

15. We bave noted also that nomember ofthe Council 
bas questioned its authoriw or its competence. Ail 
we are trying to do, therefore, wlth our resolution 
is t0 carry thls affirmation to its loglcal conclusion. 
At the same time. we wanted to avold any possibility 
of introduclng controversial or polemic elements. 
The prablem of harmoniaing the functions oftbe Unlted 
Nations with those of the reglonal agencies-agencies 
which a?e authorized by the Charter-is not an easy 
one. The fact is that it has only been raised very 
recently. and when it has been raised it has gen- 
erally been in connexion wlth politlcal problems 
aad extremely acute political crises which were 
certainly not favourable to the impartial andobjective 
coasideration of thls important question. Nor do 1 
kvlieve. of course, that this is the propitiousoccasion 
for such consideration. My delegation’s intention in 
submltting this draft resolution was, therefore, much 
more modest; it is. as 1 say. to try to produce an 
agreement on what cari constitute a minimum accepta- 
ble to all. 

16. 1 shall now briefly explaln the contents of the 
text whlch 1 read out. 

17. The first preambular paragraphexpresses a con- 
Cern which is shared by sll the members of this court- 
ml. without exception. 
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attitude négative du Conseil pourrait constituer le 
;ort le plus grave que cet episode malheureux puisse 
causer 5 l’organisation mondiale. Pour les petits 
Etats qui sont membres d’organismes régionaux. cela 
constituerait un pr6cédent très grave car, ainsi que 
le l’ai dé@ dit B notre s&nce du 4 mai, reprenant 
tes paroles prononc6es par ma d6llégation au cours 
de la neuvième session de l’Assemblée g&i&ale, 
cela aurait pour r&mltat de diminuer ou de retarder, 
en ce qui les concerne, l’application efficace des 
garanties juridiques 6tablies par la Charte contre 
Vagression. Mals ce dommage n’affecterait pas 
seulement les petits pays; il nuirait a l’Organisation 
elle-même; il nuirait au Conseil. Son prestige et son 
autorit pourraient s’en trouver compromis precisé- 
ment à un moment de l’histoire de l’ONU, où, pour 
des raisons evidentes, le devoir de chacun des Mem- 
bres est de faire tout ce qui est en son pouvoir pour 
renforcer l’Organisation et non pour l’affaiblir encore 
davantage. 
13. Placés dans cette perspective. il semble B ma 
d&gation que le seul recours est d’essayer de se 
mettre d’accord sur un projet de résolution qui, sans 
trancher à ce stade du débat sur le fond du probleme, 
permettrait au Conseil de sécurit6 d’exercer ses 
fonctions et d%ffirmer en meme temps sans équivoque, 
son autorité. 
14. Bien que ce soit la seule voie que le Conseil 
puisse choisir actullement. je pense qu’elle est 
préférable a un debat qui se terminerait sans qu’aucune 
rr%olution ne soit adoptee. Je crois 6galement que 
cette solution pourrait donner des résultats positifs 
car elle encouragerait tout au moins ceux qui defendent 
avec dignité leurs droits souverains et elle consti- 
tuerait un avertissement pour ceux qui ont pris sur 
eux le risque de creer cette situation. Nousne pouvons 
certes connaître ni évaluer de façon exacte ces ré- 
sultats a l’heure actuelle. L’avenir evidemment ne 
nous appartient pas. 

15. Nous avons également pris note du fait qu’aucun 
membre du Conseil n’a mis en doute l’autorité ou la 
compétence de celui-ci. Notre projet de résolution 
ne vise donc qu’a tirer les conséquences qui doivent 
découler de cette affirmation. Nous avons également 
voulu empêcher toute possibilit6 d’introduire des 
élements qui puissent donner lieu a des polemiques 
ou a des controverses. La question que pose l’har- 
monisation des fonctions des Nations Unies et de ses 
organismes régionaux - organismes reconnus et au- 
torisés par la Charte - n’est pas un probleme facile. 
En fait, il est encore d’assez fraîche date, et il est 
le plus souvent lié a des problemes politiques et a 
des crises politiques aiguës qui ne favorisent oer- 
tainement pas un examen impartial et objectifde cette 
importante question. Je ne crois d’ailleurs pas que 
l’occasion présente soit plus propice B un tel examen. 
En conséquence l’intention de ma délégation en pi%- 
sentant ce projet est beaucoup plus modeste. Il slaglt, 
comme je l’ai déjk dit de parvenir 5 un accord sur ce 
qui peut constituer un minimum acceptable pour tous. 

16. Je voudrais maintenant expliquer brievement le 
contenu du texte que je viens de vous lire. 

17. Le premier considerant exprime une pr$occupe- 
tion que partagent sans exception tous les membres 
du Conseil. 



18. The second preambular paragraph takes note of 
the communications received by the Council from the 
reglonal organization for the Americas. These doou- 
ment6 were transmitted to the Coundl in accordance 
with the provisions of Article 54 of the Charter, and 
a11 Members are familiar with them. 

19. The third preambular paragraph evokes those 
Articles of the Charter on which the Council must 
base its competence. As 1 bave said, our concern is to 
affirm what is .the Council’s competence without 
beginning to determine. discuss, consider or question 
the competence of regional agencies. 

29. During an earlier debate, one or two representa- 
tives considered this problem and mentioned pro- 
visions which are not referred to in this draft 
resolution. particularly Article 33 and paragraph 2 of 
Article 52. In the view of my delegatlon, it would be 
inappropriate to mention those Articles, not only 
because we are confronted with a situation and not 
a dispute, but a160 because the temporary priority 
which those Articles accord to the regional machinery. 
and whioh my delegation naturally does not question, 
relates solely, as is clear from the Articles them- 
selves, to the type of international dispute amenable 
to conciliation and pacifie settlement. and not to 
situations like this one, where charges of aggression 
have been made. 

21. My delegation thinks that, in these cases, it 
would be inappropriate to mention temporary priority 
or an obligatory primary jurisdiotion. The primary 
responsibility rests with the organs of the United 
Nations: however, we preferred to make no mention 
of this. 1 think that we may be able to agree among 
ourselves that. if we wish to affirm the Council’s 
competence-which no one, 1 repeat, has questioned- 
these are the Articles we should cite in the draft 
resolution. These are the Articles on whlch the 
Council’s authority is based. 1 should add that, in a 
spirit of compromise, 1 preferred to make simply a 
general reference to Chapter VIII, without mentioning 
any particular provision of that Chapter that might 
glve rise to a difference of views wbich. from every 
standpoint. 1 wish to avoid. 

22. The two following paragraphs. the fourthandfifth 
of the preamble, reaffirm cardinal principles of the 
United Nations: 1 do not believe that any State could 
question them. As for their significance, and in 
particular that of articles 15 and 1’7 of the charter 
of the Organisation of American States, 1 bave 
already mentioned this in my first statement [1199th 
meeting] and 1 do not think it is necessary to add 
anything further. 

23. The only point that 1 wlsh to make clear, SO that 
it may appear in the record, is that the prohibition 
contained in Article 2, paragraph 7, of the Charter of 
the United Nations-namely, the principle of non- 
intervention-applies both to the Organisation and to 
every one of its Members indivldually, and with the 
same force. This, we believe, is clear from the 
preamble of Article 2, which expressly states that 
“the Organisation and its Members”-1 repeat, ‘land 
its Me?bers” -shall act in accordanoe with the 
principles enumerated in the Article. 

19. Le deuxieme considérant prend note des com- 
munications que le Conseil de securité a reçues de 
l’organisation regionale américaine. Ces documents 
Ont sté remis au Conseil Conformement aux disposi- 
tions de 1’Article 54 de la Charte et ils sont congrus 
de tous les membres. 

19. Le troisisme considérant rappelle les articles de 
la Cbarte,dont le Conseil tire sa compétence. Comme 
il a 6t6 dit. ce qui nous intéresse c’est que soit affirmée 
la compétence du Conseil sans que soit pour autant 
précisée, discutée. examinee ou mise en doute celle 
des organismes régionaux. 

29. Lors d’un debat antérieur, un ou deux repr& 
sentants ont examin6 ce problème et ont mentionne 
des dispositions qui ne sont pas citées dans ce projet 
de r&olution, en particulier 1’Article 33 et le para- 
graphe 2 de 1’Article 52. De l’avis de ma dél6gation. 
la mention de cesarticlesnlestpaspertinente,d*abord 
parce qu’il s’agit d’une situation et non d’un différend, 
ensuite parce que la priorité dans le temps que 
ces articles accordent au système régional. et que ma 
d.2lBgation ne met évidemment pas en doute, se réfère 
uniquement, comme cela ressort clairement des ar- 
ticles en question, aux differends internationaux qui 
peuvent être régl& pacifiquement et par la concilia- 
tion et non 2 des situations comme celles qui sont 
accompagn6es d’accusations d’agression. 

21. Dans des cas de ce genre, il ne s%git plus de 
parler de priorités dans le temps ni d’une instance 
préa!.->Le obligatoire. La responsabilit4 premiere 
revient aux organes des Nations Unies, mais nous 
avons préféré ne pas le mentionner. Je pense qu’il 
est possible de nous mettre d’accord. si nous voulons 
affirmer la competence du Conseil que personne n’a 
mise en doute, je le répete, sur le fait que ce sont 
ces articles qu’il faut citer dans le projet de réso- 
lution. C’est sur eux que se fonde l’autorité du Conseil 
et je dois ajouter qu%nime par un esprit de com- 
promis, j’ai préf4& mentionner simplement d’une 
façon g&&ale le Chapitre VIII sans en citer de 
dispositions précises qui pourraient donner lieu 5 
des divergences d’opinions que je desire 6viter a mut 
point de vue. 

22. Les deux considérants suivants, c’est-à-dire 
les quatrieme et cinquieme consid&oits. réaffirment 
les principes fondamentaux de l’Organisation des 
Nations Unies: aucun Etat, je Crois, ne pourrait les 
mettre en doute. Quant au sens qu’ont. en partlctdier. 
les articles 15 et 17 de la Charte de l’Organisation 
des Etats américains, j’en ai fait mention lors de 
ma Premiere intervention f1193Bme séance] et je ne 
crois pas qu’il soit nécessaire de rien ajouter. 

23. La seule chose que je désire indiquer Claire- 
ment et a titre officiel, c’est que Wnterdiction 
formulée au paragraphe 7 de I’Article 2 de la Charte 
des Nations Unies - le principe de la non-inter- 
vention - s’adresse, aux yeux de madélegation. aussi 
bien a l’Organisation qu’a chacun de s’es membres 
pris individuellement et avec la même force. Selon 
nous, cela découle clairement du preambule de l’Ar- 
ticle 2 qui dit expressement que ce sont “l’Orgard- 
sation des Nations Unies et ses Membres’, je rép6te 
“et ses Membres”, qui doivent agir conformement 
aux principes que cet article énumere par la suite. 



24. In tbe operative part, 1 do net thlnk that para- 
grapb 1 requlres any further explanation. 

25. Cperatlve paragraph 2 is a reaffirmation whlcb 
we feel it is essential for the Counoil to make. Tbe 
rigbt of self-determlnatlon is a natural right of ail 
peoples: it is, as it were. a right lnherent in their 
sovereignty wblch cannot be sybject to any kind of 
restriction. much less. of course, to pressure or 
coercion by others. 

26. Under operative paragraph 3. the Council will be 
exsrcising one of its essential and hlghest functions. 
namely. its peace-keeplng function. 1 do net believe 
tbat thls appeal cari be considered an act of inter- 
vention in the affairs of the Dominlcan Republic, 
and we are sure tbat it will be favourably received 
by those to whom it is addressed. 

27. Cperative paragraph 4 requests the Secretary- 
General to take action with a vlew to provldlngtbe 
Council wlth the information it needs in order to corne 
to a’ final decision. Thls procedure is net novel and 
was adopted recently wlthout opposition wben the 
Security Council considered tbe situation in the Congo 
at the end of 1964 [see 1189th meeting]. My delegation 
does not believe. therefore, that the wordlng of tbis 
paragrsph can cause aqy dlliculty. The Secretary- 
General% ability, competence, tact and pNdenCe are 
beyond all doubt, as is our confidence in hlm. 

28. Finally, in the last two operative paragraphs, 
and again in a form similar to other precedents 
adopted by the Council wlthout objection. the regional 
organlzation is lnvlted to continue to lnform the 
Council of a11 action taken by it with respect to the 
situation edsting in tbe Dominican Republic-thls. 
1 trust. Will dispel the misglvlngs expressed by some 
of our colleagues-and also to co-operate wlth the 
Unlted Nations in the implementation of this resolu- 
tien. 

29. Tbese are the explanations I wlsh to glve the 
Council with regard to the initiative taken by my 
coUntry. wbicb is a member of bath tbe regional 
organlzation and the Security Counoll. 

36. We are fully conscious of tbe several responsi- 
bilities lncumbent upon us, and we believe that we 
bave faithfully fulfilled tbem. At this stage, it only 
remains for us to request the Council’s unanimous 
~Uppoti for oui initiative. If tbis is tbe only action 
we consider possible in the present circmnstances, lt 
is UOt because we were unwllling to express ourselves 
witb greter clarity, but because our sole concern 
is tbe fate of the Dominican people. If, in order to 
belp them, we have to restrain our impatience or 
remain silent on otber matters. it is because we 
believe that to be our real duty in this case. 

31. Mr. RIFA’I (Jordan): At tbe present stage of our 
debate on the situation in tbe Dominlcan Republic. 
allow me to St&e tbe position of my delegation in tbe 

. 

24. En ce qui concerne le dispositif, je ne pense pas 
que le paragraphe 1 appelle une explication suppl6- 
mentaire. 

25. Le paragraphe 2 est une réaffirmation que le 
Conseil de sécurité se doit de faire. Le droit des 
peuples a disposer d’eux-m&mes constitue en effet 
un droit naturel pour tous; c’est un droit inhérent 
B la souverainet qui ne peut donner lieu .4 aucune 
limitation, et encore moins être sujet B despressions 
de la part d’autres Etats. 

26. Le paragraphe 3 se référe au rôle principal et 
le plus important du Conseil: le maintien de la paix. 
Je ne pense pas que cet appel puisse 6tre considér6 
comme un acte d’intervention en ce qui concerne la 
R6publique DombiiCaine et je suis certain qu’il sera 
accueilli favorablement par ceux auxquels il s’adresse. 

27. Le paragraphe 4 du dispositif demande l’inter- 
vention ~ZZ Secrétaire gGn6ral afin que soient fournis 
au Conseil les renseignements dont ll a besoin pour 
pouvoir adopter une d.§c!sion définitive. Ce n’est pas 
18 une procedure nouvelle, et elle a été utilisea récem- 
ment et sans cpposition lorsque le Conseil de sécurité 
a examine la situation au Congo B la fin de 1964 [voir 
1189eme séance]. Par conséquent je ne crois pas que 
le libelle de ce paragraphe puisse susciter une dif- 
ficulté quelconque. La comp&ence, le tact, l’habilete 
et la prudence du Secrétaire g&&al sont indiscutables 
et notre confiance en lui est tres grande. 

28. Enfin, dans les deux derniers paragraphes du 
dispositif et 6 peu pres sous la même forme que celle 
qui a ét6 précédemment adoptée sans objection par le 
Conseil, l’organisation régionale est invitée B con- 
tinuer de faire parvenir des renseignements au Con- 
seil sur tous les événements qui se rapportent a la 
situation existant dans la République Dominicaine, ce 
qui, j’en suis sllr. dissipera les inquiétudes de cer- 
tains de nos collegues; POEA est Bgalement invlt6e 
B collaborer avec les Nations Unies pour mettre en 
oeuvre la résolution. 

29. Telles sont les explications que je voulais donner 
au Conseil au sujet de cette initiative émanant d’un 
pays qui est a la fois membre de l’organisation ré- 
gionale et du Conseil de sécurité. 

30. Noue sommes parfaitement conscients des res- 
ponsabilit& qui nous incombent dans l’un et 
l’autre cas et nous croyons nous en etre acquittés 
fidèlement. Il ne nous reste, a ce stade, qu’a de- 
mander au Conseil d’appuyer notre initiative a Puna- 
nimité. Si dans les circonstances actuelles c’est la 
seule que nous considérons comme possible, ce n’est 
pas parce que nous n’&ions pas disposés a nous ex- 
primer plus clairement, mais parce que la seule 
chose qui nous preoccupe a l’heure actuelle c’est le 
sort du peuple dominicain. Si, pour l’aider, il nous 
faut refreiner notre impatience et passer d’autres 
choses sous silence, il est de notredevoirde le faire. 

31. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais]: Au 
point ou en sont les débats sur la situation dans la 
République Dominicaine, permettez-moi d’exposer 



of tbe two draft resolutioas before us ]S/6328.% 
S/6346] J/ 

32. The central idea whlch my delegation bas been 
stressing since the beglmdng of ourdiscussions ls tbat 
the Security Cmmcil. in accordance with theresponsi- 
bilities assignsd to it in the Charter, should act in 
tbis matter. It would net be to the advantage of any 
State. certamly not to the advantage of international 
peace and security, if we were to follow a course, 
through action or inaction, whlch would dlminish the 
competence of the Security Council or impair the 
authority of the Unlted Nations. We sincerely believe 
tbat the functioning of the United Nations as a central 
and supreme authority in international affalrs is 
vital for the maintenance of world peace and order, 
snd we believe as well that it is tbrough thls functioning 
tbat the prlnciple of collective responsibillty among 
ail nations wlll be properly applied and duly served. 
A departure from such a course would lnevltably 
weaken reliance on the efforts of the United Nations 
and would brlng contesting Powers. big or small, lnto 
direct confrontation, witb a11 the dangers that might 
flow therefrom. 1 would venture to say that a most 
serious development in the existence of the Unlted 
Nations would be its lnability to make its pronounce- 
ments when it is required to do SO. 

33, We bave before us a situation in the Domirdcsn 
Repvhlic which we bave been considering for several 
meetings and whlch is engagingpublic opinlonthrough- 
out the world. This situation has been expanclmgsince 
it began. in dimensions, in intentions ami in form. 
Yet it has not anchored at a safe shore. Purther 
developments mlght still take place. Different reports 
ami contradictory news continue to add to an already 
uuclear situation. 

34. We certalnly realise that, whatever cievelopments 
have taken place, they do not change the principles 
lnvelved. Thls is a basic doctrine wbich my dele- 
gation wishes to stress in thls regard. In the con- 
flict between principles and existing facts. principles 
must always prevail. 

35. We are told that. since the Organlzation of 
American States bas taken charge of the question 
of the Dominican Republic, the Securiiy Council should 
glve way and encourage the regional organisation to 
continue its endeavours. In order to avoid any academic 
discussion on the subject of jurisdlction, 1 would sub- 
mit right away that the efforts of the regional or- 
gardzation cari in no way be bandicapped by the respon- 
sibilities of the Security Council. As tbings stand now, 
the OAS bas decided on its own to take certain active 
measures at a time when the Security Council was in the 
process of consfdering the situation. In view of tbat 
fact and in view of the need to maintain harmony ami 
co-operation beiween the duties of the Security 
Council as a principal organ of the worldOrga&atlon 

les vues de ma d6lBgation a la lumibre des deux 
projets de. r&olution dont nous sommes saisis 
:S/6328g, S/6346q. 

32. L’idée essentielle sur laquelle ma dWgation a 
bujours insisté depuis le début de nos discussions 
ast que le Conseil de sêcurit& se doit d’intervenir. 
conform6ment aux responsabilités qui lui sont im- 
partles par la Charte. Si nous adoptions une attitude, 
active ou passive. qui ait pour effet d’amoindrir la 
compétence du Conseil de sécurité ou de compromettre 
l’autorité de l’Organisation des Na’ioas Unies, aucun 
Etat, et encore moins la paix et la S&urit6 inter- 
nationales ne s’en trouveraient renforcés. Nous 
croyons sinc&rement qu’il est essentiel pour le 
maintien de la paix et de l’ordre dans le monde que 
les Nations Unies jouent le r6le d’une autorit cen- 
trale et supréme dans les affaires internationales 
et nous croyons 6galement que c’est un exerçant 
cette fonction qu’elle pourra respecter et faire appll- 
quer le principe de la responsabilité collective par 
les nations du monde entier. En nous écartant de 
cette voie, nous affaiblirions inévitablement la con- 
fiance que suscitent les efforts d6ployes par les 
Nations Unies et nous am&erions les puissances, 
petites ou grandes. dont les int6rets sont en jeu. a 
s’affronter directement, avec tous les dangers in- 
hérents à me telle situation. J’irai m6me jusqu’a 
dire que ce serait un Mnement extr&mement grave 
pour les Nations Unies si celles-ci se r&élaient 
incapables de se prononcer lorsque leur intervention 
s’impose. 

33. La situation dans ia Rgpublique Domlnicalne 
int6resse l’opinion publique mondiale et nous Pavons 
déja examinée au cours de plusieurs s6ances. Cette 
situation ne fait depuis l’origine que prendre de 
l’ampleur et s’aggraver. au fond comme dans la 
forme. Elle n’est pourtant pas encore définitivement 
arrêt6e et pourrait encore évoluer. Des rapports et 
des nouvelles contradictoires nous parviennent encore 
et continuent d’obscurcir une situation d6ja confuse. 

34. Nous comprenons parfaitement que quel qu’ait 
pu être le dgroulement des 6v6nements. les principes 
en jeu demeurent entiers. C’est 1% une doctrine fonda- 
mentale et, a cet égard, ma d6légation souhaite in- 
sister tout particulièrement. Lorsque les événements 
entrent en conflii avec les principes, ce sont les 
principes qui doivent toujours l’emporter. 

35. On nous dit que, puisque l’Organisation des Etats 
américains s’est elle-m6me saisie de la question, le 
Conseil de sécurité devrait s’effacer et encourager 
l’organisation reglonale a poursuivre ses efforts. 
Pour éviter toute discussion de principe au sujet des 
comp6tences respectives des deux organismes, j’ob- 
servez1 d’embl6e que l’exercice de ses responsa- 
bilités par le Conseil de sécurité ne compromet en 
rien les efforts de l’organisation régionale. Au point 
où en sent les choses actuellement, 1’OEA a pris sur 
elle d’intervenir de façon active à une-époque où le 
Conseil de s6curité procédait encore s l’examen de 
la situation. Etant donné cette intervention. 6tant 
donné. par ailleurs, qu’il faut maintenir l’harmonie 
et une certaine liaison entre les fonctions du Conseil 



and the endeavours of the reglûnal agency, my dele- 
gation regards the draft resolution just read out by 
the representative of Uruguay as a step in the right 
direction. 

36. The clear explanations given by the representa- 
tive of Uruguay do not leave much for me to ad& This 
draft resolution establishes allnkbetweentheSecurity 
Cou&l and the OAS regarding the Dominican situation 
and maintains the relationship between tbat agency 
and the United Nations. It does net ask endorsement 
of the measures taken by the OAS nor does it ob- 
struct its activities. Indeed, the situation lnthe Domin- 
ican Republlc requires that more substantive mea- 
sures be taken on the part of the Security Council. 
However. under the present circumstances this draft 
resolution should meet the preliminar~ requirements. 

37. Ambassador VelBzquez should be complimented 
for bis constructive efforts and for the explanatory 
statement he made today. In the Uruguayan draft 
resolution the Seourity Council: 

“m the Secretary-General to follow closely 
the events in the Dcminican Republic and to take 
such measures as he may detm appropriate for 
the purpose of report’sg to the Security Council 
on a11 aspects of the situation.” 

38. 1 wlsh to take this opportunity to renew our full 
cotidence in the Secretary-General and our bigh re- 
spect for him. and our hope that. with the adoption of 
this draft resolution, he Will carry ont his mandate 
in such a mariner as to enable the Security Council 
to assume its responsibility. 

39. My delegation realizes that inasmuch as the UN- 
guayan draft resolution has just been introduced, 
the members of the Council Will need time to stndy 
it. to consider it more thorougbly and to look into 
its various provisions. You might tberefore, Mr. 
President, wish to cdl another meeting for tbis pur- 
pose, preferably the day after tomorrow, to allow 
sufficient time for the members of the Council to 
explain thsir positions regardingthis new draft resolu- 
tion. 
40. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The Security 
Council is approacbing the final phase of its con- 
sideration of the question of the flagrant armedinter- 
vention by the United States in the interna1 affairs of 
the Dominican Republic. 
41. In these circumstances, we deem it necessary 
to stress that any decision by the Council must be 
based squarely on the need for an immediate cessation 
of the aggression committed by the United States. 
a psrmanent member of the Security Council, against 
the Dominican Republic, a Member of tbe United 
Nations, and the withdrawalfrom that country of United 
States occupation forces. 

42. The Security Council cannot pass over in silence 
the fact-and we cannot ignore facts-that the United 

de s6curité. organisme principal de l’organi6atlon 
mondiale. et les efforts déployés par l’organisaLion 
r@louale. ma délégation considere le projet de réso- 
lution dont vient de donner lecture le représentant 
de l’Uruguay comme une tentative exercée dans le 
bon sens. 
36. Il me reste peu de choses a ajouter apres les 
explications précises qui 0Lt été fournies par le 
représentant de l’Uruguay. Ce projet de résolution 
établit un lien entre les interventions respectives 
du Conseil de sécurité 2t de I’OEA par rapport & la 
situation dans la République Dominicaine et consolide 
les relations entre cet organisme et I’ONU. Il ne 
justifie pas expressément les mesures déja prises 
par l’OFA et ne fait pas non plus obstacle aux ac- 
tivit& de cet organisme. En fait, la situation qui 
r8gne eh République Dominicaine exigerait de la part 
du Conseil de sécurit,é des mesures plus décisives. 
Mais. dans les circonstances présentes, ce projet 
de résolution devrait suffire pour parer aux exigences 
les plus pressantes. 

37. M. Velazquez mérite nos félimtations pour ses 
efforts constructifs 1.1 les explications qu’il nous a 
fournies dans sa déclaration d’aujourd-hui. D’aprBs 
le projet de r&olution déposi5 par l’Uruguay. le 
Conseil de sécurité: 

“Invite le Secrétaire @néraI a suivre de près les 
Bv&ë&nts qui se déroulent dans la République 
Dominicaine et à prendre les mesures qu’il jugera 
opportunes afin de pouvoir igire rapport au Conseil 
de sécurité sur tous les aspects de la situation”. 

38. Je saisis cette occasion pour renouveler l’ex- 
pression de notre confiance et de notre estime envers 
le Secrétaire général. dans l’espoir que, lorsque ce 
projet de résolution aura été adopte, il s’acquittera 
de son mandat de façon que le Conseil de sécurité 
puisse assumer ses responsabilités. 

39. Ma délbgation comprend que, comme le texte 
du projet de résolution de l’Uruguay vient a peine 
d’être distribué, les membres du Conseil auront 
besoin d’un certain temps pour l’étudier, l’examiner 
plus attentivement et en envisager les différents 
points. Peut-être voudrez-vous, Monsieur le Prési- 
dent, convoquer une nouvelle séance, de préférence 
après-demain, pour donner aux membres du Conseil 
le temps de définir leur position a l’égard de ce 
nouveau projet de résolution. 
40. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Le Conseil de 
sécurité passe aujourd’hui au dernier stade de 
l’examen de la question que pose la brutale interven- 
tion armée des Etats-Unis dans les affaires inté- 
rieures de la Républiques Dominicaine. 

41. DZWS ces conditions, il nous semble nécessaire 
de souligner que toute décision du Conseil devra 
tenir compte au premier chef de la n&essité de 
mettre immédiatement fin a l’agression que com- 
mettent les Etats-Unis d’Amérique. membre perma- 
nent du Conseil de &curit8, contre la République 
Dominicaine, Etat Membre de l’Organisation des 
Nations Unies, et d’assurer le retrait des troupes 
américaines d’occupation. 
42. Le Conseil de sécurité ne Saurait passer sous 
silence le fait - car nous ne pouvons nous dés- 
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fn tb@ case of elle 
pieces of evidence. 

spokesmanof the Unibec 
ared vfith even greate3 

slilH 0 candidat4 
niea3D lie.” 

53. Tel est, B ?%eure dueIle, le credoduGouverm?- 
ment des Etats-Unis, d&ormais ouvertement pro- 
clamé. POUF lui, b principe de la mon-intervention 
dam les a&Pres fntériewes des autres Etats est. 
aoyez-vorus, w pdncipe phimé. inapplicable. Les 
Et3ts-Wa1is se smt d0m pmmoncés, la encore, contre 
Ba Charte des Nations Unies. 

5.4. TFolsiBmement, L*U~ des principes fondamentaux 
de la Charte est celui du respect de l’égalité des 
peuples et de leur droit a disposer d’eux-mêmes. Or, 
quelle est la position des Etats-Unis en la matière? 
Comment se manifeste-t-elle en pratique à l’égard 
de la République Dominicaine? Voici quelques té- 
moigmges. 

55. Le 2 mai, le prhident Johnson a d&cIar6 a la 
téélévision: 

‘La forme et la uature d’ungouvernementdomini- 
tain libre sont, je vous en donne twmmmce. Paf- 
faire exclusive du peuple dominicain lui-m&me; 
mais naus savons bien quel genre de gouvernement 
nous espérons voir s’établir en République Domini- 
caine.” 

56. Le 5 mai, le porte-parole du Département d’Etat 
des Etats-Unis. M. McCIoskey, disait avec plus de 
franchise encore: “Les Etats-Unis n’ont toujours pas 
de candidat pour prendre la direction du régime dans 
La République Dominicaine.” 

10 



57. That is the real attitude of the United States to 
yet another fundamental principle of the Unfted 
Nations Charter, namely, the principle of self- 
determination of peoples. The United States wt 
only ignores it, but does net hesitate to use every 
possible means to impose its own henchmen on the 
Dominican people. Thus, this provision of the Charter, 
too, is flagrantly flouted by the United States. 

56. Fourthly and lastly, one of the principal pro- 
visions of the United Nations Charter is the obligation 
“to practise tolerance and live together in peace with 
one another as good neighbours”. 

59. What is the attitude of the UnitedStates to this 
principle. as witnessed by the facts? 

60. It is well known that the United States has now 
proclaimed the doctrine-as, for instance, The New 
York Times puts it-of “preventive militaryaction” 
against elements which it regards as objectionable 
and which hold views different from its own. 

61. Hence, the United States now openly rejects 
the principle of peaceful coexistence among States. 
It now wishes to play the part of a militant international 
policeman, who Will net tolerate any deviations from 
the rules prescribed by him and who has the effrontery 
to break into other people’s homes if something there 
is net to hi6 liking. or is unsuitable from the stand- 
point of the American way of life. The United States 
now also publicly rejects this basic principle of the 
United Nations Charter. 

62. Certain conclusions seem inescapable. Wbat is 
now being done by United States imperialism in the 
Dominican Republic represents. as it were, the 
quintessence of the present international policy of 
the United States Govermnent. TO pursue that policy 
is to use naked force against the territorial integrity 
and political independence of States: to flout theprinci- 
ple of non-interventionin the domestic affairs of States; 
to trample underfoot the principle of self-determina- 
tion of peoples; and to undermine tire principles of 
peaceful coexistence among States. In other words, 
this course of action is an outrage against the funda- 
mental principles of the United Nations Charter, a 
blaEant flouting of those principles and a transition to 
a policy of armed intervention. These are the sober 
facts, which the Securily Council must take into 
account. 

63. The Soviet delegation would once again draW 

particular attention to the actions of United States 
imperialism, wbich is attempting to caver UP its 
flagrant interference in the interna1 affairs of other 
States with the banner of ami-communism. 

64. Everyone lmows that this tactic is in no way new 
or original. It is the very one the fascist aggressors 
resorted to on the eve of the Second World War. 
Everyone remembers that in November 1936 the so- 
called anti-Comintern pact was signed between Nazi 
Germany and militarist Japan. In November 1937 
Fascist Italy joined that pact. Thus. the mobilisation 
of the fascist aggressors against a11 peace-loving 

57. Telle est donc lav~ritablea~it~e~~ Etat@.-Unis 
a l’égard d’un autre principe fondamental de la Cba 
des Nations Unies, celui du droit dee peuples a dfs- 
poser d’eux-mdmes: non seulement les Etats-Unis 
n’en tiennent aucun compte, mais ils multiplient sans 
vergogne lews efforts pour imposer aupeupie d@mM- 
tain leurs propres créatures. Cette disposition de la 
Charte est donc. elle aussi, grossiérement violée Par 
les Etats-Unis. 

58. Quatriemement, enfin, l’une des dispositions les 
plus importantes de la Charte stiptde que les Mem- 
bres de l’Organisation des Nations Unies s’engagent 
“a pratiquer la tolérance, a vivre en paix l%n avec 
l’autre dans un esprit de bon voisinage”. 

59. Quelle est sur ce point l’attitude des Etats-Unis, 
a en juger par les faits? 

60. On sait que les Etats-Unis viennentdeproolamer 
la doctrine des “opérations militaires préventives” 
- comme les appelle notamment le New YorkTimes - 
dirigées contre des éléments indésirables a leurs 
yeux, contre ceux dont l’opinion diffère de la leur. 

61. Ainsi donc. les Etats-Unis d’Amérique rejettent 
ouvertement aujourd’hui le principe de la coexistence 
pacifique des Etats. Ils entendent désormais assumer 
publiquement le rble belliqueux de gendarme inter- 
national qui n’admet pas la moindre entorse aux 
reglements qu’il impose et qui, sans vergogne, entre 
par effraction dans la maison d’autrui, pour peu que 
quelque chose lui déplaise, ne cadre pas avec le 
mode de vie américain. Les Etats-Unis rejettent 
ouvertement, l& encore, un principe fondamental de 
la Charte des Nations Unies. 

62. La conclusion s’impose d’elle-m6me. Ce que 
l’impérialisme américain fait aujourd’hui en RB- 
publique Dominicaine représente pour ainsi dire la 
quintessence de la politique actueile duGouvernement 
des Etats-Unis dans les relations internationales. 
C’est l’emploi de la force brutale contre l’intégrité 
territoriale et I’indbpendance politique des Etats. 
C’est la violation du principe de la non-intervention 
dans les affaires intérieures des Etats. C’est la 
violation du principe de l’autodétermination des 
peuples. C’est une atteinte aux principes de la co- 
existence pacifique des Etats. En d’autres termes. 
c’est une insulte aux principes fondamentaux de la 
Charte des Nations Unies, une violation flagrante de 
ces principes, l’adoption d’une politique d’interven- 
tions armees. Telle est la triste réalité dont doit 
tenir compte le Conseil de sécurité. 

63. La délégation soviétique voudrait a nouveau 
attirer toutparticulierement l’attentionsurles agisse- 
ments de l’impérialisme américain, qui tente de 
camoufler sous la bannière de l’anticommunisme son 
ingérence brutale dans les affaires intérieures d’au- 
tres Etats. 

64. On sait que cette tactique n’est ni nOUVelle. ni 
originale. C’est a elle precisément qu’avaient recours 
les agresseurs fascistes a la veille de la seconde 
guerre mondiale. Tout le monde se rappellecomment. 
en novembre 1936, l’Allemagne nazie et le Japon 
militariste ont conclu le Pacte dit anti-Komintern 
auquel l’Italie fasciste a adhéré en novembre 1937. 
La phraséologie anticommuniste servait ainsi a 
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José A&valoo, convinoi 
imperialism a083 %@ 
s in Latin America. 

vihk% it 
xt of the 
e stiftïng 

SS and ail aspirations of Latin American 
p@QpleS tQ 0atiQwd i0depe0denCe. He writes: 

~Aot~-~~~~s~ serves them’“-tbe Yanhees- 
*for every sort of advantage, but cbiefly to clear 
tbe road for predatory gain and to close off tbe 
otber road: that of ~~~rat~gtbe~p~ar majorities.w 

“L’antic0mmunisme sert aux Yankees.a pour- 
suivre toute sorte de desseins égoïstes, mais sur- 
tout a frayer la voie au pillage et a la conqu@te 
pour clore une autre voie, celle qui m6ne a la 
lib&ation des masses populaires.” 

is evidence offered hy the Latin Amesicans Tel est le témoignage des Latino-Américains eux- 
elves. mêmes. 

69. ‘3% criminal actions of tbe United States a 
the ~mi0ican Republic are clear evidencethat United 
States imp@riaPists are reviving tbe metbod of armed 

ss pcplar movements forliberation 
e, a metbod once used bythecolonial- 
ci&. Beeause of their abject poverty 
f ideology, Weltanschauung, morality 

bave ~thi~g~tb~~chtoco~ter 
5dvS.nced idsas ami a prwessive outlook; in their 
rage and frenzy. tbey rush to tahe up arms and 
éry by brute force to put down any people wbich is 
trying to acbieve independence. The United States now 

69. Les actes criminels des Etats-Unis contre la 
République Dominicaine montrent clairement que 
l’imp&ialisme américain use anouveau,pourétouffer 
les aspirations des peuples a la liberté et à l’indé- 
pendance, des méthodes du recours a ia force et aux 
armes utilisées dans le pas& par les fascistes et les 
colonialistes. Du fait de leur indigence en matiere 
d’idéologie, de conception du monde, de morale et de 
philosophie, les Etats-Unis n’ont rien a opposer aux 
idées avancées, a la conception progressistes du 
monde et. dans leur rage et leur fureur, ils prennent 
les armes pour tenter de soumettre, par la force 

e r&mbHcaiae. 1’Autriche, 

écemment à juste 
3osip BF02 Tito. 

ou& 23 Pa meme 
veu la vigtlancce des 

@A H%eure aduell ans apres la défaite 
des fah-ces si0&tres sine, 00~s so0mes de 
naseau en présence d’tm immense 

s 5vec la leur ou tout ce qut ne cadre 
pas avec le fameux mode de vie amdricain; ils veulent 
même supprimer Les Bibertés démocratiques bour- 
geoises. étouffer toutes les forces de libération 
0ational.e. 

68. Dans son livre El anticomunismo en América 
Latina, publié eu 1963. l’ancien pr&ident du Guate- 
=Juan Jasé Ar&alo. a mont14 de façon convain- 
c5nte que l’impérialisme américain et les juntes 
fantoches qu’il sontient en Amérique latine sons 
prétexte de lutter contre le communisme Qouffent 
tout progrès, toute aspiration des peuples de ce 
continent a l’indépendance nationale. Voici unpassage 
tiré de ce livre: 



seeks, 5s a matter of polioy. to impcae its Will by 
armed might through intervention, a ession a 
occupation. 

‘70. In its hysteria. the United States asserts that 
democraoy oan be preserved only at tbe point of its 
soldiers’ bayonets, which are dripping with tbe blood 
of patriots of many Latin American, Afrioan and Asian 
countries. Here we bave a murderous proof of tbe 
recklessness and irrationality of UnitedStatesimper- 
ialism. whichis so~n~deatha~dost~tloa, fostering 
obscurantism and setting up rotten cor 
dgimes which the peoplehate. Almostev hem 
arch-reaotionaries and blood-stained hencbmen 
in power, they remain in power only through tbe 
generous support of the United States. 

71. But the United States is trying to dothe impossi- 
ble, namely, to stop the advance of bistory, and to 
suppress the struggle for liberation from slavery 
which, dsspite a11 its efforts, is spreadii tbrougb- 
out the world. 

72. Kt is hardly surprisi that it fs beingsaid every- 
wbere that United States imperialbsts are fo~~ow~~~ 
a well-trodden path and are taking over the methods 
of Witlerism. They are obsessed with plots ami see 
ghosts, mysteries and conspiracies. Surely that is 
borne out by the frennied anti-communist hysteria 
with wbioh the ruling oiroles of the United Skates 
are afflicted. For example, this is what Colonel 
Caamallo, the provisional President of the Dominican 
Republic, said recently. In reply to aqucstionre 
ing the United States assertion tbat over fifty Commun- 
ists are in control in his group. he stated: 

There are no Communists in our movement. 1 
do not nnderstand how it is possible to pretend 
that fifty-three persans oan control awholecountry, 
when it is we, the military, who startsd tbis move- 
ment and oontrol it. 1 do not lmow any Communists 
and do not seek to make their acquaintance.a 

73. I am bound to say that all who oherish tbe ideals 
of peaoe, freedom and indepsndence cannot remain 
indifferent speomtors. If United States intervention 
is tolerated in one case, then other countries may 
become viotims. It is now particularly clear tbat the 
United States does not oare wbat pretexts it uses 

74. We have already drawn the Security Counoil’s 
attention to the fact tbat at a time wben the boots 
of United States interventionists are trampling 
Dominioan soil. at a time when it would seem tbat ths 
oynicism of the United States could go no further, 
we m-e faced with a new and monstrous piece of 
bypocrisy. The Wnited States, again using the Organi- 
zation of American Stams for its own imperialist 
en&+. has pushed through a resolution in tbat Organi- 
zation, alleging that United States occupation forces 

bmt5Is. tous hs 
d5W ie de 
au d mi% 

possibIe: arAter la marche em av 
6touffer la lutte de libhration, la lutte d’ém 
qui, malgré tous Ieurs efforts, s’éte 
entier. 

hystérie effrdn4e 

“II n’y R pas de 

tout un pays. alors que c’est 1x>us, les 
qui avons lamé ce mouvement, qui le 
Je ne connais pas de commuaistes et je 
pas a faire leur connaissance.D 

74. comme nous Pavons & fait o?xaerver 5u COE+- 
seil de sécurité, au mom 
ventionnistss des Etats-Unis foulent fe sold 

tenez-vow bien 

13 



en ~~~~b~~q~~o~- 
dhsoutes. mais les 

satim et mépris 

alors bs que&Ms suivantes: que font donc les 
~ccupants~sE~~s-Unisoon~puklique~minicainei> 
Que font leurs dizaines de milliers de soldats en 
% Qe distribuent-ils des bonbons et du 
c 

action coercitive ne peut être entreprise sans l’au- 
torisation du Conseil de séctiit&. Aucun tour de 
passe-passe, aucune m&amorpbose. aucune dtiquette 
ne vous permettra de transformer les interven- 
thomistes américains en soldats internationaux on 

79. En ce qui concerne la véritable activit6 des 
troupes d’occupation am&icaines en République 
Dominicaine, on peut s’en faire une idée très nette 
en lisant les r&&ations cyniques parues dans la 
presse des Etats-Unis. Voici par exemple cequ’écri- 
vait & ce sujet le Wall Street Journal du 4 mai: 

“La dernière fois que l’infanterie de marine a 
d&arqué à Saint-Uomingu3. elle y est restee huit 
ans’, déclarait une personnalité officielle des Etats- 
Unis, rappelant une intervention américaine qui 
avait en lieu dans des conditions presque identiques 
et avait duré de 1916 8. 1924. “A l’heure actuelle, 
je ne vois guere d’autre solution qu’une sorte d’oo- 
cupation” , a dklaré de son coté une autre per- 
sonnalité officielle des Etats-Unis. Certains obser- 
vateurs ont parié que la “présence” militaire des 
Etats-Unis s’étendrait bientôt aux zones rurales, 
Peut-être sous le couvert d’onprogrammededistri- 
bution de produits alimentaires, peut-être aussi 

v Comité s~%Asl des opérations de mainrien de la paix. 



That is the real 
food distributio 
Republic, which 
scribed 50 zealously. 

80. In conclusion, my 
to draw the attention of 
tbe danger of the situation brought about by the 
aggression of United States imperialism against tbe 
Dominican Republic. That aggression mark6 the 
adoption by United States imperialism of a policy 
of flagrant interference in tbe internai affairs of 
sovereign States, particularly of small States. and of 
the wanton use of armeci force in tbe pursuit of its 
selfish interests. 

81. Yesterday the peoples of the Congo and Panama 
were tbe victims of United States imperialism. Today. 
it is tbe peoples of Viet-Nam and tbe Dominican 
Republic. Tomorrow, miles6 the a essionis stopped. 
it Will be other small countries. 

82. That is wby the Security Councilmusttakeurpnt 
and effective measures to hait the a essioa by 
United States imperialism in tbe Dominioan R 
and seonre the immediate withdrawal of the 
ventionist troops from the territory of a BOV 
State Member of the United Nations. 

83. In view of the hour andontheusual understandi 
1 will net insist on the consecutive interpretation. 

84. Mr. STEVENSON (United States of America): 
The remarks of Ambassador Fedorenko add litSe 
to what we bave heard from him several times a day 
for most of the past week. He has again grossly 
distorted the views and the policies of the United 
States. The truc perspective of the action that we 
have taken has already been stated by me here in 
the Council. 1 shall attempt once more to state it 
in capsule form. 

85. First. the United States action in the Dominican 
Republic was to protect the lives of foreign nationals 
ami to give the interdmericansystemachance to deal 
with the situation in the Dominican Republic, wbich 
was within its competence; second, the United States 
forces are not asserting any authority to govern 
&y part of the Dominican Republic and are not 
taking sides in the conflict; tbird. the UnitedStates 
fully supports the vigorous action whichtheOrganisa- 
tien of American States has taken to deal with tbis 
situation, including the historic step of establisbing 
au inter-American force; fourth. the United States 
forces Will be withdrawn from the Dominican Repub- 
lit when the OAS Command of the Inter-American 
Force determines that they are net needed; fifth, 
we believe that the people of the Dominican Republic, 
as 1 have said repeatedly, should freely choose their 
own govermnent. Our action had the purpose of pre- 
serving that right, a choice which would bave been 
denied, perhaps irretrievably, if the forces at work 
to capture the revolution last week had succeeded. 

tenu de I’beure tar 
ace, selon I’arran 

84. M. STEVENSON (Etats-Unisd’Am4r 
es remarques 

des Etats-Unis. 
Conseil les perspectives véritables dans ~sgq~~e~ 
il convient d’envisager notre ~terve5~~. Je vais 
tenter a nouveau de résumer brièvement la situation. 

35. Premiérement, l’intervention des Etats-Unis 
dans la République Dominicaine était destin& a pro- 
téger les vies des ressortissants étrangers et a donner 
aux institutions interamericaines l’occasion de S’OC- 
ouper de la situation dans la République Dominicaine. 
ce qui était de sa compétent 
forces américaines n’exercent 
vernementale, en aucuu point du territoire 
République Dominicaine. et ne prennent pas position 
dans le conflit: troisièmement, les Etats-Unis a 
vigoureusement I’intervention Bnergique de 1’ 
satfon des Etats am5ricab.s. y compris la or 
d%me force interam&icaine qui fera date dans l’bis- 
taire; quatrièmement, les forces des Etats 
retireront de la République Dominicaine b 
commandement de la Force interaméricaïne d 
de POEA jugera que leur présence n'est @us n&S- 
saire: cinquismement. nous croyo 
déja déclare a plusieurs reprises. 
la RepubIQue Dominicaine doit chai 
propre gouvernement. Notre iniarv 
but de préserver ce droit. lequel lui aurait&& mfuae. 
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by tbe representative of Jordan. 

89. Tbe teti of the draft resoluéion bas ww ben 
circulated [S/6346j. I re tbat 1 bave tbe greatest 
respect for bis views, ait hitmustbe 
that the majority of tire members of the 
af American States disagresd witb tbose 

sation adopted its recent ms&&ion 0x1 
on in the Do cari Republic [S/6333/ 

gret to say t for oar part, we cannot 
the draft resohtion proposed by tbe 

represe~~tive of Uruguay wouldbe helpful attbis point. 

89. Le texte de ce projet de résolution a maintenant 
6% distribu [S/6346]. Je déclare à nouveau que je 
respects entièrement son point de vue, mais il faut 
se souvenir que Pa majorité des membres de I’Or$ani- 
sation des Etats américains ont exprimé leur dés- 
accord a ce sujet lorsque ceRe-ci a adopt6 sa récente 
r6solution sur la situation dans la République Domini- 
caine [S/6333]. Je regrette de dire que, pour notre 
part, nous ne croyons pas que le projet de résolution 
dépos6 par le représentant de l’Uruguay puisse être 
actuellement d’un grand secours. 

96. The Orgaaization of American States is acting 90. 
~igorousIy in this case; I do net believe that tbere 

L’Organisation des Etats américains est enl’oc- 

cas be any dispute about tbat. Its autbority PS fuRy 
currenoe intervenue avec énergie; je ne crois pas que 

pravided for by tbe Charter of the United Nations, 
ce point puisse Btre contesté. Sa comp&ence en la 

as well as bu the OAS charter. It bas adopaed many 
matf&e est pleinement reconnue par la Charte des 
Nations Unies ainsi que par la Charte de I’OEA 

émnté tr+s attentivemed la déclaration 

‘il a présenté au Conseil. 
Nous comprexms fort bien f’inqui6tude qu’inspire 

sir d’affirmer le 

pect que lui inspire Ia Charte des Nations Unies. Nous 
comprenons parfaitement qu’il désire que la com- 
p&enos du Conseil de &curité soit reconnue a cet 
égard et que celui-ci l’exerce effectivement. Son but 
est, j’en suis sur, de renforcer les Nations Unies par 
tous les moyens possibles, et. dans cette perspective, 
il pense que le Conseil de s6curit6 devrait adopter 
le projet de résolution qu’il a Wpos6 et qui a Bté 
appuy6 par le représentant de la Jordanie. 
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efforts of the OAS that an inter-American force 
is being established. The Organisation of American 
Skates bas reported these decisions to tbe Security 
Council, and more reports wiIl doubtless follow. 

91. The draft resolution proposed by 
tive of Uruguay seeks. 1 am afraid, 
Security Counoil into tbe situation at tbis time. 
just when the reglonal organization seems to be deal- 
ing with the situation effectively. Tbis is net a 
question of whether the Secur ay or 
may not exercise its authority. is not 
at issue in any way. Tbe issue stepa 
taken by tbe Organisation of American States have 
been deficient or satisfactory, an& tberefore, wbetber 
the Security Counoil should intervene now. 

92. In our view, t 
tim of American S 

indeed, we should be following tbem-if now, 
this long discussion, we were to conchxie tbat t 
Security Council did not need to interpoee itself. 
Tbis does not mean, of course, that it couldnotdo 
60 were the situation different and were regional 
agencies aoting improperly or deficiently; it would 
tbus not deprive the Security Council, as a matter 
of its own responsibility. of the possibility of action 
in other situations at earlier stages, or of resuming 
its activities in this case if it became necessary to 
do SO. 

93. 1 suspect that the adoption of the Uruguayan 
dr& resolution would tend to complicate tbe activities 
of the Organisation of American States by entoura 
concurrent and independent considerations and ao- 
tivities by this Council. 
94. There are also some implications in the pre- 
ambular language of the draft resolution which would 
prejudge the situation, imply conclusions which th@ 
Organisation of American States bas not reacbed and 
introduce substantive concepts whicb would PrOVe 
contentious. We do not believe that that would belp 
the situation; indeed, it could tend to bring the bi 
contentious atmospbere of world politics. SO sharply 
manifested in our debates, back into a situationthat 
is now moving towards a solution. Theharsh,Stalinist 
approaob to tbe problem tbat has been intrcduced 
into this Council is not encouraging in that respect. 

faire interveni 

vention des institutions régionales s’étatt r&élée 
inopportune et n’ava 
pétence du Conseil 
pas entamée, et ceI 
privé de toute poa 
moins avancé dans 
de se saisir ZL nouveau de cette question en cas 
besoin. 
93. Je crains que l’a tion du projet de ri%olution 
de LYJruguay ne complique la tgcbe de l’~r~~i~at~~ 
des Etats américains en enco eant ce conseil B 
examiner la situation et a agir cmmmelfce avffi 
celle-ci et sans liaison avec elle. 
94. On trouve &galement dans le nr&mbule duprojet 
de &Solution certaines allusions qui a 
Conseil, s’il les faisait siennes, a F&i 

amgricains et a introduize quant au fond des 
qui pourraient se r&Xler 

rigide et staliniste qui a i%& adopt& au Sein de Ce 
conseil n’est gubre encourageante. 
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EWKO (Union of Soviet S~ialist 
kted fram Russian): We bave just 
StatemeAt from the UEBed states 

it bas beca made on 
im?. mt it is as stereo 

datement by tbe repre- 

as the United 
mina when be 
W. We did net 

came beere to speak d or new. We are 
b fa&, and tbe facts remain 

~PS~OA anc.3 armed intar- 
.:!c, co~ti~t~ a fla- 
ry’s i~temal affairs. 

199. It vfas to these matters ‘chat we considered it 

wbich tbey are oc 

tbls Will corne abaut semer OP later; United States 
imperialism will not escape triai and punishment. 

ciIiter. la mise au int d’une solution 
pd permette au publique Uominicaine 

emement librement et eu 

PSOAAe Ae nie, cette 
solutbn ne dem cm 

ser leurs vue bisir. Je crois 

FEIMIRENKO (ution des &Publiques sooia- 
listes Sovi&iiues) [traduit du russel: Nous venons 
d’entendre une nouvelle d&laration du représentant 
des Etats-Unis, d&claration qui ne se distingue peut- 
être des préoédentes que parce qu’elle a été pro- 
non&e un autre jour et B une autre heure: le caractère 
stWx@p& en est toujaurs le m&me. 

99. L%ntervention du repr&entant de 1Wnion sovi& 
tique avait essentiellement pour but de souligner la 
gravit& de la situation et, h cet Qgard, la responsa- 
bilité qui incombe au principal organe des Nations 
Unies, le Conseil de sikxritl. La dgclaration sovi& 
tique ne visait ni a faire sensation ni à apporter des 
r&&lations, ce qui a fait dire au représentant des 
Etats-Unis qu’elle ne contenait rien de nouveau. Nous 
n’avons pas cherché a parler ici de choses anciennes 
ou nouvelles. Nous nous en sommes tenus aux seuls 
faits, et les faits continuent d’être ce qu’ils sont, 
c’est=&dire l’agression et l’intervention des Etats- 
Unis dans la R&publique Dominicaine, leur ing&ence 
flagrante dans les affaires intérieures de ce pays. 

100. C’est pr&cis&ment sur ce point que nous avons 
jugé dcessaire d’appeler l’attention du Conseil de 
sécurité et, si le reprgsentant des Etats-Unis a soif 
de nouveaut6, qu’il s’adresse avant tout X son pays, 
Il y aura du nouveau lorsque l’agression américaine 
prendra fin, lorsque les interventionnistes quitteront 
le pays qu’ils occupent, en un mot lorsquela situation 
aura change. Il s’agira alors d’un fait nouveau, qui 
doit se produire t6tou tard. L’imp&ialisme américain 
ne pourra échapper ni au jugement ni au chatiment. 
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101. The Unitad States representative again tried 
to corwlnce US that United States armed forces were 
not interfering in interna1 affairs and were notsetting 
up a régime to suit the United States. ami so on aad 
SO forth. But Mr. Stevenson has, just as carefully 
as before, evaded the main isue: By what right bave 
United States armed forces invaded the Dominican 
Republic, and by what right do they contiuueto ocoupy 
the country? We have put this question to the United 
States representative before. and we ask it again: 
By what right does the United States do this? Surely. 
as a permanent member of the Security Council. 
tbe Uuited States is familiar with the Charter, aad 
is aware that any enforcement action requires the 
authorisation of the Security Cou&l. 

102. Does the United States, we ask, have tbat 
authorization? The answer is no; the Security Council 
never granted it. The United States has embarked on 
a course of lawlessness and international banditry. 
Purthermore, the Uuited States is now trying to 
justify its armed invasion of the Dominican Republic, 
even wbile continuing to send more troops to the 
couutry. That is also a faot which the Counoil must 
bear in mind. and whlch it must forcefully condemn 
as a case of international banditry. 

103. Why does the Unlted States representative not 
cal1 things by their proper names? Why does he SO 
shyly avoid these faots and try to lure us into dis- 
cussions of mythology. telling us fairy-tales about 
the blessings that flow from the bayonets of United 
States ocoupation forces? 

104. The Soviet delegation, having heard the state- 
ments by the representative of Uruguay, Mr. VelBz- 
quea, and the representative of Jordan,Mr. Rifa’i.bas 
corne to the conclusion that the oonsiderations theyput 
forward deserve careful attention. The Soviet dele- 
gation has no objection to postponing a vote on the 
Uruguayan draft resolution, as proposed by the 
representative of Jordan. 

105. With regard to our draft resolution, the Soviet 
delegation, as everyone knows, has repeatedly stressed 
that it must be put to the vote. However, the Soviet 
delegation has always taken into account the vlews 
of the other members of the Security Council: in 
this case, too, we are prepared to take into account 
the views that any other members of the Couucil 
might wlsh to express. 

106. Mr. VELAZQUEZ (Uruguay) (translated from 
Spanish): We have just heard the United States 
representative’s suggestion tbat the draft resolution 
submitted by the Soviet delegation should be put to 
the vote at today’s meeting. A few minutes previously, 
however, the representative of Jordan had requested 

, that discussion of the item before us should be 
postponed until :r meeting which, as 1 understood it, 
would be held tomorrow or the day after tomorrow. 

107. The Soviet delegation has not insisted or re- 
quested that its draft resolution should be put to the 

101. Le représentant des Etats-Unis a’estde 
efforcé de nous faire croire que les forces 
de son pays n’intervenaient pas dans les affaires 
int6rieures de la R6publique Dominicaine, qu’elles ae 
cherchaient pas a y imposer un r6gime de leur choir, 
etc. Mais M. Stevenson a 61udg, aussi soigneusement 
que par le passé, la question essentielle: de quel 
droit les forces arm&es des Etats-Unis ont-elles 
envahi la RGpublique Dominicaine et de quel droit 
continuent-elles d’occuper le pays? C’est la question 
que nous avons pos6e et que nous continuons k poeer 
au repr&entant des Etats-Unis. Dequel droit agisaes- 
vous ainsi? Vour qui 6tes membre permanent ,il 
Conseil de &ourité, ne connaissez-vous pas la 
Charte, ignorez-vous que pour toute intervention, 
pour tout recours a la force, il faut avoir l’autorisa- 
tion du Conseil de sécurité? 

102. Nous vous posons une question: Cette autorisa- 

tion, l’avez-vous? Non, car vous ne l’avez jamais 
reçue du Conseil et vous avez ohoisilavoie de l’arbi- 
traire et du banditisme international. Bien plus, vous 
essayez maintenant de justifier votre intervention 
armge dans la Rlpub!Ique Domlnicalne, tout en 

continuant d%onder ce pays de vos troupes. C’est 
encore I& un fait dont le Conseil de ~écu1W3 na 
saurait se d9sintéresser et que nous devons con- 
damner avec la plus grande énergie comme un acte 
de brigandage luternational. 

103. Pourquoi donc le reprBseatant des Etats-Unis 
n’auaelle-t-il aas les choses uar leur nom? Poumuoi 
6ludê-t-il pudiquement toutes-ces questions, pourquoi 
essaie-t-il de nous entramer dans on ne sait quelles 
discussions de caractère mythologique, pourquoi nous 
conte-t-il des fables sur les bienfaitsqu’apporteraient 
les balonnettes des occupants am&icains? 

104. Après awlr entendu la aclaration du repr& 
sentant de IYIruguay, M. Velkzquez, et celle du 
repr&entant de la Jordanie, M. Rifa’i, la délégation 
sovi&ique en vient a la conolusion que les arguments 
qu’ils ont prbsentés mgritent d%tre êtudigs. Nous ne 
uous opposerons pas B ce que le vote sur le projet 
de rksolution de l’Uruguay soit diff&é, ainsi que l’a 
proposé le représentant de la Jordanie. 

105. Pour ce qui est de notre projet de rgsolution, 
la délégation sovi&que, vous la savez, a souligné 
plusieurs fois qu’il était Indispensable de le mettre 
aux voir. Toutefois, la délégation sovi&ique a tou- 
jours tenu compte de l’opinion des membres du Con- 
seil de sécurité et, en l’occurrence, c’est aux autres 
membres du Conseil qu’il appartient de faire con- 
naitre leur point de vue que nous sommes pr&ts a 
prendre en consid&ation. 

106. M. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit de l’es- 
pagnol]: Nous venons d’entendre une suggestion du 
reprgsentant des Etats-Unis tendant a ce que le 
projet soumis par la delêgation de l’Union soviétique 
soit mis aux voix au cours de la &ance d’aujourd’hui. 
Quelques minutes plus t&, le représentant de la 
Jordanie avait demandé que le d6bat sur la questln 
qui nous occupe soit renvoyé a une prochaine sganoe 
qui pourrait, si j’ai bien compris, avoir lieu demain 
ou après-demain. 

107. La d6lSgation sovl.%ique, n’a pas insist9 pour 
que son projet de rgsolution soit mis aux Voixou, 
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114. The PRESPDENT: I also take this 
e lqa-esentat6ve of tate mit 

d to wmdsavf bis s 

FEDQRENKO (Union of Soviet Socialist 
piepublics) (translated from RUS&~): We share the 

ion to returninrg to tbe matter 
cerned witb tbis item. 

to tbe Soviet draft 
wisbes of tbose de 

tbe Word of Damocles ha over tbem a aitt1e 

117. Tbe PRESIDENT: DoesanyoneePsewishtospeak 
on Ws question of putting tbe draft resolution to the 
vaée or on adjourning the meeti 
tiSk5 t0 Speak, H assume that it is the consensus 

ce genre. 

oi qu% en soit, je crois comprendre que Ia 

sera peut-&-être pas DOUS 
e sur cette proposition. 

110. Je suis wnvalacu que le PrBsident, avec son 
un moyen d%iter qu’on 
tenant. 

sentant des Etats-Unis insiste-t-il sur Ia proposition 
qu% vient de formuler? 

112 STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) 
m ‘de 1’ ais]: Je ne suis pas d’accord avec 
~‘~ter~r~ta~~~ du règlement qui a étt? faite par le 
reprhentant de 1TJmguay, mais si la majorit8 des 
membres d&t Conseil souhaite poursuivre les dgbats 
sans prendre de dkcision dbs aujourd%ui, je n’ai 
aucune objection h formuler. 

lF3. X. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit de l’es- 
pagnol]: Je tiens simplement B remercier Ie reprê- 
sentant des Etats-Unis, IvL Stevenson, qui a bien 
voulu accepter la proposition que j’avais faite. 

114. Le PRESIDENT (traduit de Itanglais): Je saisis 
Qgalement cette occasion pour exprimer mes re- 
merciements au repr&entant des Etats-Unis qui, 
obligeamment, a accepte de retirer sa suggestion. 

115. NI. FEDORENKO (Union des Republiques socia- 
listes sovi&tiques) [traduit du russe]: Nous nous 
raD.ions a l’opinion exprimee par le représentant de 
IVJruguay, ainsi que par d’autres membres du Conseil, 
notamment M. Rifali, qui avaient pris la parole au- 
paravant et nous ne nous opposons pas a ce que le 
Conseil revienne sur cette question au cours d’une 
s&noe uMrieure. 

116. En ce qui concerne le projet de rholution de 
I’Union sovi&que, pour défher aux V(EUX de cer- 
taines d&%gations, nous sommes prêts a accepter 
que les forces d’occupation amhicaines restent 
encore quelque temps avec I%p6e de Damoclès sus- 
pendue au-dessos de leurs têtes. 

117. Le PRESIDENT (traduit de 1’anglais):Quelqu’un 
d’antre desire-t-il prendre la parole sur la question 
de savoir s’il faut mettre aux voix le projet de réso- 
lution de l’Union soviétique ou ajourner la sgance? 
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ouncil that this debate &ouId nowb 
no vote should take place. 

118. The repres 
that the Security 
tomorrow, tbat is 
senatives on the 
tbat a letter dated 

a question with regard to interventio 

ffiat, today-that w 
I wonder whether it would accord witbtho convenience 
of the members if tbis debate OB tbe Dominican 
Republic vfere tobeadjourneduntillbursdayafter~won 
to enable the Securlty Counoil to dezl titlt th? 
Senegalese complaint tomorrow afternaonandpossibly 
Tbursday moruin$. This subject mi@ take ‘WC 
meetings at the odside. 

119. If no one bas any objection to that Pr-dure. 
Will be adjourned as far as the question 
ican Republic is Coacer~d~~~Tb~s~y 
3 p.m. The Council will res~metomo~ro~ 

afternoon at 3 p.m. ta oonsider the Se= 
plaint. 

The mee rose sf 1.lSp.m. 

membres du Cooseil BCG eraieat-ils que b 
relatif a La Répub2ique IPomticai5e 




