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ПРИМЕЧАНИЕ

Документы, относящиеся к отчетам заседаний Совета
Безопасности публикуются в квартальных дополнениях к
Официальным отчетам.

Условные обозначения документов Организации Объеди-
ненных Наций состоят из прописных букв и цифр. Когда та-
кое обозначение встречается в тексте, оно служит указанием
на соответствующий документ Организации Объединенных
Наций.



ТЫСЯЧА ДВЕСТИ ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 7 мая 1965 года, 15 час. Нью-Йорк

Председатель: г-н Радхакришна РАМАНИ (Малайзия).

Присутствуют представители следующих государств: Берега Сло-
новой Кости, Боливии, Иордании, Китая, Малайзии, Нидерландов, Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соеди-
ненных Штатов Америки, Союза Советских Социалистических
Республик, Уругвая, Франции.

Предварительная повестка дня (S/Agenda/1203)

1. Утверждение повестки дня.

2. Письмо постоянного представителя Союза
Советских Социалистических Республик от 1
мая 1965 года на имя Председателя Совета
Безопасности (S/6316)

Утверждение повестки дня

Повестка дня утверждается.

Письмо постоянного представителя Союза Со-
ветских Социалистических Республик от 1 мая
1965 года на имя Председателя Совета Без-
опасности (S/6316)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
В соответствии с предыдущим решением Совета
я предлагаю пригласить представителя Кубы
занять место за столом Совета.

По приглашению председателя г-н Альварес
Табио (Куба) занимает место за столом Совета.

2. Г-н ДЕ БЕС (Нидерланды) (говорит по-анг-
лийски). До сих пор наша делегация не прини-
мала участия в обсуждении рассматриваемого
вопроса, так как, по мнению нашей делегации,
этим вопросом прежде всего должны занимать-
ся страны западного полушария. Это совсем .не
означает, что моя делегация совершенно не
обеспокоена развитием событий в Доминикан-
ской Республике. Наоборот, она весьма встре-
вожена тем, что две территории нашего коро-
левства находятся в непосредственной близости
от карибского района и поэтому глубоко заин-
тересованы в обеспечении мира в этой части
Света.

3. Моя делегация не считает себя .компетентной
заниматься вопросами, касающимися внутрен-
него положения Доминиканской Республики.
Достаточно сказать, что за последние десять

дней положение в этой стране несомненно пре-
терпело значительные изменения и что закон и
порядок не поддерживаются, а отсюда возни-
кают все угрозы, присущие такой ситуации.

4. Моя делегация не желает заниматься сущест-
вом вопроса и выносить какое-либо суждение от-
носительно обстоятельств, которые привели к
•возникновению настоящего положения. Однако
мы хотели 'бы подчеркнуть один момент, а имен-
но то, что мы высоко оцениваем гуманитарный
аспект операции Организации Объединенных
Наций, в результате которой были спасены жи-
зни многих людей, в том числе большого числа
голландских граждан. Что касается остального,
то мы хотели бы подчеркнуть лишь один бес-
спорный факт, а именно то, что положение, соз-
давшееся в Доминиканской Республике, срочно
требует принятия решения, которое могло бы
привести к выводу из страны всех иностранных
войск. Из заявления 'представителя Соединен-
ных Штатов явствует, что его правительство
также придерживается этого принципа.

5. Вопрос, на котором моя делегация хотела бы
сконцентрировать свое внимание, состоит в сле-
дующем: какая организация компетентна с
юридической точки зрения и наиболее способна
с практической точки зрения добиться скорей-
шей нормализации положения в Доминиканской
Республике и обеспечить условия, которые по-
зволили бы доминиканскому народу самому
прийти к демократическому решению, гаранти-
рующему его право на самоопределение?

6. Существует старая традиция, согласно кото-
рой конфликты, возникающие в западном полу-
шарии и не затрагивающие другие страны, дол-
жны решаться прежде всего странами этого
полушария — то есть Организацией американ-
ских государств. Наша страна всегда уважала
эту традицию и хотела бы остаться на этой по-
зиции также и в этом случае.
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7. Тот факт, что конфликты в западном полу-
шарии разрешаются главным образом Органи-
зацией американских государств, является не
только традицией, но и полностью соответству-
ет положениям Устава Организации Объединен-
ных Наций. Устав ООН предусматривает, что
стороны, участвующие в споре, должны прежде
всего стремиться к мирному разрешению этого
спора при помощи региональных органов или
соглашений. Это прежде всего пункт 1 статьи
33, в котором говорится, что стороны, участ-
вующие в любом споре, должны стараться раз-
решить спор при 'помощи одного из нескольких
средств, перечисленных в данной статье, и од-
ним из таких конкретных средств является об-
ращение .к региональным органам или соглаше-
ниям.

8. Об этом же, хотя и в другой форме, говорится
в пункте 2 статьи 52, который провозглашает:

«Члены Организации, заключившие такие
соглашения или составляющие такие органы,
должны приложить все- свои усилия для до-
стижения мирного разрешения местных споров
при помощи таких региональных соглашений
или таких региональных органов до переда-
чи этих споров в Совет Безопасности».

Далее Устав возлагает на Совет Безопасности
обязанность поощрять эту форму урегулирова-
ния при помощи региональных соглашений.
В пункте 3 статьи 52 говорится:

«Совет Безопасности должен поощрять раз-
витие применения мирного разрешения мест-
ных споров при помощи таких региональных
соглашений или таких региональных органов
либо по инициативе заинтересованных госу-
дарств, либо по своей собственной инициа-
тиве».

9. Из статей 33 и 52 Устава видно, что первым
и нормальным способом разрешения любого
спора в западном полушарии является обраще-
ние к Организации американских государств.
Это не означает — и я хотел бы, чтобы в этом
вопросе меня правильно поняли,— что наша де-
легация отрицает компетентность Совета Без-
опасности заняться рассмотрением такого спора
и при необходимости сделать соответствующие
рекомендации. Это, на наш взгляд, вытекает из
пункта 4 статьи 52, в котором говорится: «На-
стоящая статья ни в коей мере не затрагивает
применения статей 34 и 35»,— а в этих статьях
говорится о роли Совета Безопасности.

10. Поэтому совершенно правильно, что данный
вопрос был поставлен в Совете Безопасности и
что Совет сейчас обсуждает его. Однако Совет
должен, по нашему мнению, учитывать те огра-
ничения, которые вытекают из буквы и духа
Устава. По мнению нашей делегации, смысл Ус-
тава совершенно четко проявляется в статьях,
которые я цитировал, то есть Совет Безопасно-
сти вполне компетентен рассматривать споры,
которые могут поставить под угрозу поддержа-

ние международного мира и безопасности. Од-
нако подобные споры должны, как говорит
Устав, прежде всего решаться путем обращения
к региональной организации, если такая орга-
низация существует.

11. Из этого следует, что не только традиции и
Устав указывают на Организацию американских
государств как на орган, который наиболее при-
годен для урегулирования данного спора в за-
падном полушарии, но и практические сообра-
жения также ведут к аналогичному выводу, по-
скольку ОАГ уже взяла дело в свои руки.

12. Комиссия Организации американских госу-
дарств <в составе пяти человек уже около неде-
ли работает на острове, добиваясь прекращения
огня. 5 мая 1965 года мы были поставлены в
известность о том, что в этот самый день з
Санто-Доминго под эгидой ОАГ было заключе-
но второе и окончательное соглашение о прекра-
щении огня.

13. Следует также отметить, что министры ино-
странных дел Организации американских госу-
дарств, как нам стало известно, 6 мая 1965 го-
да ' приняли следующее решение:

«Просить правительства государств-членов,
которые желают и могут сделать это, предо-
ставить в распоряжение Организации амери-
канских государств контингента сухопутных,
морских, воздушных или полицейских сил для
создания из них межамериканских вооружен-
ных сил, которые действовали бы под руко-
водством настоящего десятого Консультатив-
ного совещания».

14. Мы с удовлетворением приняли также к све-
дению следующее заявление, сделанное по по-
ручению президента Джонсона 'представителем
Соединенных Штатов з Организации американ-
ских государств:

«Когда объединенное командование Орга-
низации американских государств решит, что
межамериканские вооруженные силы смогут
выполнить цели, предусмотренные в резолю-
ции, которая была принята настоящим орга-
ном первого мая, и что американские войска
'больше не нужны как часть межамериканских
вооруженных сил, они будут выведены из До-
миниканской Республики».

15. Эти результаты, возможно, и не обеспечат
урегулирования всей проблемы, но тем не ме-
нее это важные результаты, достигнутые Орга-
низацией американских государств в течение
первой недели. Они дают надежду на то, что Ор-
ганизация американских государств сможет удо-
влетворительно урегулировать это трудное и
крайне опасное положение.

16. По всем этим причинам, о которых я уже
упоминал,— традиция, текст Устава Организа-
ции Объединенных Наций и практические сооб-

1 Текст резолюции, принятый ОАГ (S/6333/Rev.l), содер-
жится в отчете о 1202-м заседании Совета, пункт 36.



ражения,— наша делегация считает, что Совет
Безопасности должен во исполнение пункта 3
статьи 52, которую я только что цитировал, по-
ощрять, говоря словами Устава, урегулирование
этого местного опора при помощи региональных
соглашений, что означает в данном случае —
при помощи Организации американских госу-
дарств.

17. Одновременно мы считаем, что Совет пока
должен сохранить этот вопрос в своей повестке
дня, с тем чтобы он мог вновь обсудить его,
если усилия Организации американских госу-
дарств, направленные на достижение удовлет-
ворительного урегулирования окажутся бесплод-
ными. Кроме того, было бы желательно, по на-
шему мнению, чтобы генеральный секретарь
Организации американских государств в соот-
ветствии со статьей 54 Устава информировал
Совет Безопасности о переговорах, решениях и
прогрессе, достигнутом ОАГ.

18. Г-н УШЕР (Берег Слоновой Кости) (говорит
по-французски): Делегация Берега Слоновой
Кости внимательно выслушала заявления всех
выступивших представителей. В ходе дискуссии
возникли крайне острые эмоции, так как, по-ви-
димому, на карту были поставлены определен-
ные 'Принципы. Поэтому наша делегация, высту-
пая от имени своего правительства, считает, что
она должна еще раз определить свою позицию
в отношении этих принципов.

19. Правительство Республики Берег Слоновой
Кости выступает против свержения законного
и конституционного .правительства неконституци-
онными методами, особенно путем применения
силы. Эта позиция является неизменной незави-
симо от места, в .котором возникает данная про-
блема, и независимо от режима, избранного
народом соответствующей страны в осуществле-
ние своего священного права на самоопределе-
ние.

20. Существующая в Санто-Доминго ситуация,
которая явилась результатом обычного в таких
случаях взаимного насилия, укрепляет в нас и
без того твердую убежденность в том, что на-
ша позиция служит интересам порядка, мира и
прогресса.

21. Другим принципом, имеющим такое же важ-
ное значение, является принцип невмешательст-
ва во внутренние дела других стран. Берег
Слоновой ,К*ости считает этот 'принцип священ-
ным, и мы .понимаем невмешательство следую-
щим образом. Ни одно государство не имеет
права обучать на своей территории определен-
ные элементы ведению подрывной деятельности,
направленной на ликвидацию юридических или
конституционных основ другой страны. Ни одно
государство не имеет права посылать на терри-
торию другого государства организованные или
неорганизованные вооруженные элементы, если
только его об этом не попросит законное прави-
тельство. Мы требуем, чтобы все страны строго
соблюдали эти принципы, которые к тому же

изложены в Уставе в качестве главных условий
добрососедских отношений и, следовательно,
коллективной безопасности.

22. Уже в течение нескольких дней защита
этих принципов, в нарушении которых никто не
признался, вполне законно вызывает горячую
дискуссию. Мы выражаем сожаление .по поводу
нарушений как Устава Организации Объединен-
ных Наций, так и устава американской регио-
нальной организации, которые имели место в
результате возникновения чрезвычайных обсто-
ятельств.

23. Давайте вернемся к настоящему вопросу и
рассмотрим положение, сложившееся на этом
истерзанном войной острове, с тем чтобы сделать
выводы, которые помогли бы нам добиться успе-
ха в поисках конструктивного решения.

24. Среди незаконных методов захвата власти
.можно отметить государственный переворот, ко-
торый несомненно наносит меньше вреда ввиду
его быстроты и элемента внезапности. Но кроме
этого существует также и гражданская война,
которая имеет более кровавый характер и .кото-
рая ввергает страну в абсолютный хаос, неся с
собой неисчислимые человеческие жертвы. Каж-
дая соперничающая группировка имеет своих
иностранных сторонников, которые быстро при- .
ходят к ней на помощь. История этого явления
показывает, что в таких случаях попираются все
те принципы, о которых я говорил раньше.
К сожалению, в данном конкретном случае
'больше всего пострадали, очевидно, те, кто за-
щищает конституционную законность. Мы наде-
емся, что указанные события не приведут к воз-
вращению беззакония.

25. Ясно, что в подобной ситуации, когда раз-
рушаются основы государства и даже самой
нации, существует проблема гуманности, нося-
щая настолько трагический характер, что от
нее нельзя отмахнуться даже тогда, когда мы
вынуждены твердо защищать определенные
политические принципы. Именно такой являет-
ся проблема защиты жизни невинных людей,
которые не являются сторонами в данном кон-
фликте, проблема обеспечения населения, попав-
шего в водоворот гражданской войны, продо-
вольствием и медикаментами. Гражданская вой-
на является таким же проклятием, как навод-
нение или землетрясение.

26. Мне кажется, что эти явления полностью
проявляются сейчас в Доминиканской Респуб-
лике. Достаточно указать на то, что в соглаше-
нии с представителями региональной организа-
ции, подписанном полковником Кааманьо —
офицером, стоящим во главе революционеров,—
предусматривается эвакуация иностранцев, рас-
ширение международной зоны 'безопасности с
включением в нее всех посольств латиноамери-
канских стран и распределение продовольствия
и медикаментов среди всех жителей, невзирая
на их политическую принадлежность.



27. Делегация Берега 'Слоновой Кости с ра-
достью отмечает, что сейчас имеются некоторые
признаки умиротворения. Действительно, пол-
ковник Кааманьо обратился к доминиканцам с
призывом объединиться, воссоздать нацию, от-
казаться от ненависти и вернуться к господству
п р а в а — с большой буквы «П» — и к богу, да-
ющему нам руководство. Он сказал: «Национа-
лизм доминиканского народа не должен превра-
титься в антиамериканизм». И добавил: «Я на-
деюсь и ожидаю, что американские войска в
кратчайший срок покинут Санто-Доминго».

28. Совет Безопасности сможет выполнить свою
полезную и гуманную роль только в том случае,
если он обеспечит решение, которое, предусма-
тривая вывод американских войск, приведет к
стабилизации положения на острове, помешает
возобновлению военных действий, обеспечит
снабжение населения продовольствием и меди-
каментами, а также ускорит мирное урегулиро-
вание с помощью конституционных методов. На
практике 'Совет Безопасности сможет выполнить
эту задачу только в сотрудничестве с регио-
нальной Организацией американских госу-
дарств. Совет уже неоднократно имел возмож-
ность оценить важное значение такого сотруд-
ничества.

29. Поэтому, отрицая лраво любой стороны вме-
шиваться в законное и конституционное урегу-
лирование данной проблемы, Берег Слоновой
Кости убежден, что в этом конкретном случае
здравый смысл не позволит -Совету принять ре-
шение на основе принципа «пусть победит силь-
нейший».

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово представителю Кубы.

31. Г-н АЛЬВАРЕС ТАБИО (Куба) (говорит
по-испански): У меня не было намерения вновь
выступать в настоящей дискуссии, так как я
считал, что она уже была завершена. Однако
события, имевшие место в течение последних су-
ток, выявили новые факторы, которые еще не
были рассмотрены. Я имею в виду последнее
решение консультативного органа ОАГ, которое
было издано в качестве документа Совета
(S/6333/Rev.l).

32. До вчерашнего дня Совет рассматривал про-
ект резолюции Советского Союза (S/6328) 2,
осуждавший вторжение на территорию Домини-
канской Республики войск Соединенных Штатов
Америки. В этом проекте резолюции предусма-
тривается, во-первых, осуждение этой акции и,
во-вторых, немедленное выведение американских
войск с территории этого суверенного государ-
ства.

33. Вчера ОАГ после болезненных родов, потре-
бовавших применения хирургических щипцов,
произвела на свет урода: она всего лишь пре-
вратила— после того как было совершено пре-

2 См. отчет о 1198-м заседании, пункт 3.

•отупление — вторгнувшиеся американские вой-
ска в международные вооруженные силы по под-
держанию мира.

34. Организация Объединенных Наций ъ тече-
ние многих лет добивается соглашения об орга-
низации вооруженных сил по поддержанию ми-
ра. Эта проблема явилась главной причиной
нарушения нормального хода работы девятна-
дцатой сессии Генеральной Ассамблеи. В дан-
ный момент комитет в составе представителей
33 -стран пытается найти .решение этого вопроса.
А Соединенным Штатам благодаря умелой ди-
пломатии г-на Элеворта Банкера, как 'об этом
сообщила сегодня газета «Нью-Йорк тайме»,
удалось в течение нескольких часов организо-

вать вооруженные силы по поддержанию мира
для их исключительного использования одним
клиентом — американским империализмом.

35. Это решение ОАГ имеет целый ряд мало-
привлекательных сторон, включая хитрый за-
мысел обойти закон и тот способ, при помощи
которого была принята эта новая резолюция.
Особого внимания заслуживает вопрос о том,
как был получен четырнадцатый голос. Однако
об этом мы скажем позднее.

36. Я ограничусь анализом новой ситуации ис-
ключительно с юридической точки зрения. Но
вначале я хотел бы уделить несколько минут
сегодняшним сообщениям печати. Согласно со-
общениям печати, г-ну Стивенсону пришлось
включить в свой список агентов международно-
го коммунизма трех выдающихся деятелей — ге-
нерала де Голля, профессора Боша и Сальвадо-
ра де Мадариага, являющегося интернациона-
листом. Давайте посмотрим, что же сказали эти
три «агента международного коммунизма».

37. По сообщениям печати, генерал де Гол ль
заявил своему кабинету, что он «осуждает вме-
шательство иностранных войск в Доминикан-
ской Республике и надеется, что эти войска бу-

дут выведены». Есть сообщение, что вчера фран-
цузский кабинет министров — я полагаю, г-н
Стивенсон заявит, что он состоит исключительно
из коммунистов,— рассматривал вопрос о воз-
можности признания правительства полковника
Кааманьо и что французский посол в Санто-До-
минго вступил в контакт с этим правительством.

38. Далее, сегодняшние газеты содержат заяв-
ления г-на Боша, которые заслуживают того,
чтобы их процитировали. После того как г-н
Бош обвинил американское посольство в том,
что оно спровоцировало бомбардировку Санто-
Доминго 28 апреля и попыталось также спрово-
цировать бомбардировку доминиканской столи-
цы 24 апреля, он продолжает:

«В воскресенье вечером — то есть 25 апре-
ля — тот же самый американский полковник
позвонил вновь и сказал генералу Сантосу
Сеспедесу, что посольство Соединенных Шта-
тов перехватило три различных телефонных
разговора президента Рафаэля Молина Уренья



с Фиделем 'Кастро, в ходе которых президент
просил оказать ему военную помощь. Это,
безусловно, было самой настоящей фальшив-
кой. 'В среду, в разгар ожесточенной воздуш-
ной бомбардировки, посольство обратилось к
президенту У.ренья, к членам его кабинета и к
•военным руководителям с требованием, чтобы
они немедленно сдались генералу Вессину,
заявив им, что за (Вессином стоит вся военная
мощь Соединенных Штатов... .Некоторые отка-
зались сдаться и продолжали борьбу. Ка-
аманьо был одним из них. Другие были испу-
ганы и поспешили в иностранные посольства
в поисках убежища».

39. На основе этих фактов г-н Бош наивно об-
виняет Соединенные Штаты в «невероятном
вмешательстве» во внутренние дела его страны.

40. Я полагаю, что г-н Стивенсон слышал о
'Сальвадоре де Мадариаге и поэтому хорошо
знает, что этот историк и интернационалист не
может быть заподозрен в левых тенденциях.
В письме, опубликованном в сегодняшнем номе-
ре газеты «Нью-Йорк тайме», Сальвадор де Ма-
дариага в числе прочего говорит следующее:

«Для тех из нас, кто постоянно защищал
Соединенные Штаты от их придирчивых кри-
тиков и твердо стоял на их стороне в кубин-
ском вопросе, а также стоит на их стороне во
•вьетнамском вопросе, доминиканская авантю-
ра является огромным бедствием. В Санто-
Доминго Соединенные Штаты в течение 30
лет поддерживали бесчестного диктатора.

Когда президент Бош был свергнут в ре-
зультате военного переворота, Соединенные
Штаты поспешили признать узурпаторов.
Когда же доминиканский народ восстановил
своего законного и либерального президента,
Соединенные Штаты направили в Доминикан-
скую Республику 10 тысяч морских пехотин-
цев.

Заявление о том, что Хуан Бош — комму-
нист, является смехотворным. Утверждение о
том, что он может проложить мост к комму-
щ-изму, может «азаться вполне правильным,
если только Соединенные Штаты будут вести
себя таким образом, что заставят людей прий-
ти к мысли о том, что у них нет другого спо-
соба избавиться от диктатуры американских
морских пехотинцев».

Он заключает свое письмо словами: «Для того
чтобы спасти моральный авторитет Соединенных
Штатов, есть только один выход — восстановле-
ние президента Боша и вывод морских пехо-
тинцев».

41. После этого краткого отступления разреши-
те подробнее рассмотреть юридические послед-
ствия решения ОАГ, которое представитель пра-
вительства Соединенных Штатов преподнес нам
вчера на серебряном блюде.

42. Совет Безопасности должен рассмотреть три
важнейших вопроса и дать на них ответ: во-
первых, является ли, как это утверждается в
.проекте резолюции, выдвинутом представителем
Советского Союза, односторонняя акция прави-
тельства Соединенных Штатов, высадившего
войска на территории суверенного государства
и члена организации Объединенных Наций, на-
рушением принципов Устава Организации Объ-
единенных Наций и, следовательно, наказуемым
международным преступлением; во-вторых, мо-
жет ли резолюция ОАГ придать ex post fad и
законность акции, которая с точки зрения ме-
ждународного права является незаконной;
в-третьих, если даже в интересах дискуссии до-
пустить возможность придания a posteriori за-
конной силы акции, которая первоначально яв-
лялась незаконной и неимеющей силы, то может
ли ОАГ, действуя независимо или по своей соб-
ственной инициативе, осуществлять решения,
которые предусматривают организацию домо-
рощенных региональных вооруженных сил по
поддержанию мира 'без соответствующей санк-
ции Совета Безопасности.

43. Давайте рассмотрим каждый из этих вопро-
сов отдельно.

44. Во-первых, является ли высадка американ-
ских войск на территории суверенного государ-
ства нарушением принципов Устава Организа-
ции Объединенных Наций и, следовательно, на-
казуемым международным преступлением.

45. У меня уже была возможность остановить-
ся на этом вопросе, и я считаю, что различные
заявления, сделанные в ходе нашей дискуссии,
убедительно доказали, что эта акция прави-
тельства Соединенных Штатов, в односторон-
нем порядке направившего свои войска в До-
миниканскую Республику, а также преступле-
ния, совершенные этими войсками, несомненно
представляют собой нарушение всех норм ме-
ждународного права и всех принципов Устава
Организации Объединенных 'Наций, касаю-
щихся применения силы, невмешательства и от-
ношений между государствами.

46. На этой стадии дискуссии не может быть ни-
каких сомнений в том, что правительство Соеди-
ненных Штатов действовало с полным пренебре-
жением этих правил и принципов, абсолютно не
считаясь с общественным мнением. Я не хочу
повторять юридические и политические аргумен-
ты, которые я уже выдвигал в Совете, и поэто-
му я лишь сошлюсь на них. Тем не менее, учи-
тывая чрезвычайную важность этого вопроса, я
прошу, чтобы мне позволили сделать несколько
дополнительных кратких замечаний по вопросам,
которые я уже поднимал в Совете Безопасно-
сти.

47. Прежде всего я хотел бы сослаться на мне-
ние выдающегося чешского интернационалиста
профессора Ярослава Зурика — бывшего Пред-
седателя Комиссии международного права Ор-
ганизации Объединенных Наций. Профессор Зу-



в своей монографии «Запрещение примене-
ния силы как орудия национальной политики в
международном праве» говорит следующее:

'«Появились и другие авторы, которые, сле-
дуя примеру некоторых делегаций в Сан-
Франциско, высказавших преувеличенные опа-
сения в том, что любая конкретная ссылка на
применение силы может «меть ограничитель-
ную силу, попытались вывести заключение из
формулировки этого положения пункта 4 ста-
тьи 2 •— очень опасное заключение,— что силу,
•и в частности вооруженную силу, можно при-
менять в тех случаях, когда государство-агрес-
сор не стремится к приобретению чужой тер-
ритории и когда целью оккупации является
достижение временных целей... Эта теория со-
вершенно неправильна и явно абсурдна. Не
может быть никакого сомнения в том, что
оккупация даже самой незначительной части
территории государства без его согласия яв-
ляется нарушением его территориальной це-
лостности и его политической независимо-
сти... Единственным исключением из этого пра-
вила является самооборона против вооружен-
ной агрессии со стороны другого государства».

Профессор продолжает использовать слова, ко-
торые особенно точно подходят к вопросу, на-
ходящемуся на нашем рассмотрении:

«Одобрить 'Практику, противоречащую ука-
занной выше, было бы равносильно легализа-
ции агрессии в тех случаях, когда агрессор
заявляет, что в его намерения не входит на-
рушение территориальной целостности или по-
литической независимости государства, на ко-
торое было совершено нападение... Нам при-
дется признать, что существует реальная воз-
можность того, что применение силы, даже
вооруженной силы, совместимо с принципами
и целями Организации Объединенных Наций».

48. Правительство Соединенных Штатов нару-
шило также принцип суверенного равенства всех
государств — членов Организации и принцип,
который запрещает вмешательство в дела, по
•существу входящие во внутреннюю компетен-
цию государств. Эти принципы воплощены соот-
ветственно в пунктах 1 и 7 статьи 2 Устава
Организации Объединенных Наций. Следователь-
но, правительство Соединенных Штатов совер-
шенно не посчиталось с целью, для которой бы-
ла создана Организация Объединенных Наций—
«жить вместе, в мире друг с другом как доб-
рые соседи» и бороться за «предотвращение и
устранение угрозы мяру и подавление актов
агрессии или других нарушений мира».

49. Необходимо также иметь в виду, что, как
об этом говорит профессор Хименес де Аречага
в своей книге, которую я уже цитировал (1200-е
заседание), основной целью Организации явля-
ется:

добиваться ценой несправедливости, как это
произошло, например, с Мюнхенским согла-
шением... Поддерживать мир—да, но никог-
да ценой несправедливости или нарушения
международного права...» 3.

50. Вот почему в пункте 3 статьи 2 Устава, в
котором говорится об урегулировании междуна-
родных споров мирными средствами, подчерки-
вается, что это урегулирование должно осуще-
ствляться таким образом, «чтобы не подвергать
угрозе международный мир и 'безопасность и
справедливость».

51. Разве могут быть какие-либо сомнения в
том, что действия правительства Соединенных
Штатов являются незаконными, какую бы цель
ни ставило это правительство, .вторгаясь на тер-
риторию Доминиканской Республики? В уго-
ловном праве мотив не служит оправданием и не
освобождает от вины. В лучшем случае он яв-
ляется обстоятельством, которое смягчает вину.
Лицо, которое убивает по гуманным причинам,
виновно в преступлении, хотя суд может и при-
знать наличие некоторых смягчающих вину об-
стоятельств. Однако в данном случае мотивы,
выдвигаемые правительством Соединенных Шта-
тов, по общему признанию, являются ложными.
Эвакуация американских граждан представляла
собой операцию, которая была завершена в те-
чение нескольких часов. В городе Санто-Домин-
го, возможно, и находится какой-нибудь один
американский гражданин, который был там
специально оставлен в качестве предлога, для
того чтобы и впредь проводить операцию по
эвакуации американских граждан, как об этом
писал юморист Арт -Бухвальд в своем фельето-
не, опубликованном во вчерашнем номере газе-
ты «Геральд трибюн».

52. Что касается другого мотива, то есть спа-
сения доминиканской демократии от междуна-
родного коммунизма, то всем нам хорошо из-
вестен этот старый империалистический трюк.
Во всяком случае, какое имеет право прави-
тельство Соединенных Штатов брать на себя
роль судьи в вопросе о том, какая идеология
должна преобладать на этом континенте?

53. Известный мексиканский интернационалист
Луис Кинтанилья, хорошо известный всем чле-
нам Совета Безопасности, в статье, опублико-
ванной под заголовком «Пятнадцать голосов
против договора Рио-де-Жанейро» в мексикан-
ском периодическом издании «Сьемпре» по слу-
чаю последнего совещания, проведенного в Ва-
шингтоне с целью осуждения 'Кубы, говорит
следующее по этому вопросу:

«Если бы идеи были подвластны законода-
тельству •— национальному или международ-
ному,— то человечество вернулось бы назад, к
средним векам и методам инквизиции. Един-
ственное средство 'борьбы с идеями — это луч-

«...поддерживать международный мир И без- з Derecho Constitutional de las Naciones Unidas (Madrid,
опасность, но не любой ценой; мира нельзя Escuela de funcionarios internacionales, 1958) pp. 38 and 39.



шие идеи, идеи, которые в ходе истории до-
казывают свое превосходство. Именно пото-
му, что они не подвластны законодательству,
идеи никогда не были и .никогда не могут
быть опровергнуты при помощи полиции, войск
или принудительных методов».

54. Сейчас я перехожу ко второму вопросу, ко-
торый должен реш«ть Совет Безопасности: мо-
жет ли резолюция ОАГ ex post facto узаконить
акцию, которая согласно существующему ме-
ждународному праву является незаконной и
аморальной?

55. Я считаю, что я снова должен привлечь ва-
ше внимание к еще одному аспекту этого во-
проса, а именно к явно сомнительной закон-
ности решений ОАГ. В этой связи я смею ут-
верждать, что решения ОАГ являются недейст-

вительными уже потому, что они принимались
в нарушение обязательных положений, изложен-
ных в правилах процедуры этой организации.
Согласно правилу 12 правил процедуры, касаю-
щемуся консультативных совещаний, для при-
нятия решений необходимо большинство в две
трети голосов. Этим и объясняется тот факт,
что Соединенные Штаты приложили все силы,
для того чтобы получить важный «четырнадца-
тый голос».

56. При принятии решений, о которых идет
речь, четырнадцатый голос — решающий го-
лос — принадлежал господину, который ранее
представлял режим Рейда 'Кабрала в Вашинг-
тоне — режим, который был свергнут две неде-
ли назад. Как можно утверждать, что этот гос-
подин представляет режим, который больше не
существует? Какие полномочия имеет этот гос-
подин, которые дают ему право представлять
доминиканское .государство? По-видимому, это
полномочия, выданные полковником Вессином.
А какую власть может иметь !Вессин, кроме вла-
сти, опирающейся на американские штыки?

57. Я прошу представителя 'Соединенных Шта-
тов объяснить Совету, каким образом можно
•примирить неоднократные заявления представи-
телей Вашингтона — включая заявления самого
г-на Стивенсона .в Совете — о том, что прави-
тельство Соединенных Штатов не признает ни-
каких компетентных властей в Санто-Доминго,
с тем фактом, что один из тех, кто участвовал
во вчерашнем голосовании, являлся представи-
телем несуществующего правительства — лицом,
которое никого не представляет, как это было
безоговорочно .признано здесь самим представи-
телем Соединенных Штатов. Одно из двух —
либо господин Стивенсон придерживается...

58. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Я прошу извинения.
Я хотел бы, перед тем как уважаемый коллега
продолжит свою речь, услышать от представи-
теля 'Соединенных Штатов ответ на этот вопрос.
Мы от него не можем получить ответа по ряду
вопросов. Я хотел бы услышать, готов ли он
ответить на этот вопрос сейчас.

59. Я не настаиваю на последовательном пере-
воде при обычном понимании.

60. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Я с боль-
шим удовольствием отвечу на вопрос этого
джентльмена, когда я сочту это необходимым.

61. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Советская делегация
позволяет себе привлечь внимание Совета Без-
опасности к такого рода манере, к которой при-
бегает официальный представитель Соединен-
ных Штатов Америки, когда перед ним ставят-
ся конкретные вопросы и когда он расписывает-
ся в своей беспомощности.

62. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Я думаю,
что этот джентльмен неправильно понял меня.
Я ни в коем случае не расписываюсь в своей
беспомощности в данном вопросе. Я сказал, что
отвечу на вопрос, когда я сочту это необходи-
мым.

63. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Каждый индивид име-
ет легальное право на свои пожелания и субъ-
ективные эмоции. Но здесь происходит заседа-
ние Совета Безопасности; здесь не клуб для
развлечений, пожеланий .и эмоций. Здесь идет
серьезный разговор, и здесь должны быть даны
ответственные ответы. IBOT чего мы и ожидаем
от представителя Соединенных Штатов, а не
его эмоций и капризов.

64. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Никогда в
жизни я не чувствовал себя 'более спокойным,
чем сейчас. Я не испытываю абсолютно ника-
ких эмоций.

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Я думаю, что представитель Кубы может про-
должить свое выступление.

66. Г-н АЛЬВАРЕС ТАБИО (Куба) (говорит
по-испански): Я говорил, что в данных обстоя-
тельствах может быть одно из двух — либо гос-
подин Стивенсон придерживается своего заяв-
ления о том, что в глазах правительства Соеди-
ненных Штатов не существует признанного
правительства Доминиканской Республики — и в
этом случае неуклюжие маневры Организации
американских государств будут разоблачены —
либо он признает, что он и его правительство
подтасовывают факты, когда это отвечает их ин-
тересам.

67. Я должен также отметить, что еще одной
страной, чей голос входил в число 14 голосов,
обеспечивших большинство, была сама страна-
агрессор, хотя, естественно, Соединенные Шта-
ты никто так не называет и никогда не назовет,
поскольку функции ОАГ заключаются не в том,
чтобы осуждать агрессию, совершаемую амери-
канским империализмом, а в том, чтобы объяв-
лять агрессорами правительства тех латиноаме-
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риканских стран, которые не желают придержи-
ваться его политики безоговорочного подчине-
ния слабых сильным.

68. Я хотел бы обратить внимание Совета Без-
опасности на эти формальные аспекты резолю-
ции ОАГ, с тем чтобы он мог учесть и проана-
лизировать их с особым вниманием и сделать
единственно возможный вывод, а именно что с
формальной точки зрения эти решения являются
недействительными.

69. Давайте рассмотрим сейчас этот второй во-
прос по существу. Решения ОАГ являются так-
же абсолютно недействительными и с точки зре-
ния существа дела, так как они открыто наруша-
ют самые важные статьи ОБоготинского устава 4.

70. Стараясь превратить агрессию, совершенную
Соединенными Штатами, в совместную агрес-
сию, ОАГ раз и навсегда отказалась от своих
основных принципов или, скорее, от того, что
осталось от них после того, как она заняла из-
вестную позицию в отношении Кубы. Перечень
принципов, которые она нарушила, является до-
вольно длинным, но я все же приведу этот пе-
речень, даже рискуя злоупотребить терпением
членов Совета Безопасности.

71. Статья 1 устава ОАГ определяет в качестве
одной. из основных целей этой организации за-
щиту суверенитета, территориальной целостности
и независимости американских государств. Как
же в таком случае может эта же самая органи-
зация создавать так называемые «межамерикан-

ские вооруженные силы», состоящие из тех
самых вооруженных сил, которые своим присут-
ствием на доминиканской земле нарушают суве-
ренитет, территориальную целостность и неза-
висимость государства — члена организации?

72. Как можно примирить цель, провозглашен-
ную в статье 4 (Ь) устава ОАГ—а именно: «пре-
дупреждение возможных причин затруднений и
обеспечение мирного разрешения споров, кото-
рые могут возникнуть между государствами-чле-
нами» 4,— с третьим лунктом преамбулы вче-
рашней резолюции, который бесстыдно превра-
щает ipso facto ненавистных американских мор-
ских пехотинцев в «межамериканские силы»?
Это те самые войска, которые не только нару-
шают суверенитет Доминиканской Республики,
но даже отказываются соблюдать так называе-
мое «перемирие», которое, согласно сообщени-
ям, опубликованным в печати, 'было подписано
между войсками конституционалистов и «го-
риллами» Вессина. Неужели господам из ОАГ
неизвестно, что несколько дней назад офици-
альные представители Пентагона и государствен-
ного департамента бесстыдно заявили, что аме-
риканские войска не считают себя связанными
этим «перемирием» и будут принимать военные
меры, необходимые для осуществления целей,
ради которых они были первоначально посланы
в Доминиканскую Республику?

4 Устав Организации американских государств, подпи-
санный в Боготе 30 апреля 1948 года.

73. Учитывая, что в статье 5 (а) того же устава
определяется в качестве принципа американских
государств, что «международное право являет-
ся нормой поведения государств в их взаимных
отношениях», как может ОАГ пытаться своими
вчерашними действиями придать вид законности
одному из самых грубых нарушений междуна-
родного права за многие годы?

74. Кроме того, указанные вооруженные силы
ввиду их политических целей и состава несов-
местимы с принципами уважения личности, су-
веренитета и независимости государства — члена
организации, что противоречит конкретному
подтверждению этих принципов в статье 5(6)
устава ОАГ, как основы международного пра-
вопорядка.

75. Эти незаконно созданные силы явно пред-
ставляют собой грубое нарушение статьи 5
(е) и (/) устава, в которой помимо осуждения
агрессивной войны говорится, что агрессия про-
тив одного из американских государств являет-
ся агрессией против всех остальных. Можно ли
представить себе еще большее неуважение к
международному праву, чем то, когда ОАГ
вместо того, чтобы осудить страну агрессора — то
есть Соединенные Штаты Америки,— поручает
американским экспедиционным войскам задачу
«восстановления нормальных условий в Домини-
канской Республике» и «обеспечения безопас-
ности ее жителей и прав человека...» — прав тех

самых доминиканцев, которые пали жертвами
американских пуль?

76. Поскольку, -согласно статьям 7 и 8 устава
ОАГ, «каждое американское государство дол-
жно уважать права других государств в соот-
ветствии с международным правом» и эти «ос-
новные права... не могут быть ущемлены ни в
какой форме», резолюция, которую вчера с та-
ким энтузиазмом зачитал г-н Стивенсон, явля-
ется незаконной по двум причинам: во-первых,
потому, что она возлагает указанную задачу на
войска, которые в течение 10 дней нарушают
суверенитет и территориальную целостность До-
миниканской Республики, и, во-вторых, потому
также, что новая форма, в которую ОАГ пы-
тается облечь это военное присутствие, является
нарушением права на самоопределение домини-
канского народа, который 'был лишен голоса
при принятии этого решения и который не про-
сил о таком военном присутствии.

77. Нарушение статьи 1'5 Боготинского устава
является еще более вопиющим и не поддается
никакому описанию. Согласно этой статье, го-
сударства — члены организации согласились,
что «никакое государство или группа госу-
дарств» — я повторяю, «группа государств»,—
ни под каким предлогом «не имеют права на
прямое или косвенное вмешательство во вну-
тренние или внешние дела любого государства».

78. Таким образом, ясно, что устав ОАГ не да-
ет права никакой группе ее членов делать то,
что он запрещает делать каждому из них в от-



дельности. С точки зрения так называемого
«межамериканского права» — если только or
него что-либо осталось — в понятие такого вме-
шательства входит как односторонняя интер-
венция Соединенных Штатов, так и коллектив-
ная интервенция, попытки к которой сейчас
предпринимаются. Возможно, именно в этом
пункте наиболее ярко проявляется недействи-
тельность этого юридического извращения, ха-
рактерного для господ из ОАГ.

79. Но это еще не все. Эта региональная орга-
низация в статье Л7 своего устава предусматри-
вает неприкосновенность территории государства
и незаконность ее военной оккупации или дру-
гих насильственных мер, принимаемых против
этого государства, даже временно, под любыми
предлогами. Ясно, что рассматриваемая нами
резолюция является издевательством над этим
принципом, поскольку она не только пытается
оправдать совершенное ранее нарушение терри-
ториальной целостности Доминиканской Рес-
публики и ее военную оккупацию, но также
предусматривает, что эта оккупация должна
продолжаться в течение неопределенного вре-
мени или, как это сказано в пункте 5 постано-
вляющей части, до тех пор, пока не будет при-
нято соответствующее решение совещания ОАГ.
Это служит дополнением к той нелепости — и
это следует повторить,— что осуществление ука-
занной «континентальной» миссии все еще по-
ручается осуществлять войскам самой страны-
агрессора.

80. Разрешите мне сейчас зачитать текст ста-
тьи 18 устава ОАГ. Он гласит:

«Американские государства обязуются в
своих международных отношениях не прибе-
гать к силе, за исключением случаев само-
обороны, в соответствии с действующими до-
говорами или во исполнение этих договоров».

81. Не может быть никаких сомнений в отно-
шении толкования этого положения: межамери-
канское право санкционирует единственное
исключение из правила, запрещающего примене-
ние силы, и таким исключением является само-
оборона. А это означает, как мы должны пред-
положить, что предварительно должно иметь
место вооруженное нападение на одного или на
нескольких членов «межамериканского сообще-
ства». Однако всем ясно, что в данном случае
такого нападения не было. В этом вопросе
устав ОАГ согласуется с принципом, воплощен-
ным в статье 51 Устава Организации Объеди-
ненных Наций. 'Иного и быть не может, так как
всемирная организация стоит выше региональ-
ной организации.

82. Предусматривая вооруженное присутствие
на территории государства — члена организа-
ции, резолюция, принятая вчера утром в Ва-
шингтоне, не только нарушает этот важнейший
принцип Боготинского устава, но также являет-
ся прямым нарушением принципов Устава Ор-

ганизации Объединенных Наций, о чем я упо-
минал ранее.

83. Не говоря уже о тех принципах Устава Ор-
ганизации Объединенных Наций, которые были
с самого начала нарушены актом присутствия
американских войск в Санто-Доминго и которые
поэтому следует считать еще раз нарушенными
в результате предполагаемой «континентализа-
ции» акта агрессии, резолюция, принятая вчера
ОАГ, является серьезным вызовом Уставу Ор-
ганизации Объединенных Наций.

84. В пункте 1 постановляющей части резолю-
ции предусматривается, что выделяемые госу-
дарствами-членами войска «будут действовать
под руководством настоящего десятого (Консуль-
тативного совещания» — юридический термин
для определения совещания, которое, к позору
Америки, в течение уже нескольких дней прово-
дит свою работу в столице Соединенных Шта-
тов. Кроме того, как я уже говорил раньше, з
пункте 5 постановляющей части указывается,
что «решение о выводе межамериканских воору-
женных сил из Доминиканской Республики бу-
дет .принято настоящим (Консультативным сове-
щанием».

85. Попытка организовать эту так называемую
многостороннюю операцию, а также два пун-
кта, которые мы только что процитировали,
создают серьезную опасность для конституци-
онного порядка Организации Объединенных
Наций и представляют собой постоянную угро-
зу для суверенитета всех государств Латинской
Америки.

86. Давайте сейчас рассмотрим третий вопрос,
поднятый мной. Даже если мы и допустим, что
решения, принятые в Вашингтоне, являются за-
конными как с формальной точки зрения, так и
по существу, может ли ОАГ выполнять такие
решения, не получив на это санкции Совета
Безопасности?

87. Организация американских государств, бу-
дучи региональной организацией, не имеет пра-
ва принимать решения о принудительных ме-
рах — а тем более проводить такие решения в
жизнь — без санкции Совета Безопасности.
Последний является единственным международ-
ным органам, который имеет право применять
силу. Я не 'буду зачитывать статей 52 и 53 Уста-
ва Организации Объединенных Наций, так как
они хорошо всем известны.

88. Единственным аргументом, который пред-
ставитель Соединенных Штатов смог найти и
использовать для отрицания возможности при-
менения этих правил в связи с рассматриваемым
вопросом, причем весьма слабым аргументом,
является то, что в данном случае суть дела со-
стоит всего лишь в мирном урегулировании
спора.

89. Во-первых, так называемый спор вначале
не носил международного характера. Первона-
чально это было частным делом самого доми-



никанского народа. Этот спор превратился в
международный конфликт именно в результате
произвольного вмешательства американских во-
оруженных сил. Во-вторых, вторжение иност-
ранного государства на территорию суверенной
страны — это не просто спор или ссора между
государствами, которая может быть урегулиро-
вана при помощи временного механизма. Вме-
шательство во внутренние дела суверенного го-
сударства нельзя оправдывать ссылками на по-
ложения устава ОАГ. Эти положения можно ис-
тюльзовать в данном случае только для того,
чтобы осудить правительство 'Соединенных Шта-
тов за его произвольные действия, заключавшие-
ся в том, что оно вторглось на территорию До-
миниканской Республики, не имея на то ника-
ких законных оснований, кроме, аргумента
«сильный всегда драв».

90. Разве есть какие-либо сомнения в том, что
произвольные акты правительства Соединенных
Штатов, вторгнувшегося на территорию другого
государства — акты, которые сейчас ОАГ пы-
тается узаконить,— представляют собой с юри-
дической точки зрения насильственные дейст-
вия?

91. Правительство Соединенных Штатов сыгра-
ло в этом случае роль «профессионального хули-
гана», за тем только исключением, что мы об-
суждаем сейчас не уличную драку, а дело
суверенного государства, которое не давало Со-
единенным Штатам полномочий на урегулирова-
ние его внутренних споров. Соединенные Шта-
ты просто играют роль местного хулигана и тер-
роризируют своих более слабых соседей при
помощи голой силы и принуждения.

92. Когда законная власть .прибегает к силе в
каком-либо споре, она выполняет свой долг в
соответствии с законом. Когда же, однако, тре-
тья сторона прибегает к силе в доме своего со-
седа, то это — не осуществление законной вла-
сти, а преступление. Использование принужде-
ния или силы является исключительной преро-
гативой властей, которые были в законном
порядке созданы для этой цели. Во всяком слу-
чае, в любой частный дом запрещено заходить
без разрешения его владельца или распоряже-
ния компетентной власти.

93. Согласно кодифицированному международ-
ному праву, ни правительству Соединенных
Штатов, ни ОАГ не дано полномочий применять
силу. Правительству Соединенных Штатов, без-
условно, запрещено применять силу в любых
обстоятельствах Уставом Организации Объеди-
ненных Наций, а ОАГ не может применять силу
без полномочий Совета Безопасности. Это пра-
вило является совершенно ясным: никакие при-
нудительные меры нельзя принимать в рамках
региональных соглашений или региональных
органов без полномочий Совета Безопасности.

94. Если даже мы бы и согласились,— чего мы
не можем сделать,— что ОАГ может принимать
решения о применении принудительных мер про-

тив государства — члена Организации в связи с
исключительно внутренними проблемами — про-
блемами, которые никак не затрагивают между-
народного мира и безопасности и, следователь-
но, не подлежат урегулированию на основе
региональных действий, ^предусмотренных в ста-
тье 52 Устава,— ОАГ и в этом случае не имеет
права проводить в жизнь эти решения без пол-
номочий Совета Безопасности — единственного
международного органа, имеющего право при-
менять силу.

95. Вряд ли стоит подчеркивать огромную опас-
ность попыток отнести вторжение на террито-
рию суверенного государства к категории мер
по поддержанию мира. Мирное урегулирование
спора предполагает наличие соглашения, кото-
рое было добровольно заключено между сторо-
нами, участвующими в споре,— сторонами, кото-
рые должны -быть, конечно, суверенными госу-
дарствами. Однако в данном случае спор пред-
ставлял собой внутренний конфликт, возникший
.между самими доминиканцами. Действия, пред-
принятые вначале Соединенными Штатами, а
затем ОАГ, связаны с применением вооружен-
ных сил и, вне всякого сомнения, представляют
собой принудительную меру по той простой при-
чине, что они являются попыткой навязать си-
лой определенную линию поведения независи-
мому и суверенному государству, которое никто
даже не обвиняет в агрессии. Любое государст-
во, которому навязываются те или иные реше-
ния против его воли, лишается всех прерогатив,
обычно находящихся под защитой международ-
ного права, и в частности суверенитета, незави-
симости, неприкосновенности его территории и
свободы по своему желанию выбирать для себя
политическую, экономическую и социальную
систему.

96. ОАГ не должна своими действиями нарушать
права и обязанности государства — члена Ор-
ганизации Объединенных Наций не только по-
тому, что это требование четко изложено в ста-
тье 10 Рио-де-Жанейрского договора, но также
потому, что в статье 103 Устава Организации
Объединенных Наций предусматривается, что в
случае коллизии обязательств преимуществен-
ную силу имеют их обязательства по Уставу
Организации Объединенных Наций. Поэтому
нельзя утверждать, что ОАГ, игнорируя Совет
Безопасности, может принимать решения — а
еще менее того, проводить в жизнь эти реше-
ния — о предварительных мерах или насильст-
венных действиях против любого американского
государтва, какие бы при этом ни выдвигались
причины или предлоги.

97. Правительство Соединенных Штатов при по-
мощи сомнительного большинства голосов, кото-
рое ему удалось получить в ОАГ, попыталось
использовать эту организацию в качестве нового
«Священного союза», направленного против са-
моопределения народов. По-видимому, крах
«Священного союза» XIX столетия не послужил
ему уроком и не заставил его отказаться от
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мысли воскресить такой союз в середине XX
века.

98. Подводя в заключение итог, мы настаиваем
на том, чтобы Совет Безопасности предпринял
действия, исходя из следующих принципов:
а) одностороняя акция Соединенных Штатов
в Доминиканской Республике является грубым
нарушением международного права, а также
суверенитета, независимости и целостности до-
миниканской территории; Ь) решения ОАГ, со-
гласно всеобщим нормам права, не имеют
законной силы ab initio, и ни время ни подтвер-
ждение на более позднем этапе не могут уза-
конить то, что с самого начала не имело закон-
ной силы; с) в любом случае решения ОАГ не
могут проводиться в жизнь без полномочий Со-
вета Безопасности; d) когда совершается какое-
либо действие, абсолютно не имевшее законной
силы с самого начала, то в соответствии со ста-
рой нормой права, которая всем хорошо извест-
на, должно быть восстановлено status quo antes;
е) правительство Соединенных Штатов должно
отдать приказ о немедленной эвакуации своих
войск, которые находятся на территории Доми-
никанской 'Республики — суверенного государст-
ва и члена Организации Объединенных Наций;
/) необходимо указать ОАГ, чтобы она воздер-
живалась от любых действий по осуществлению
своей резолюции без полномочий Совета Без-
опасности.

99. Г-н ОРТИС-САВС (Боливия) (говорит по-
испански): Хотя я не могу выступать от имени
Организации американских государств, я счи-
таю, что, поскольку моя страна является членом
этой организации, я обязан по долгу элементар-
ной лояльности выразить неудовольствие, с ко-
торым наша делегация в ходе этой дискуссии
выслушала заявления, подвергающие сомнению
честность Организации американских госу-
дарств.

100. Когда в декабре прошлого года я был
Председателем Совета Безопасности и когда мы
обсуждали вопрос о Конго, я был очень рад от-
метить, что никто никогда и ни по каким при-
чинам не оскорблял — прямо или косвенно —
Организацию африканского единства. Наоборот,
Совет Безопасности единогласно решил передать
этот деликатный вопрос на рассмотрение афри-
канской региональной организации.

101. В отличие от Организации африканского
единства, которая была создана совсем недав-
но, Организация американских государств суще-
ствует уже в течение 75 лет. Она внесла боль-
шой вклад в дело урегулирования региональных
проблем, принимая ответственные и похвальные
решения. Выдающиеся американцы, представля-
ющие все страны нашего континента, направля-

ли ее работу и руководили ее программами.
Я вспоминаю представителя Колумбии Альбер-
та Льераса Камарго, представителя Чили Кар-
лоса Давила и теперешнего генерального секре-
таря Хосе А. Мора, являющегося представите-
лем Уругвая.

102. Конечно, Организация американских госу-
дарств, как это вообще присуще любому творе-
нию человека, иногда проявляет нерешитель-
ность в своих действиях и недостаточную твер-
дость при проведении в жизнь своих решений.
В этом заключалась одна из причин, по кото-
рым моя страна, защищая свои законные права,
нарушенные в результате односторонних дейст-
вий соседнего государства, была, к сожалению,
вынуждена на короткий период отказаться от
участия в работе этой организации. Она сдела-
ла это в интересах защиты своего суверенитета,
и в интересах защиты своего суверенитета
она вновь присоединилась к организации. По
этому случаю представитель Боливии Рауль
Диес де Медина сказал следующее:

«Лучшим вкладом Боливии в дело празд-
нования семьдесят пятой годовщины межаме-
риканской системы было возобновление ее
членства в совете ОАГ, откуда она временно
вышла по причинам, которые я не буду здесь
анализировать... Расширение полномочий со-
вета (Организации американских государств),
улучшение методов мирного урегулирования
споров между государствами-членами и вообще
укрепление межамериканской системы — вог
основные цели современной внешней политики
Боливии».

103. Вчера вы сами, г-н Председатель, в своем
сдержанном и ярком выступлении подчеркнули
важность региональных организаций и инфор-
мировали нас об усилиях, предпринимаемых ва-
ми для укрепления региональных институтов.
Организация американских государств не жела-
ет ничего более или менее того, что мы, амери-
канцы, уже дали Африке и Азии,— искренность
наших целей чи умеренность в выражениях.

104. ;В странах Америки имеется, по крайней
мере, 5 университетов, которые существуют свы-
ше 300 лет. Наше законодательство в социаль-
ной области —одно из самых прогрессивных в
мире. Нас не разъедает раковая болезнь дискри-
минации любого типа. Совершенно верно, что
при "эксплуатации наших природных ресурсов
мы не получаем всего того, что нам положено.
Мы знаем, как я уже сам говорил на Конферен-
ции Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию, что в некоторых случаях «на-
ше несчастье представляет собой краеугольный
ка,мень в фундаменте богатства других». Мы —
зрелый народ с конструктивным подходом к ис-
тории. Мы участвуем в международной жизни,
будучи уверенными, что, пока люди доброй во-
ли встречаются вместе, не может быть никакой
несправедливости, которую нельзя было бы ис-
править, и нет такого права, которое можно бы-
ло бы отнять у людей.

105. Высказав все это, я полагаю, что я выпол-
нил долг совести, защищая страны Америки.
Я прошу членов Совета не искать в моих словах
какого-либо политического смысла. Это всего
лишь объективное мнение человека, который,
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высказывая тревогу, надеется сохранить спокой-
ствие, необходимое в такой серьезной обста-
новке.

106. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Вопрос, стоящий в по-
вестке дня Совета Безопасности,— вопрос ог-
ромной международной значимости,— приковы-
вает к себе внимание всего мира.

107. Существо дела, как теперь это особенно
очевидно, в том, что американский империа-
лизм, грубо попирая Устав Организации Объе-
диненных Наций и элементарные нормы между-
народного права, открыто развязал вооружен-
ную интервенцию против малой страны — члена
Организации Объединенных Наций — Домини-
канской Республики.

108. Соединенные Штаты самым возмутитель-
ным образом вмешиваются во внутренние дела
этой суверенной страны, силой навязывают до-
миниканскому народу порядки извне, угодные и
выгодные лишь американским интервентам.

109. Сегодня те, кто лицемерно распинался о
своей будто бы приверженности к идеям свобо-
ды и демократии, с примкнутыми штыками ша-
гают по земле еще одной их жертвы. Теперь
маска сорвана и фальшивые лозунги выброше-
ны на свалку истории. Официальной доктриной
Соединенных Штатов стал откровенный курс на
вооруженное вмешательство во внутренние дела
других стран. И перед всем миром встал звери-
ный облик американского империализма. Орга-
низация Объединенных Наций, все человечест-
во стоят перед лицом беспрецедентного вызова
со стороны зарвавшегося американского импе-
риализма.

110. Таковы суровые ф<акты. Но если Соединен-
ные Штаты рассчитывали на то, что им удаст-
ся уйти от ответственности за свое преступле-
ние, то они глубоко просчитались. В Совете
Безопасности, в глазах всего мира они оказа-
лись на позорной скамье подсудимых.

111. Обсуждение в Совете Безопасности вопро-
са о вооруженном вмешательстве Соединенных
Штатов во внутренние дела Доминиканской Рес-
публики наглядно показало, что преступные дей-
ствия агрессора, что политика произвола и гру-
бого насилия встретили должный отпор. В Со-
вете Безопасности, как и во всем мире, амери-
канский империализм встречает всеобщее осуж-
дение.

112. Мы слышали здесь справедливый голос
стран Латинской Америки. Представитель Уруг-
вая г-н Веласкес в своем выступлении показал,
как американские' интервенты игнорируют все
законы и нормы международного права. Он яс-
но заявил, что Совет Безопасности должен по-
требовать немедленного прекращения произволь-
ных односторонних действий Соединенных Шта-
тов. Он недвусмысленно высказался за то, что-
бы доминиканскому народу была предоставлена

возможность самому решать свои собственные
дела !без всякого вмешательства извне.

113. Г-н Табио — представитель революционной
Кубы, подвергающейся непрекращающимся про-
вокациям со стороны американского империа-
лизма,— решительным образом осудил новую
вылазку американского империализма в Латин-
ской Америке. В своих убедительных и волную-
щих выступлениях он сурово пригвоздил амери-
канских агрессоров к столбу позора.

114. Мы слышали здесь голос арабских стран з-
лице г-на Рифаи, который справедливо подчер-
кнул в своем выступлении, что применение гру-
бой вооруженной силы и открытое попрание Ус-
тава ООН не могут вызазать ничего иного, кро-
ме отвращения и ненависти народов.

115. Мы слышали здесь голос и представителя
великой державы — постоянного члена Совета
Безопасности, Франции,— г-на Сейду, который
в своем выступлении назвал вещи их собствен-
ными именами. Он подчеркнул, что иностранная
вооруженная интервенция в Доминиканской
Республике, осуществляемая против конститу-
ционных сил, должна быть прекращена, что вой-
ска интервентов должны быть выведены из До-
миниканской Республики, с тем чтобы домини-
канский народ сам мог определить порядки в
своей стране.

116. Нельзя, однако, не констатировать, что, по
существу, лишь представитель Англии лорд
Карадон выступил в Совете Безопасности в
своеобразной роли апологета американской аг-
рессии. Впрочем, это объяснимо, ибо всем изве-
стно, что всего лишь несколько месяцев назад
английское правительство услужливо выступило
в роли пособника американо-бельгийской интер-
венции в Конго. Недаром русские говорят, что
«ворон ворону глаз не выклюет».

117. Мы не можем оставить без внимания и вы-
сказывания представителя Нидерландов, вся
речь которого была построена на тезисе о том,
будто в случае с Доминиканской Республикой
имеет место всего лишь некий спор. Но, поз-
вольте, о каком споре вы ведете речь? Между
кем идет спор? Какие стороны участвуют в этом
споре? Если вы имеете в виду спор между сто-
ронами, которые ведут гражданскую войну в
Доминиканской Республике, то это, позвольте
заметить, сугубо внутреннее дело доминикан-
ского народа, и в него никто не вправе вмеши-
ваться, так же как если бы это было на вашей
земле или в любой другой стране. Если же вы
имеете в виду спор .между доминиканским наро-
дом и американскими интервентами, то здесь
идет речь не о споре, а об агрессии, о грубом
вооруженном вмешательстве во внутренние дела
малой страны, по поводу чего у представителя
Нидерландов не нашлось, увы, слов осуждения.
Мы не можем не удивляться тому, что предста-
витель Нидерландов пришел на помощь пред-
ставителю Соединенных Штатов в деле прикры-
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тия агрессии Соединенных Штатов ширмой Ор-
ганизации американских государств.

118. Раздавались здесь также голоса о так на-
зываемой западной сфере или западном полу-
шарии. Утверждалась некая концепция, на ос-
новании которой делаются попытки, особенно
усердно со стороны некоторых западных дипло-
матов,— попытки оправдать агрессию и интер-
венцию американского империализма в Доми-
никанской Республике. Возникает вопрос: что
же это за особый мир — «западная сфера»,
«западное полушарие?» Что же это за особый
мир, в котором оправдывается господство гру-
бой силы и произвола, и почему для одной сфе-
ры, для одного полушария допускается подоб-
ного рода исключительность? Разве эта сфера
•существует вне рамок Организации Объединен-
ных Наций, за пределами Устава Организации
Объединенных Наций? Ясно одно. Ясно, что
эта насквозь фальшивая концепция нужна для
оправдания американской агрессии, для выго-
раживания вооруженной интервенции.

119. Сегодня на заседании Совета диссонансом
мировому общественному мнению прозвучали
известные ноты некоторых членов Совета, и у
нас сложилось впечатление, что они в той или
иной степени оправдывали агрессию 'Соединен-
ных Штатов.

120. В Азии, Африке и Латинской Америке на-
роды требуют немедленного вывода американ-
ских войск из Доминиканской Республики; и в
этой связи достойно сожаления, что некоторые
члены Совета, принявшие на себя вместе с тем
•пост члена Совета с высокой ответственностью,
•по сути дела говорили обо всем, о чем угодно,
кроме агрессии, совершаемой Соединенными
Штатами.

121. Перечисления или повторения высоких и
благородных принципов сами по себе делу по-
мочь не могут. Надо, чтобы эти принципы прак-
тически применялись к конкретным ситуациям,
где бы они ни возникали — в Африке, Азии или
Латинской Америке. Именно поэтому мы были
вправе услышать это от тех членов Совета, ко-
торые выступали на этом заседании. Мир не-
делим. Нельзя .подходить с одной меркой к со-
бытиям на одном континенте, в одном полуша-
рии, создавать там какие-то исключительные ус-
ловия и ситуации, и о другой меркой, когда этот
континент несколько удален от оратора. Такого
рода политика могла бы лишь поощрять агрес-
сора на новые преступления против народов
Азии, Африки и Латинской Америки.

122. Сегодня отвратительная сущность вторже-
ния Соединенных Штатов в суверенную латино-
американскую страну слишком очевидна. Об
этом открыто пишет даже американская печать.
Например, вчера газета «Нью-Йорк тайме» в
редакционной статье «Иллюзия всемогущества»
отмечала, что язык, которым стремятся гово-
рить сегодня Соединенные Штаты — «это язык
1898 года, а не 1965 года. По своему логическо-

му развитию, если не по своему происхождению,
интервенция морской пехоты в Доминиканскую
Республику напомнила 1Ш<6 год». Это был
год, когда, как известно, морская пехота Соеди-
ненных Штатов также высадилась в Доминикан-
ской Республике — в тех же целях, но лод иным
предлогом.

123. Представитель Соединенных Штатов на-
правил членам Совета Безопасности текст
(S/6331) 5, изданный государственным департа-
ментом в связи с известным документом госу-
дарственного департамента, который был рас-
пространен в Совете Безопасности по просьбе
советской делегации (S/6325) 5. Американский
представитель пытается, таким образом, полнее
представить картину исторической действитель-
ности. Мы оцениваем эту запоздалую несколько
инициативу американской делегации. Мы при-
ветствовали бы этот жест и ранее, чтобы нам не
ворошить горы архивов, связанных с агрессией
и интервенцией Соединенных Штатов в прош-
лом. Но, поскольку документ уже распространен
и он у нас перед глазами, мы постараемся ис-
пользовать его во благо разоблачения американ-
ского империализма в отношении стран Латин-
ской Америки. Я думаю, что эти наши усилия
будут должным образом оценены американски-
ми коллегами.

124. А теперь я вернусь к газете «Нью-Йорк
тайме», которая указывала также:

«Как только были высажены американские
войска, они были использованы в .политических
целях «а основании сообщений о том, что в
восстании участвует несколько десятков ком-
мунистов, и из-за страха, что они могут за-
хватить контроль над восстанием».

Как здесь не ;вспо'М|Нить того, как высмеивают
этот фальшивый тезис так называемой угрозы
коммунизма в Доминиканской Республике сами
латиноамериканцы. Английская газета «Тайме»
писала в этой связи 4 мая:

«Отношение латиноамериканцев к этому
вопросу в лучшем случае саркастическое. Один
дипломат заметил сегодня: „Посмотрите, как
экономичны коммунисты. Для того чтобы убе-
речь демократическую революцию от шестиде-
сяти их агитаторов, требуется целая дивизия
янки"».

125. В самом деле, фальшивой версии о проис-
ках коммунистов в Доминиканской Республике
никто не верит. Да, по правде говоря, сами ав-
торы, разумеется, не верят в эту мифологию,
созданную лишь для прикрытия империалисти-
ческих целей вторжения в Доминиканскую Рес-
публику. Но период мифологии, как известно,
давно канул в вечность. Это — период доисто-
рический, во всяком случае не позднее начала
нынешнего векоисчисления. Слишком поздно
спохватились заниматься мифотворчеством.

5 Официальные отчеты Совета Безопасности, двадцатый
год, Дополнение за апрель, май и июнь 1965 года.
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Этот жанр уже не действует, он давно изжил
себя.

126. Возвращаясь к приводившейся нами ре-
дакционной статье «Нью-Йорк тайме», мы хо-
тели бы привести следующие высказывания, за-
служивающие внимания Совета Безопасности:

«С Организацией американских государств
не консультировались и ее не поставили в из-
вестность об интервенции до тех пор, пока
эта интервенция не была завершена».

Результатом, по словам газеты, было — я вновь
цитирую:

«...вовлечение американских солдат в борь-
бу внутреннего характера, в которой приняли
участие многие тысячи некоммунистов и даже

доминиканцев, настроенных антикоммунистиче-
ски, причем часть из них несомненно сделала
это потому, что американцы, как это люди
совершенно естественно представляли, втор-
гаются в их страну и оккупируют ее».

И это говорим не мы, это говорят американцы,
это — слова газеты, которая у вас, в Соединен-
ных Штатах, считается солидной и респекта-
'бельной.

127. Но чтобы не быть однообразными в своих
источниках, позвольте мне привести высказыва-
ние французской газеты «Монд», опубликовав-
шей, в свою очередь, следующее сообщение из
Оттавы агентства Франс Пресс от 4 мая о высту-
плении премьер-министра Канады Пирсона. Вы-
ступая в канадской палате представителей.,
Пирсон заявил:

«Мы не имеем никаких доказательств, не-
смотря на все наши усилия, которые позволи-
ли бы нам сделать вывод, что доминиканские
повстанцы поддерживаются кубинскими ком-
мунистами».

Пирсон также добавил:

«Американские власти, с которыми мы нахо-
димся в контакте относительно этого вопроса,
не представили нам еще достаточных доказа-
тельств для того, чтобы мы смогли сделать
какой-либо вывод».

Из изложенного совершенно очевидно, что фаль-
шивым «прикрывающим версиям» не верят да-
же союзники Соединенных Штатов.

128. Правда состоит в том, что Соединенные
Штаты вторглись в Доминиканскую Республику
с единственной целью силой навязать домини-
канскому народу извне такой режим, который
•был бы угоден Соединенным Штатам,— режим
реакционной военной хунты.

Г29. Избранный в 1962 году на выборах прези-
дентом Доминиканской Республики, а затем
свергнутый той хунтой, которую открыто под-
держивали и поддерживают Соединенные Шта-
ты, Хуая Бош саркастически резюмировал на
днях то, к чему в действительности привело гру-

бое вмешательство американского империализма
во внутренние дела Доминиканской Республики.
Хуан Бош, который, как известно, поддерживает
самый тесный контакт с патриотическими сила-
ми страны, борющимися против интервентов,
горько заявил о создавшемся в результате ин-
тервенции положении. «Президентом Санто-До-
минго является президент Джонсон. Он — наш
вождь, он наш босс». Хуан Бош подчеркнул, что
в отношении Доминиканской Республики дейст-
вительно имеется заговор — заговор американ-
ского империализма, американской официальной
пропаганды. «Происходит что-то зловещее,—
сказал он,— существует колоссальный заговор
против правды».

130. И вот в этих условиях, когда сапоги аме-
риканских интервентов топчут сегодня домини-
канскую землю, когда, казалось бы, нет уже
предела цинизму, с которым действуют Соеди-
ненные Штаты, происходит новое чудовищное
лицемерие. Вчера Соединенные Штаты, вновь ис-
пользуя в своих империалистических целях
Организацию американских государств, прота-
щили через эту организацию резолюцию, объяв-
ляющую о том, что, видите ли, американских
оккупационных сил в Доминиканской Республи-
ке больше нет, или как бы нет; они вроде бы
•исчезли, растворились. Это похоже на какое-то
чудо XX века.

131. Вот что говорится в очередном сочинении
алхимиков Пентагона, пытающихся прикрыть
войска американских интервентов флагом Ор-
ганизации американских государств:

«Создание межамериканских вооруженных
сил означало бы тем самым ipso facto превра-
щение вооруженных сил, находящихся на тер-
ритории Доминиканской Республики, в дру-
гие вооруженные силы, которые представ-
ляли бы не отдельное государство и не группу
государств, а межгосударственную организа-
цию, каковой является ОАГ, которой поручено
выражать изъявленную демократическим пу-
тем волю своих членов».

132. Итак, по воле пентагоновских магов их
войска в Доминиканской Республике претерпе-
вают удивительное перевоплощение. Нет больше
американских солдат-интервентов, нет больше
американских солдат-оккупантов — они пере-
крестились отныне в латиноамериканцев. Как
это сделано?— может быть, всем американским
солдатам выданы теперь латиноамериканские и
даже доминиканские паспорта? Или же на них
надели особую кокарду, либо же гетры? Но, как
говорится, «походку гиен гетры не меняют».

133. Рассказывая о той борьбе, которая развер-
нулась внутри Организации американских госу-
дарств, газета «Монд» в номере от 5 мая при-
ходит к заключению,— сожалею, что не могу
получить эстетическое удовольствие от звучания
французского оригинала, который всегда так
любезен был сердцу русских и в музыкальном,
и не только в музыкальном отношении: «Таким
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образом, оказалось оправданным еще раз то
правило, согласно которому Соединенным Шта-
там всегда удается за закрытыми дверями за-
ставить принять их собственное решение в Ор-
ганизации американских государств».

134. На заседании Совета Безопасности лишь
позавчера, 5 мая, мы спрашивали посла Сти-
венсона, какова действительная численность
войск Соединенных Штатов в Доминиканской
Республике. Ссылаясь на различные американ-
ские же сообщения, в которых говорилось, что
численность этих войск составляет 18—19 тысяч,
мы высказывали сомнение в подлинности этих
цифр и указывали, что этих войск, и о необъяв-
ленным данным, почти в два раза 'больше.

135. Г-н Стивенсон тогда сказал, что не успел
еще послать за вчерашней газетой, чтобы узнать
из нее, сколько в действительности американских
солдат сосредоточено в Доминиканской Рес-
публике. Ссылаясь на данные государственного
департамента Соединенных Штатов, посол на-
звал тогда цифру 17 тысяч. Вчера, то есть всего
лишь через сутки после этого «маскировочного
заявления» представителя Соединенных Шта-
тов в ООН, представитель американских воен-
ных властей заявил, что в Доминиканской Рес-
публике находится уже более 30 тысяч амери-
канских солдат.

136. Совет Безопасности вправе обратить вни-
мание на характер заявлений, которые делаются
представителем Соединенных Штатов перед ли-
цом нашей Организации. Никто не может быть
уверен в этих условиях в том, что и оглашенная
вчера цифра в 30 тысяч американских войск не
является фальшивой. Совет Безопасности дол-
жен знать действительное положение дел. Он
обязан знать истину о подлинных масштабах
американской интервенции. И об этом должен
доложить Совету американский представитель в
Организации Объединенных Наций.

137. Мы обращаемся вновь к послу Стивенсону
с тем вопросом, -который мы уже ему неодно-
кратно ставили: готов ли он высказаться по су-
ществу данного вопроса или ему еще необходи-
мо время сбегать за очередным газетным лист-
ком? Мы надеемся, что Совет Безопасности
услышит, наконец, правду от представителя Со-
единенных Штатов, хотя бы в этом одном во-
просе.

138. Что же касается попыток Соединенных
Штатов изобразить дело так, будто не Совет
Безопасности, а Организация американских го-
сударств должна заниматься урегулированием
вопроса о вооруженном вмешательстве Соеди-
ненных Штатов во внутренние дела Доминикан-
ской Республики, то мы вновь задаем предста-
вителю Соединенных Штатов вопрос, на который
он все еще не дал ответа.

139. Мы вновь напоминаем ему, что в статье 53
Устава ООН ясно и четко говорится, что ника-
кие принудительные действия не могут пред-

приниматься без полномочий Совета Безопасно-
сти. Представитель Соединенных Штатов дол-
жен дать здесь отчет в действиях американских
оккупационных войск.

140. Мы вновь спрашиваем его: где разрешение
Совета Безопасности? Где мандат Совета на
осуществление принудительных мер против
Доминиканской Республики? Покажите нам
решение Совета Безопасности на этот счет.
Вместо того чтобы получить мандат Совета
Безопасности, вы показываете нам бумажки, ко-
торые принимаются за закрытыми дверями в
организации, где вы диктуете свою волю.

141. Интервенция против Доминиканской Рес-
публики представляет собой еще одно проявле-
ние американской политики произвола и им-
периалистической агрессии. Нам уже приходи-
лось обращать внимание на то, что в последнее
время один агрессивный акт Соединенных Шта-
тов следует за другим: расширение грязной вой-
ны в Южном Вьетнаме, варварские бомбарди-
ровки территории Демократической Республики
Вьетнам, пиратские, 'бандитские налеты на горо-
да и села Лаоса, кровавая расправа с панамски-
ми патриотами, высадка американо-бельгийских
парашютистов в Конго, а теперь бесцеремонное
вооруженное вторжение на территорию еще од-
ного суверенного государства — Доминиканской
Республики.

142. Этот открытый разбой создает особенно
серьезную и непосредственную угрозу малым
странам Латинской Америки, Африки и Азии.
Вчера — Конго и Панама, сегодня — Южный
Вьетнам и Доминиканская Республика, а завт-
ра — другие страны, расположенные за тысячи
и тысячи миль от американских берегов, станут
жертвами агрессии со стороны Соединенных
Штатов Америки.

143. Кредо американского империализма с пре-
дельной ясностью сформулировал известный
американский дипломат, посол для особых пору-
чений Аверелл Гарриман, вояжирующий, ме-
жду прочим, сейчас в качестве особого эмисса-
ра президента Соединенных Штатов по столи-
цам стран Латинской Америки. По сообщениям
печати, выступая в Монтевидео 6 мая с. г., он
заявил, что принцип невмешательства, который
имел силу в течение последнего столетия и в
начале нынешнего века, поскольку он был ус-
тановлен в целях ограждения от внешней агрес-
сии, становится устаревшим, и что в то время,
когда этот принцип формулировался, еще не
предвидели опасности внутренней агрессии.

144. Естественно напрашивается вопрос: а как
же в таком случае быть с Уставом Организации
Объединенных Наций, одним из краеугольных
принципов которого является принцип невмеша-
тельства во внутренние дела и запрещение уг-
розы силой или ее применения против террито-
риальной неприкосновенности или политической
независимости любого государства? Как посту-
пить с этим? И не просматривается ли ответ в
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тех акциях и в тех шагах, которые были пред-
приняты Соединенными Штатами и в ходе де-
вятнадцатой сессии Генеральной Ассамблеи Ор-
ганизации Объединенных Наций? Не в этих ли
целях они стремились парализовать Организа-
цию Объединенных Наций?

145. Американские правящие круги во сне и на-
яву недвусмысленно демонстрируют, что у них
особая болезнь; им мерещатся всюду коммуни-
стические заговоры; их преследуют кошмары и
призрачные видения похорон перед лицом не-
одолимого социального прогресса. Антикоммуни-
стическая истерия, охватывающая американские
господствующие круги, несет с собой величай-
шую угрозу для народов всего мира, для всех
стран Латинской Америки, Африки и Азии. Всем
памятно, что жупел антикоммунизма служил
фальшивым прикрытием для фашизма, развя-
завшего вторую мировую войну. И мы спраши-
ваем: кто стал первыми жертвами гитлеровских
захватчиков?—Австрия, Польша, Чехослова-
кия, Дания, Норвегия, Франция и другие стра-
ны Европы. Можно ли об этом забывать, особен-
но сейчас, когда народы мира отмечают два-
дцатую годовщину победы над коричневой чу-
мой? Можно ли об этом забывать, если учесть,
что Соединенные Штаты все более и более нагло
претендуют на роль верховного судьи и палача
судеб народов, на роль мирового жандарма?

146. Мы не удивляемся тому, что представитель
Соединенных Штатов — мы, разумеется, ведем
речь об официальном представителе Соединен-
ных 'Штатов, а не о личной персоне,— что пред-
ставитель Соединенных Штатов прибегал здесь
к,распространению всякого рода вздора насчет
каких-то иностранных агентов в Доминиканской
Республике и пускался в рассуждение на из-
любленную им арифметическую тематику о том.
сколько коммунистов в этой стране и т. п.

147. Мы считаем необходимым вновь сказать
представителю Соединенных Штатов, что нико-
му нет никакого дела до того, какие политиче-
ские партии функционируют в той или иной
стране, в том числе в Доминиканской Республи-
ке, каков их состав и какова их численность.
Это — глубоко внутреннее дело доминиканского
народа, который сам решает, без посторонних
советов и подсказок, какие ему иметь партии,
в каком количестве и с какими лидерами.

148. И разве существование различных полити-
ческих .партий в Доминиканской Республике хо-
тя бы в малейшей степени может служить для
Соединенных Штатов предлогом для вмешатель-
ства во внутренние дела этого государства? Ес-
ли следовать этой весьма странной логике пред-
ставителя Соединенных Штатов, то можно под
этим диким предлогом, под предлогом того,
что в некоторых странах существуют не угод-
ные американскому империализму .политические
партии, зайти очень далеко, дойти до поощре-
ния американских вооруженных сил высажи-

ваться на территорию любых стран. Можно бы-
ло бы по секрету сообщить представителю Сое-
диненных Штатов, что в Италии, например, име-
ется немалочисленная компартия, многие члены
которой являются депутатами итальянского пар-
ламента, и там сотни тысяч коммунистов, а чи-
сло голосующих за них исчисляется миллионами.
Не ведет ли эта логика к тому, что американ-
ский империализм вправе резервировать за со-
бой возможность на посылку своих войск в Рим
'или Неаполь? Не забудьте тогда по дороге за-
скочить ,и в Лондон, двинуть туда танки, ибо в
'Англии, как известно, тоже имеются коммуни-
сты.

149. Представитель Соединенных Штатов дол-
жен рассказать Совету Безопасности о том, как
американские солдаты подавляют доминикан-
ский народ, по какому праву они там нахо-
дятся.

150. Достаточно посмотреть кадры кинохроники,
передаваемой по американскому телевидению,
чтобы убедиться в том, что американские интер-
венты ведут там настоящую войну против наро-
да Доминиканской Республики. Мы видим, как
лязгают цепи танков, как цепи американских
солдат в боевых порядках осуществляют кара-
тельную акцию против народа. Американские
интервенты широко используют тяжелое авто-
матическое оружие, пулеметы и т. д.

151. Сейчас на территории Доминиканской Рес-
публики уже свыше 30 тысяч американских сол-
дат и офицеров. Знакомые цифры. Что же, сле-
дует ли ожидать теперь и другие не менее зна-
комые вещи, господин посол: напалм и бомбы с
американских самолетов, затем отравляющие
вещества, химические газы, затем заявление
Пентагона, что идет подготовка применения в
этом районе мира и другого оружия массового
уничтожения? А затем все это повторится еще
в одной стране, потом еще в одном районе мира.
И все это будет прикрываться фиговыми лист-
ками в виде резолюций, принятых под нажи-
мом и диктатом, и мы вновь будем сидеть в
этом зале и выслушивать легенды и мифологию
американских представителей, причем в зависи-
мости от того, когда у них будет настроение или
когда у них будет желание.

152. Члены нашей Организации должны самым
серьезным образом посмотреть правде в глаза.
Либо мы здесь сейчас примем решение остано-
вить империалистический разбой Соединенных
Штатов в международных делах, либо у аме-
риканского империализма появится новый аппе-
тит и он будет действовать безнаказанно и все
более вызывающе.

153. Агрессия американского империализма про-
тив Доминиканской Республики встретила самое
суровое осуждение во всем мире и здесь, в Со-
вете Безопасности. Может быть, представитель
Соединенных Штатов считает, что в Совете
Безопасности, где мы слышали должную оценку
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агрессивных действий Соединенных Штатов, то-
же существует «заговор подрывных элементов»?

Г54. Не было и нет ни малейших сомнений в
том, что высадка в Доминиканской Республике
американской армии, вторжение и участие войск
Соединенных Штатов в подавлении борьбы на-
рода этой малой страны за свободу и независи-
мость не может быть расценена иначе, как акт
прямой агрессии, недопустимого вмешательства
во внутренние дела Доминиканской Республики,
попрание Устава ООН и норм международного
права. Доминиканская Республика оккупирова-
на американскими интервентами. И сейчас Со-
единенные Штаты лихорадочно изыскивают бла-
говидные предлоги для закрепления этой окку-
пации. Все это не может быть более терпимо.
Совет Безопасности обязан решительно и энер-
гично действовать, обязан выполнить свой долг,
возложенный на «его Уставом Организации
Объединенных Наций. Нужно обуздать зарвав-
шегося агрессора.

155. Советская делегация призывает членов
Совета Безопасности поддержать проект резо-
люции, внесенный Советским Союзом (S/6328)
и содержащий необходимые меры по пресечению
агрессии Соединенных Штатов Америки.

156. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): На сего-
дняшнем дневном заседании представители Со-
ветского Союза и ,Кубы выступили с пространны-
ми речами. Однако в этих речах не содержалось
почти ничего нового. Ответом на эти новые эле-
менты я и ограничу свои замечания. Я хотел
бы выразить надежду, что эти замечания, воз-
можно, будут последними в этих прениях по во-
просу о положении в Доминиканской Респуб-
лике.

157. Если я понял правильно, представитель
-Кубы спросил, что сделали Соединенные Шта-
ты в отношении Трухильо. Если я понял его
правильно, он сказал, что мы поощряли мятеж
против Хуана Боша и что мы поддерживали
хунту, которая свергла президента Боша. Види-
мо, мне придется познакомить его с некоторыми
фактами.

158. Еще до смерти диктатора Трухильо Соеди-
ненные Штаты прекратили все поставки оружия,
всю торговлю оружием с Доминиканской Рес-
публикой. Мы порвали дипломатические отно-
шения с Доминиканской Республикой. Мы вы-
ступали против установления новой военной
диктатуры после смерти Трухильо. Мы содейст-
вовали изгнанию остатков семьи Трухильо. Мы
поддерживали переходную либеральную хунту,
которая организовала выборы. На этих выборах
победил Хуан Бош — мой личный друг. Мы
оказывали помощь в организации и подготовке
выборов.

159. Что же касается президента Хуана Боша,
то мы оказали ему весьма значительную эконо-
мическую помощь, техническую помощь, помощь

в области образования и предоставили ему кон-
сультации и помощь в области развития. Преж-
де чем Соединенные Штаты признали хунту,
которая свергла президента Боша, они ждали
более двух месяцев и получили заверения в от-
ношении гражданских свобод, а также завере-
ния в том, что выборы будут проведены.

160. Представитель Кубы — опять-таки если я
понял его правильно — ссылался на Сальвадора
де Мадариагу, которого, признаюсь, я знаю и
глубоко уважаю и который якобы сказал, что
было бы смешным утверждать, что Бош явля-
ется коммунистом. Меня это несколько удивило
ввиду того, что я не знаю ни одного человека,
который утверждал бы, что президент Бош яв-
ляется коммунистом. Во всяком случае никто
из представителей правительства Соединенных
Штатов не говорил этого. Мы говорим здесь о
другом -— и я думал, что я разъяснил это,— а
именно о том, что руководство движением в
пользу восстановления его власти в соответст-
вии с конституцией, действовавшей во времена
его правления, было захвачено коммунистами.
Я хотел бы обратить внимание Совета на то,
что даже сейчас можно ссылаться на высказы-
вания президента Боша, как это уже было сде-
лано сегодня, так как он живет в Пуэрто-Рико,—
как и, я мог бы добавить, огромное число бежен-
цев из Кубы,— где он выступает с заявлениями
свободно, без каких-либо ограничений, причем
его выступления полностью освещаются в аме-
риканской печати.

161. Меня немного удивило то, что представитель
Кубы подверг сомнению законность действий
Организации американских государств, которую
он в течение последней недели осуждает в ос-
корбительных выражениях и из которой Куба
была исключена.

162. Я ничего не буду добавлять к заявлению —
по-моему мнению, весьма замечательному заяв-
лению — представителя Боливии Ортиса-Санса
об уважаемом институте — Организации амери-
канских государств,— который подвергли такой
грубой клевете. Однако я хотел бы только за-
метить, что несправедливые инсинуации в отно-
шении Организации американских государств
могут служить лишь доказательством ее эф-
фективности. То, что эта организация не явля-
ется безвольной креатурой какого-либо из ее
членов, ясно всякому, кто следил за ее дискус-
сиями по различным вопросам, включая дис-
куссию по вопросу о создании вооруженных сил
для наблюдения за положением в Доминикан-
ской Республике. Наше правительство гордит-
ся тем, что оно является членом этой единствен-
ной в своем роде организации и подчиняется ее
решениям. Эта организация, которая много лет
назад была мечтой Освободителя — Симона
Боливара,— с каждым годом развивается и про-
являет, по нашему мнению, гибкость, необходи-
мую каждому живому организму, для того что-
бы решать новые проблемы. Она является не-
отъемлемой частью системы Организации Объе-
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диненных Наций. Мы с радостью ожидаем, что
в грядущие годы ее полезность и эффективность
возрастут.

163. Я не буду останавливаться на том, о чем
говорил представитель Кубы, повторивший свои
нападки на меры, принятые моим правительством
для эвакуации иностранцев, для снабжения
населения продовольствием, для оказания по-
мощи больным, для прекращения военных дей-
ствий, для восстановления порядка и для
обеспечения за доминиканским народом воз-
можности свободно избрать свое собственное
правительство. Я не буду также останавливать-
ся на его нападках на Организацию американ-
ских государств за то, что она приняла меры
для замены американских войск межамерикан-
скими вооруженными силами. Однако я должен
вернуться к его вопросу о большинстве в две
трети голосов, необходимом для принятия реше-
ний в Организации американских государств.

164. Я должен указать ему, что право прини-
мать решения о том, кто имеет полномочия го-
лосовать от имени своей страны в Организации
американских государств, принадлежит безус-
ловно Организации американских государств,
а не нам и уж, конечно, не Кубе. Однако он
желает, по-видимому, поставить под сомнение
голос, поданный от имени Доминиканской Рес-
публики. Дело в том — и здесь я хочу обратить
на это внимание моего коллеги посла Федорен-
ко,— что даже если бы Доминиканская Респуб-
лика и не была представлена, то это нисколько
не повлияло бы на конечные результаты. Соот-
ветствующие правила процедуры заседаний кон-
сультативного органа предусматривают, что ре-
шения принимаются большинством в две трети
голосов представителей стран, присутствующих
на заседании. Таким образом, даже если бы
Доминиканская Республика не была представ-
лена на десятом Консультативном совещании
министров иностранных дел, то резолюция, кото-
рую он,и приняли 6 мая, все равно получила бы
'необходимое большинство в две трети голосов,
то есть 13 голосов из общего числа 19 предста-
вителей, присутствовавших на заседании.

165. Я надеюсь, что посол Федоренко, который
прервал представителя Кубы для того, чтобы
задать мне этот вопрос в более подчеркнутой
форме, найдет возможность ответить на вопрос,
который задал ему я — причем никого не пре-
рывая,— а именно на вопрос о том, сколько
коммунистических агентов участвуют в воору-
женном восстании в Доминиканской Республи-
ке. Как нам всем стало известно из газет, кото-
рые он, очевидно, с жадностью читает, были
установлены личности уже около 54 таких
агентов, список которых был опубликован нами.
Однако их гораздо больше, и помощь предста-
вителя Советского Союза, а также, возможно,
представителя Кубы в установлении их лично-
стей, по моему мнению, принесла бы пользу
Совету, который смог бы благодаря этому луч-
ше разобраться в существующем положении.

Однако я понял из сегодняшних замечаний по-
сла Федоренко, что он не собирается отвечать
на мой вопрос. И я, безусловно, могу понять
это, так как коммунистические агенты, особенно
когда они пытаются...

166. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Позвольте мне спросить, желает ли представи-
тель Соединенных Штатов уступить место пред-
ставителю Советского Союза, с тем чтобы он
мог ответить на вопрос, поставленный перед
ним представителем Соединенных Штатов?

167. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Я готов ответить, хотя
я вижу, что...

168. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Могу я про-
должать свое выступление или кто-нибудь хо-
чет прервать меня?

169. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Я прошу представителя Советского Союза за-
резервировать свой ответ до тех пор, пока пред-
ставитель Соединенных Штатов не закончит сво-
его выступления.

170. -Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Насколько я
понимаю, г-н Федоренко, видимо собирается от-
ветить на этот вопрос, и я буду с огромным
нетерпением ждать этого ответа.

171. Недавно я ответил г-ну Федоренко на во-
прос о численности американских войск в До-
миниканской Республике. Я должен честно ска-
зать, что у меня не было намерений делать ему
одолжение и представлять почасовые сводки.
Однако я должен заверить его, что число 30
тысяч, которое, насколько я помню, было при-
ведено им сегодня днем, заслуживает ничуть
не большего доверия, чем большинство данных,
которые его справочная служба выбирает из
наших газет.

172. Представитель Кубы, который, насколько я
знаю, является выдающимся юристом, прочитал
нам обширную лекцию по международному пра-
ву, изложив, в том числе, свою точку зрения по
вопросу о'б интервенции. По моему мнению, лю-
бому кубинцу следовало бы проявлять скром-
ность, говоря о международном праве, хотя я
признаю, что представитель Кубы, должно быть,
является вполне квалифицированным экспертом
в вопросах, касающихся интервенции. Я уве-
рен, что он мог бы дать нам интересный анализ
причин, по которым «решительная помощь» Ку-
бы — цитирую слова так называемых борцов за
свободу — независимым латиноамериканским
странам, а также Гваделупе, Мартинике и дру-
гим районам, официально перечисленным в Га-
ване в ноябре 1964 года, не является ни проти-
возаконной интервенцией, ни нарушением уста-
ва Организации американских государств и
Устава Организации Объединенных Наций. Г-н
Федоренко довольно подробно, информировал
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нас о существующем положении и о взглядах
многих людей, приведя цитаты из сообщений на-
шей печати. Я думаю, что это поможет понять
ему, как делаются дела в Соединенных Шта-
тах,— это свобода слова, свобода печати, сво-
бода дискуссий, свободно избранные обществен-
ные деятели, дискуссии даже между законода-
тельными и исполнительными органами власти.
Благодаря этому свободному и открытому об-
мену мнениями мы часто добираемся в конце
концов до истины. Я бы рекомендовал ему эту
систему.

173. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Советская делегация
готова была немедленно ответить на вопрос аме-
риканского представителя, но, очевидно, он сам
оказался в плену той схемы, которая у него
зафиксирована в тексте. Его риторика не была
рассчитана на возможность ответа с нашей сто-
роны, на возможность немедленного ответа.

174. И поэтому он оказался в несколько неза-
дачливом положении. Советую моему коллеге
на будущее оставлять место для возможного
ответа с нашей стороны, резервировать, так ска-
зать, место и для того, чтобы услышать прав-
ду,— место для правды.

175. Вы изложили несколько арифметических
данных вчера, а сегодня их повторили. Арифме-
тика вас явно подводит, господин тюсол. Вы на-
зываете цифры, которые не отражают действи-
тельного положения вещей. Перед лицом аме-
риканской интервенции, в условиях оккупации
не отдельные лица и десятки лиц,— весь народ
стал агентом своей земли. Все доминиканцы,
движимые священным чувством защиты своего
суверенитета и независимости, борются сейчас
против американской агрессии. Они все встали
на защиту своей страны. И у вас не должно
•быть иллюзий. Здесь нужно и мыслить и изме-
рять иными категориями и масштабами. Так
было в разных странах, в разные годы. У нас
есть на этот счет свой опыт. И так будет всюду,
где американские интервенты попытаются на-
вязать свою волю. Вот наш ответ вам, господин
Стивенсон.

176. Мы сочувствуем многим в Америке, кто
испытывает страх, обусловленный миражем,
кошмарами, призраками агентов, повторяю, мы
сочувствуем, но это болезнь, глубокий недуг и
его надо исцелять другими средствами. Вы об
этом должны подумать.

177. Г-н АЛЬВАРЕС ТАБИО (Куба) (говорит
по-испански): Представитель Соединенных Шта-
тов с его обычным сарказмом уклонился от от-
вета на важные вопросы, которые я ему задал.
Его уклончивая тактика является для меня бо-
лее чем достаточным ответом, так как она до-
казывает, что у него нет ни аргументов, ни
справедливости.

178. Что касается моей критики Организации
американских государств, Боготинского устава,

то я должен сказать, что этот устав является не
частной собственностью исключительной группы
государств, а государственным договором, заре-
гистрированным в Секретариате Организации
Объединенных Наций, и как таковой можег
обсуждаться всеми ее членами. Что касается
того факта, что мы больше не являемся члена-
ми ОАГ, так как мы были исключены из нее,
то я хотел бы сказать, что мы не жалеем о том,
что мы перестали быть членами организации,
которая, как я уже много раз говорил, являет-
ся сейчас не чем иным, как колониальным уп-
равлением вашингтонского правительства.

179. Я хотел бы разъяснить один вопрос в свя-
зи с некоторыми замечаниями, которые здесь
высказывались. Дело обстоит совсем по-друго-
му с Организацией африканского единства, ко-
торая, столкнувшись с империалистической аг-
рессией в Конго, поднялась против этой агрес-
сии и потребовала эвакуации использовавшихся
там иностранных наемников и войск.

180. Что касается ссылки на Трухильо, то я хо-
тел бы сказать, что то, что я зачитал по этому
случаю, было всего-навсего цитатой из выска-
зываний интернационалиста Сальвадора де Ма-
дариаги.

181. Что касается неоднократных обвинений
Кубы в агрессии, то в этом виден весь г-н Сти-
венсон с его самым едким сарказмом. Моя стра-
на является жертвой постоянной агрессии, про-
вокаций, засылки диверсантов, провокаций с ба-
зы Гуантанамо и т. д. И несмотря на это, как
утверждает г-н Стивенсон, именно она является
агрессором в Латинской Америке.

182. Говоря о втором захмечании, которое он
сделал в отношении совещания американских
коммунистических партий на Кубе, я хотел бы
сказать г-ну Стивенсону, что, на наш взгляд, iKy-
ба не должна просить у Центрального разведы-
вательного управления разрешения на проведе-
ние такого рода совещаний.

183. Отвечая на некоторые замечания г-на Сти-
венсона, я мог бы напомнить, что недавно он
задал мне вопрос о том, почему мы не проводим
выборов. Я хочу ответить ему серьезно и без
сарказма. Наша страна живет на военном поло-
жении. Она живет под постоянной угрозой во-
оруженного нападения и в данной ситуации она
предпочитает дать каждому гражданину не из-
бирательный бюллетень, а винтовку для защи-
ты своей свободы и независимости. Кроме того,
я хотел бы напомнить г-ну Стивенсону, что
после великой американской революции 1776
года его страна ждала более 10 лет, прежде
чем в ней были проведены первые выборы.

184. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Список ораторов исчерпан, как, вероятно, исчер-
паны силы у всех нас. Есть ли еще желающие
выступить сейчас?

185. Г-н ВЕЛАСКЕС (Уругвай) (говорит по-ис-
пански): На последнем заседании Совета я за-
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явил, что некоторые новые изменения, которые
произошли в ситуации, создавшейся в Домини-
канской Республике, требуют тщательного изу-
чения и что поэтому я осмелился просить пред-
ставителя Советского Союза согласиться с тем,
чтобы проект резолюции, представленный его
делегацией, не ставился немедленно на голо-
сование.

186. После некоторых консультаций, которые я
имел сегодня, я вынужден заявить, что некото-
рые члены Совета все еще хотели бы получить
дополнительное время для рассмотрения неко-
торых аспектов проблемы, которые мы сейчас
обсуждаем и которые, по нашему мнению, явля-
ются важными. Поэтому я еще раз хотел бы
воспользоваться любезностью представителя Со-
ветского Союза и просить его дать согласие на
то, чтобы голосование не проводилось на сего-
дняшнем заседании. Я уверен, что у него не
будет возражений, если он примет во внимание
различные причины, которые заставили меня
выступить с этой просьбой. Кроме того, я уве-
рен, что он не будет удивлен, поскольку он без-
условно знаком с весьма популярной послови-
цей, происходящей из района Азербайджана,—
я приведу ее в английском переводе из блестя-
щей книги Виктора де Гинзбурга, озаглавленной
«Разум и мудрость Организации Объединенных
Наций», которую так часто читают и так редко
цитируют. Эта пословица гласит: «Подарите им
отрез материи и они потребуют после этого
еще и подкладку».

187. Г-н РИФАИ (Иордания) (говорит по-анг-
лийски): Представитель Уругвая привел уважи-
тельную причину для новой просьбы о том, что-
бы отложить голосование по советскому проекту
резолюции, находящемуся на рассмотрении Со-
вета. Я снова хочу заявить, что наша делегация
и я лично присоединяемся к этой просьбе.

188. Обстановка в Доминиканской Республике
продолжает вызывать озабоченность у Совета
Безопасности, и Совет должен сделать все воз-
можное для того, чтобы справиться с требова-
ниями этой обстановки. Я уверен, что этот под-
ход встречает широкое понимание. Поэтому я
надеюсь, что представитель Советского Союза
с готовностью и во второй раз даст нам еще не-
которое время для того, чтобы наши усилия
могли претвориться в жизнь в выше упомяну-
тых направлениях. Я заранее благодарю его за
это.

189. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Как мы знаем, представитель Советского Союза
всегда готов дать ответ на любой вопрос. Отве-
тит ли он сейчас на вопрос, который был ему
задан?

190. Г-н ФЕДОРВВШ (Союз Советских Со-
циалистических Республик): Представитель
Уругвая, мой уважаемый коллега, вторично об-
ращается к советской делегации с просьбой про-
лонгировать время для рассмотрения в Совете
Безопасности вопроса об американском воору-

женном вторжении в Доминиканскую Республи-
ку, имея в виду серьезность вопроса и ответст-
венность нашего высокого органа. Мы также
слышали поддержку, выраженную со стороны
нашего уважаемого коллеги, представителя
Иордании Рифаи, который также подчеркнул
необходимость дальнейшего рассмотрения во-
проса здесь, в Совете Безопасности — высшем
органе нашего международного форума.

191. Советская делегация всегда принимает во
внимание пожелания и соображения членов Со-
вета Безопасности. Она в данном случае нахо-
дит резонными и убедительными обращения
членов Совета Безопасности, и мы готовы про-
длить время работы Совета Безопасности, что-
бы американский империализм остался с пет-
лей на шее еще некоторое время.

192. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Итак, насколько я понимаю, представитель Со-
ветского Союза не настаивает на том, чтобы ere
проект резолюции был поставлен на голосова-
ние немедленно.

193. Что касается следующего заседания, то я
хотел бы спросить представителя Уругвая, име-
ются ли у него конкретные предложения относи-
тельно даты и времени.

194. Г-н ВЕЛАОКЕС (Уругвай) (говорит по-ис-
пански): Наша делегация, а также, как я ду-
маю, и делегации, о которых я упоминал, хотели
бы просить вас о том, чтобы Совет смог про-
должить свою работу в понедельник днем, если
это приемлемо для других членов Совета.

195. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Представитель Уругвая предложил, чтобы мы
прервали свою работу и возобновили ее в
понедельник днем. Я сделал и другие запросы
и, насколько я понимаю, с точки зрения Секре-
тариата, дневные часы в понедельник были бы
более приемлемы, чем более ранние часы.

196. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Хотя у меня
безусловно и нет возражений против закрытия
этого заседания, я должен заявить Совету,
что для меня было бы крайне неудобным назна-
чение заседания на понедельник днем, так как
у меня есть неотложные дела в другом месте.
Однако я был бы весьма признателен за созыв
заседания во вторник, если это устраивает чле-
нов Совета. Я могу заверить представителя Со-
ветского Союза в том, что мне не причинит ни
малейшего неудобства побыть с петлей на шее
еще в течение некоторого времени.

197. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Представитель Соединенных Штатов предло-
жил, чтобы заседание состоялось не в понедель-
ник днем, а во вторник утром, так как это было
бы ему удобнее.

198. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Соци-
алистических Республик): Мы выслушали толь-
ко что заявление американского представителя.
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.Мы, конечно, отдаем себе отчет в том, что это
за чувство, в котором находятся сейчас амери-
канские представители, но, как русские гово-
рят: «Перед смертью не надышишься». И мы бы
высказались все-таки за понедельник. Я так по-
нимаю, что уважаемые коллеги Уругвая, Иор-
дании и, может быть, другие также имели в ви-
ду .понедельник — дневное или утреннее заседа-
ние на ваше усмотрение, господин Председатель.

199. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): У меня есть
еще одно предложение, а именно, чтобы заседа-
ние состоялось завтра.

200. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Насколько я понял представителя Уругвая, он
хотел бы, чтобы ему были предоставлены суббо-
та и воскресенье для завершения его консуль-
таций. Я думаю, что именно поэтому он и пред-
ложил понедельник.

201. .Г-н РИФАИ (Иордания) (говорит по-анг-
лийски): Если мне позволит представитель
Уругвая, я хотел бы для удобства предложить,
чтобы мы провели заседание во вторник утром,-
если не будет возражений. Я сам буду отсутст-
вовать в субботу и воскресенье. Поэтому поне-

дельник будет, видимо, единственным днем, ко-
торый можно будет использовать для обмена
мнениями и проведения консультаций. Таким
образом, я надеюсь, что для всех будет прием-
лемым заседание во вторник утром.

202. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
На мой взгляд, представитель Советского Сою-
за уже прошел почти три четверти пути на-
встречу пожеланиям представителей Уругвая и
Иордании. Возможно, он сможет пройти и ос-
тавшуюся четверть, с тем чтобы мы смогли про-
вести заседание во вторник утром.

203. Г-н ФЕДОРЕНШ (Союз Советских Соци-
алистических Республик): Советская делегация
не в состоянии сопротивляться столь решитель-
ному наступлению со стороны наших уважаемых
коллег из Иордании и Уругвая, и она соглаша-
ется.

204. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Мы особенно рады, что нам не придется прово-
дить заседания в понедельник. Поэтому мы
встретимся во вторник в 10 час. 30 мин. утра.

Заседание закрывается в 18 час. 35 мин.
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ЕАЕ ПОЛУЧИТЬ ИЗДАНИЯ
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

Издания Организации Объединенных Наций можно ку-
пить в книжных магазинах и агентствах во всех районах
мира. Наводите справки об изданиях в вашем книжном
магазине или пишите по адресу: Организация Объеди-
ненных Наций, Секция по продаже изданий, Нью-Йорк
или Женева.

HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and
distributors throughout the world. Consult your bookstore or
write to: United Nations, Sales Section, New York or Geneva.
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