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President: Mr. Radhskrisbna RAM4W (Malaysia). 

Preseaf: The representatives oftbefollowlngStates: 
Bolivia, China, France, Ivory Coast, Jordan, Malaysia, 
tbe Netherlands, Union of Soviet Sooialist Republics, 
Unlted Klngdom of Great BrltainandNorthernIreland, 
United States of America and Uruguay. 

Provisionai agenda (S/Ageqda/l203) 

1. Adoption of the agenda. 

2. Letter dated 1 May 1965 fmm the Permanent 
Representative of the Union of Soviet Socialist 
Republics addressed to the President of tbe 
Security Councll (S/6316). 

Adoption of the agenda 

Tfze agenda wss adopted. 

Letter dated 1 May 1965 from the Permanent Repre- 
sentative of the Union of Soviet Sceialist Rapublics 
addressed to the President of the Security Council 
W314 

1. The PRESIDENT: In accordance with the previous 
decision of the Councll 1 propose to lnvlte the repre- 
sentative of Cuba to take a seat at tbe Council table. 

At the iavitafion of the President, Mr. Alvarem: Tabfo 
(Cuba) h3ok s place at Ule Couacil table. 

2. Mr. DE BEUS (Netberlands): My delegation up to 
now has retiained from taklng part in tbe debate on 
tbe question before us b=ecause, in the opinion of our 
delegation, thls is a question to be dealt witb pri- 
marily by the countries of the Western hemisphere. 
That does not mean that my delegation is not deeply 
mncerned at tbe developments in tbe island Republic. 
Tbis is ail the more SO as two parts of our Klngdom 
are situated in or near the Caribbean area and are 
tberefore vital& lnterested in tbe peace in tbat area. 

3. delegation does not coneider itself competent 
to into tbe questions conceming the intemal 
situation in tbe Dominlcan Republic. Suffice it to say 
tbat obviously tbe situation in that country in tlse 
lad ten days bas disclosed great upbeavals, and tbat 
law and order there were no longer being maintained, 
wlth ail tbe dangers inherent in such a situation. 
4. delegatlon does not wlsh eitber to 
sub ce of the matter or to pmnounoe a 

Prhideaf: M. Radhakrisbna RAMANI (Malaisie). 

pr&ent.s: Les représentants des Etats snivents: 
3olivie, Chine. C&e d%olre, Etats-Unlsd’Am&ique, 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
ie Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord. Union des 
Républiques socialistes sovi&iques et Uruguay. 

Ordre du jaur provisoire (S/A 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Lettre, en date du ler mai 1965, adress6e au Pr4- 
sident du Conseil de s6curit6 par le repr6sentant 
permanent de l’Union des Republiques socialistes 
sovi&iques (S/6316). 

Adoption de l’ordre du jaur 

L’ordte du jour est adopté. 

Lettre, en date du Ier mai 1965, 
dent du Canseil de sécurit6 
permanent de PUnian des RCP 
sovi6tiques (S/6316) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conform& 
ment 2 la dkision prise anterieurement par le Con- 
seil, l’inviterai le repr&entant de Cuba B prendre 
place & la table du Conseil. 

Sur IYavitafioa du Pr&iden$ M. Alvarez Tebfo 
(Cuba) prend place à la table du Conseil. 

2. M. DE BEUS (PAYS-BAS) [traduit de l%nglaisl: 
Ma d616gation s’est abstenue ]usquQ prkent de 
prendre part au debat sur la <luestion dont nous 
sommes saisis parce que c’est. selon nous, une 
question qui est essentiellement du ressort des pays 
du continent ambricaln. Cela ne signifie pas que les 
Evénements survenus dans la R&publlque Dominicaine 
ne noue touchent pas. Ile noue touchent, et d’autant 
plus profondément que deux territoires de notre 
royaume se trouvent situ&s dans la r6gion des 
Antilles ou B proxlmit6 et que le maintien de la paix 
dans cette r&gion pr&ente donc pour eux un intérêt. 
Vital. 

3. Ma d616gation ne @estime pas comp6tente pour 
traiter de la question de la situation interieure de la 
R6publique Dominicaine. @‘il nous suffise donc de 
dire qu’au cours dee dix derniers Jours. le paye BL 6% 
manifestement en proie lt de grands bouleversements 
et que l’ordre public n’y &ait plus maintenu, avec 
tous les risques que cela comporte. 

4. Nous ne tenons ni & examiner le fond ae la ques- 
tion ni a nous faire juges des circonstances qui 
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on tbe circumstances whioh gave rise to the present 
state of affa.trs. We do, however, wtsh to state one 
point, and that is our appreciation for thehumanitarian 
aspect of tbe United States operation which led to tbe 
savtng of many lives, including a number of Dutch 
nation&. For the rest, we wish to limit ourselves to 
stressing one indisputable fact, and that is that the 
situation prevailing in the Dominican Republic urgently 
demands a solution which could lead to the withdrawal 
Of ail fore@ forces. It is clear from the statements 
of tbe United States representative that hts Covern- 
ment, too, subscribes to this principle. 

5. The question on which my delegation would like 
to concentrate its attention is: what organisation is 
competent from the legal point of view, and is most 
apt frOm tbe practical point of view, to bring about a 
speedy improvement inside tbe Dominican Republic, 
snd is most able to provide a framework which wfll 
allow the Dominican people to arrive freely at a 
democratic solution safeguarding its rights of self- 
determination? 

6. It is a long-standing tradttionthat conflicts arising 
in the Western hemisphere not involving outside 
Powers be dealt with prtmarily by the countries 
tbemselves,, of that hemisphere, which means, in 
practice, by the Organization of American States. My 
country has always respected this traditionandshould 
like to do so again in this case. 

7. That conflicts in the Western hemisphere are 
primarily handled by the Organization of American 
States is not only a tradition, but is also in conformfty 
with the stipulations of the Charter of the Umted 
Nations. In two places the Charter stipulates that 
parties to a dispute should first of all seek a peaceful 
solution through regional agencies or arrangements. 
One place is Article 33, paragraph 1, which states 
that parties to any dispute shall, first of all, seek a 
solution by one of several means, enunciated in that 
Article, and one of those specifically mentioned is 
resort to regional agencies or arrangements. 

6. The otber place where the Charter says the same 
thing, but in other words, is Article 52. psragraph 2, 
which states: 

“The Members of the United Nations entering into 
such arrangements or constituting such agencies 
shall make every effort to achieve pacifie settlement 
of local disputes througb such regional arrangements 
or by such regional agencies before referring them 
to the Security Council.” 

Tbe Charter tben goes on to impose upon the Security 
Cuunoti the duty to encourage this specific form of 
settlement tbrough regional arrangements. In para- 
graph 3 of Article 52, we read: 

“The Security Council sball encourage the develop- 
ment of paoific settlement of local disputes tbrougb 
such regional arrangements or by such regional 
agencies eitber on the initiative of tbe states 
concerned or by reference from the Security 
CounoiLw 

9. From Articles 33 and 52 of the Charter it seems 
clear to us tbat tbe first and normal way to try to 
solva .a dispute in the Western hemisphere is through 

provoqué 1’6tat de choses actuel. Nous tenons sim- 
plement a dire une chose, c’est que nous apprécions 
a sa juste valeur l’aspect humanitaire de l’operation 
des Etats-Unis, qni a contribu a sauver de nom- 
breuses vies, y compris celles de plusieurs ressor- 
tissants néerlandais. Quant au reste, nous nous bar- 
nerons a souligner un fait incontestable, a savoir que 
la situation qui regne dans la République Dominicaine 
exige une solution immediate. qui permette le retrait 
de toutes les forces étranger-es. R ressortclairement 
des déclarattons du représentant des Etats-Unis que 
son gouvernement partage cette façon de voir. 

5. La question sur laquelle nous voudrions mainte- 
nant nous pencher est la suivante: quelle est l’orga- 
nisation qui, du point de vue juridique, est la plus 
compétente et, du point de vue pratique, ïa plus 
qualifiée pour porter rapidement remede à la situation 
dans la Rgpublique Dominicaine, et qui soit en outre. 
le cadre tout indique dans lequel le peuple dominicain 
pourra parvenir librement a une solution d6mo- 
cratique qui respecte son droit al’autodBtermination? 

6. Une tradition de longue date veut que les conflits 
qui naissent dans le continent américain et ne mettent 
en cause aucune puissance 6trangere soient d’abord 
soumis aux pays de ce continent eux-mêmes, 
c’est-a-dire en pratique a l’organisation des Etats 
américains. Mon pays a toujours respect6 cette tradi- 
tion et voudrait s’y tenir dans le cas qui nous occupe. 

7. Ce n’est pas seulement par tradition que l’on 
s’adresse dIa.bord a cette organisation pour résoudre 
les conflits du continent am6ricain; c’est la Egalement 
la procédure prévue par la Charte des Nations Unies. 
A deux reprises, la Charte stipule que les parties & 
un différend devront tout d’abord chercher une solu- 
tion pacifique par le recours aux organismes ou 
accords r6gionaux. Au paragraphe 1 de 1’Article 33, 
il est dit qne les parties a tout differend doivent en 
rechercher la solution, avant tout, par l’un des 
moyens énon& dans ledit article, et l’un de ces 
moyens est le recours aux organismes ou accords 
r6gionaux. 

8. La Charte r&tere cette injonction sous une autre 
forme au paragraphe 2 de l*Article 52: 

“Les Membres des Nations Unies qui Concluent 
ces accords ou constituent ces organismes doivent 
faire tous leurs efforts pour r6gler d’une maniere 
pacifique, par le moyen desdits accords OU orga- 
nismes, les differends d’ordre local, avant de les 
soumettre au Conseil de s6curit6.” 

Immédiatement aprés, la Charte impose au Conseil 
de s6ourit6 le devoir d’encourager ce mode de regle- 
ment qu’est le recours aux accords régionauX Au 
paragraphe 3 de 1’Article 52, nOUS lisons: 

“Le Conseil de sécurit6 encourage le développe- 
ment du reglement pacifique des differends d’ordre 
lQca1 par le moyen de ces accords ou de Ces orga- 
ntsmes r+gfonaux, soit sur l’initiative des Etats 
int&ess&, soit sur renvoi du Conseil de sécurité.” 

g. Des Arttcles 33 et 52 de la Charte, il ressert 
clairement que le premier moyen, et le moyen nor- 
mal, de resoudre un diff6rend né dans le Comment 
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the Organisation of American States. This does not 
mean-and 1 should like there to be no misunderstand- 
mg on this subject-that my delegation denies the 
competence of the Security Council to take cognisance 
of such a dispute and to make, if necessary, recom- 
mendations in respect thereof, That, we believe, 
follows from paragraph 4 of Article 52, which reads: 
“This Article in no way impairs the application of 
Articles 34 and 35a-which deal with the role of the 
Security Council. 

10. It is, therefore, perfectly correct that this 
etter was raised before the Securily Council, and 
that the Council is now discussing it. The Council 
should, however, in our opinion, keep in mind the 
self-limitation which follows fiorn bath the letter and 
the spirit of the Charter. The meaning of the Charter, 
it seems to my delegation, is perfectly clear from 
the Articles which 1 quoted; that is, the Security 
Council is tùlly competent to consider ail disputes 
which might endanger international peace snd security, 
but a solution of such a dispute should in the first 
place, as the Charter says, be solved through resort 
to a regional organisation where such an orgsnisation 
exists. 

11. Whilst, therefore, both tradition and the Charter 
point to the Organisation of American States as the 
body most qualified to handle the present dispute in 
the Western hemisphero, practical considerations, 
too, lead to the same conclusion since the OAS has 
already taken the matter in hand. 

12. A five-man committee of the Organisation of 
American States has been active for slmost a week 
on the island to bring about a cessa-fire, and on 5 
May 1965 we were informed that, on that very day, a 
second and definite cesse-fire had been concluded in 
Santa Domingo under the auspices of the OAS. 

13. Furthermore, the Mini&ers of Foreign Affairs of 
the Organization of America States, as we bave been 
informed, decided on 6 May 1965: !/ 

“TO request Covernments of member States that 
are willmg and capable of doing SO to make con- 
tingents of their land, naval, air or police forces 
available to the Organisation of AmericanStates . . . 
to form an inter-American force . . . under the 
authority of this Tenth Meeting of Consultation.” 

14. We have slso taken note with satisfaction of the 
statement made, with the authorily of President 
Johnson, by the United States representative to 
Organisation of American States. declaring tbat: 

R . . . wben the unified command of zation 
of American States determines tbat the fnter- 
American Armed Force is adequatefortbepurposes 
contemplated by tbe resolution adopted by this body 
on May 1st and that the Untted States forces are 
not needed as part of the Inter-American Armed 
Force, they will be withdrawn from the Dominican 
Republic.” 

For che text of the resoludoa adoptea ty DDE OAS [S/fi333/Rev.l]. 
8ee rhe record of ch.5 1202nd meeting of the Courcil. paragrnph 36. 

am6ricain est de le porter devant l’Organisation 
des Etats americains. Ce n’est pas a dire - et je 
ne voudrais pas qu’on s’y meprenne - que, de l’avis 
de ma d&gation. le Conseil de S&urit6 n’est pas 
compétent pour connaftre d’un diffdrend de cet ordre 
et pour faire, le cas échéant, des recommandations 
a son sujet. Sa compétence en la matière d6coule du 
paragraphe 4 de l’hrticle 52. qui est ainsi conçu: “Le 
pr6sent Article n’affecte en rien l’application des 
Articles 34 et 35” - articles qui traitent du rôle du 
Conseil de sf%urit& 

10. Que le Conseil de sécurité ait 6t6 saisi de la 
question et soit maintenam en tram d’en discuter est 
donc parfaitement r&ulier. Toutefois, selon nous, 
le Conseil ne devrait pas perdre de vue que d’apr8s 
la lmattre et l’esprit de la Charte, il lui appartient de 
s’imposer des limites. Le sens de la Charte nous 
semble ressortir clairement des articles que j’ai 
cites: le Conseil de sécurité estpleinementcomp&ent 
pour examiner tous les differends susceptibles de 
mettre en danger la paixet la S&urit6 internationales; 
mais la solution a un differend de cet ordre doit être 
tout d’abord recherchée. comme le précise la Charte, 
par voie de recours 5 l’organisme régional lorsqu’il 
en existe un 

11. Non seulement la tradition et la Charte font de 
1~Organisation des Etats américains l’organisme le 
plus qualifié pour connaftre du différend qui nous 
occupe, mais des considérations d’ordre pratique 
nous amenent a la méme conclusion, 1’OEA s’étant 
d6ja saisie de la question. 

12. Une mission de cinq membres de l’orgard- 
sation des Etats américains est sur place depuis 
huit jours et s’occupe activement de faire accepter 
un cessez-le-feu; le 5 mai 1965, nous avons été 
informés que, le jour meme. un second cessez-le-feu, 
definitif celui-là. venait d%tre conclu a Saint- 
Domingue sous les auspices de 1’OEA. 

13. En outre, le 6 mai, les ministres des relations 
extérieures de l’Organisation des Etats américains 
ont d&cid@, comme on nous l’a fait savoir: 

Ve demander aux gouvernements des Etats 
membres qui sont 5 m&me de le faire de fournir 
a l’Organisation des Etats am5ricains . . . des 
contingents terrestres, navals, aériens ou de police 
afin de constituer une force interamericaine qui 
fonctionnera sous l’autorité de la . . . dixi5me 
R&aion de consultation.” 

14. Nous avons egalement pris note avec satisfaction 
de la declaration que le représentant des Etats-Unis 
aupr5s de 1’OEA a faite au nom du president Johnson, 
et selonlaquelle: 

n .*. lorsque le CO 
nisation des Etats amermains decidera que la 
force armée interam6ricaine suffit aux tâches 
définies dans la résolution adopt6e par .la présente 
rfhmion, le ler mai, et que la présence de forces 
armées des Etats-Unis au sein de la force arm5e 
interam5ricaine n’est pas necessaire. ces forces 
seront retirées de la République Dominicaine.” 

POU le teXCe da la ré5ol”don adoptée p” I’OEA (S/W33), “olr le 
compte rendu d@ la 1202émc &nce du CON~~& par. 36. 



15. These results may net solve tbe whole matter 
but they are, all the same, important results achieved 
by the Organization of American States within the 
first week: they give hope that that Organisation Will 
be able to handle this difficultandextremelyexplosive 
situation satisfactorily. 

16. For a11 these reasons which 1 have mentioned- 
tradition, the text of the Charter of the United Nations, 
and practical considerations-my delegation believes 
that the Security Council should, in compliance with 
Article 52, paragraph 3, whioh 1 have just quoted, 
encourage, in the words of the Charter, tbe settlement 
of this local dispute thmugh regional arrangements, 
which means in this case through the Organization of 
Amerioan States. 

1’7. In the meantime. we believe that the Council 
should keep the matter on its agenda and could 
discuss it again if the efforts of the Organisation of 
American States should fail to bring about a satis- 
factory solution. Furthermore, it would be desirable 
in our opinion if the Secretary-General of the Organiza- 
tion of American States could, in conformity with 
Article 54 of the Charter, keep the Security Councll 
informed of the negotiations, the decisions and the 
progress of the OAS. 

18. Mr. USHER (Ivory Coast) (translated from 
French): The Ivory Coast delegation has listened 
carefully to the statements of those representatives 
who have spoken thus far. Extremely keen emotions 
have been aroused in this debate because of the 
principles which seem to be at stake. Therefore, my 
delegation, spealdng on behalf of its Government, 
considers that it must once again define its position 
with respect to these principles. 

19. The Government of the Republic of the Ivory Coast 
is opposed to the overthrow of a legal and constitutional 
Government by unconstitutional means and especially 
by violence. This position is immutable, regardless 
of tbe place inwbichtheproblem arises and regardless 
of the régime chosen by the people of the country 
concerned in the exercise of their sacred right of 
self-determination. 

20. The situation prevailing at Santo Domingo, which 
is the result of violence and the counter-violence 
which normally ensues, strengthens our conviction, if 
that were necessary, that our position safeguards 
order, peace and progress. 
21. The other principle. which is just as fundamental 
as the first, is that of non-interventioninthe domestic 
affalrs of other countries. In the Ivory Coast we 
regard this as sacredandwe interpret non-intervention 
in the following way. No State has the right to train 
elements on its territory in order to send them to 
engage in subversive activlties in another country 
designed to undermine that country% legal and con- 
stitutional basis. No State has tbe right to send 
organized or unorganized armed elements into the 
territory of anotber country unless it has been 
requested to do SO by the legally constituted Govern- 
ment. We demand that all countries should abide 
strictly by tbese principles wbich are, in fact, laid 
down in the Charter as one of the main conditions 
for urliness and, therefore, for collective 
security. 

15. Le probleme n’est pas entiarement r&olu pour 
autant, mais l’organisation des Etats amgricainsn’en 
a pas moins obtenu pendant sa première semaine de 
travail des résultats importants, qui permettent 
d’espérer qu’elle fiera a la hauteur de cette situation 
complexe et extrêmement dangereuse. 

16. Pour toutes les raisons que j’ai mentionnr$es- la 
tradition, les dispositions de la Charte des Nations 
Unies et les consid8rations pratiques -, ma d%gation 
estime que le Conseil de &curité doit, conformément 
au paragraphe 3 de 1’Article 52 que je viens de citer, 
encourager, comme le dit la Charte. le r8glement 
pacifique de ce diifferend d’ordre local par le moyen 
d’accords &gionaux, en l’espece par l’intermédiaire 
de l’Organisation des Etats américains. 

17. Entre-temps, le Conseil devrait maintenir la 
question & son ordre du jour de façon a pouvoir en 
discuter de nouveau si, malgré ses effOrts, l’Orga- 
nisation des Etats americains ne parvenait pas à 
trouver une solution satisfaisante. En outre, il serait, 
a notre avis, souhaitable que le Secrétaire général 
de l’Organisation des Etats américains, conformément 
?i 1’Article 54 de la Charte des Nations Unies, tienne 
le Conseil au courant des negociations engagées, des 
d&isions prises et des progres réalisés par 1’OEA. 

18. M. USHER (Côte d!Ivoire): MadélBgationaécouté 
attentivement les déclarations des représentants qui 
ont pris jusqu’ici la parole. La passion extrêmement 
vive qui anime ce debat est fonction des principes 
qui semblent être mis en cause. Aussi, ma délégation 
croit-elle, au nom de songouvernemont, devoir définir 
une fois de plus sa position au regard de ces prin- 
cipes, 

19. Le Gouvernement de la République de Côte 
d%oire est oppos6 au renversement d’un gouver- 
nement legal et constitutionnel par des moyens non 
constitutionnels, et particuligrement par la violence. 
Cette position est immuable, quels que soient le lieu 
où se situe le probl&me et le régime choisi par le 
peuple de ce pays dans l’exercice de son droit sacre 
de libre d&ermination. 

20. La situation lt Saint-Domingue, r&ultant de la 
violence et - phénomene alors normal - de la contre- 
violence, renforce, si besoin était, notre conviction 
que notre position est garante de l’ordre, de la paix 
et du progras. 
21. L’autre principe, aussi fort que le premier, est 
la non-intervention dans les affaires intérieures des 
autres pays. En C8te d’ivoire, nous en faisons un 
dogme et nous comprenons cette non-intervention de 
la maniere suivante. Aucun Etat n’a le droit d’entramer 
sur son sol des Blements pour les envoyer dans un 
autre pays mener une action subversive en vue de 
saper les bases 16gales et constitutionnelles sur 
lesquelles repose ce pays. Aucun Etat n’a le droit 
d’envoyer des éléments organisés ou non organisés 
armes sur le sol d’un autre pays si cela n’a pas fait 
l’objet d’une demande du gouvernement légalement 
constitué. Nous exigeons que tous les pays S’en 
tiennent rigoureusement a ces principes; ils sont 
édictés d’ailleurs par la Charte des Nations Unies 
comme l’une des conditions principales du bon voisi- 
nage et par conséquent de la &curité collective. 



22. FOT se~~-al days now, the defence of these 
principles, which everyone claims he bas notviolat@ 
haS rightly given rise tc heated discussion. Never- 
theless, we deplore the ViOlatiOnS bath of the Umted 
Nations Charter and of the charter of the Amerman 
regional organization wbich bave been made under the 
pressure of events. 

23. Let US return to today and examine the Situation 
in that strife-torn island SO that we cari draw the 
conclusions wbtch help us to make headway in the 
search for a constructive solution. 

24. Among the illegal methods of SeiSing power 
there is the coup d’état which, it is trUe, dces limit 
the damage because of its speed and the element of 
surprise. But there is also civil war which is more 
bloody and which phmges the country into total chaos 
wlth inestimable losses of human life. Each contend- 
ing faction has had its foreign supporters who bave 
rushed tc its rescue. The history of this phenomenon 
bas shown that wherever ithas cccurredtheprinciples 
which 1 lnvoked earlier bave been flouted. UnfortU- 
nately, in the specific case before us, it bas seemed tc 
us that the very people who are defending constitutional 
legality are those who have pald tbe price. We hope 
that, in spite of everything, the upsbot of these events 
will not be a return to illegality. 

25. Clearly in such a situation where the foundations 
of the State, and indeed of the nation, are destroyed, 
there is a humanitarian problem SO tragic that it is 
difficult to overlock, even if we must staunchly defend 
certain political principles. Such is the problem of 
safeguarding the lives of innocent peuple who are not 
parties to the dispute, the problem of provldmg tbe 
population trapped in a civil war wlth food and 
medical supplies. Civil war is a curse just &s flocds 
and earthquakes are ourses. 

26. It appears to me that these phenomena are 
apparent now in the Domlnioan Republic; SO much SO 
tbat the agreement wlth the emissaries of the reglonal 
organization, signed by Colonel Caamailo, the officer 
commanding tbe revolutionsries, advccates tbe evac- 
uation of foreigners, the extension of tbe Mernational 
security zone to include all Latin Americanembassies 
and the distribution of focd and medical supplies to 
the entire population without political distinction. 

27. The Ivory Coast delegation is glad tc see that 
there are some signs of pacification. Indeed, Colonel 
Cmmiïo has appealed to the Dominicans to unite, 
t0 rebuild the nation, to eschew hatred and to return 
to the IXle of law, with a capital “Ln, and to flod for 
guidance. IIe has said: “tbe nationalism of tbe 
DOminiCan PBople must net turn into antl-Ameri- 
canismv; and he has added: “1 hope and expect ht 
the United 3tates troops v.dll leave Bantc Domingo aS 
scon as possib1e.v 

28. Thus the Security Council will serve a useful and 
humanitarian purpose only if it seeks to bring about a 
solution wbich, wbile including the witbdrawal of tbe 
Umted states military forces, Will stabilise the 
Situation in the island, prevent a recurrence of 
hostilities, ensure food and medical supplies for 
the Population, and lead to a Swift andpeaceful settle- 

Depuis quelques la de ces prin- 
:ipes - que chacun estime n’avoir pas viol& - a 
lonnO. B juste titre, un ton passionné aux débats. 
Y.Ganmoins, nous déplorons les atteintes qui, SOUS la 
mession des 6vvénements. ont 6% POrtéeS tant a la 
:harte des Nations Unies qu’a celle de l’organisation 
r6gionale américaine. 

23. Mais examinons la situation telle qu’ell? est 
mjourd’hui dans cette ile déchir6e pour en tirer les 
:onolusions nous permettant d’avancer dans la 1.~ 
:herohe d’une solution constructive. 

24. Parmi les moyens illégaux dont on use pour s’em- 
parer du pcuvoir, il y a le ccup d’état qui. évidem- 
ment, limite les d6gâts par sa surprise et sa rapidit6; 
mais il y a aussi la guerre civile, plus meurtrière, 
rpri plonge le pays dans un chaos total et amene 
d%mombrables pertes de vies humaines. Chaque 
faction en lutte a eu ses partisans étrangers qui ont 
0016 & son secours. L%istoire de ce phénom5ne a 
montre que partout au il s’est produit, les principes 
que j’ai ~~VO@S plus haut ont ét6bafou6s; malheursu- 
sement, dans le cas spécifique que nous avons a 
étudier, il nous semble que ce fut aux d6pens de ceux 
qui défendent la légal%6 constitutionnelle. Nous esp6- 
rons que, malgré tout, l’aboutissement final de ces 
6v6nements ne sera pas le retour & l’ill6galit6. 

25. Sans aucun doute, dans une telle situation où les 
assises de 1’Etat et même de la nation sont détruites, 
se pose un probleme humanitaire si douloureux qu’il 
est difficile de s’en d&ourner, m&me si nous devons 
defendre vigoureusement certains principes poll- 
tiques; ce probleme comprend la sauvegarde des vies 
humaines innocentes qui ne sont pas parties au conflit, 
le ravitaillement en vivres et m6dicaments de la 
population prise dans une guerre civile. La guerre 
civile est un fl6au comme les inondations ou les 
tremblements de terre. 

26. Il me semble que ces phénoménes sont d’actualit8 
dans l’i’le dominicaine, au point que l’accord signé par 
le colonel Caamailo, chef des r&olutionnaires, avec 
les envoy& de l’organisation regionale préconise 
l’évacuation des étrangers, l%largissement de la 
zone de sécurit& internationale & toutes les ambas- 
sades latino-am&icaines et la distribution B tcute la 
population, Sans distinction politique, de vivres et 
de m6dicament.S. 

27. La d6l&Iation de la Côte d’ivoire se félicite de 
voir apparaitre certains indices d’apaisement. En 
effet, le colonel Caamaiio a lancé un appel aux Domi- 
nicains, leur demandant de s’assembler, de re- 
construire la nation. d’étre sans haine. en s’en remet- 
tant 5 la justice avec un grand J, et B Dieu qui doit 
les guider. AI1 ne faut pas - a-t-ildit - que le natia; 
naliisme du peuple dominicain tourne Q l’an&ameri- 
canismev; et il a ajoute: “Je compte et j’esp5re que 
les troupes des Etats-Unis quitteront notre pays dt?s 
que possible.” 

26. Aussi le Conseil ne ferait-il oxvre utile et huma- 
nitaire que s’il s’orientait vers une solution qui, tout 
en comportant le retrait des forces militaires améri- 
caines, gblerait la situation dans liIle, eviterait la 
reprise des hostilit&s, assurerait le ravitaillement 
de la population en vivres et médicaments, ac&lére- 
rait le reglement pacifique du conflit par des moyens 
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ment of the dispute by legal and constitutional means. 
In practice the Security Council cari do tlLs only in 
collaboration witb the regional Organiaationof Ameri- 
csn States. The cormcll bas been able, more than 
once, tn appreciate the value of this collaboration. 

29. Therefore, while denying the right of anyone to 
intervene in the legal and constitutional settlement 
ofi the problem, the Ivory Coast is certain that in 
thés particular case, the wlsdom of tbe Council wlll 
prevent it îrom adopting a solution of tbe vmay me 
strongest man winv type. 

30. The PRESIDENT: 1 call on the representative of 
Cuba. 

31. Mr. ALVAREZ TARI0 (Cuba) (translated from 
Spanish): 1 had net intended to speak again in this 
debate, as 1 thought it had been concluded. The events 
whlch have occurred during the last twenty-four 
heurs, however, introduce new factors which havs 
net yet been considered. 1 am referring to the recent 
decisions of the Organ of Consultation of OAS 
wbich bave been issued as a Council document 
[S/6333/Rev.l]. 

32. Untll yesterday tbe Councll was considering the 
Soviet Union draft resolution. [S/6328]2/ condemning 
the invasion of the territory of theDommicanRepublic 
by armed forces of tbe United States of America. In 
effect, thls draft resolution asks, flrst, that this 
action sholùd be condetnned snd second, that United 
States troops be withdrawn lmmediately from the 
territory of that sovereign State. 

33. Yesterday tbe OAS, after a painfuldeliverywhich 
called for tbe use of forceps, gave birthto a monster: 
notblng more or less than tbe transformation of the 
lnvading United States troops, sfter the crime was 
committed, into international peaoe forces. 

34. Tlte United Nations has been striving for years to 
agreement on tbs organisation ofpeace-keeping 

forces. Tels pmblem was the root cause of the 
inability of the nineteenth session of the General 
Assembly to follow its normal course. At tbis very 
moment a Committee consistingof tbe representatives 
of tbirty-three countries is meeting in an effort to 
find a solution and yet the United States, by vlrtue 
of tbe able diplomacy of Mr. Ellsworth Bunker, as 
The New York Times of today says, manages iu a few 
hours to organise peace forces for tbe sole use of 
tbe customer, United States imperialism. 

35. Thls decision of tbe OAS has a number of 
unsavoury aspects, among them tbe devious scheme 
to circumvent tbe law and tbe way in whichthis 
brand new resolution came about. There is afourteenth 
vote which deserves special attention, but we shall 
deal with tbat point later. 

36. 1 sball confine myself to analysing the new 
situation from the pire& le@ point of view, but 
1 should first Iike to devote a few minutes to today’s 

constitutionnels et légaux. Le Conseilne peutpratikae- 
ment accomplir cette mission qu’en collriboration 
avsc l’Organisatio-a des Etats ricahs; le Conseil, 
plus d’une fois, a pu appr6cier cette collaboration. 

22. Ainsi, tout en d6niant a quiconque le droit d’inter- 
venir dans le reglement constitutionnel et légal du 
probleme, la Côte d’ivoire est certaine que la sagesse 
du Conseil le conduira a ne pas adopter, dans ce cas 
spécifique. une solution du genre Que le plus fort 
gagne”. 

30. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je donne 
la parole au représentant de Cuba. 

31.~ M. ALVAREZ TARI0 (Cuba) [traduit de l’espa- 
gnol]: Je n’avais pas l’intention d’mtervenir anouveau 
dans le d6bat q,ne je croyais terminé mais, au cours 
des dernieres 24 heures. des événements se sont 
produits qui mettent en jeu de nouveaux 616ments,non 
encore examinés. Je me réfère aux décisions r&= 
centes de l’organe de consultation de l’OEA, dfxisions 
publi6es en tant que document du Conseil de sécurlt6 
[S/6333]. 

32. JUS~~‘& hier, le Conseil a examiné le projet de 
résolution pr6sent6 par l’Union sovi6tique [S/63282] 
lequel dénonce l’invasion du territoire de la Répu- 
blique Dominicaine par les forces armées des Etats- 
Unis d’Amérique. Ce projet demande essentiellement 
tout d’abord la condamnation de cette invasion et 
ensuite le retrait imm&llat des troupes amfzicaines 
du territoire de cet Etat souverain. 

33. Hier, apr& un enfantementdouloureuxquinéces- 
sita l’emploi des fers, 1’OEA a donné le jour B une 
cr&ture monstrueuse; il ne s’agissait de rien moins 
que de transformer, le crime accompli, les troupes 
d’invasion am6ricalnes en troupes chargées du main- 
tien de la paix. 

34. Depuis des ann6es, les Nations Unies s’efforcent 
de parvenir a un accord en ce qui concerne Porga- 
nisation d’une force arm6e charg6e du maintien de la 
paix. C’est cette question qui, pour une part d&er- 
mina&, a empéché la dl-neuviéme session de l’As- 
sembl6e g6nérale de se dérouler normalement. En ce 
moment m6me, un comit6 constltu6 des représentants 
de 33 pays se r6unit pour rechercher une solution 6 ce 
probl6me. Cependant, ici même, les Etats-Unis. gr2Ce 
B ce que le New York Times d’aujourd’hui appelle 
l’habile diplomatie de M. Ellsworth Bunker, ont 
r&ussi en quelques heures a organiser une force de 
paix a l’usage exclusif du consommateur, clest-&-dire 
de l’imp&ialiame am6ricaln. 
35. Dans cette d6cision de l’OEA, bien des choses 
ne sont pas très nettes. Je veux parler uon seulement 
de la trame ourdie pour tourner le droit mais aussi 
de la façon dont on est parvenu B l’adoption de ceite. 
résolution flambant neuve. Il y a une histoire de 
quatorziéme voix qui m6rite tout particulierement 
de retenir l’attention. Mais nous y reviendrons plus 
tard. 

36. Je me contenterai d%.nalyser la situation nouvelle 
d’un point de vue strictement juridique. Toutefois, 
j’aimerais auparavant m’attarder quelques instants 
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siliers marins iu~&ricains.~ 

c5?acht sa lettre en dhaak “11 n’y a 

sauver IL’autoriité morale des Etats- 
de remettre au obr le président 3osch et 

d%vaaaer les fmiliers marins.” 

ai la r&oMion de UOEA t justifies. agr&s coup, 

éricaimes SUE le territoire d’un Etat aou- 
verain ~~st~~e WA I%?n une violation des principes 
de la Charte des Nations Unies et, par conséquent, 
un d&lit ioteraationti passible de sanctions? 

mes. diverses interventions ici, que Paction du Gouver- 
nement des Etats-Unis, consistant a ordonner unila- 
téralement k d&arqnement de ses troupes sur le 
territoire dominicain, de meme que les méfaits com- 
mis par ses troupes, constituent effectivement one 
violation de toutes les normes du droit international 

Chartedes Nations Unies 
de k force. a la non- 

intervention et aux relat entre Etats. 

46. A ce stade denos débats. onne saurait plus douter 
que le Gouvernement des Etats-Unis a agi en violation 
absolue de ces normes et principes et 
de l’opinion publique mondiale. le ne 

menti3 juridiques et politiqUes 
exposés devant le Conseil et je vous renvoie a mes 
déclarations ant6rieures. Cependant, compte tenu de 
l~import-ance de cette question, je me permettrai de 
r&wmer quelques breves considerations que j’ai déjà 
aomnises a Pattention du Conseil. 



47. 1 should first of all like to quote the opinion of 
the eminent Czechlnternationalist, Pmfessor Jamslav 
Zourek. former Chairman of tbe United Nations 
International Law Commission. Professor Zourek 
says, in his monograph “The prohibition of the use 
of force as a national policy in international lawa: 

“Other authors, too, have emerged who, followlng 
the example of some delegations at San Francisco in 
their exaggerated fear that any specific referenceto 
the use of force might have restrictive effects. bave 
attempted to deduce from the wording of this 
provision of Article 2. paragraph 4, tbe very 
dangerous inference that force-and armed force, 
in particular-may be used in those case& in wbich 
the aggressor State is not lnterested in tsklng 
possession of fore@ territory and in which the 
occupation is carried out with the abject of seouring 
temporary objectives. . . Thls theory is quite wrong 
and clearly absurd. There cari be no doubt that the 
occupation of even the smallest part of the territory 
of a State without its consent constitutes an attack 
on its territorial integrlty and on its political 
independence. . . The only exception to the rule is 
self-defence against armed aggression by another 
State.” 

The pmfessor continues, in words wbichare specially 
relevant to the case under discussion: 

“TO condone any contrary practice would be 
tantamount to legalising aggression whenever the 
aggressor declares that his intention is not to 
violate the territorial integrity or political inde- 
pendence of the State attacked. . . We should have to 
admit that there was a real possibility that the use 
of force, even of armed force, is compatible wlth 
the purposes and aims of the United Nations.” 

48. The United States Covernment has also vlolated 
the principle of the sovereign equality of allthe States 
Members of the Organisation and the prlnciple which 
forbids intervention ln matters which are essentially 
within the domestic jurisdiction of States, which are 
enunciated in Article 2, paragraphs 1 and 7, respec- 
tively, of the United Nations Charter, and bas vltiated 
the aim whlch brought this Organisation into being: 
%J live together in peaoe with one another as good 
neighbours” and to strive for “tbe prevention and 
removal of threats to the peaoe, and for the suppression 
of acts of aggression or other breaches of tbe peace”. 

48. It must also be borne ln mind that the fundamental 
purpose of the Organisation is, as Pmfessor Jimgnez 
de Argchaga says in his book to wbioh 1 havs slready 
referred [lZOOtb meeting]: 

n . . . to maintsin international peace and security, 
but not at any price; peace is not to be achieved at 
the cost of injustice, as happened, for example, 
wlth tbe Munich agreement. . . . TO maintain peace, 
yes, but never at the cost of injustice or of a 
violation of international law . . . .u Y 

iv Derecbo ConsU~cional de 188 Nacimes Unidas (Madrid. E%ue18 
de funclomrloa lmernaciomles. 1953). pp. 33 and 39. 

47. On me permettra de citer tout d’abord l’opinion 
du professeur Jaroslav Zourek, sp&ialiste tcb&-lue 
du droit international, ancien pr&ident de la Com- 
miSSiOn du droit international des Nations Unies. Dans 
une monographie intitulée “L’interdiction de l%zsage 
de la force en tant que politique nationale en droit 
international”, le professeur Zourek écrit: 

“Il y a Egalement d’autres auteurs qui, emboîtant 
le pas a certaines d8légations de San Francisco 
crai par trop que toute pr&ision sur l’usage 
de la force n’ait des effets restrictifs, ont voulu 
donner au libelld de cette disposition du para- 
graphe 4 de 1’Article 2 de la Charte cette interprg- 
tation particulierrenient dangereuse que la force- et 
en particulier la force arm9e - pourrait &re 
utilisée lorsque 1’Etat agresseur n’a pas l’intention 
de s’emparer d’un territoire étranger, l’occupation 
ayant unl~emont pour but la réalisation d’objectifs 
temporaires . . . C’est la un critcre aussi faux 
qu’absurde. 11 ne peut faire aucun doute que lloccu- 
pation de la plus infime partie du territoire d’un 
Etat sans son consentement constitue une attaque 
contre son intégrité territoriale et contre son indé- 
pendance politique.. . La seule exception 8 la rggle 
s’applique aux cas de legitime defense contre 
l’agression armée d’un autre Etat. w 

Le professeur Zourek continue alors, et ces paroles 
s’appliquent particulit?rement bien au cas qui nous 
occnlpe: 

“Admettre une pratique contraire bquivaudrait 
& légaliser l’agression dans tous les cas où Pagres- 
seur d6clare que son intention n’est pas de violer 
Pint&rité territoriale ou Ifindépendance politique 
de 1’Etat victime de l’agression . . . II faudrait alors 
admettre s&ieusement que Pusage de la force, mgme 
de la force armée. puisse être compatible avec les 
principes et les buts des Nations Unies.” 

48. Le Gouvernement des Etats-Unis a egalement 
violé le principe de l’bgallte souveraine de tous les 
Etats Membres de l’Organisation, de même que celui 
qui interdit d’intervenir dans les affaires int&isures 
qui r&vent essentiellement de la compétence natio- 
nale d’un Etat, principes Bnonces dans les para- 
graphes 1 et 7 de 1’Article 2 de la Charte des Nations 
Unies; il a viol6 en outre le principe qui a donné vie a 
cette organisation et qui fait une obligation de Vivre 
en paix l’un avec l’autre dans un esprit de bon voisi- 
nage” et de “pr&enir et d%carter les menaces B la 
paix et de reprimer tout acte d’agression ou autre 
rupture de la paix”. 

49. Il faut rappeler également que, comme l’a dit 
M. Jiménez de Ar&%ada dans Pouvrage que j’ai d@ 
cit.4 ]1200&me séance]. l’objectif fondamental de 
POrganisatlon est de: 

* .., maintenir la paix et la skcurit.6 internatio- 
nales, mais non pas k n’importequelprix; la paix ne 
doit pas gtre obtenue au prix d’une inj.ustice comme 
ceci s’est pas& par exemple avsc l’Accord de 
Munich.. . Maintenir la paix, certes: mais jamais au 
prix d’une injustice ou d’une violation du droitinter- 
national. . . ?fR 

3/ Derecho Consd~~ianal de las Nacimes Lhdd~s (Madrid. E_-uela 
de fmclonarlos inaernacianaIes. 1953). p. 33 er 39. 
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ence and sqx?rioflty. 
re net subject ‘CQ 
been ma aevercan 
force or coercive 

at tbe C?AS decisions are e 

internationales ainsi que ustice ne soientpas mises 

51. Comment douter encore du wractere illicite des 
mtes du Gouvernement des Etats-Unis, guel que soit 
Le motif l’ait pous& & envahir le territoire de la 
R@ubli~e Dominicaine? Aux yeux du droit p&al. le 
motif ne junstiiie pas le crime et n%xclut pas la 

constituer une 

le 
riadisme. En outre. de quel droit 

des Etats-Unis pr&tend-il s%riger 
lridéologie qui doit prédominer dans ce 

53. Le c&?bre s@clPiste mexicain du droit inter- 

tties au droit. national 
aurait &trogradE3 au 

8 de 1’Inquisition. La 
seule façon de combattre les idees est de leur en 
opposer de meilleures, des id&s qui, au cours de 
l%volution historique. parviendront B prouver leur 
excellence et leur mrpériorité. C’est pr&%~ment 
parce @elles ne’ sont pas assujetties au droit que 
les id&s n’ont jamais 6% et ne seront jamais 
réfutf?es par la police, la force armee ou les mé- 
thodes coercitives.R 

54. Je passe maintenant B la deuxième question qui 
se pose au Conseil de s&urité, celle de savoir si la 
rholution de POEA peut valider, ex post facto, un 
acte entaché dWlégalit8 et d’immoralit8 en vertu 
des normes internationales en vigueur. 

55. Je me sens tenu, avant d’aborder cette question, 
de dire puelques mots sur la douteuse validi% extrin- 
&que des décisions de I’OEA. J’estime en effet 
qu*extrirMquement les décisions de 1’OEA sontnulles 
et non avenues. pour la simple raison qu’ellesne sont 
pas conformes au propre rkglement întirieur de cette 
organisation. L’article 12 de ce reglement., qui porte 
sur les rkmions de consultation. exige une majorit6 



consultative meetings, a two-thirds majority is 
requlred, wbich explains the efforts of the United 
States to obtain tbe essential “fourteenth vote’. 
56. In the voting on the decisions under discussion, 
tbe fourteentb vote, tbe castlng-vote, was that of tbe 
gentleman wbo formerly represented tbe Reid Cabral 
r&glme at Washington, the r5gime wbich was over- 
thrown over a fortnigbt ago. Row is it possible to 
claim tbat that gentleman represents a r&gime whicb 
no longer exists? Wbat credentials autborize tbat 
gentleman to be the representative of tbe Dominican 
St&? Credentlals issued by Colonel Wessin, we 
presume. And what autbority can Wessin bave but the 
authority of United States guns? 

57. 1 oall upon the United States representative to 
explaln to the Council bow the repeated statements of 
the spokesmen for Washington-including that of 
Mr. Stevenson himself to tbe CounciI-tbat tbe Uolted 
States Govermnent recognises no competent autbority 
in Santa Dmninga cm be reconciled whh tbe fact 
that one of those wbo tcok part in yesterday’s vote 
was a representative of a non-existent Government. 
a person wbo represents nobody, as the United States 
representative here implicitly admits. Tbere are two 
alternatives: either Mr. Stevenson stands by . . . 

58. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): Excuse me, 
Mr. President. Before our colleague continues his 
speech, 1 sbould like tohearananswerto tbis question 
from tbe Unlted States representative. We are uuabIe 
to obtain from him ananswer to a number of questions. 
1 should like to know whether he is preparedto 
answer this question now. 

59. 1 do not insist on the consecutive interpretation 
of my remarks on the usual understanding. 

60. Mr. STEVENSON (United States of America): I 
should be very happy to answer tbe gentleman% 
question when 1 please, Mr. President. 

61. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The USSR 
delegation wishes to draw tbe Councll’s attention 
to tbe mauner adopted by tbe officiai representative 
of tlae United States of America: wben specific 
questions are put to him he declares bimself to be 
impotent in the matter. 
62. Mr. STEVENSQK (United States of America): 1 
.tbink tbe gentleman misunderstoodme. 1 acknowledged 
no impotence in the matter. 1 said I would answer tbe 
question wben I pleased. 

63. Mr. FEDORENKO (Unlon of Soviet Socialist 
Republics) (translated fromRussian): Every individual 
is legally entitled to bave bis wisbes and subjective 
ennotions. But, this is a meeting of tbe Security 
Council; it is not a club for entertainment, or tbe 
expression of wlshes and emotions. A serious debate 
is in progress bere and responsible answers should 
be given. Thls is wbat we expect from tbe United 
States representative, not emotional outbursts and 
tantrums. 
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des deux tiers, ce qui explique les efforts 
par les Etats-Unis pour obtenir la ‘qua 

56. Au cours 

la majoritb requise, fut celIe 
un moment donné, représentait 
de Reid Cabrai. Lequel a été 
deux semaines. Comment cet in 
senter un r&$me qai n’existe plus? Quelles sont les 
lettres de cr&ance qui lui permettent de représenter 
I’Etat dominicain? Nous supposoo 
cr&nce provenaient du g&&ral 
autorlt6 peut bien detenir Wessin sinon ce 
fusils nord-am&icains? 
57. J’aimerais que le repr&sentant des Etats-Unis 
explique au Conseil comment concilier 
tions réitérées des porte-parole de Wa 
compris celles de M. Stevenson lui-m6 
Conseil - dont il ressort que le Gouvernement des 
Etats-Unis ne reconnai’t aucune autorité comp&ente 
a Saint-Domingue, et le fait qu%u vote d’hier ait pris 
part le représentant d’un gouvernement qui n’existe 
pas, un individu qui ne représente personne, comme 
d’ailleurs Iladmet implicitement ici le représentant 
des Etats-Unis. Il y a deux explications: ou bien 
M. Stevenson prétend que . . . 

58. hi. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Jevous demande 
de m’excuser, Monsieur le Président, mais f%me- 
rais, avant que notre colle8ue poursuive son inter- 
vention, entendre la r6ponse du repri%entant des 
Etats-Unis 5 cette 

et je voudrais savoir s’il est dispos5 5 répondre 
maintenant 2 celle-ci. 
59. Avec les réserves d’usage. je n’insiste pas sur 
l%&erpri%ation consécutive de mes interventions. 

60. M. STEVENSON (Etats-Unisd’Am6rique) [traduit 
de I%nglais]: Je serai :res heureux de r6pondre 5 la 
question, mais quand bon me semblera. 

61. M. FEDORENKO (Union des R6publiquee ia- 
listes sovi&iques) [traduit du russe]: La d61 ion 
de l’Union sovi&ique se permet d’appeler L’attentlou 
du Conseil de sécurit6 sur l’attitude du repr6sentaut 
officiel des Etats-Unis d’Am6rique qui r6pond aux 
questions concretes qu’on lui pose par un aveu dlim- 
puissance. 
62. M. STEVENSON (Etats-Unisd’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Il doit y avoir malentendo - je ne me 
suis nullement avoue incapable de r6pondre. J’ai 
simplement dit que je répondrais quand bon me sem? 
blerait. <. 

63. M. FEDORENKC (Union des R6publiques socia- 
listes sovi4iques) [traduit du rusa@ Chacunalégale- 
ment le droit d%prouver des d6sirs et de ressentir 
des Emotions purement subjectifs, mais noussommes 
ici au Conseil de s&urit& et non dans un centre 
de loisirs oh l’on donne libre cours 5 ses désirs et 
B ses Emotions. Nous sommes au milieu d’une dis- 
cussion s5rieuse et il nous faut des r6ponses s6- 
rieuses, elles aussi. C’est ce que nous attendons du 
représentant des Etats-Unis, et non qu’il manifeste 
ses &motions, ses caprices. 



N (United *tes of America): I 
r in my life. 1 donotfeel 

resentative of 

ALVAREZ TARI0 (cuba) (translated frorn 
se cirwmstawes, 

never it suits 

ssibleconclusion, 

68. Let us now consider tbe substantive aspect of 
Of Second question. The decisions of OAS 

letely mdl and void SO far as their 
1s wncemed, be 

mIportant articles charter of BO 

onvert the a ession committed 
ession, tbe OAS 
asic prinoiples, 

f tbem after its conduct in tbe 
case of cuba. me Ii& of prmciples which it bas 
vkdated is a long one, but, even at the risk of abusing 

patience of the members of tbe Security Council, 
1 shall enumerate tbem. 

71. Article 1 of the charter of tbe OAS lays down as 
one of the basic purposes of tbe organization tbat of 
defendf tbe sovereignty, territori 
~de~e~~a~e of me American States; 
same organination create a so-called %ter-American 
forcew cmsisting of the very forces wbicb, by tbeir 
gres on Dondnican soil, bave been violating tbe 
sow ty, territorial integriiy and independence 
of a member State? 

72. EOW cari the purpose proclaimed in article 4 @ 
of tbe OAS charter-nameiy, to “prevent possible 
causes of dEficulLies and to ensure the pacifie settle- 

, 
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STEVEMSQN (E~ts-U~sdtArn6~~e) [traduit 
is]: Jamais de ma vie je ne me suis senti 

si calme. Je ne me sens en proie & aucune emotion. 

65. Le ??RESILIENT (tr ais): Je prie le 
repr&entant de Cuba de bien vouloir reprendre sa 
déclaration. 

ALVAREZ TABIO (Cuba) [traduit de l’es- 
Je disais que dans la situation pr&eute, il y 

possibiRt&: ou bien M. Stevenson maintient 
ce qu’il a clit - que pour le Gouvernement des Etats- 
Unis il rPexiste pas de Gouvernement dominicain 
reconnu, mettant ainsi en eviàence la maladresse de 
la manoeuvre del~OrganisationdesEtatsam~ricainS~ 
ou bien M. Stevenson reconnafe devant le Conseil que 
lui-même et son gouvernement alterent a chaque 
instant les faits a leur convenance. 

67. On ne peut manquer do souligner non plus que, 
parmi les 14 pays qui constituent la majorité. se 
trouve préci&ment le pays agresseur. Non pas, bien 
s6r. que les Etats-Unis aient 6% nomm6ment désign6s 
comme tel; ils ne le ar la mission 
de I’OEA n’est pas de ssion de l’im- 

ter larespon- 
sabiRt8 de 1 ssion sur les gouvernements de 

peu enclins &accepterunepoRtique 
fond6e sur la soumission inconditionnelle du plus 
faible au plus fort. 

68. J’ai voulu appeler votre attention sur ces aspects 
formels de la rêsolution de 1’OEA car j’aimerais que 
le Conseil les prenne en considération et les analyse 
avec un soin tout particulier; il parviendra ainsi a la 
seule conclusion que l’on isse tirer: qu’il s%git de 
décisions extrinsequeme 

68. Examinons maintenant cette seconde question 
en nous plaçant du point de vue dufond. Les décisions 
de 1’OEA sont en outre entacb8es de nullité absolue, 
en ce qui concerne le fond. Cette nullit dêcoule de la 
violation flagrante des dispositions les plus impor- 
tantes de la charte de BogotaY. 

70. En essayant de fafrepasser agression 
collective l’agression perp&rée par les Etats-Unis, 
I’OEA a dgfinitivement rompu avec ses principes 
essentiels, ou du moins avec le peu que son attitude 
a 1’8gard de Cuba en avait lais& subsister. La liste 
des principes que les Etats-Unis ont violés est longue, 
mais au risque d’abuser de l’attention des membres 
du Conseil, je voudrais les énum&rer. 

71. Selon l’article premier de la Charte de l’OEA, 
la dgfense de la souverainet8, de l%nt8grit6 territo- 
riale et de l’ind8pendance des Etats américains 
constitue un des principes fondamentaux de cette 
derniere; comment donc cette m8me organisation 
pourrait-elle créer une prgtendue “force interamê- 
ricame’ qui comprendrait les m8mes forces arm8es 
dont la pr&sence sur le sol dominicain viole la souve- 
raine& I%&grité territoriale et l’ind&pendance d’un 
des Etats membres? 

72. Comment peut-on concilier le principe énon& P 
IPaRn&a Jo de l*article 4 de la Charte de POEA, selon 
lequel cette organisation doit wpr8venir les #causes 



ment of disputes that may arise among the Member 
Stites” y-be reconoiled wftb the 
paragraph ofyesterday ‘s resolution 
transforms, iuso facto, the hated Yankee Marines 
into %ontinental forces”-the very troops which, 
besides violatii Dominican sovereignty, even refuse 
to respect the so-called V,rucew wbich, according to 
publisbed reports, has been signed between the 
Constitutionalist forces and Wessin’s Qorillasn? Are 
the gentlemen of the OAS not aware that, in the last 
few days, the officiai spokesmen of tbe Pentagon and 
tire State Department bave unashamedly declared 
that the United States forces do not feel bound by thés 
“trucen and will take themilitarymeasuresnec 
to fubïl tbe purposes for wbich they were ori 
sent to the Dominican Republic? 

73. When article 5 (a) of the same charter lays down 
as aprincipleofthe AmericanStatestbat “Internation& 
law is the standard of conduct of States in tbeir 
reciprocal relations”, how cari the OAS attempt, with 
its action yesterday, to ascribe validity to one of the 
most open breaches of international law whicb bas 
occurred in many years? 

74. The force in question, moreover, by reason both 
of its political objectives and of its composition, is 
incompatible with respect for the personality. sover- 
eignly and independence of a member State, thus 
contradicting the specific affirmation of these prin- 
ciples in article 5 (bJ of the OAS charter as pillars 
of international order. 

75. This illegslly created force obviouslyrepresents 
a flagrant violation of article 5 (e) and (r) of tbe 
charter, which, in addition to condemning aggressive 
war, states that an act of aggression against one 
American State is an act of aggression against all 
of them. Is it possible to conceive of any greater 
contempt for international law than when the OAS, 
instead of condemning the aggressor country-tbH. 
is to say. tbe United States of America-assigns to 
tbe United States expeditionary forces the task of 
“the restoration of normal conditions inthe Dominican 
Republioa and of “maintaining the securily of its 
inhabitants and the inviolability of human rights.. .* 
the rights of these same Dominicans bave been 
the victims of United States bullets? 

76. Since, according to articles 1 and 8 of tbe OAS 
charter, *Every American State bas tbe duty to 
respect tbe rigbts enjoyed by every otber State in 
accordance with international laww, and these %nda- 
mental rights. . . may not be impaired in any manner 
wbatsoevern, tbe resolution which Mr. Stevensonread 
to us yesterday with such enthusiasm is illegal on 
two counts: in that it assigns the task in question to 
forces wbich, for ten days, have been encroaching on 
the sovereignty and territorial integrity of the 
Dominican Republic, and also in tbat tbe new form 
wbicb tbe OAS is attempting to pive to tbis military 
presence is a violation of the rigbt of self-determina- 

pssibPes de difficuMs ~a*suferla~~~tio~~~~~~ 
des diftérends qui surgissent entre les Etats 

la r&sob&on d’hier, 
transforme d’un trait 
nisme, en “force 

l’odieuse infanterie de marine yankee, c’est-k-dire 
les forces mgmes qui ont non seulement viol& la 

dominica 
une pr& 

ions pub1 
les forces constitutionnalistes et les wgoriRess de 
Wessin? Les membres de I’OEA ignorent-ils 
ces derniers jours, les porte-parole officiel 
Pentagone et du Département d’Etat ont dbclar6 
vergogne que les forces ats-Unis ne s’est~~~e~ 
pas li&es par cette @t et qu’elles 
les mesures militsires 
la mission qui leur avait 6t6 confiée 
blique Dominicaine7 

73. L’alin6a 2 de IQrticle 5 de La Charte de 1QEA 
pose comme un des principes de l’Organisation des 
Etats am&icains que “le droit international constitue 
la norme de conduite des Etats dans leurs relations 
mutuelles*; comment espère-t-on donc justifier par 
les mesures prises hier une des violations les @us 
flagrantes du droit international qui aient f%& e 
trées depuis bien des ann&es? 

74. En outre, la force en question porte 
personualit6, la souveraineté et Z’ind6p.s 
des Etats membres, tant en raison de ses objectifs 
politiques que de sa composition, ce qui constitue une 
violation des principes énoncés a l’aUn& b de l’ar- 
ticle 5 de la Charte de I’OEA qui considgre ces élé- 
ments comme la base de l’ordre international. 

75. La cr&ation ill6gale de cette. force constitue de 
toute 6vidence une violation Sa@ante des alin&as~et~ 
de l’article 5 de cette charte, qui ne coudamne pas 
seulement la guerre d’agression, mais considbre en 
outre comme une agression contre tous les Etats 
amgricains l’agression perp6tr6e contre l’un d’entre 
eux. Peut-on imaginer violation plus flagrante du droit 
international que celle dont se rend coupable 1’OEA 
qui, loin de condamner le pays agresseur. c”est-h-dire 
les Etats-Unis d~Am&ique, charge au Contraire les 
forces expkditionnaires des Etats-Unis elles-m6mes 
de “collaborer . . . au r6tablissement d’une situation 
normale dans la R6publique Dominicaine, au maintien 
de la s5ourit6 de ses , au respe 
labilh des droits de . ..A-h 
mêmes Dominicains qui ont 6% les victimes des 
balles tirces par les troupes des Etats-Unis? 

76. Si, conformément aux arti&s 7 et 8 de” 
Charte de l’OEA, “tout Etat am6ricain a le devoir 
de respecter les droits dont jouissent les autres 
Etats conformément au droit internationalw. et si ces 
“droits fondamentaux . . . ne sont susceptibles d’ah&- 
ration d’aucune sorte*, 
11011s a don116 lecture hier avec tant d’enthousiasme 
est doublement iD&gale, tant parce qu’elleconfiecette 
t5che a des- troupes qui violent depuis dix jours la 
souveraineté et l*intégrité territoriale dominicaines 
que parce que la forme nouvelle qu’on Pr&end donner 
a cette pr6sence militaire porte atteinte au droit de 
libre détermination du peuple dominicain, qui n’a 
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any reatin v&atever~-and, 1 repeat, “for any 35eason 
emm-411 the internai or external affairs of any 

7’8 Tbw lt is clear that the OAS charter does net 
rise any gmup of its members to do wbat it 
bits each of them fmm doing ind.itiduaUy. From 

attempted. Perhaps tbis is the point at wbicb tbe 
invalidity of tbis legal monstrosity of tbe gentlemen 

OAS is most flagrant. 

79. But tbis is not all. Tbe inviolability of the 
territory of a State and tbe nnlawfulness of its 
military occupation or of otber measures of force 
taken against it, even temporarily, on any grounds 
whatever, are laid dowu by tbe regional organisation 
in article 17 of its charter. Lt is obvious that the 
resolution under consideration makes a mockery of 
this principle. since it not only attempts to justify 
tbe earlfer unilat f Dominicanterritory 

itary also proposes tbat it 
Conti y, or, as is said in 

paragrapb 5, until SUC~ time as tbe OAS 
bal1 determine. Tbis is in addition to the 

absurdity-and it needs to be repeated-tbat it is stfB 
tbe trwps of the aggressor country itself wbicb 
bave to carry out s %ontinentalw assignment. 

80. Let me now quote the text of article 18 of tbe 
OAS charter. It reads as follows: 

The American States bind tbemselves in their 
international relations not to bave recourse to the 
use of force, except in tbe case of self-defense in 
accordanoe with existing treaties or infulfillment 
thereof.* 

81. Tbere is no doubt as to tbe interpretation of tbis 
provision: the sole exception to tbe prohibition of tbe 
use of force sancticmed by inter-American law is 
self-defence, wbicb implies, we must presume, tbat 
there must have been an earlier armed attack against 
one or more of tire members of the “inter-American 

‘QV”. md it is clear that tbis did not occur 
ase under discussion. In tbis matter the OAS 
is consistent witb tbe principle embodied 

in Article 51 of the Charter of the United Nations; 
and since the regional organization ranks lower tban 
tbe world Organisation, this conld not be otberwise, 

82. In providing for an armed presenoe on tbe 
territory of a member olution adopted 
yesterday morning at t onay 
tbis cardinal principle harter 

xas &tB partie audit acoord et n’a pas sollicité cette 
mésence militaire. 

77. En outre, il n’y a pas de mots pour qnalifier la 
riolation de f%rticle 15 de la charte de Bogota. Dans 
:et article, les Etats membres ont souscrit au prin- 
:ipe que “aucun Etat ou groupe d’Etats - je dis bien 
jupe d’Etats - n’a le droit d%rtervenir directement 
m indirectement. pour quelque motif que ce soit - je 
rgpète: pour -quelque motif que ce soit - dans les 
affaires int&rieures ou extérieures d‘un autre Etat*. 

78. On constatera que la Charte de 1’OEA n’autorise 
xas une partie’ de ses membres ?Z faire ce qu’elle 
urterdit, pria individuellement, 8 chacun d’entre eux. 
Du point de vue de ce qu’on appelle le %Irait inter- 
am8ricainv - si tant est qu’il en subsiste quelque 

se -, ~‘~te~~t~~a d&orêt6e ralement par 
Etats-Unis est une interventio &me titreque 

L%ntervention pr&endument collective qu’on envisage 
actuellement. Tel est peut-8tre la malformation juri- 
dique la plus grave dont souffre l*avorton de 1’OEA. 

79. Mais ce n’est pas tout. L’inviolabilit6 du terri- 
oire d’un Etat et le caractbre il%@ de toute occu- 
@ion militaire ou de mesures de force prises contre 
~1. même de manière temporaire, pour quelque motif 
lue ce soit, sont proclam&s par l’organisation régio- 
nale à l’article 17 de sa charte. La résolution en ques- 
tion bafoue ouvertement ce principe: non seulement 
3n @tend l%rvoquer pour justifier la violationunila- 
t8rale ant8rieure du territoire dominicain et son 
occupation militaire, mais on voudrait, en outre, lui 
donner un caractsre permanent ou, comme le dit le 
paragraphe 5 du dispositif de la r&olution, jusqu’8. 
ce que 1’OEA se réunisse pour prendre une dgcision 
a ce sujet. Je le répète, cela vient s’ajouter au fait 
absurde que ce sont toujours les troupes de l’agresseur 
qui sont charg8es d’accomplir cette mission %onti- 
nentale n. 

ais rappeler ici le texte de l’article 18 
de I’OEA, qui stipule que: 

“Les Etats am8ricains s’engagent dans leurs 
relations internationales a ne pas recourir a l’em- 
ploi de la force, si ce n’est dans le cas de lêgitime 
defense, conform6ment aux trait& en vigueur, ou 
dans le cas de l’exécution desdits trait&.” 

81. Aucun doote n’estpossiblequant&lYnterpr&tation 
de ce principe: 1Vmique exception que prévoit le droit 
interam8rioain pour faire ueage de la force est le 
cas de 18gitime défense, ce qui suppose, bienentendu, 
que l’un ou plusieurs des membres de la “communaut8 
interaméricainen aient auparavant 6% victimes d’une 
attaque armge; il est bien &Vident que, dans le cas 
présent, il n’en est rien. Sur. ce point, la Charte de 
1’OEA est en harmonie avec les principes qui ont 
pr8sid8 % la rédaction de I’brticle 51 de la Charte des 
Nations Unies, et il ne pouvait en&tre autrement Btant 
donne la subordination bi8rarchique de l’organisation 
régionale ?3 l’organisation mondiale. 

82. En d&oidant d%tablir une pr6sence militaire sur 
le territoire d’un Etat membre, nonseulementlar&so- 
lution adopt8e hier matin % Washington fait fi de ce 
principe essentiel de la charte de Bogota, mais 



constitutes a frontal attack on tbe principles of the 
Unitcd Natioua Charter, as I said before. 

83. Leaving aside those principles of tbe United 
Nations Charter which, as we pointed out earlier. 
were vlolated from tbe beginning by tbe presence of 
United States troops at Santo Domingo, and whicb 
therefore must be regarded as violated once again 
by tbis would-be “continentalization” of the act of 
aggression, the resolution adopted yesterday by 
the OAS seriously challenges tbe Charter of our 
Organization. 
84. Opsrative paragraph 1 of tbe resolution prpvides 
that forces contributed by member States %ill 
operate under tlae authority of tbis Tenth Meeting of 
Consultationa, the technical term for the meetiug 
which, to America’s shame, has been taking place 
for some days in the capital of the United States. In 
addition, as 1 said before, operative psragrapb 5 
states tbat %be withdrawal of tbe Inter-American 
Force from tbe Dominican Republic sball be deter- . 
mined by this Meeting”. 

85. The attempt to establish this so-called multi- 
lateral operation, and the two paragraphs wblcb we 
have just cited, create grave dangers for the con- 
stitutional order of tbe United Nations and constitute 
a permanent tbreat to the sovereignty of allthe States 
of Latin America. 

86. Let us now consider the third questbn wbich I 
raised. Even if we admit, for tbe sake of argument, 
tbat the Washington decisions are valid from botb 
tbe formal and the substantive points of view, cap. 
tbe OAS carry out such decisions wlthout tbe autbor- 
ization of tbe Security Council? 

87. The Organization of American States, as a 
regional organization, is not autborized to decide 
upon enforcement action, and still less to implement 
such decisions, wltbout the authorization of tbe 
Security Council. Tbe latter is tbe only international 
body having authority to use force. 1 sball net read 
out Articles 52 and 53 of tbe United Nations Charter, 
as they are well known. 

88. The only argument wbicb tbe United States 
representative could find in order to deny the appli- 
cabirity of these rules in the present case is indeed a 
wesk one, namely that, in thls case, the point at issue 
is slmply tbe peaceful settlement of a dispute. 

89. In tbe. first place, the so-called dispute was net 
oriylally international in character. At tbe beginni 
it was a private matter among tbe Uominican people 
tbemselves; it became an international conflict pre- 
cisely as a result of the arbitrary intervention of the 
United States armed forces. In the second place, the 
invasion of tbe territory of a sovereign country by a 
foreign State is not simply a dispute or controversy 
among States whichcanbesettledby~ machinery. 
The provisions of the OAScbartercaunotbeinvoked in 
support of intervention in an interna1 problem of a 
sovereign State; they could only bave been invoked in 
tbis case inorder to condemn tbe United States Govern- 
ment for its arbitrary action in invading the territory 
of tbe Dominican Republic without any justification 
otber tban tbe argument tbat “might is righta. 

la pr&tendue wcQat~nt~Iisat~a* de 
l’agression constitue une Iioation, la r~~~~t~~ 

84. Au paragrap 
il est dit que 
Membres seront 
dixiéme R&ndon 
la r&nion qui - honte pour l’Am6rique 
depuis quekpies jours dans la capitaIe des Etats-Unis. 

, ainsi que nous I’avons dhjh 
ragraplxe 5 du dispositif que ‘le 

force interam&icaiae du territoire de 1 
Dominicaine sera décid& par la présente 

85. L’objectif de cette pr&endue operation multi- 
lat&ale et les dispositions que nous 
ticmuer font courir des risques B 1 
tionnel de l’Organisation des N 
constituent une menace permanente pour la *ouve- 
rainet6 de tous les Etats d’Am6rique latine. 

86. Passons maintenant B la trcisibme 
j’ai souIev&e. En supposant que l’on re 
valeur extrIns&que et intrinsbque des 
Washington, PQEA pourrait-elle exécuter de telles 
d&cisions sans l’autorisation du Conseil de s&curit&P 

87. L’Organisation des Etats am6ricains. en 
qu’organe r&gi~naI, n’est pas habilit6e ?% prendre -et 
encore moins B appliquer - des meaures coe 
sans l’autorisation du Conseil de s6curit.6. seu 
nisme international ayant autorit pour 
force. Je ne vais pas vous lire les Articles 52 et 53 
de la Charte des Nations Unies, car ils sont prC)aents 
k l’esprit de tous. 

88. -Le seul argument qu’a trouvé le repr6s 
des Etats-Unis pour contester l’applicabiIit6 

dég&n&g en conflit inte 

de la Charte de 1’OEA 
ce cas, ce n%tait pas pour jus 
les preblbmes in%rieurs d’un 
pour demander des comptes 
Etats-Unis pour 1’iuvaSiOn a 
de la l%publique Dominicaine 
si ce n’est la raison du plus fort. 
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r State, a& OQ wbich tbe OAS is 
tu confer validity, comtitute acts of force 

whdted states Goverame~t bas played tbe 
Bd btdly@ in &is case, 

t0 ns8 fcrce tmder ccdified Mer- 
tiond Baw. T former is expressly probibited 

Even if we could a@~%, 
OAS cas &cide upon enforcement action a 

te in connexion wi 

95. Id bardly needs stressing tbat to categorize the 
ikwasion of a sover 
mainta~g peace is 
settlement of a disput 

by force a part 

e~mmnic and social aystem it wishes. 

?O. Pe~t=on encore ter que l’acte arbitraire du 
buvernement des Etats-Unis que constituel’invasion 
lu territoire d’un autre Etat. acte pour leqUe il pr6- 
:end maintenant obtenir la cautiondel’OEA, constitue, 
iu point de vue juuridioue. un recours ?a la force? 

31. Le Gouvernement des Etats-Unis a joue dans cette 
Saire le Ale du “tueur professionneP, avec cette 
li%rence que, dans le cas prkkent, il ne s’agit pas 
n-aiment d’une rixe, mais dWe intervention dans les 

t souverain qui ne l’a nullement 
ses problames intkieurs. IL s’est 
arr& le r6le de ces “durs” qui 

intimident leurs voisins plus faibles en usant de la 
!orce brutale et de Pa contrainte. 

32. Quand me autorit 16gttimement constit&e fait 
mage de k farce, brs d%m litige quelconque, elle 
remplit son dew& en regard de la loi. Mais quand un 
tiers utilise Pa force B l%nt&!ieur de lamaison de son 
hsin, il s*agit non plus d’un acte d’autorite mais 
Pua dé8it. Le recours a la contrainte ou ?+la violence 
est &se& exclusivement aux autorit& 18galement 
constitu&s a cet effet et, lorsqu’il s’agit du &micile 
d’autrui, elles ne peuvent y avoir accès qu’avec L’auto- 
risation de son occupant ou sur mandat de l’autorit 
c0mp&ente. 
93. Le droit international codifi8 n’autorise ni le 
Gouvernement des Etats-Unis oi I’OEA B faire usa 
de la force. Les Etats-Unis ne peuvent le faire en 
aucun cas, en saison de l’interdiction expresse de la 
Charte des Nations Unies. et 1’OEA ne peut le faire 
sans l’autorisation du Conseil de sBcurit6. La r&gle 
est assez nette: aucune mesure coercitive ne sera 
appliqu& en vertu d’accords &gionaux ou par des 
organismes &gionaux sans l’autorisation du Conseil 
de s&curit8. 
94. Wime en supposant I%mpossible, c’est-hiire 
que 1’OEA puisse prendre des mesures coercitives 
contre un Etat membre FI la suite d’unlitige purement 
i&rieur y. litige n%ffectant en rien la paix et la 
&curit8 internationales et ne se pr&tant donc pas 
B une action de car r&gional, conformément a 
I*Article 62 de la -, m%me dans cecas, 
1’OEA ne pourrait de telles mesures sans 
l’autorisation du Conseil de s&urité, seul organe 
international autorisé B faire usage de la force. 

95. Qualifier de mesure de pacification IVnvasion 
@un Etat souverain comporte des dangers qu’il n’est 
pas besoin de souligner. Le réglement pacifique d’un 
W&end prkuppose une volont6commune auxparties 
en litige, parties qui doivent bien entendu avoir une 
pekoanalité internationale. Or il s’agissait dans ce 
cas d’un conflit int&ieur entre Dominicains. L’action 
des Etats-Unis, en premier lieu, et celle de I’OEA, 
ensuite, ont entra&% l’usage de la force arm&e et 
constituent, sans l’ombre d’un doute. une mesure 
coercitive pour la simple ~aisonqu’ils’a~t’d’im~aer 
par la force une conduite d&termi&e % un Etat 
~d~~adaat et souverain qui n’avait m&mepas commis 
d’agression. Le pays auquel onimposecertaines d&i- 
sions 88 trouve privk, contre son g&, de tous les 
privilèges que garantit ement le drcit inter- 
national, tels que la 80 et&, ~‘~n~~n~nce et 
~‘~~o~ab~~it~ du territoire, ainsi de la likert& 
de choisir B sa guise son r%gime itique. Bcono- 
mique et social. 
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96. The OAS cannot act in su& a way as to impair 
the rights and obligations 
United Nations, not only be 
down in article 10 of the Treaty of Rio de Janeiro 
but also because Article 
Wnited Nations provides 
conflict of obligations, their obligations under the 
Charter shall prevail. It cannot be contended, tbere- 
fore, that tbe OAS, turning its back on tbe Seourity 
Council, cari decide upon, much less apply, any 
coercive measures or enforcement action against an 
American State, whatever the reason or pretext 
adduced. 

97. The UnitedStates Government, wuncne assistance 
of the doubtful majority wbich it bas managed to 
obtain in tbe OAS, bas tried to use the latter body as 
a new “lloly Alliance” direoted against the self- 
determinationof peoples. It seems that the failure of the 
~V~O$ Alliance” of the nineteentb Century has & 
served as a warning to it not to seek to resurrect 
such an alliance in the middIeoftbetwentieth century. 

98. TO sum up and in conclusion, we maintain 
tbat the Security Council should take action on the 
following aspects: (8) the unilatersl action of the 
United States in the Dominican Republic oonstitutes 
a flagrant violation of international law and of 
the sovereignty, independence and invlolability of 
Dominican territory; (b, the OAS decisions, under a 
universal rule of law, are nul1 and void ab initia 
and neitber time nor confirmation at a later- 
confer validity on wbat is nul1 and void from the 
outset; (c) in any case, the OAS devisions cannot be 
implemented without the authorization of the Security 
Council; (d) when an act wbich was completely null 
and void at the outset has been consummated, in 
accordance witb an old rule witb wbich everyone is 
is familiar, the status quo antes must be re-established; 
&II tbe Government of the United States must be 
ordered to evacuate immediately the military forces 
under its command which are present in the territory 
of the Dominican Republic-a sovereign State and a 
Member of tbis Organization; cf) tbe OAS must be 
ordered to refrain from taking any a 
plementation of its resolutionwitbout theau 
of the Security Council. 

99. lVIr. ORTIE SAN2 (Bolivia) (translated from 
Spanish): Althougb 1 cannot speak for theOrganization 
of American States, 1 consider tbat since my country 
is a member of that organisation, 1 have a duty of 
elementary loyalty to express the displeasure witb 
wbich my delega.tion bas listened during this debate 
to statements attacking the integrity of the Organiza- 
tion of American States. 

100. When, last Dscember, I was President of this 
Council and we were discussing the question of the 
Congo, I was very pleased ,to note tbat no one. at 
any time or for any rea6on whatsoever. insulted the 
Organieation of African Unily either tacitly orop@nly. 
On the contrary, tbis Council unanimously agreed to 
hand over that delicate questiontotheAfricanregiona1 
organisation. 

96. L’OEA ne peut 
obligations des Etat 
Nations Unies, non 
du Trait8 de Rio 
aussi parce que L’Article 103 de 

97. Le Gouvernement des Etats-Unis, avec 1’ 
de la majorit& contestable qu’il a obtenue au sein de 
I’OEA, a voulu utiliser c&te organisation comm 
nouvelle ‘Sainte AllianceW contre le droit des pe 
k disposer d’eux-m8mes. Il semble que l%&ec 
‘%inte-Alliance’ du Xlaxéme sièole ne lui ait pas 
servi de leçon puisqu’il s’efforce de la ressusciter 
en plein XXème siècle. 

98. En conclusion, pour résumer na 
nous estimons que le Conseil de S&U 
des mesures inspi&es des principe; 
tien nnilat6rale des Etats-Unis dans la 
Dominicaine constitue une violation fla 
international et de la souveraine@, de 
et de l’inviolabilité du territoire de 
décisions de I’OEA, conform&ment % 
verselle du droit, sont nulles ab initio 
ni aucune sanction ultérieGëG$euvent rendre 
valables des d&isions entacl&es de nullitk &s 
l’origine; c) de toute façon, les décisions de 1QCA 
ne peuvent &tre ex8cutées sans l’autorisati 
Conseil de sécurité; CI) conformément a une 
ancienne connue de tous, lorsqu’un acte 
est enta&& de nullit absolue bs le 
choses doivent &tre remises en l%tat 
trouvaient ant&ieurement; e) il convient d’ordonner 
au Gouvernement des Etats-Unis de retirer imm& 
diatement les forces militaires qui se trouvent sur le 
territoire de la R6publique Dominicaine, Etat souve- 
rain et Membre de notre organisation;f) il contient 
d’inviter 1’OEA % s’abstenir de toute mesure ayant 
pour but de mettre en oeuvre sa résolution, sans 
l’autorisation du Conseil de s&wité. 

99. M. ORTIZ SANZ (Bolivie) (traduit del’es 
Je n’ai pas qualit pour parler au nom de 1 
sation des Etats amgricains; mon pays tout 
est membre ‘et la loyautg la plus élémentaire me 
CO de dire avec quel n 
a u cours de ce d6ba s 
CO l’Organisation des 

100. En d8cembre dernier, lorsque je remplissais 
les fonctions de Br&ident du Conseil de s8curit6 
et que nous discutions de la question du CO 
constat8 avec grand plaisir que persbnne, k aucun 
moment et pour quelque rais 
non08 des paroles ou formule 
pour l’Organisation de l’unit8 
le Conseil a d8cidc & l’unani 
saisir l’Organisation regionale africaine de cette 
question délicate. 
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102. It is certain tbat tbe Organization of American 
Sates, as ail dise tbat is buman, is sometimes lax 

in tbe exercise of its sovereignty lt 
rejohed the Or@zation witb the 
by tbe IWbian representative, Ba&l 

#The best way in wbicb Bolivia could contribute 
tbe seventy-fiftla anaiversary of the 

inter-American systemwas byrenewingitsmember- 

and, in general, the ning of the inter- 
Ameriean system, are aI1 basic aspirations of 
Bolivia’s present fore@ polioy.” 

103. uou y Psesident, in yourrestrained 
and lucid s sterday, were good euougbto 
stress the importance of regionsl organisatiars and 
you informed us abocrt the efforts made in Asia to 

en segional awareness. Tbe Organisation of 
States ashs for no more nor les6 than 

wbat we Americaus have already given to Africa snd 
Asia: Ioyalty in our intentions and respect in our 
laquage. 

3104. In tbe Americas we bave at least five uoiversi- 
ties that bave existed for more tban tbree bundred 
years; we have some of tbe most advauced social 
lsgislation in the world; we do net suffer from tbe 
cancer of any type of discrimination. 11: is quite 

misfortune is 
fortune of othersW. We are a 

ctive attitude to bistory 
anal life witb the 
justice tbat caonot 
be denied, as long 

101. Alors que 1"Or 
de cr&atSon *ente 
calas a 75 ans drexiste 
la r&soudre des pmhaè 

de lbit6 africaine est 
ation des Etats tan%%%- 

onawt avec dignit8 en 

102. Il est incontestable que l’Organisation des Etats 

pays agissait en toute souverainet et c’est en toute 
souverainet& qu’il a repris sa placeauseinde I’Orga- 
nisation. A c casion Lknbassadeur de Bolivie, 
Ra@ Dfes de , a d&%a&: 

%a megleure façon dont la Bolivie-pouvait con- 
tribuer h .a ckl&bration du soixante-quinnbme 
anniversaire du système interam&icain &tait de 
reprendre 
dont elle se 
sons qu’il 
&veIoppement des pxavoirs du Conseil [de I’Orga- 
nisation des Etats am5ricalns], le perfectionnement 
des mbtbodes &ablies pour r&sou~e de façon paci- 
fique les controverses entre les Etats membres et, 

le renforcement du syst8me interam&- 
figurent parmi Ies aspirations fondamentales 

de la Bolivie en matière de politique ext&rieure.” 

103. Vous-même, onsieur le Br&ident, dans votre 
dklaration sobre et nette d’hier, avez souligné ltim- 
portame des organismes r&gionaux et nous avez 
inform5 des efforts déploy& en Asie pour renforcer 
les institutions regionales. L*Organisation des Etats 
am&ricains ne demande rien de plus, mais rien de 
moins non plus, que ce que nous, les Am&ricains, 
avons d&ja accord5 B l’Afrique et h l’Asie: des inten- 
tions loyales et un langage pond&& 

104. Nous avons, en Am&ique, au moins cinq uni- 
versitk qui comptent plus de 300 ans d’existence; 
certaines de nos BQislations sociales figurent parmi 
les plus avancées du monde entier: toutes les formes 
de ce cancer qu’est la discrimination nous sont in- 
connues. Il est certain que nous iPavons pas reçu, dans 
l’exploitation de nos ressources natsrelles. toute la 
part qui nous revenait 18gitimement; ainsi que je l’ai 
dklaré lors de la Conf&ence des Nations Unies sur 
le commeroe et le développement, nous savons que, 
dans certains cas, “notre misère constitue enquelque 
sorte Ia pierre angulaire dans l%difice du bonheur 
dlautruin. Mais nous sommes un peuple mar, nous 
avons une cc-seption constructive de l%istoire et 
nous participons & la vie internationale avec la certi- 
tude qu’il n’y a pas d’injustice qui ne puisse &tre 
r&ar&e, ni de droit qui ne soit reconnu, lorsqu’on 
discute entre hommes de bien. 



105. Witb tbese words, 1 think I have fulfilIed a debt 105. Ces quelques mots m*mt pwmif3 de mla~~~tte~ 
Of conscience in defence of the Americas. 1 ask the d’un devoir de conscience e ntl 
members of tbe Council not to see any political Je demande aux membre; eil 
implications in my words, merely the objective aucun sous-entendu politique mais simp 
judgement of one who, perhaps with anxiety, hopes to de vue objectif de quelqu’un qui cherche, non sans um 
maintain the calm which the gravity of tbe situation 
demands. 

certaine anxigtk peut-être, B prgserver la sgrênitg 
qu’exige la gravité de la situation. 

106. Mr. FEDORRNKO (Union of Soviet So&.llst 196. M. FEDQRENKO (Union de6 Rgpubliques sooia- 
Republics) (translated from Russian): The attention listes sovi&tiques) [traduit du russe]: La question 
of tbe whole world is riveted on the question on tbe 
Security Council% agenda-a question of vast lnter- 

inscrite a l’ordre du jour du Conseil de &curit&, 
d’une importance international? extrême, mobilise 

national significance. l’attention du monde entier. 

107. The crux of the matter, as is particularly 
obvlous now, is that United States imperialism, in a 
gross defiance of the United Nations Charter and of violation flagrante de la Charte des Nations Unies et 
tbe elementary rules of international law. bas openly des normes 6l&mentaires du droit international, s’est 
unleashed an armed intervention against a smaIf rendu coupable d’intervention arm6e contre un petit 
countiy Member of the United Nations, the Dominican 
Republic. 

Etat Membre de ItOrganisation des Naticns Unies, la 
République Dominicaine. 

108. The United States is interfering in a most 198. Les Etats-Unis s’immiscent de la fapon la plus 
sbameful mariner in the inter& affairs of this rgvoltante dans Ies affaires intkrieures de cet Etat 
sovereign ccuntry and is forcing on tbe Dominican souverain et imposent par la force au peuple domini- 
people nrrangements which arepleasfngandprofitable cala un régime Btranger qui ne plah qu’aux souls 
only to the United States interventionists. interventionnistes amgricains et qui sert leurs seuls 

int&rêts. 

109. Today those who hypocriticallyproolaimedtheir 109. Aujourdhui, ceux qui se répandai te- 
mythical dedication to tbe ideas of freedom and ment en protestations de dévouement de 
democracy are striding with fixed bayonets over tfie libert6 et de d&mocratie, baYonnerte au ent 
land of yet another of tbeir vlctims. Nowtbe mask has le sol de leur nouvelle victime. Aujourd’hui, le masque 
been taken off and tbe lying slogans havebeen dumped est arrache et les faux slogans jetés au rebut de 
on the scrap heap of history. It bas become the l’histoire. La doctrme officielle des Etats-Unis s’est 
officiai policy of the United States opemy to engage nettement orientge vers l’intervention armée dans 135 
in armed interference in the internal affairs of other affaires intgrieures des autres pays et c’est ainsi 
countries. The bestial countenance of United States que le monde entier a pu voir mis 6 nu le visage 
imperialism has been revealed to tbe whole world. bestial de I’impgriaIisme amgricain. L’CrganiSatiOn 
Tbe United Nations and ail mankind are faced witb des Nations Unies et I’humanit6 mut entibre se 
an unprecedented challenge from overweening Unit& trouvent devant le dgfi sans p&cgdent lancg par 
States imperialism. l%npérialisme américain, lequel ne connaft plua de 

mesure. 

110. These are the sober facts. R, however, tbe 110. Tels sont Ies faits dans toute leur nudit& 
United States expected to be able to evade respon- si les Etats-Unis comptaient pouvoir ~bapper aux 
sibility for its crime, it made a serious mlscalcula- responsabilitgs qu’ils portent du fait de ce crime, ils 
tion. In the Security Council, hi the eyes oftbe se sont lourdement trompgs. Aux yeux du ConseU de 
whole world, to its sbame it has found itselfin sgcuritg et du monde entier, ils se retrouventau bmo 
the dock. d’infamie. 

111. The discussion in the Security Councll of the 111. L’examen au Conseil de &urité de la question 
question of the armed intervention by the United de ZYntervention armge des Etats-Unis dans Ies 
States in the inter& affairs of the Domlnican Re- affaires intérieures de la R&ublique Dominicaine a 
public is evldence that the criminal deeds of the montré avec gvidence que les actes criminels de 
aggressor and the policy of arbitrary action and l’agresseur et sa politique d%rbitraire et d’inter- 
naked violence have been duly rebuffed. In the Security vention brutale ont reçu 17accueil qu’ils méritaient. 
Council, as throughout the world, United States im- 

“T--- 
Au Conseil de sgcuritg comme dans le monde entier, 

perialism is being universally condemned. l!imp&iallsme amgricain se heurte h une cOudamm+ 
tion g6nérale. 

112. We bave heard here the just voice of tbe 112. Nous avons entendu ici lavaixkpitabledespays 
oountries of Latin America. Mr. Vehlequez. tbe repre- de l’Am&rique latine. M. Vel%zques, reI+seatant de 
sentative of Uruguay, demonstrated in his statement l’Uruguay, nous a d&montré au cours de sou idr- 
that the United States interventionists are iguoringall vention que les interventionnistes amgricalns agissent 
the rules and principles of international law. IIe au m6pris de toutes les lois et de toute6 les normes 
stated in no uncertain terms that the Security Council du droit international. Il a nettement d.&%.& que le 
must cal1 for the immediate cessationof the arbitrary, Conseil de sgcurité doit exiger la Cessation imm&iiate 
unilateral actions of tbe United States. IIe deolared des actes arbitraires que les Etats-Unis Commettent 
unequivocally that he was in faveur of the Dominican unilat6ralement. Il a déclarg en termes non ésuiÿosues 
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113. NI. Aharez TabEo, reps&entant du Gouver- 
nement r&ol~tiomaire de Cuba, pays qui continue de 
subir sans cesse les provocations de l’~rnR~ri~srne 

a catQgosiquement cmdam~6 cette mmvelle 
ions de l%mp&ïalisme amhicain en Am&- 

rique latine. ses interventions convaimxmtes et 
Bmouvantes, ia a us6 des termeslesplus s&&es pour 

esseurs am&x%xins au pilori. 

e&endu la voix des pays arabes en 
RifaQ, qui a sml&n& a juste titre 

“emploi brutal de la force arm&e et la violation 
er CaQ z2rmdse flagrante de Ba C e des Nations 

suscites que des se5Wnts de 
tkm parmi les peuples. 

t tbe ~~tl~tlQ~ 
tbe interventlonist 

115. Nous amlls aussi entendu ici la voix du repré- 
sexdant d%me grade pisssme, la France, membre 
pemnane~t du &msein de skurfé, en la personne de 

e dominicain puisse 

116. On ne saurait toutefois maquer de constater 
que seul le repdsentant du Royaume-Uni, lord Cara- 
don, s”est fait l’apologiste de lragression amêricaine. 
Cette attitude originale est assez compr&heusible: 
mm3 savons tous en effet au%l J a la peine quelques 
mois, le Gouvernement du- Ro~aumeki s’est fait 

t~~~ates-~el~~~terve~t~o~ obligeamment le complice de I%ntervention amhi- 
Russians are rigbt wben tbey say: ca&-belge au Congo. Ce n’estpassansraisonque l’on 

lucE; ont amtbes raven% eyes.’ dit en russe: *Un corbeau dira pas crever lkxdl d’un 
autre corbeau. w 

va-l 
ive. 

rances of 
sneechres 

t in tic 
a dispute is involved. 

any mre thm if it were 

~te~e~eQce in tbe internal affairs 

r 

&y, for wbich action the Netkrlands 

in any other country. If, on 
d a ciisp&e betvfeen the 
tited States interven- 
te but aazressicm and 

117. Nous ne savions non plus passer sous silence 
les d&clarations du repr$sentant des Pays-Bas. dont 

serait le peuple dominicain et les interventiktdstes 

toute l’intervention a‘@& construite &tour de la 
thése suivant laquelle il s’agirait, dans lW%ire de 

amhicains, on ne peut dans ce cas parler de diff& 

la Rspublique Dominicaine, tout au plus d’un 16ger 
difflkend. Mais, permettez. de quel dif%rend 
s’agit-il? Quelles sont les parties & ce différend? Si 
vous avez en vue le différend entre les parties à la 
guerre civile en Rgpublique Lkoninicaine, laisses-moi 
alors remarquer que c’est la une affaire strictement 
izt&rieure du peuple domiuicain et que personne n’a 
le droit de s’immiscer dans cette affaire, pas plus 
qu’on ne pourrait le faire si cela se passait sur votre 
propre territoire ou sur celui d’un autre pays. Si 
maintenant vous veules aarler dhm diffhend qui dki- 

ofcensure. rend; il s’agit d’une agression, d’une intervention 
rised t tbe Ne &iQdS arm8e flagrante dans les affaires intbrieures d’un 

uld bave corne ta tbe aid of the petit Etat, que le reprhentant des Pays-Bas n’a pas 
aentatke in vsi e Organization trou&, h&las, une seule parole pour condamner. Nous 
6 as a scree r United S%es ne pouvons que nous Qtonner que le rep&sentant des 

Pays-Ras se soit port6 au secours du repr&sentant 
des Etats-Unis et l’ait ai& B user du paravent que 
constitue 1’Orgauisation des Etats amfhicaius pour 
couvrir I’agression. 



118. Tbere bas also been some talk of tbe SO-callsd 
western Sphère or tbe western hemispbere. A certain 
concept bas been advanced on tha hasis of wbich 
attempts sre being made, particularly by certain 
Western diplomats, to justify the aggression and 
intervention by the United States imperialists in tlm 
Dominican Republic. The question is: What is this 
separate world-4he western spbere”, %e western 
hemispherev? What is this separate world in which 
naked force and arbitrary rule are deemed acceptable? 
And wby is SUC~ a distinction made for oae spbere, 
one bemisphere? 1s this sphere outside tbe purviewof 
tbe Wnited Nations, beyond tbs scope of its Charter? 
Ons thing is clear. It is clesr tbat this completely 
false concept is needed to justify Uuited States 
aggression and to sbield armed intervention. 

119. At today’s meeting, some members of ihe 
CQ~ncil have sounded a note that is out of tune witb 
Wrld public opinion and we had the impression 
chat they were in some degree justlfying the United 
States aggression. 

129. The peoples of Asia, Africa sud Latin America 
are demanding the immediate withdrawal of United 
States troops from the Dominican Rslmblic; in this 
connexion, it is regrettable that some members of 
the Council, who have accepted the weighty respon- 
sibility of membership, have in fact spokenof anything 
and everything, except theaggressionbeingcommitted 
by the United States. 

121. The enumeration or repetition of lofty andnoble 
principles cannot in itself help matters. These prin- 
ciples must bs applied to actual situations wherever 
they arise-in Africa, Asia or Latin Amerioa. Tbat 
is. precisely why we were entitled to hear this from 
the Council members who spoke at this meeting. Tbe 
world is indivisible; we cannot apply one yardstick 
to events in one continent, inonebemisphere, pleading 
exceptional circumstances and situations, andanotber 
yardstick wben tbis continent is somewhat removed 
from the speaker% own country. Such an approach 
would only spur on the aggressor to further crimes 
agalnst the peoples of Asia, Africa sud Latin 
America. 

122. Today tbe repulsive cbaracter of the United 
States invasion of a sovereign LatinAmericancountry 
is all too obvious. Aven tbe United States Press 
writes about it openly. For example, this is what 
Tbe New York Times said yesterday, iu an eclitorial 
entitled aTbe Illusion of Omnipotencew, abOUt 
language being used by the Uuited States today: *Tbis 
is tbe language of 1898, not 1965. In its development 
if not in its origin, the Marine intervention inthe 
Dominican Republic was reminiscent of 1916.v As 
everyone knows, tbis was tbe year wben the United 
States Marines landed in the Dominican Republic 
once before-for the same purposes, but on snother 
pretext. 

‘est-ce que ce monde 3. part 

l’on a besoin de cett 
po*ur justifier lfagression américa 
l’intervention armke. 

119. A la séance d’aujourd%ul, le Conseil do sécu- 
ritê a entendu une note disse 
l@dnton mondiale, celle de c 
et nous avons su I%mpressb 
justifiaient dans une certaine 
Etats-Unis d’Am&kIue. 

120. Les peuples de l’Asie, de 
rique latine &ccIament le retrait i 
américaines hors de la R&publique Dominic 
est regrettable a cet ggard que certains 
Conseil de sgcuritéqui, Bce titre, assum 
respousabilités aient par@ de tout, sauf 
commise par les Etats-Unis. 

121. Il ne sert de rien d’&nunérer ou de r 
prinoipes nobles et 6levgs; il faut qu’ils soi, 
tivement appliqu& chus Ies cas concrets, là oh ils se 
pr&sentent, en Afrique, en Asie ouenAm%quelatine, 
Mais nous F%ions en droit de les entendre r 
par ceux qui ont pris la parole h la pr&sente 
Le monde est indivisible, aussi ne saurait-on envi- 
sager d’une certaine façon - en invoquant 
constances ou situations excepttoaaelles - 1 
ments qui se produisént dans un COUtinent, dans Un 
timisphére, et envisager ces étinements de toute 
autre façon lorsque le 
peu éloign& de l’orat 
pourrait qu’encourager 
nouveaux crimes contre 
et d’Am&que latine. 

122. Aujourd%ui, le caractbre 

am&icaine elle-m2me en traite 

ment d&arqu6 cette ami&?-1 
Dominicaine, et dans le m&me 
pr&texte. 
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ioto motmta~ of 

at bat. W3w economical tbe C 
dlplomtist observed today. ‘TO preserve a dem- 

ic re~~~t~o~~ from sixty of their agitators 
res a wbole Yankee division’. D 

125. lin fact, m 0 story about com- 

is over. Tbis genre 1s net vslid aoy 
Ong been obmlete. 

revert eC Tbe New York Times editorial1 
ed, I sbouk3 hhe to readfrom it the following 

s, wbicb merit tbe Council% attention: 

I ion of American States was 
Dei informed of tbe intervention 
until aller it had been accomo1ished.a 

des Etats-unis a fa% 
baer aux meinbres coBseu un ument publi6 par 
le Dapartement dTtat [S/633&] B la Suite de la 
distribution dti certain document do m&me &Parte- 
ment d*Etat b la demande de La dS%gatiOn sovi&ique 
[S/6325~]. Le reprkentant des Etats-Unis veut ainsi 

sous tous ees 

car cela nous aurait 8 de remuer des mon- 
tagmes dkrdives retrouver les agressions et 
les interventions es Etats-Unis se sont rendus 
coupables dans le pas&. lais, puisque ce document 
a &Ei distribui3 et qu’il se trouve sous nos yeux, nous 
allons essayer de LQtiliser pour démasquer l’in@+- 

me am&=icain dans ses manifestationscontreles 
de l’Am&ique latine. Je pense que nos efforts 

ith B leur juste valeur par nos collègues 
amsricab?5. 

124. rn~te~t au New YorkTimes, dans 
leque ement: 

*Presque aussit& aprbs leur debarquement, les 
troupes amf&caiaes ont 6% utilis&es h des fins 

de nouvelles selon lesquelles 
de communistes auraient pris 

crainte que ces comd- 

Comment ne pas rappeler ici que les Sud-Am&%xins 
eux-memes tournent en d&ision cette fausse excuse 
que constitue une p&tendue menace communiste dans 
la Republique Dominicaine. Le Times de Londres 
Bcritit Si ce sujet Le 4 mai: 

“L’attitude des Sud-Am&ricains a l’égard de la 
question est pour le moins sarcastique: “Voyez 
A s communfstes ont le sens del%conomie! 
ts kger la &volutfon démocratique des agi- 
%ateors qui la menacent, il faut faire appel h toute 
%ne division yankee”, disait aujourd’hui un diplo- 
mate. w 

3.25. En effet, personne ne croit kcettefausseexcuse 
que sont de pr&endues menêes communistes dans la 
R&publique Dominicaine. Pourparler franchement. ses 
auteurs eux-memes ne croient bien entendu pas a 
ce mythe, qui n’a ét5 invent que pour dissimuler les 
visBes impérialistes de l’intervention arm5e dans la 
Rkpublique Dominicaine. Mais la mythologie appar- 
tient, on le sait, II un pas& depuis longtemps rt%volu, 
3 ‘un passe pri%istorique qui remonte au plus tard 
au début de l’ère moderne. Il semble qu’il soit trop 
tard pour vouloir créer des mythes. Ce genre ne se 
porte plus, il est d&pas& depuis longtemps. 

126. Pour en revenir b l%ditorial du New York 
Times, je voudrais citer un autre passage qui mérite 
deretenir l’attention du Conseil de sécurité: 

“L’Organisation des Etats américains n’a pas ét6 
consultée et elle a 6% mise devant le fait accompli.” 



The result. accordlng to the newspaper: 
11 . . . was to engage American soldiers in an internai 

struggle, in wbich manytbousands of non-communist 
or even ami-communist Dominicans were fighting, 
some of tbem no doubt beoause Americans-as they 
naturally saw it-were invading and occupying their 
country.” 

We are not saying that the Americans are saying it; 
these are the words of a newspaper which here in the 
United States is widely tbought of as solid and 
respectable. 

127. TO avoid the monotony of citing a single source, 
1 shall quote the French newspaper, Le Monde, which 
published the following report from Ottawa from the 
Agence France-Presse, dated 4 May, concerning a 
statement by Mr. Lester Pearson, the PrimeMinister 
of Canada. Speaking inthe Canadian House of Gommons, 
he said: 

“We have no proof, despite all our efforts, which 
would allow us to conclude tbat the Dominican 
rebellion is being supported by CubanCommunists.” 

He added: 

“we have not received sufficient evidence from 
the United States authorities-and we are in touch 
with them on this matter-to justify any conclusion 
on our part at this tirne.” 

This makes it quite clear that even theallies of tbe 
United States are not taken in by its “cover stories”. 

128. The truth is that the United States invaded the 
Dominican Republic witb the sole purpose of imposing 
by force on the Dominicanpeople a régime which would 
bs to the liking of the United States-a reactionary 
mllitary junta. 

129. Mr. Juan Bosch, who was elected President of 
the Dominican Republic in 1962 and then overthrown 
by that junta, which was and is openly supported by 
the United States, sarcastically summed up a few 
days ago tbe actual results of theflagrant interference 
by United States imperialism in the internal affairs 
of the Dominican Republic. Mr. Bosch, who is known 
to be in very close contact withhis country’s patriotic 
forces fighting against the interventionists, said 
bitterly of the situation brought about by theinterven- 
tion: “The hesident of Santo Domingo is Johnson. He 
is our chief, OUI boss.” Mr. Bosch emphasised tbat 
there really is a conspiracy as regards the Dominican 
Rspublic-a conspiracy of United States imperialism, 
of United States officiai propaganda. "Something evil 
is happening+, he said, ?here is a tremendous 
conspiracy against the truth.’ 

130. In these conditions, now that the boots of the 
United States interventionists are trampling over 
Dominican soi1 and the cynicism of the United States 
seems to have exceeded all bounds, we are faced wlth 
another monstrous piece of hypocrisy. Onlyyesterday 
the United States, again using the Organization of 
American States for its imperialist ends, pushed 
through tbat organisation a resolution declaring, as 

Ainsi, et je cite a nouveau le New York Times: 
tu . . . les soldats américains sont intervenus dans 

une lutte ayant un caractèrepurement i&rieur&la- 
quelle participent des milliers et des milliers de Do- 
minicains non communistes et même de Dominicains 
aUtiCOmmUUistes, et il ne fait pas de doute qu’une 
partie d’entre eux combattent uniquement parce que 
les AmBricains ont envahi et occupent leur paya, 
comme ils l’ont parfaitement compris.A 

Ce n’est pas nous qui affirmons cela, ce sont des 
Am8ricain.s; ce sont les termes m&mes d’un journal 
qui, aux Etats-Unis, est hautement apprécié et res- 
pect& 

127. Pour varier mes sources, je citerai un journal 
français, Le Monde, qui a publii5 une &Pêche du 4 mai 
de l’agence France-Presse en provenance d’Ottawa. 
Prenant la parole a la Chambre des communes a 
Ottawa, M. Pearson, premier ministre du Canada, a 
déclar8: 

“Nous n’avons aucune preuve, malgr6 nos efforts 
pour en obtenir, nous permettant de conclure que la 
&bellion dominicaine est soutenue par les commu- 
nistes cubains.a 

Il a ajouté: 

“Les autorités americaines, avec lesquelles nous 
sommes en contact a ce sujet, ne nous ont pas 
encore fourni assez de preuves pour que nous puls- 
sions tirer une conclusion quelconque.D 

Il ressort clairement de ce qui précède que m8me 
les alli& des Etats-Unis n’ajoutent pas foi h ces 
wversions de camouilagew. 

128. Le fait est que les Etats-Unis ont envahi la 
R8publique Dominicaine a seule fin d’imposer par la 
force au peuple dominicain un r8gime qui r8ponde aux 
int&êts des Etats-Unis, celui de la junte militaire 
réactionnaire. 

129. Juan Bosch, 81~ président de la R8publique 
Dominicaine en 1962 et renvers8 par Cette junte que 
les Etats-Unis appuyaient et appuient encoreonverte- 
ment, a résum8 en termes sarcastiques ces jours-ci 
les résultats de lqntervention flagrante de l’impé- 
rialisme américain dans les affaires int&rieures de la 
Rgpublique Dominicaine. Voici ce qu’il a dit, nOU SanS 

amertume, lui qui maintient les contacts les plus 
Btroits avec les patriotes dominicains quiluttent contre 
les interventionnlstes: “Le Prêsident de Saint- 
Domingue est le prlsident Johnson: c’est lul notre 
chef, notre %oss*. ll a soulign8 l’existence d’un 
complot de l’imp&ialisme am&-main et d 
gande officielle des Etats-Unis contre la 
Dominicaine. ‘On se trouve devant quelque chose 
de terrible*, a-t-il dit, “un vaste complot cOntX8 la 
v&rit&n 

130. Et c’est dans ces circonstances, alOrS que les 
bottes des interventionnistes am&ics.ins pietinent le 
sol dominicain, alors que le cynisme avec lequel 
agissent les Etats-Unis ne connait, semble-t-il, ~1~s 
aucune limite, que l’on assiste a un nouveau et 
monstrueux acte d’hypocrisie. Pas plus tard qu’hier, 
les Etats-Unis, utilisant a nouveau ~‘th?pniSatiOn des 
Etats am&ricains h leurs fins impérialistes. Ont fait 



the gag of the Organisation of American States 
~ver the Uaite.d States interventicmist trwps: 

formation of an inter-Americm force w-31 

United States intementionist soldiers, no more United 
S&&es occupation -tlaey bave been oonverted 
into Latin Asnericans. How was 6 àone? 
the United States soldiers baen issuedlatinlmerican 

ican States, Le Monde on 5 
~owimg conclu~gret 

sians htbe musical as wellasin 

~~abl~b~ data tbe number of those t 
nearly double. 

r. Stevenson replied that he had net 

United States soldiers were actually concentrated 

United séates soldiers in the Dominican Republic. 

is fully entitled to 
of the statements 

adopter par cet or ‘sme une r&solution dhlarant 
;out simplement qu’il n’y avait pour ainsi dire plus 
le forces amfkicaines d’occupation ti, la R&ublique 
hninicaine; ces forces auraient eu queIque sorte 
disparu, elles se seraient &anouies. Cela ressemble 
L quelque miracle du XzGme siécle. 

131. Toici ce qu’on lit dans le dernier pensum des 
lchimistes du Pentagone, qui essaieat de couvrir les 
troupes des intervcntionnktes amhicains du drapeau 
de l’organisation des Etats am&icains: 

“La crtation d’une force iuteramhicaine sigui- 
fiera ipso facto que les forces qui se trouvent actüel- 
lement sur le territoire de la Rkublioue Dominicaine 
sont transform%es en une force nouvkle ne relevant 
d%mcun Etat ni d’aucun groupe d%tats, mais de 
l’Organisation des Etats ami%ricsins, qui a pr&cisé- 
ment poor mission d~~~~r~ter la volonté d&na- 

dhormais des Am&ricains du Sud. Comment y est-on 
parvenu? Peut-être a+on distribu& B tous les soldats 
am&ricains des passeports latino-amhicains ou merne 
dominicains? Peut-&tre leur a-t-on mis une COurOMe 
ou bien des g&r efois, comme dit le proverbe, 
‘les guhes ne c pas l%llure d’une byken. 

133. Relatant la lutte qui fait ra@ au sein de 1’OEA. 
le jour s son num6ro du 6 mai, arrive 
a la co que je regrette de ne Pouvoir 
citer en français pour @prouver le plaisir esth&.ique 
que m’auraient pmcu& les sonorith de cette langue, 
qti a toujours 6% si douce Z% l’oreille des Russes 
tant do poiut de vue musical qu% d’autres points de 
vue: “Ainsi serait justifiee une fois de plus cette 
règle selon Isquelleles Etats-Unis ont toujours rhssi. 
& buis clos, ?a faire admettre leurs décisions par 
1’OEA.O 

134. Pas plus tard qu’avant hier, a la 129OBme s&ance 
Conseil de s&curité, nous avons demandé B 
Stevenson quels etaient les effectifs r&els des 

upes des Etats-Unis se trouvant dans laR6publique 
Rminicaine.’ NQUS r@hnt B divers renseignements 
de source am?%icaine selon lesquels ces troupes 
comptent 18 000 B 19 000 hommes, nous avons mis 
en doute l’exactitude de ces chiffres et indiqu& que, 
d’après des donnees oon publiees, ces troupes &aient 
environ deux fois plus nombreuses. 

Steveuson a d6olar& alors qu’il n’avait pas 
encore eu le temps de se procurer le journal du soir 
oour savoir combien de soldats amhicains se troo- 
Vaient en fait & Saint-Domingue. Se rbfkant aux 
donnees pubMes par le D&partement d’Etat des Etats- 

Stevenson a ci@ alors le de 
es. Hier, clest-b3ire ?3 peine es 

apr&s cette ‘%ersion de camouflage” du reprhentant 
des Etats-Unis B I’ONU, le repr&entaut des autorit& 
militaires amhicaines a dEclar$ qu’il y avait .d&ja 
plus de 30 000 soldats amfkicains & Saint-Domingue. 

136. Le Conseil de shritb a le&oitdesYnt&~sser 
au caractke des d&xlarationa faites par îe Iepr&- 
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made by tbe United States representative before our 
Organization. In the present cfrcumstaaces no one COR 
be certain whether yesterday’s figure of 30,090 
United States troops is not also false. Tbe Security 
Co~ncil must be informed of the real situation. It 
must know the trutb about the actual scope of United 
States intervention. That is somethiag ou wbfcb t& 
United States representativetotheUnitedNations must 
report t0 tbe Security Council. 

137. We again address to Mr. Stevenson a question 
wbich we have already put to him many times: Is he 
prepared to spesk on tbe substance of tbe matter, or 
does he need time to dash out for tbe latest paper? 
We hope that tbe Security Council Will finally hear tbe 
trutb from the representative of tbe United States, if 
only on this one question. 

138. As for the claims of the United States that it is 
not for the Security Council, but for tbe Organization 
of American States to deal witb the question of the 
armed intervention by the United States inthe domestic 
affairs of the Dominican Republic, we again put to 
tbe United States representative a question to wbicb 
he bas still not given an answer. 

139. We remind him once again that Article 530f tbe 
United Nations Charter clearly and distinctly states 
tbat no enforcement action shall be taken witbout tire 
authorization of the Security Council. Tbe United 
States representative must render an account Iaere 
of tbe action taken by the Untted States occupation 
forces. 

140. We again ask him: When did tbe Security 
Council authorise this action? Wben did tbe Counoil 
issue a mandate for tbe application of enforcement 
measures against the Dominican Republic? Let bim 
show us a resolution of the Cou&l lo tbis effect. 
Instead of obtaining a mandate from tbe Security 
Council, tbe United States shows us scraps of paper 
adopted behind closed d’ors in an organisation wbere 
it lays down tbe law. 

141. Tbe intervention intbe DominicanRepublic is one 
further manifestation of tbe United States polioy of 
arbitrary action and imperialist aggression. We bave 
already had occasion to observe tbat lately the United 
States has been commttting one act of aggression 
after another: the expansion of the “dirty wsr” in 
South Viet-Nam, tbe barbarous bombings of tbe 
Democratic Republic of Viet-Nam, tlte piratical and 
gangster-like raids on Laotian towns and villages, 
the massacre of Panamanian patriots, tbe iandin 
of United States and Belgian parachute tro0ps in 
CO -and aow, tbe wanton amed invasion of atill 
anotber sovereign State, tbe Dominican Republic. 

142. Su& undisguised banditry poses a particular~y 
serious and direct tbreat to the small countries of 
Latin Amerioa, Africa and Asia. Uesterday it was 

and Panama; today it is South Viet-Nam 

de l’intervention amgricaine. Et c’est au 
des Etats-Unis auprès de 1’ONU qu% appartient 
faire rapport au Conseil sar ce point. 

avons adressfse B maintes re- 

seule question. _. ” _/- 

138. Pour ce qui est des tentatives des Etats-Unis 
visant h prouver que ce n’est pas au Conseil de &cu- 
rité mais 5 IfOrganisation des Etats am&icains qu% 
appartient de régler la question de lQ&ervention 
année des Etats-Unis dans les affaires intérieures 
de la RépubPique Dominicaine, nou 
au représentant des Etats-Unis la 
il n’a toujours pas d0a& de &ponse. 

139. De nouveau, nous lui rappelons que Illrticle 53 
de Ia Charte des Nations Unies stipule clairement 
qu’aucune action coercitive ne sera entreprise 8 
l’autorisation du Conseil de sgcurité. Le rep 
sentant des Etats-Unis doit rendre compte ici 
agissements des troupes d’occupation des Etats-Unis. 

140. Nous lui demandons de nouveau: oh est l’au’b- 

risation du Conseil de s&urit&? oh est le mandat du 
Conseil autorisant des mesures coercitives 
Republique Dominicaine? Qu’il nous montre 
du Conseil a ce sujet. Au lieu de aoUiciter 
du Conseil de s&!urit8, vous n0us montrez des 
de papier ackpt& a huis clos par une o 
ob vous dictez votre volonté. 

141. L%tervention 
Dominicaine est une nou 

&baiquement de paracbnt 
Congo et, maintenant, une 
sur le territoire d’un aut 
blique Dominicaine. 

ouvert cr5e une tienace direote 
s&rieuse pour les petits pays 

d’Am&ique latine, d’Afrique et d’Asie. Comme le 
et le Panama hier et le Viet-Na a 

6 
situ& h des milliers et des milliers 6 
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of mited states imperialssm bas 
stated by a weSl-knQwn United 

Ambassador at Large Aver~U 
now visiting varions capitals of 

ary of tbQ President 
of the UnitQd S%QS. A to tbe Press, Mr. 
I3arrdaQ séated at Mo on 6 May tbat the 
prixciple of ~a-~~te~at~oa whkh bas been valid 

United 
primiples is non- 

ws of States md 
Of fQX-CQ Zl@ii%St 
hndepeUdQnOQ Of 
t? IS BOt thQ pII1sWW 
action taken by tbe 

session of thé 
General Assembly? Is it net witb these purposes in 
mind th~y tried to paralyse the United Nations? 

145. T$e ruhg circles in the United States show 
culiar disease wbicb 

Qat for the pQoplQS Of the entireworld, for 
aSl tbe countries of Latin America, Africa and Asia. 
WQ aR rQmQmbQr that tbQ ConunuUiSt scare was USQd 
aS a screen for faSCiSm, which precipitated tbe 
Second World War. And who were the fiist vfctims of 
the Hitler invaders? Austria, Poland, Czechoslovahia, 
Demnark, Norway, France and otber Rumpean coun- 
tries. Can we forget tbat, espQcia.Ry today, when the 
nations of the world are celebrating the twentieth 
amiversary of the victory over the brownplague? Can 

t that when we see that thQ United States 
r more brasetiy assuming tbe mle of hi 

ding thQ fats Of WtiQaS, 

146. We s.re net surprised tbe Wnited States 
represQntative-+nd 1 am of CoUSSQ Speaking of tbQ 
United States representative in bis officias, not bis 
PWSOnal, capacity-should have resorted to spreading 
nomensicas rumeurs about foreign agQnts in the 
DoF2~dcaQ RQPUbliC and Qngaged in thQ mit.hlQtiQal 

of which hé is SO fond, of how many 
tberere are in that country, etc. 

ies C&es amgricaines peuvent devenir demain les 
victimes d’agressions commises par les Etats-Unis 
l’hmsrique. 

L43. Le credo de l’imp&rialisme américain a Ué 
LormuB avec le maximum de clart6 par un diplomate 
am&icain bien connu, l’ambassadeur extraordinaire 
Averell EIarriman, lequel, soit dit en passant, visite 
B l’heure actuelle, en qualité d%oissaire spkcial 
du Président des Etats-Unis, les capitales dQ l’Ami% 
riqu~ du Sud. La presse rapporte qu’a MontQvidQo. 
le 6 mai dernier, il a dkclaré que le principe de la 
non-intervention, en vigueur au sikle dernier et au 
&ut de ce sikie, devenait suranng, attendu qu’il 
avait BtB 6tabli pour empêcher une agression de 
L’ext5rieur et qu’au momQnt oh ce principe avait 5t5 
formLd& on ne pr&oysit pas encore les dangers de 
La subversion int&%eurQ. 

144. II est naturel que L’on se pose alors la question 
StivaQte: que va-t-on faire dans ce cas de la Charte 
des Yatioaas Unies, dont on des principes fOadamQutaIIx 
est celui de la non-intervention dans les affaires 
intgrieures et de l%nterdiction du recours h la force 
ou à la menace de la force contre I%&grité terri- 
toriale ou l%nd@Qmiance politique de tout Etat? Que 
va-t-on faire de ce principe? Les actes des Etats- 
Unis au cours de la dix-neuvi$me session de ~*AS- 
semblge g6ngrale des Nations Unies et les mesures 
prises par eux ne dessinent-ils pas k réponse% cette 
question? N’est-ce pas préci&ment ?I cette fin que 
les Etats-Unis ont essaye de paralyserl’Organisation 
des Nations Unies? 

145. Les milieux dirigeants américains, dam leur 
sommeil et b l%tat de veille, montrent clairement 
qu’ils souffrent d’une maladie très particulière. Ils 
voient partout des complots communistes; ils sont 
hantgs par des cauchemars et des épouvantails devant 
l’inexorabilit~ du progrès social. L%ystgrie anti- 
communiste pui s’est emparée des milieux dirigeants 
des Etats-Unis est extr&memQnt dangereuse pour les 
peuples du monde entier, pour tous les pays d’Am6- 
rique latine, d’Afrique et d’Asie. Nous nous rappelons 
tous que l%&ouvantail du communisme a servi de 
paravent au fascisme qui a d6chafb6 la seconde guerre 
mondiale. Rt sous demandons: quelles ont été les 
premières victimes des agresseurs hitlériens? Ce 
furent l’Autriche, la Pologne, la Tchécoslovaquie, le 
DanQma&, la Norvège, la France et d’autres pays 
d’Europe. Est-il possible d’oublier cela, surtout a 
l’heure actuelle, alors que les peutes du monde 
c&lébrent le vingtième anniversaire de la victoire 
sur la peste brune? Est-il possible d’oublier cela, 
alors que les Etats-Unis P&endent de plus en plus 
insolemment au r61e de juge supr&me et de bourreau 
des peuples, au r61Q de gendarme mondial? 

146. Nous ne nous étonnons pas du fait que le repr5- 
sentant des Etats-Unis - il s’agit 8videmmQnt du 
rQpr&sentant officiel des Etats-Unis et non de laper- 
sonne de M. Stevenson - se soit employ5 h diffuser 
toutes sortes de fadaises h propos d’on ne sait quels 
agents Etrangers dans la République Dominicaine et 
qu’il se soit livrg aux considgrations arithmetiques 
qu’il affectionne touchant le nombre de communistes 
qui SQ trouvent dana ce pays, eto. 
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147. We deem it necessary once again to tel1 tke 
United States representative that it is no one% ooncern 
what political parties funotion in any gjven country, 
including the Dominican Republio, and WI. . . tkeir 
composition and memberskip is. That is very much 
tke domestic affair of the Dominioan peopla, who Will 
determine tkemselves, without outside advice or 
prompting, what parties to kave, with how many 
members and with wkat leaders. 

148. Cari the existence of various political parties 
in the Dominioan Republic serve to even the slightest 
extent as a pretext for the United States to intervene 
in the domestic affairs of that State? If we were to 
follow this very strange logic of the United States 
representative, then we could, on the outlandisk 
pretext that in some countries there are political 
parties whioh are objectionable to United States 
imperialism, go very far indeed. even to encouraging 
the landing of United States armed forces in any and 
ail countries. We migkt tell the United States repre- 
sentative in confidence tbst inItaly, for instance, there 
is quite a large connnunist party, many members of 
wkich are deputies to the Itslian Parliament-and 
tkere are hundreds of thousands of Communists and 
tkose who vote for tkem number in tke millions. 
Does not his reasoning imply tkat United States 
imperialism cari reserve tke rigkt to send its troops 
into Rome or Naples? And in that case they must 
net forget to stop in London on tke way and to brIng 
their tanks, because in England, too, there are 
Commun&s to be found. 

149. The United States representative must tell tke 
Council wkat the United States soldiers are doingto 
repress tke Dominican people and by wkat rigkt 
they are there. 

150. One need only watch tke news on United States 
television to become convinced that tke United States 
interventionists are waging a real war against tke 
people of the Dominican Republic. We observe tke 
tanks clankbrg along and see tke lines of United 
States soldiers in battle formation carrying out 
punitive actions against the people. Tke United States 
interventionists are making ample use of keavy 
automatic weapons, machine-guns and Le like. 

151. There are nowover 30,OOOUnitedStates troops- 
officers and men-in the territory of the Dominican 
Republic. Familiar numbers, tkese. And are we now 
to expect otker, equally familiar tkings-napalm and 
bombs dropped by United States aircraft, and tken 
toxic substances, poison gas, and after that an 
announcement from tke Pentagon tkat preparations 
are being made to use yet otker weapons of mass 
destruction in tkat part of tke world? And then the 
process will be repeated in some otker country, 
and tken in some otker part of the world, and aR 
su& actions Will bs given a semblance of propriety 
by means of sesolutions adopted under pressure and 
under orders, and we skall again find ourselves 
sitting in tkis ckamber 1istenIng to tke legends and 
myths reeounted by United States representatives, 
and even tkat only wken tkey 

147. Nous tenons k dire une fols de plus au repr&- 
sentant des Etats-Unis que la nature des p 
tiques qui existent dans tel ou tel psy*, 
dans la République Dominicaine, ainsi que leur 
Composition et leurs effectifs ne regardent personne. 
Cela relève de la seule comp&tence du peuple domi- 
nicain, qui dgcide lui-m&ne, sans conseillers ni 
souffleurs Etrangers, de la nature et du nombre de 
ses partis et qui choisit leurs dirigeants. 

148. Comment l’existence de différents partis poli- 
tiques dans la R&ublique Dominicaine pourrait-elle 
justifier en quoi que ce soit l’immixtion des Etats- 
Unis dans les affaires intérieures de cet Etat? St 
l’on suivait cette logique assez Qtrange du repr& 
sentant des Etats-Unis, on pourrait aller fort loin 
sous le pr&exte aberrant qu’il existe dans certains 
pays des partis politiques qui déplaisent k lYmp&- 
rialisme américain; on pourrait enveniraencourager 
les forces armées des Etats-Unis k debarquer sur le 
territoire de n’importe quel pays. Je suis k méme 
d’informer confidentiellement le représentant des 
Etats-Unis qu’en Italie, par exemple, iI y a un parti 
communiste imposant, avec une forte repr&entation 
au Parlement italien, qu’il y a la-bas des centaines 
de milliers de communistes et que des millions 
d%lecteurs votent pour eux. Ne risque-timd’abuutir, 
en raisonnant de la sorte, a la conclusion que l’imp& 
rialisme am&icain peut s’arroger le droit d’envoyer 
ses troupes a Rome ou k Naples? S’il en est ainsi, 
n’oubliez pas, chemin faisant, de passer également 
par Londres et d’y envoyer des tanks oar, de noto- 
ri&& publique, il y a aussi des communistes en 
Grande-Bretagne. 

149. Le représentant des Etats-Unis d’Amerique 
devrait dire au Conseil comment les soldats am&i- 
tains oppriment le peuple dominicain et de quel droit 
ils se trouvent a Saint-Domingue. 

150. Il suffit de regarder les séquences d’actualités 
diffusf%s par la television amgricaine pour se con- 
vaincre que les interventionnistes am&rioains mettent 
une vraie guerre contre le peuple de la Republique 
Dominicaine. Nous entendons grincer les chenilles 
des chars et voyons les soldats americains en for- 
mation de combat effectuer des op6ratfons puuitive5 
contre le peuple. Les interventionnistes americains 
font abondamment usa@? d’srmes automatiques 
lourdes. de mitrailleuses, etc. 

151. A l’heure actuelle, il yadejaplusde 30 000 SOI- 
dats et officiers amermains sur le territoire de la 
République Dominicaine. Ce sont 18 des chiffres bien 
connus. Faut-il donc, Monsieur l’ambassadeur S’at- 
tendre maintenant a d’autres choses tout aussi CO 
a savoir le napalm et les bombes lan&s par les 
avions americains, ensuite des substances toxiques 
et des gaz chimiques suivis d’une d&larati 
Pentagune selon laquelle on se prépare autilise 
cette région du monde d’autres armes d’extermi 
massive? Ensuite tout cela se r dansunautre 
pays et dans une autre regâon d et s’abritera 
pudiquement derriere des resolutions ado Bw3us 
pression et SOUS un diktat, Nous serons de nouveau 
assis dans cette salle écoutant les 16 

des Etats-Unis. 
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r&rese 

and a breacb cf 

must perform as 

essor must be held in cdteck. 

5 the members of 

discussion of the situation in the Dominican Repubk. 

representative ofCubaa&ed, ifluaclers 
tirn corre6tly. what tJae United States had done 

understood him properly, that 
e sevolt against Juan Bosch and 

owerthrew 
a few facts . 

impkialisme américain contre 
caPme a ét6 condam&e de la 

us sév&e dans le monde entier ainsi 
sé6usité. Peut-étre le représentant 

ssiam QUWmte. ci’ rmce inadmissible clans 

Le Com&l de sBcurité 
doit agir de façon Bnergi et résolue. Il doit s’ac- 
quitter du devoir que lui impose la Charte des 
Nations Unies. 11 faut stopper l’agresseur dhbridé. 

légation sovi6tique adresse un appel aux 
membres du Conseil de sécurité pour qu’ils appuient 

r6solution &posé par l’Union sovi&ique 
indique les mesures propres. h mettre 

ion des Etats-Unis. 

156. NB. STEVENSON (Etats-Unis d’Am&ique) [tra- 
duit de ~~~~~a~sj: Les représentants del’Uniomsov& 
tique et de Cuba ont fait cet après-midi de longues 
~te~~t~5~~ mais qui contenaient peu dW8ments 
nouveaux. C’est & ces seuls 616ments que j’essairerai 
de limiter mes remarques. J’ose espérer que c’est 
la dernière fois que je serai amené à intervenir dans 
ce dhbat sur la situation dans la République Domi- 
nicaine. 

157. Le représentant de Cuba a demandé. si je l’ai 
bien compris, ce que les Etate-Unis avaient fait 
vis-b-vis de Trujillo. Ila d6clar6. ai j’aibien compris, 
que nous avions encourag+ la révolte contre le prési- 
dent Juan Bosch et appuyé la junte qui a renversé ce 
dernier. Qu’il me permette de lui citer quelques 
faits. 

158. Avant la mort du dictateur Trujillo, les Etats- 
Unis avaient suspendu tous leurs envois d’armes et 
interrompu tout commerce d’armements avec la 
RBpubPique Dominicaine, Noua avions rompu les rela- 
tions diplomatiques avec la Rgpublique Dominicaine. 
Aprés la mort de Trujillo, nous nous sommes oppos& 
B l’i~~~at~ou d’une nouvelle dictature militaire. 
Nous avons collaboré ?i Iféviction du reste de la fa- 
milJe Trujillo. Nous avons donné notre appui a une 



my persoual friend. We assisted in arrangements and 
preparations for tbe actual elections. 

159. NO~, as to President Juan Bosch, we gave hlm 
very substantial economic aid, techuical assistance, 
educational assistance and development advice, coun- 
sel and aid. The Unlted States waited for more tban 
two months, and received assurances in respect of 
civil liberties and assurances that an election would 
be held, before it recognizedthe juntawhichoverthrew 
President Bosch. 

160. The representative of Cuba, agam if 1 under- 
stood himcorrectly, hasquotedSalvadordeMadariaga, 
wbom 1 acknowledge that Iknow audrespect profoundly, 
as saying tbat to qlaim Bosch is a Communist would 
be ridiculous. This seems to me a little surprising 
in vlew of the fact tbat 1 do not kuow anyone wbo is 
claiming tbat President Bosch is a Communist. 
Certainly nobody in tbe United States Governmenthas 
said SO. But what we have been saying here-and I 
thought 1 had made it clear-is that the movemeut to 
restore him to power under tbe Constitution that 
prevailed at the time of his inoumbency was being 
taken over by Communists. And 1 should like to point 
OUt to the Council that even now President Bosch cari 
he quoted, as he was here today, because he lives 
and speaks freely, without restraint and with full 
United States Press coverq?, in the Commonwealth 
of Puerto Rico-as do, 1 could add, a great many 
refugees from Cuba. 

161. 1 was a little surprisedto hear tbe representative 
of Cuba questioning the legality of the action of the 
Organisation of American States wbich, for tbe last 
week, he has been denouncing in contemptuous 
language, snd from which Cuba has been expelled. 

162. 1 Will not attempt to add anything to the 
statement-the very remarkable statement, Ithink-by 
Ambassador Ortis Sans of Boliviaaboutthebonouable 
institution, the Organisation of American States, which 
bas been SO grossly slandered. 1 would just lie to 
comment, however, that theunjust insinuations agaiust 
the Organization of Amerioan States serve only to 
reveal its effectiveness. Tbat it is no supine creature 
of any one of the members would be obvlous to 
auyone who followed its debates on a varieiy of 
subjects, including the debate on the creation of au 
armed force to watch over the situation in the 
Dominlcan Republic. My Governmeut is proud to 
be a member of thls unique organization and to abide 
by its decisions. This organisation wbich many years 
ago was the dream of the Liberator, Sim6n Boli’var, 
is growing with the years and showlng, we believe, 
the flexibility required of living organisms to meet 
new problems. Jlt is an integral part of the Unlted 
Nations system. We look forward to its increaeing 
usefulness sud its effeetiveness in the years to corne. 

163. I sball net dwell on what tbe representative of 
Cuba said by way of repetition of his attacks on wbat 
my Goverument has done to evacuate foreigners, to 

junte Iibérale ck transition cpi 
tions, lesquelles ont port6 au 
un de mes amis perso 1s. Nous avons 
l’organisation des électi et a tous aes 
ratifs. 

159. Pour ce gui est du pr6 
lui avons fourni une aide é 
substantielle: nous l’avons a 
‘clère d’enseignement et de 
reconuaftre la junte qui a renverse résidentEos&, 
nous avons attendu plus de mois et nous ava 
reçu Passurance que les 1 
respect6es et que des blecti 

160. Le représentant de Cuba, si je l’ai bien com- 
pris encore une fois, a cité Salvador de Madaria 
que je connais et pour qui j’éprouve un profo 
respect, et celui-ci aurait dit qu’il est ridicule de 
traiter Bosch de communiste. Cela me paraft un 
peu surprenaut, car il n’y a personne, que je sache, 
pour prétendre que le pr6sident Bosch est commu- 
niste. Personne, en tout cas, dans Iesmilieuxgouver- 
nementaux américains, n’a dit une chose pareille. 
Mais ce que nous avons dit ici - je croyais l’avoir 
bien précisé - c’est que le mouvement qui s’efforce 
de le ramener au pouvoir en rétablissant la consti- 
tution qui était en vigueur de son temps a 6t6 pris 
en main par les communiates. Je tiens a faire ob- 
serve* au Conseil que si I’on peut citer ici le pr&i- 
dent Bosch comme on l’a fait aujourd’hui, c’est parce 
qu’il est libre, qu’il parle librement et que ses 
paroles sont intégralement rapport&es par la presse 
des Etats-Unis. Le président Boschbabite le Common- 
wealth de Porto Rico oa, je me 
vivent également un grandnomb 

161. J’ai été un peu surpris 
sentant de Cuba mettre en 
action de l'Organisation des E 
irisation qu’il dhonce depuis 
méprisants et dont son pays a 6% expulsé. 

162. Je n’essaierai pas d’ajouter quoi quecesoit5 la 
déclaration, en toua points remarquables, de M. Ortiz 
Ssna, représentant de la Bolivie. Sur cette institution 
honorable qu’est I~Organisation des Etatsam6ricains, 
victime de ces grossieres calomnies. Je vo ais 
simplement faire observer que des insinuations aussi 
injustes a de l’Organisation des Etats 
am6ricains t de son efficacité. Pour-con&+ 
ter que cette on n’est nullement l’i~t~~e5t 
docile de l’un quelconque de ses membres, il 
d’avoir suivi les ddbats qu’elle a tenus sur un 
nombre de questions, y compris le debat SIW la 
cr6atlon d’une force armée cbarg6e de surveiller la 

fait partie intkgrante du syst&me des Nations Unies. 
NOUE comptons bien qu’avec le8 ann6es son utilit6 
et son efficacité ne feront que Croi%re. 
163. Je ne m’attarderai pa5 sur les attaques ré@& 
rées du repr&entant de Cuba c les meBures 
prises par mon uvernement évacuer le5 
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States. 

revert tu bis question about the tm- 
ired by tbe Organisation of Americaa 

104. I sb0Pd point out to him that +he decision-as to 

an States is, of course, a 
tien of American States, not for us and 

wrt for Guba. Apparently, however, be 
question tbe Ecminican vote. The fa& iv+ 

and bere ï invite tbe attention of my colleague, 
Ambassador Fedorenko even if tbe Domiaican 

t been represented, tbere w0uld 
rente wbatever in the outcome. Tbe 

es of procedure for meetings of the 
of Omsultati0n protide that decisions shall 

en by two thirds of tbe coumries represented 
at tbe meeting. T~US, even if tbe Donunican Republic 
bad net been represented at the Tenth Meeting of 
Consultation of Forei Miiisters, the resohrtion 

t tbey adopted on 6 May woutd still received 
necessary two-tbirck vote, that is, een votes 

out of a total of nineteen present. 

165. 1 bqe Ambassa 
the representative of 

io form, may find occasion to answer 
I asked ~im-~dwi~o~t interruptbag 
my question as to tbe number of 

communist agents active in the arn Id uprising in 
tbe Domïnican Republic. As we baveallnotedfrom the 
ne!wspaprs, which evidently he reads avidly, we 
bave already identified some fifty-four and publisbed 
tbe list. 
tien of 
p@‘=bBpS 
WmKd. i 
to un&r 
I er from Ambassador Fedorenko’s remarks today 
that he has no intention of answeringmyquestion. And 
1 certainly cari understand that, because communist 
agents, partictdarly when they are endeavouring to . . . 

166. The PRESIDENT: May Easkiftberepresentative 
of the United States will gïve way to tbe representative 
of the Soviet Unicm, sobe mayanswerthe question tbat 
was put to bim by the sepresentative of the Unitsd 
S&&es? 

FE~~E~~Q (Union of Soviet Socialist 
(translated from Russian): I am prepared 
r. Bresident, abhough 1 see tbat . . . 

r. STEVRNSON (United States of America): 
oontinue with my statement, or does anyone 

169. The PRRSIDENT: I request e representative 
of tbe Soviet Union ta reserve bis repKy untti after 

nourrir la ~~~~oo, secourir les ma- 
gter les combats, r6tablir l’ordre etdonner 

3~1 peuple domimcatu one possibilité de choisir libre- 
axent son propre gouvernement; je ne m’attarderai pas 
non plus sur les attaque représentant de Cuba 
contre la dhcision de 1’0 satioa des Etats am& 
cicains de remplacer les s américaines par une 
force interam&haine. Je voudrais, en revanche. 
revenir sur la question qu’il a soulevée & propos de la 
majorité des deux tiers n&essaire au sein del’Orga- 
aisation des Etats américains. 

164. Ce voudrais hi faire observer qne la question 
de savoir qui a qua au nom d’un pays 
donné au sein de 1’0 Etats am6ricains 
relève bien entendu ation elle-m9me. 
st non pas de mus, ni certes de Cuba. N6amnohrs, le 

de Cuba semble vouloir contester la 
vote cle la Républfque Dominicaine. Or 

Le fait est - et J’attire l’attention de notre collC?gue 
M. Fed0renko sur ce gai& I que m@me si la Répu- 
blique Dominicaine n’avait pas Bté représentée. cela 
n’aurait rien cbang6 au résultat. Le r@lement in%- 
rieur applicable aux r&mions de l’Orpue de consul- 
tation prévoit que les d&isions sont prises a la 
majorité des deux tiers des pays représentés & la 
r&mion. De sorte que. m6me si la République Domi- 
ninaine n’avait pas ét45 représentée 8 la diieme 
Réunior de consultation des rainistres des relations 
exeérteures , la r&solntion adoptée le 6 mai 1965 aurait 
cependant obtenu la major%& voulue des deox tiers. a 
savoir 13 voPx sur un total de 19 prbsents. 

165. J’espère que M. Fedorenko. qui a interrompu 
le représentant de Cuba pour me sommer de r@ondre 
a cette question, trouvera l’occasion de répandre a la 
question que je loi ai moi-m6me posée - sans inter- 
rompre quiconque - quant au nombre d’agents com- 
mmdstes qui ont partici@ au soulevement armé dans 
la République Dominicaine. Il suffit de se reporter 
aux journaux - qu’il lit apparemment avec tant 
ci’avidit6 - paur savoir que nous en avons déja iden- 
tifié 54 dont nous avons publié la liste. Mais il y en a 
bien d’autres, et il serait, je crois. utile au Conseil 
de pouvoir, avec la collaboration du représentant de 
1Wnion sovi&ique et peut-être aussi avec celle du 
repr&entant deCuba, identifier ces agents et se rendre 
ainsi mieux compte de la situation réelle. Mais si j’en 
juge d’après les remarques faites aujourd’hui par 
M. Fedorenko, il n’a nullement l’intention de me 
&pondre. Et je le comprends sans peine, car les 
agents communistes surtout lorsqu’ils s’efforcent 
de.. . 

166. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le repr& 
sentant des Etats-Unis consentirait-il à céder la 
parole au représentant de !YJnion soviétique afin que 
celui-ci puisse répondre B sa question? 

167. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Je suis prgt a 
répondre. bien que.. . 

166. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Am6rique) [tra- 
duit de l’anglais]: Puis-je continuer ma dgclaration 
ou quelqu’un souhaite-t-il m%rterrompre? 

169. Le PRESIDENT (traduit del’a 
derai au représentant de l’Union sovi&ique de bien 



tbe representative of the United States bas fioisbed 
his statement. 

1’70. Mr. STEVENSON (United States of America): I 
understand that perhaps Mr. Fedorenko is going to 
answer thés question and 1 shall look forward to it 
very eagerly. 

171. I gave Mr. Fedorenko an answer the other &y 
about the number of United States forces in the 
hominican Republic and 1 must say in ail candeur 
tbat I have no intention of obliging him titih~urly 
bulletins, but 1 cari assure him that the figure of 
30,000 which he used, I believe tbls afternoon, is no 
more authoritative than most of the other data tbat 
bis reference service culls from our newspapers. 

172. The representative of Cuba, who I believe is a 
distinguished jurist, has given us an extensive dln- 
course on international law including his views on 
the subject of intervention. 1 should think that any 
Cuban would be rather diffident in t&ing ahout 
international law, although 1 would concede that he 
must be well qualified ab an expert on intervention 
and 1 am sure that he could give us an interesting 
analysis as to why Cuba% 9esolute aidR. to quote 
the language of the so-called freedom fighters, to 
independent Latin American countries as well as to 
Guadeloupe, Martinique and other areas officially 
announced in Havana in November, is neither illegal 
intervention nor a violation of the Organisation of 
American States or the United Nations Charter. We 
have been informed at some length by Mr. Fedore& 
about the situation and the views of many people by 
quotations from our Press. 1 should thlnk that this 
would reveal to hlm how the United States operates: 
free speech, a free Press, free debates, freely 
elected public officia& debates even betweenlegisla- 
turcs and the executive. Out of thls free and open 
exchange we often finslly get tbe truth. I would 
commend this system to him. 

173. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translate? from Russian): The Soviet 
delegation wss prepared to give an immediate reply 
to the question put by the UnitedStates representative, 
but he was apparantly the captive of what is set out 
in his text. His rhetoric did not allow for a reply from 
us, that is, for the possibility of an immediate reply. 

174. He has therefore found bimself in a somewhat 
unfortunate situation. 1 should advise bim inthefuture 
to leave room for a possible reply from us, to 
reserve, SO to speak, a place in which to bear the 
truth-a place for the truth. 

175. Me presented some arithmetical data yesterday 
and repeated them today. Arithmetic has obviously 
let him down. He has quoted figures which are at 
variante with the facts. In the face of United States 
intervention, in the present state of occupation, net 
single individuals, not tens or scores of them, but 
every Citizen has become an agent for bis CountrY. 
Al1 Dominicans, moved by the sacred Will to defend 
their sovereignty snd independence, are now resisting 

vouloir réserver sa réponse jufqu’8 La fia de la 
dklaration du repr&e&mt des Etats-Unis. 

170. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Am&iquo) [tra- 
duft de l’anglais]: Je crois comprendre que 
re*o répondra peut-&re a ma question et j’attends 
sa r&onse avec impatience. 

171. J’ai donné l’autre jour à M. Fedorenko les 
indications qu’il m’avait demandées quant aux effec- 
tifs des forces des Etats-Unis en République Domi- 
nicaine, et je dots dire en toute franchise que je asai 
nullement l’intention de lui fournir sur cette question 
de nouveaux bulletins toutes les heures, mais je puis 
l’assurer que le chiffre de 30 000, qu’il a je crois 
mentionné cet après-midi, ne fait pas plus autorit 
que les autres données que son service de rensei- 
gnements decoupe dans nos journaux. 

172. Le représentant de Cuba, que je crois &re un 
juriste &minent, nous a fait unlongexposé sur le droit 
international, en y ajoutant ses vues sur la question 
de l’intervention. J’aurais attendu d’un Cubain moins 
de témérité à parler droit international, mais je suis 
tout prêt, a le tenir t>our expert en matiere d’inter- 
vention. Je suis sQr qu’il pourrait nous fournir une 
analyse intéressante des raisons qui font que “l’aide 
r&olue”. pour reprendre Ies termes des soi-disants 
combattants de la liberté, que Cuba prête aux pays 
ind&endants d’Am6rique latine, ainsi qu’zt la Guade- 
loupe, & la Martinique et aux autres régions officiel- 
lement énum6r6es a La Havane en novembre dernier, 
ne constitue ri une intervention illkgale ni une viola- 
tion de la Charte de l’organisation des Etats améri- 
cains ou de la Charte des Nations Unies. M. Fedorenko 
a bien voulu nous éclairer sur la situation et sur 
l’opinion de toutes sortes de gens en citant longue- 
ment notre presse: les extraits devraient. me 
semble-t-il. lui faire mieux comprendre comment 
fonctionnent les institutions de notre pays: liberté 
de parole. liberté de la presse, liberté de discussion, 
libre élection des pouvoirs publics, discussi 
entre l’exécutif et le législatif. C’est de ces 
libres et ouverts que surgit souvent en fin de compte 
la vérité; c:est un systeme que je lui recommande. 

173. M. FEWRENKO (Union des RépublLques aocia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: La délégation 
sovi&ique &tait @te a répondre sur-le-champ a la 
question du représentant des Etats-Unis, mais ce 
dernier semble s%tre trou& prisonnier du schéma 
prévu dans son texte. Sa rhétorique ne prévoyait pas 
la possibilité d’une réponse immédiate de notre Part. 

174. D’où la situation quelque peu embarrassante 
dans laquelle il s’est trouvé. A l’avenir, je conseil- 
lerais a mon coIlègue de laisser dans son texte Une 
piace pour une réponse éventuelle de notre part, u+xe 
place qui lui permettrait d’entendre la vérit6, une 
place pour la vérité. 

173. VOUS avez fourni hier et rappel6 aujourd’hui 
un certain nombre de données arithmétiques. II est 
évident que l’arithmétique vous joue de mauvais tom’s, 
Monsieur l’ambassadeur. Vous citez des Chiffres Wi 
ne reflètent pas la situation de fait. Face 2 l’inter- 
vention américaine et a l’occupation. ce ne Sont Pas 
des individus isolés ou des dizaines d’individus, mais 
le peuple tout entier qui est devenu l’agent do S@I 
pays. Tous les Dominfcains. animés par I’amour 
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bave aU rlsen to 

se tbeii will. That 

n the colonial 
OQ Government. 

to clear up OR~ point because of 
ch bave been made here. The 

same with the 0 ration of African 

the second remark wbich he 

es net bave to ask permission 
Central lnteliigence Agency to hold tbis type 

t reCadn tb.at the other day he was 
we bad not held elections. I mn gofng 

sacré de leur souveraiueté et de leur ind&endance. 
luttent =~a~a’b~ cmtre l’agression annéricaine. 
lis se sont tous dressés pour leur défense. Vous ne 
devez entretenir aucme illusion a ce sujet. Il faut 
utiliser bsutres categories et mm autre 6chelle 
pc?ur analyser et évaluer cela. Cela s’est d@a produit 
dans de nombreux pays 2 diverses époques. Nous 
avons pour natre part une certa expérience dam 
ce domaine. ll en sera ainsi ou-t où les inter- 
ventionuistes am&%xfns essaiero d’imposer par la 
force leur volo&& Voici notre réponse, M. Stevenson. 

176. Nous plai ns les nombreux Am6ricains qu’ef- 

son b-on droit. 
t qu’il n’est pas 

178. En ce concerne ma critique i4 l’encontre 
des Etats américains et delacbarte 

je tiens B dire que cette charte n’est pas 

159. Je désire pr&iser uu point au sujet de cer- 
taines alhmions qui ont été faites. Nous ne pouvons 
établir m perall&le avec le cas de l’Organisation 
de l’unité africaine, qui, lors des a 
rhdistes au Congo. s’est Qev6e contre l’agresseur 
et a réclamd 1’6vacuation des îorces étramgeres et des 
mercenaires $ leur service. 

180. En ce qui concerne l’allusion 2 Trujillo, je dois 
dire que le passage dont j’ai donné lecture % cette 
occasion était entieremeut de la plume de cet inter- 
nationaliste qu’est M. Salvador de Madariaga. 

181. En ce qui concerne l’accusation réitWe portée 
contre Cuba de s’être livr6 a des actes d’agression. 
c’est bien 12 le plus beau sarcasme de M. Stevenson. 
Mon pays qui a constamment fait l’objet d’agressions, 
de provocations, d’expéditions de saboteurs, dirigées 
depuis la base de Guantanamo, etc., ferait maintenant 
figure d’agresseur en Am&rique latine: 

182. En ce qui concerne la deuxieme allusion qu’il a 
faite & la r6union de partis communistes d’Am&ique 
à Cuba, je tiens B dire s M. Stevenson que nous esti- 
mons que Cuba n’a pas & demander à la Central 
Intelligence Agency l’autorisation de tenir ce genre 
de réunion. 

183. Et puisque j’en suis & répondre aux allusions 
de M. Stevenson, il me vient a l’esprit que l’autre jour 
il me demandait pourquoi nous n’avions pas organts 
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to answer bim seriously and not sarcastically. My 
country is living in a state of war; it is llvlag under 
tbe constant tbreat of armed attack, and, given that 
situation, it bas preferred to glve each Citizen a rifle 
to defend bis freedom and indepenclence rather tban a 
ballot paper. Moreover, 1 sbouId like to remiad Mr. 
Stevenson that, after its great revolution in 1776, bis 
country waited for more tban tel years beforeboldlng 
its first elections, 

184. The PRESIDENT: My list of speakers is ex- 
hausted, as perhaps we all are. 1s there anycne wbo 
wishes to speak now? 

185. Mr. VRLAZQUEZ (Uruguay) (translated from 
spanish): At the last meeting of the Council I stated 
that some furtber developments which had receutly 
occurred concerning the situation in the Domlnican 
Republic warranted careful attention and that, coa- 
sequentIy, 1 was taklng tbe liber@ of requestingthe 
Soviet Union representative to agree tbat the draft 
resolution submitted by his delegation should not be 
put to tbe vote immediately. 

186. After certain consultations whlch 1 bave beld 
today, 1 find myself obliged to declare that some 
members of the Council would &II Iike to bave a 
little more time to consider certain aspects of tbe 
problem which we are dlscusslng and wbich in our 
opinion are important. Consequeatly, I should I 
to take advantags once again of the courtesy of the 
representative of the Soviet Union and ask bim to 
agree that voting should net take place at today’s 
meeting. I am sure that he Will bave no objection if 
he besrs in mind the various reasons that Ieadme 
to make this request. Moreover, 1 am sure he wlll 
not be surprised since he is certainly famlliar wlth 
a very popular proverb from the reglonof Azerbaijan- 
and I- shall quote the English translation from the 
excellent bcok by Victor de Gulnabourg eatitled 
Wit and Wisdom of the United Nations wblch is SO 
often used and SO little quoted: ‘You will make a 
present of the cloth: they Will tben askfor the Unlng.n 

187. Mr. RIFAT (Jordan): The representative of 
Uruguay has expressed a valid reason for a new 
appeal to postpone the voting on the Soviet draft 
resolution before the Council. Iagainwishto associate 
my delegation and myself with that appeal. 

188. The situation in the Dominlcan Republic con- 
tinues to be of concern to tbe Securiiy Council, and 
the Council should make every effort possible to 
meet tbe requirements of tbat situation. 1 feel certain 
that tbis approach is wldely appreciated. 1 therefore 
trust that tbe representative of the Soviet Union 
will willlngly, and for the second time, sllow some 
more tlme for efforts to materialize on tbe above- 
mentioned Unes. 1 thank him in advance. 
189. The PRESIDENT: As we a11 know, the repre- 
sentative of the Soviet Union is always ready with 
his answers to any questions. Will he now answer the 
question that has been put to him? 

190. hir. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translateci from Russiau): The repre- 

d%lectiom. Je vais lui r 
par des sarcasmes. Mo 
il vit sou23 la menace perm 
et, dans ces conditions. il a prBf6r6 d 

fait nous le sommes tous. QueIqu%n d<autre so+ 
haite-t-il prendre Ia parole? 
185. M. VELAZQUEZ (Uru 
pagnolj: Lors de la dernlere 
lndiqu6 que des faits nouve 
des derni&res heures dans la situation existant 

, m&itaieat un e 

conséquent, je fa 

bai’djan. et dont je vais do r la traduction. d 
l’excellent Iivre de Victor de Gulnz 

utilis6 et si peu cité. Le proverbe est 
“Faites cadeau d’un tissu et on vous de 
dot!blure.” 

157. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit 
représentant de l’Uruguay a invoqu 
lable en faveur d’un nouvel ajournement du vote Sur 

le projet de résolution soviétique do& le Conseil est 
saisi. Je voudrais une fois de pIus associer ma déI6- 
gation et moi-m&ne a son appel. 

188. La situation dans la République Dominicaine 
continue de, préoccuper le Conseil de sécurit6 qui ne 
doit épargner aucun effort pour faire face B cette 
situation. Je suis shr que tout le monde s’en rend 
compte et j*esp&re, par conséquent, que le repr&- 
sentant de l’Union sovlétiquevou&abienune deuxterne 
fois douer aux efforts déployés le temps de porter 
leurs fruits. Je l’en remercie d’avance. 

189. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Comme 
nous le savons tous, représentant de l’Union 
soviétique est toujours a répondre a toutes les 
questions. Est-il disposé à r6poadre a celIe qui vient 
de lui &tre pos&e? 
190. M. FEDORENKO (Union des Républiques Socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Le repr6- 
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Iikewise stressed the 
atkm of tbe question by tlle 
st organ of this hternaticmal 

rds tbe next meeting, I sbould like to 
T tbe representative of uru~ay bas 

P~&U date and time in rdnd. 

r. VELAZQUEZ (U~~ay~ (translated from 
delegation and aiso, I thii, the delegs- 

ve refemed. vmnld be reacly to 
CQWCil tQ CO on RIonday 
acceptable to r members 

resentative of Uruguay 

alterneon. 1 bave made otlaer 
Seoretariat point of 

would be more acceptable tban 

STEVENSQN (United States of America): 
e ~~ave~o~jectio~~~e postponement 

ay b the Canneil that lxivtng 
ermon would be extremely 
use 1 bave certain unavoidable 
Rowewr, 1 would be quite 

ting on Tuesday if it accom- 
modates tbe wishes of the Council. I oan assure tbe 
representativs of tbe Soviet Union tbat it will not 
cause me t5e least discomfort to bave tbe rope around 
my ne& for that mucb longer. 

197. The PRESIDENT: It bas been suggested by the 
ifepmsentative of the United States tbat for reasons 
d convenien@e he would prefer to bave the meeting 
on Tuesday morning ramer than on IMonday sfternoon. 

198. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): ,We have just 
beard a statement from the United States repre- 
sentative. We of course realize fulI well bow the 
representative of the United States must now be 
feel ; as they say, lkowever, “one must bow to the 
inevitable”. I stiIl voice my preference for Monday. 

sentant de 1~ruguay. notreéminent coll&ue, demande 
pour la deuxi&me fois B la ddlégation soviétique de 
prolonger, compte tenu de la g-ravité de cette question 
et de la. respmsabilit& du Conseil de sécurité, Ia 
discussion de l’invasion de la République Dominicaine 
par les forces armdes ries Etats-Unis. Notre hono- 
rabIe coll&ue. le représentant de la Jordanie. s’est 
également prononcé en ce sens et a sou&@ la 
Geessité de poursuivre l’examen de cette question 
an Conseil de s&curit& organe supreme de notre 
Of sation internationale. 

191. La d63égation sovidtique a toujours tenu compte 
oes V<EUX et des consid&ations des membres du 

de sécurité. Dans ce cas p&cis, les de- 
formulées par les membres du Conseil lui 

et convaincantes et nous 
r la durée des travaux du 

Conseil afin que isme américain demeure 
encore quelque temps la corde autour du COU. 

192. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je crois 
comprendre que le représentant de l’Union sovié- 
tique n’insiste pas pour que son projet de résolution 
soit mis aux voix dlès maintenant. 

193. Quant a la proobaine réunion. je voudrais de- 
mander au représentant de UU~guay s’il a une idée 
de la date et de l’heure auxqueIles elle pourrait avoir 
lieu. 

194. M. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit de I’es- 
pa a délégation. et aussi je crois les del&- 
gations auxquelles j’ai fait albision, sontprêtes àvous 
demander de continuer les travaux du Conseil lundi 
apres-midi; mais il est nécessaire que cette date 
convienne aussi aux autres membres du Conseil. 

195. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais):Lerepré- 
sentant de l’Uruguay nous a propos6 d’ajourner nos 
débats jusqu’8 lundi apr&s-midi. Je viens de consulter 
le Secr&~at, qui estime qukae r&union d’après- 
midi serait préférable a une réunion du matin. 

196. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [tra- 
duit de l’anglais]: Sans vouloir, bien entendu, m’op- 
poser à l’ajournement de nos débats, je dois dire 
au Conseil qu’il me serait extrêmement difficile 
d’assister a une r&mion lundi apres-midi. car je 
serai alors retenu par des obligations que je ne puis 
remettre. Si le Conseil l’accepte, je serais tout a fait 
disposé a ce r-le nous nous rdunissions mardi. Je 
puis assurer le représentant de l’Union soviétique 
que je n’eirserai pas plus mal h mon aise pour avoir 
gardé la corde au cou un peu plus longtemps. 

197. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le repré- 
sentant des Etats-Unis a propose. pour des raisons 
de convenance personnelle, que notre réunïon ait lieu 
mardi matin plnt& que lundi apres-midi. 

198. M. FEDORENKO (Union des Republiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Monsieur le 
Président, nous venons d’entendre la déclaration du 
représentant des Etats-Unis. Bien entendu, nous nous 
rendons compte de l’état d%me actuel des repré- 
sentants des Etats-Unis mais, comme disent les 
Russes, ‘avant la mort, on ne respire jamais assez”. 
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As 1 understand it. oui distinguished colleagues from 
Uruguay and Jordan and perhaps otbers had Monday 
in mind-either a morning or an afternoon meeting, 
as the President chooses. 

199. Mr. STEVENSON (Unlted States of America): 
There is another suggestion, and that wouldbe to bave 
a meeting tomorrow. 

200. The PRESIDENT: 1 understood from the repre- 
sentative of Uruguay that he wanted the weekend to be 
able tB complete his consultations and Ibelievethat is 
why he suggested Monday. 

201. Mr. RIFA’I (Jordan): If 1 may be allowed to 
do SO by the representative of Uru!$uay, I should 
like to suggest as a matter of convenlence that we 
meet on Tuesday’ morning, if no objection is raised. 
1 myself cannot be available during the weekend. 
Therefore Monday Will perhaps be the only useful 
day for exchanging views and holding consultations. 
Thus 1 hope that Tuesday morning will be agreeable 
to everybody. 

202. The PRESIDENT: 1 believe that the repre- 
sentative of the Soviet Union has met the request of 
the representatives of Uruguay and Jordan nearly 
three quarters of thw way. IIe could probably go the 
other quarter, 60 that we could meet on Tuesday 
morning. 

203. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The Soviet 
delegation is unable to resist SO resolute an assault 
by our distinguished colleagues from Jordan and 
Uruguay, and we acquiesce. 

204. The PRESIDENT: We are particularly grateful 
that we shall not be required to meet on Monday. 
Tberefore we shall meet on Tuesday at 10.30 a.m. 

T%e meeffng rose at 6.35p.m. 

Cependant, nous préférerions lundi. Je crois com- 
prendre que mes coll&ues de l’Uruguay et de la 
Jordanie. d’autres aussi peut-&re, ont bgalement 
pensé a lundi: vous deciderez, Monsieur le Prési- 
dent, si la séance doit avoir lieu.le matin ou l’apros- 
midi. 

199. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [tra- 
duit de l’anglais): II y a bien une autre possibilité qui 
serait de nous réunir demain. 

200. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je crois 
comprendre que le représentant de l’Uruguay souhaite 
disposer du week-end pour terminer ses consultations 
et que c’est pour cela qu’il a propose lundi. 

201. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais): Si 
le représentant de l’Uruguay veut bien me le per- 
mettre, je proposerai. pour la commodité de tous, 
que nous nous réunissions mardi matin, fi condition 
que personne n’y voit d’objection. Je seraimoi-m&ae 
obligé de m’absenter pendant le week-end. Lundi 
sera peut-@tre le seul jour où nous pourrons procéder 
utilement a des échanges de vues et a des consul- 
tations. J’esp&e donc que mardi matin agréera a 
tous. 

202. Le PRESIDENT (traduit de I%nglais): Le repre- 
sentant de l’Union soviétique a déja fait les trois 
quarts du chemin pour répondre a la requ&te des 
reprdsentants de l’Uruguay et de la Jordanie. Il 
pourra probablement franchir le dernier quart pour 
que nous puissions nous réunir mardi matin. 

203. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes sovietiques) [traduit du russe): La délegation 
sovietique ne peut résister a une attaque aussi ré- 
solue de la part de ses collegues de l’Uruguay et de 
la Jordanie et elle accepte. 

204. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Nous 
sommes heureux de n’&tre pas tenus de nous reunir 
lundi. La prochaine séance aura lieu mardi 5 10 h 30. 

La séame est levée à 18 h 35. 
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