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Вторая (открытая) часть заседания
открывается в 16 ч. 50 м.

Последующая деятельность в связи с
соображениями, принятыми согласно
Факультативному протоколу

Очередной доклад Специального докладчика о
последующей деятельности в связи с
соображениями, принятыми согласно
Факультативному протоколу (CCPR/C/86/R5)

1. Г-н Андо (Специальный докладчик по после-
дующей деятельности в связи с соображениями,
принятыми согласно Факультативному протоколу)
представляет свой доклад, содержащий информа-
цию, полученную во время восемьдесят пятой и во-
семьдесят шестой сессий Комитета. Он просит пле-
нарное заседание принять решения по двум делам.

2. Что касается дела «Ахани против Канады»
(сообщение № 1051/2002 (стр. 11�12 английского
текста)), то, отметив, что после депортации автора в
Иран канадские власти пристально следили за его
положением, выступающий предлагает, чтобы в
комментариях Комитета было указано, что ответ го-
сударства-участника был удовлетворительным и что
Комитет не намерен продолжать рассмотрение это-
го вопроса.

3. Возвращаясь к делу «Сирагев против Узбеки-
стана» (сообщение № 907/2000 (стр. 29�30 англий-
ского текста)), он напоминает, что Комитет реко-
мендовал смягчить наказание, предусматривающее
смертную казнь, дополнительно сократить срок за-
ключения и выплатить компенсацию. Хотя государ-
ство-участник настаивает на правильности решения
Верховного суда, приговор автору был смягчен в
результате помилования президентом и он должен
был быть освобожден из-под стражи в декабре
2005 года. С учетом этих обстоятельств в коммен-
тарии Комитета, возможно, следует указать, что
Комитет считает ответ государства-участника удов-
летворительным и что он не намерен продолжать
рассмотрение этого вопроса.

4. Г-н Верушевский говорит, что он не может
согласиться с тем, что ответ Узбекистана является
удовлетворительным; хотя автор был освобожден
из-под стражи, государство-участник продолжает
игнорировать соображения Комитета. Это недопус-
тимо, и поскольку этот документ станет достоянием
общественности, Комитет должен выразить свое

неудовлетворение по поводу позиции государства-
участника.

5. Г-н Ширер соглашается с тем, что ответ госу-
дарства-участника является неудовлетворительным.
Он предлагает в комментарии Комитета опустить
слова «удовлетворительный и» и заменить их сло-
вами «неудовлетворительный, но с учетом смягче-
ния приговора автору».

6. Председатель говорит, что, поскольку ответ
государства-участника является неудовлетвори-
тельным, Комитет должен продолжить рассмотре-
ние этого дела.

7. Сэр Найджел Родли предлагает попытаться
найти какой-либо компромиссный вариант; хотя,
конечно, ответ государства-участника нельзя счи-
тать удовлетворительным, конечный результат в той
или иной мере отвечает желаниям Комитета, и по-
этому употребление слова «неудовлетворительный»
было бы весьма непродуктивным. В основе ком-
ментария Комитета должны лежать факты. В этой
связи он предлагает в комментарии Комитета опус-
тить слова «ответ государства-участника является
удовлетворительным и» и заменить их словами «что
с учетом информации о смягчении приговора авто-
ру и его освобождении Комитет �». В результате
этого Комитету не надо будет принимать решение о
том, следует или нет продолжать рассмотрение это-
го вопроса только на основе того, является ли ответ
государства-участника удовлетворительным или не-
удовлетворительным; независимо от позиции госу-
дарства-участника или его судов Комитет распола-
гает достаточной информацией и основаниями для
признания результата приемлемым и принятия ре-
шения об отсутствии необходимости продолжать
рассмотрение этого вопроса.

8. Г-н Верушевский говорит, что, хотя он не
может поддержать предложение сэра Найджела
Родли, возможно, было бы предпочтительнее, что-
бы Комитет продолжил рассмотрение этого вопро-
са, с тем чтобы дать понять государству-участнику,
что, несмотря на позитивный окончательный ре-
зультат, Комитет не согласен с его позицией или по-
зицией его судов, а также, что в будущем соображе-
ния Комитета должны надлежащим образом учиты-
ваться.

9. Г-н Лаллах говорит, что он согласен с сэром
Найджелом Родли в том, что решающим фактором
должен быть конечный результат. Отнесение ответа
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государства-участника к категории неудовлетвори-
тельных или же продолжение рассмотрения этого
вопроса могут затруднить работу Специального
докладчика; учитывая тот факт, что автор был осво-
божден, Специальный докладчик не будет иметь
достаточно рычагов давления на государство-
участника в попытке заставить его признать ка-
кую-либо вину или выплатить компенсацию. Автор
был освобожден, что соответствовало желанию Ко-
митета, поэтому Комитет должен учитывать это.

10. Сэр Найджел Родли, касаясь дела «Ахани
против Канады» (сообщение № 1051/2002 (стр. 11�
12 английского текста)) говорит, что не было отмече-
но никаких реальных улучшений после представле-
ния государством-участником предыдущего неудов-
летворительного ответа; последний раз государст-
во-участник беседовало с матерью автора в октябре
2003 года, и, по мнению автора, ссылка на возмож-
ную помощь со стороны Специального докладчика
по вопросу о пытках практически является оскорб-
лением. В то время как Комитет должен принять
решение не рассматривать этот вопрос далее с уче-
том того, что не было получено никакой неблаго-
приятной информации, он не считает, что в коммен-
тариях Комитета ответ государства-участника дол-
жен быть классифицирован как удовлетворитель-
ный.

11. Г-н Бхагвати поддерживает позицию сэ-
ра Найджела Родли.

12. Председатель говорит, что, несомненно, ответ
государства-участника является неудовлетвори-
тельным; более того, по ее мнению, ссылка на Спе-
циального докладчика по вопросу о пытках являет-
ся непочтительной. Необходимо внести следующую
поправку в комментарии Комитета: «Комитет не
намерен продолжать рассмотрение этого вопроса в
сложившихся обстоятельствах в рамках процедуры
принятия последующих мер, однако, если того по-
требуют обстоятельства, он может вернуться к нему
в будущем».

13. Г-н Верушевский выражает озабоченность по
поводу того, что не всегда имеется точная инфор-
мация о ходе рассмотрения дел. Например, по делу
«Оминьяк против Канады» (сообщение № 167/1984
(стр. 10�11 английского текста)) его интересует,
имеются ли какие-либо новые факты; что касается
дела «Малаховский и Пикуль против Беларуси»
(сообщение № 1207/2003 (стр. 8�10 английского

текста)), то государство-участник продолжает опро-
вергать соображения Комитета несмотря на очевид-
ное отсутствие какой-либо новой информации, а
ответ государства-участника был направлен автору
для замечаний. Оратор интересуется тем, есть ли
смысл направлять ответ государства-участника ав-
тору в случае отсутствия новой информации, и он
спрашивает, следует ли Комитету пересмотреть
свои процедуры последующей деятельности в связи
с принятыми соображениями.

14. Председатель отмечает, что Бюро согласно с
тем, что необходимо пересмотреть процедуры по-
следующей деятельности, и он просит заинтересо-
ванных экспертов записаться для участия в обсуж-
дении вопроса о том, как повысить эффективность
процедур последующей деятельности. Можно отме-
тить, например, что для обеспечения того, чтобы в
очередном докладе содержалась самая обновленная
информация, в своих заключительных замечаниях
по последнему периодическому докладу Канады в
октябре Комитет затронул вопрос о деле «Оминьяк
против Канады» (сообщение № 167/1984).

15. Сэр Найджел Родли говорит, что, как пред-
ставляется, нынешняя процедура предусматривает,
что либо Комитет удовлетворен, по меньшей мере
фактами, либо же ответ является неудовлетвори-
тельным, и в этом случае рассмотрение дела следу-
ет продолжить. Что касается дела «Малаховский и
Пикуль против Беларуси» (сообщение
№ 1207/2003), то, видимо, в комментарий можно
включить формулировку, выражающую сожаление
Комитета в связи с отказом государства-участника
рассмотреть вопрос о том, соответствует ли приме-
нение его законодательства положениям Пакта, од-
нако следует отметить, что любые поправки могут
быть аналогичным образом перенесены на более
поздний срок до пересмотра Комитетом его проце-
дур последующей деятельности.

16. Г-н Лаллах, ссылаясь на дело Оминьяка, го-
ворит, что он поддерживает предложение Председа-
теля о том, что комментарий Комитета о проводи-
мом им диалоге с Канадой должен предусматривать
раздел замечаний. Было бы также полезно включить
информацию о том, когда государству-участнику
предлагали представить обновленную информацию,
но делать это надо лишь в том случае, если это
предложение поступало после налаживания диалога
с государством-участником.
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17. Председатель говорит, что это предложение
поступило после налаживания диалога и поэтому
можно было бы указать дату.

18. Сэр Найджел Родли, ссылаясь на дело «Ма-
лаховский и Пикуль против Беларуси», просит
разъяснить варианты Комитета, так как он не хочет
запутывать ситуацию или же вносить какие-либо
новые изменения до представления замечаний Ра-
бочей группы по сообщениям.

19. Г-н Андо говорит, что Комитету известно, что
процедура принятия последующих мер постепенно
разрабатывалась в течение более 10 лет. К сожале-
нию, основным препятствием для выполнения Спе-
циальным докладчиком его мандата является неже-
лание государств давать честные ответы или же тот
факт, что они вообще отказываются отвечать. По
большинству рассматриваемых дел государству-
участнику несколько раз направлялись напомина-
ния, однако Комитет по-прежнему ждет ответа. Хо-
тя, возможно, есть способы для того, чтобы повы-
сить эффективность этой процедуры, трудно про-
двигаться вперед в отсутствие ответов от прави-
тельств.

20. Председатель говорит, что Комитет осознает
трудности, связанные с выполнением мандата Спе-
циального докладчика. Тем не менее был достигнут
ряд позитивных результатов и была усовершенство-
вана процедура, а именно было достигнуто сле-
дующее: систематическое принятие мер по нерас-
смотренным делам во время диалога по периодиче-
ским докладам с делегациями государств-
участников и включение ссылок на соображения в
заключительные комментарии. Комитет должен ус-
тановить практику, предусматривающую ссылки на
дела отказывающихся от сотрудничества государств
на пресс-конференциях, обеспечивая при этом от-
сутствие дискриминации по отношению к государ-
ствам. Необходимо также проводить миссии по по-
следующим мерам; фактически были выделены не-
обходимые финансовые средства, однако после это-
го они были переключены на другие цели. При рас-
смотрении вопроса о путях повышения эффектив-
ности процедуры последующей деятельности Рабо-
чей группе следует проанализировать правовой ха-
рактер Факультативного протокола.

21. Что касается Беларуси, то предложение сэра
Найджела Родли может быть нецелесообразным,

поскольку недавно ответ государства был направлен
автору для замечаний.

22. Сэр Найджел Родли говорит, что, несомнен-
но, его соображения о прекращении рассмотрения
этого дела явно преждевременны. Тем не менее он
разделяет позицию г-на Верушевского и отмечает,
что автор находится не в лучшем положении, чем
Комитет, с точки зрения представления замечаний
по такому ответу государства-участника. Он под-
держивает мнение Председателя о том, что проце-
дура последующей деятельности вышла на столь
профессиональный уровень, что Комитет может
свободно вынести ее на суд общественности.

23. Председатель предлагает Комитету усилить
его замечания следующим образом: «Комитет отме-
чает, что государство-участник по-прежнему при-
держивается своей позиции в отношении того, что
судебные решения соответствуют положениям
внутреннего права. Комитет отмечает, что государ-
ство-участник не реагирует на вывод Комитета о
том, что именно законодательство противоречит
положениям Пакта».

24. Г-н Шмидт (руководитель отделения Группы
по петициям) говорит, что одна из причин того, что
неудовлетворительные ответы государств-участни-
ков не привели к прекращению последующей дея-
тельности, заключается в том, что в сочетании с за-
ключительными комментариями и мандатами Ко-
миссии по правам человека эта процедура оказалась
полезной для дальнейшего оказания определенного
давления на государство-участника по различным
направлениям. Например, в отношении Беларуси
Специальный докладчик по положению в области
прав человека в Беларуси Комиссии по правам че-
ловека запросил соответствующие комментарии
Комитета по правам человека и других договорных
органов, которые могли бы принести пользу во вре-
мя визитов в государство-участник. Аналогичным
образом во время последней поездки Верховного
комиссара в Российскую Федерацию ряд соображе-
ний по России, принятых до последующей деятель-
ности, был включен в подготовленную ей справку, и
она обещала обсудить их с властями, чтобы было
бы невозможно, если бы производство по делам
было закрыто.

25. В заключительных комментариях по Демокра-
тической Республике Конго, принятых на нынешней
сессии, Комитет предложил организовать после-
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дующую миссию. После получения комментариев
местное отделение Управления Верховного комис-
сара по правам человека в Киншасе совместно с
правительством сразу же приступило к организации
семинара по вопросам последующих мер, который
будет проведен летом.

26. Председатель говорит, что случай с Демокра-
тической Республикой Конго является хорошим
примером того, как процедура последующей дея-
тельности в сочетании с другими процедурами мо-
жет дать позитивные результаты.

27. Г-н Лаллах говорит, что тот факт, что доклад
о последующей деятельности является частью еже-
годного доклада Комитета, представляемого Гене-
ральной Ассамблее, � это еще одна форма давле-
ния на государства-участников.

28. Г-н Солари Иригойен просит представить
разъяснения по ходу рассмотрения ряда дел, кото-
рые не были включены в доклад, прежде всего по
колумбийскому делу, представленному г-ном Химе-
несом Вакой.

29. Г-н Шмидт (руководитель отделения Группы
по петициям) говорит, что это дело было упомянуто
в пресс-релизе и на пресс-конференции, посвящен-
ной завершению сессии в октябре, и соответственно
правительству были направлены вербальные ноты.
Однако с того момента не было получено никакой
информации от правительства, и в очередном док-
ладе содержится лишь информация, полученная по-
сле прошлой сессии. Однако колумбийское дело и
другие не упомянутые в промежуточном докладе
дела будут включены в главу о последующей дея-
тельности в ежегодном докладе.

30. Рекомендации, содержащиеся в очередном
докладе Специального докладчика о последующей
деятельности в связи с соображениями, одобряют-
ся.

Заседание закрывается в 17 ч. 40 м.


