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La segunda parte (publica) de la sesion se declara
abierta a las 16.50 horas.

Seguimiento de los dictamenes emitidos con arreglo
al Protocolo Facultativo

Informe del Relator Especial para el seguimiento de
|os dictamenes (CCPR/C/86/R5)

1. El Sr. Ando (Relator Especial para el seguimiento
de los dictamenes) presenta su informe, que recoge la
informacion recibida durante los periodos de sesiones
85° y 86° del Comité. Quisiera conocer las decisiones
del plenario en relacion con dos casos.

2.  En el caso de Ahani v. Canada (Comunicacién
No. 1051/2002 (pags. 11 y 12)), sefidlando que tras la
deportacion del autor a Irdn las autoridades
canadienses habian seguido de cerca su situacion, el
Sr. Ando propone que en las observaciones del Comité
se indique que la respuesta del Estado Parte ha sido
satisfactoria y que el Comité no tiene intencion de
seguir examinando el asunto.

3. Pasando a caso de Siragev v. Uzbekistan
(Comunicacion No. 907/2000 (pags. 29 y 30)), € Sr.
Ando recuerda que el Comité recomendd la conmutacion
de la pena de muerte, una nueva reduccion de la penay
una indemnizacion. Aunque el Estado Parte sostiene que
la decision de su Tribunal Supremo fue correcta, €l autor
vio conmutada su pena por una amnistia presidencial y
seria puesto en libertad en diciembre de 2005. Teniendo
en cuenta esas circunstancias, en las observaciones del
Comité quizéas deberia indicarse que el Comité considera
satisfactoria la respuesta del Estado Parte y no tiene
intencién de seguir examinando el asunto.

4. El Sr. Wieruszewski dice que no esta de acuerdo
con que la respuesta de Uzbekistdn haya sido
satisfactoria; aunque se puso en libertad a autor, el Estado
Parte sigue rechazando los dictdmenes del Comité, lo que
es inaceptable, y puesto que el informe pasara a ser
documento publico, el Comité deberia expresar su
insatisfaccion con la actitud del Estado Parte.

5. El Sr. Shearer conviene en que la respuesta del
Estado Parte no es satisfactoria. Propone que en las
observaciones del Comité se suprima la palabra
“satisfactoria’ y se sustituya por “insatisfactoria, pero
considerando la conmutacion de |la pena del autor”.

6. La Presidenta dice que, puesto que la respuesta
del Estado Parte es insatisfactoria, el Comité deberia
seguir examinando el caso.

7.  Sir Niger Rodley propone buscar un término medio;
aunque la respuesta del Estado Parte ciertamente no puede
considerarse satisfactoria, el resultado final fue més o
menos el que queria el Comité, y no seria muy productivo
emplear e término “insatisfactoria’. Las observaciones
del Comité deben basarse en los hechos. Por lo tanto,
propone que en las observaciones del Comité se suprima
lafrase “larespuesta del Estado Parte es satisfactoria’ y se
sustituya por “en vista de la informacion sobre la
conmutacion de la pena del autor y su puesta en libertad,
el Comité€”. Asi, el Comité evitaria tener que decidir si
seguir 0 no examinando la cuestion solamente sobre la
base de si 1a respuesta del Estado Parte es satisfactoria o
insatisfactoria; independientemente de la actitud del
Estado Parte o de sus tribunales, el Comité dispone de
informacion suficiente y de fundamentos para considerar
aceptable el resultado y decidir no seguir examinando la
cuestion.

8. El Sr. Wieruszewski dice que, aunque podria
apoyar la propuesta de Sir Nigel Rodley, quizas sea
preferible que el Comité siguiera examinando la
cuestion, afin de hacer ver a Estado Parte que, aunque
el resultado final haya sido positivo, el Comité no esta
de acuerdo con su posicion ni con la de sus tribunales,
y que en el futuro deberan tenerse en cuenta sus
dictdmenes.

9. EI Sr. Lallah dice que estd de acuerdo con
Sir Nigel Rodley en que el factor decisivo debe ser €l
resultado final. Tildar de insatisfactoria la respuesta del
Estado Parte 0 seguir examinando la cuestion puede
dificultar la labor del Relator Especial; habida cuenta de
gue el autor ha sido puesto en libertad, el Relator Especial
tendria poca influencia en el Estado Parte a la hora de
hacerle admitir su culpa o pagar una indemnizacion. El
autor ha sido puesto en libertad, que era lo que queria €
Comité, que deberia aprovechar esa circunstancia para dar
por terminado el examen del caso.

10. Pasando a <caso de Ahani v. Canada
(Comunicacion No. 1051/2002 (pags. 11 y 12)),
Sir Nigel Rodley dice que no ha habido ninguna mejora
real desde la anterior respuesta insatisfactoria del
Estado Parte; el Estado Parte habl6 por Ultima vez con
la madre del autor en octubre de 2003 y considera casi
ofensiva la referencia a una posible asistencia del
Relator Especial sobre la tortura. Aunque el Comité
decida no seguir examinando la cuestién, dado que no
se ha recibido informacion negativa, Sir Nigel Rodley
no cree que en las observaciones del Comité se deba
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describir como satisfactoria la respuesta del Estado
Parte.

11. EIl Sr. Bhagwati expresa su apoyo a la posicion
de Sir Nigel Rodley.

12. La Presidenta dice que la respuesta del Estado
Parte ciertamente no es satisfactoria; por otra parte,
considera poco serio hacer una referencia al Relator
Especial sobre latortura. Las observaciones del Comité
deberian enmendarse de forma que dijeran lo siguiente:
“El Comité no tiene intencién de seguir examinando
esta cuestion en las circunstancias actuales de
conformidad con el procedimiento de seguimiento,
pero podréd abordarla nuevamente en el futuro si las
circunstancias lo justifican”.

13. El Sr. Wieruszewski expresa su preocupacion
por e hecho de que no siempre se dispone de
informacién precisa sobre la situacién de los casos. Por
giemplo, en e caso de Ominayak v. Canada
(Comunicacion No. 167/1984 (pags. 10 y 11)), se
pregunta si hay algin elemento objetivo nuevo; con
respecto a caso de Malakhovsky y Pikul v. Belarls
(Comunicacion No. 1207/2003 (pags. 8 a 10)), el
Estado Parte sigue refutando los dictamenes del
Comité y sin embargo, a pesar de la aparente falta de
nueva informacion, la respuesta del Estado Parte fue
enviada al autor para que formulara observaciones.
Pregunta si tiene algin sentido enviar la respuesta del
Estado Parte al autor si no hay informacion nuevay se
pregunta si el Comité debe revisar sus procedimientos
para el seguimiento de los dictamenes.

14. La Presidenta sefilla que la Mesa también
considera necesario examinar los procedimientos de
seguimiento y pide a los expertos interesados que se
inscriban para participar en los debates sobre cémo
hacer més eficaces esos procedimientos. Para que €l
informe esté lo més al dia posible, podra sefialarse, por
gjemplo, que el Comité hizo referencia al caso de
Ominayak v. Canada (Comunicacién No. 167/1984) en
sus observaciones finales sobre el dltimo informe
periédico del Canada en octubre.

15. Sir Nigel Rodley dice que el procedimiento actual
parece ser €l siguiente: 0 bien el Comité se muestra
satisfecho, al menos sobre los hechos, o |a respuesta ha
sido insatisfactoria, en cuyo caso proseguira el examen
de la cuestion. Con respecto a caso de Malakhovsky y
Pikul v. Belars (Comunicaciéon No. 1207/2003), quizés
las observaciones puedan redactarse de forma que
expresen el desacuerdo del Comité con la negativa del
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Estado Parte a abordar la cuestion de la compatibilidad
con el Pacto de la aplicacion de su legislacion, aunque
también cabria aplazar cualquier enmienda en espera
de que el Comité examine sus procedimientos de
seguimiento.

16. EI Sr. Lallah, haciendo referencia al caso de
Ominayak, dice que apoya la propuesta de la
Presidenta de que las observaciones del Comité sobre
su didlogo con el Canad4 se incluyan en la seccién
relativa a las observaciones. Convendria también
incluir la fecha en que se pidié al Estado Parte que
proporcionase una actualizacion, aunque solo si la
peticion se hizo con posterioridad a dialogo con el
Estado Parte.

17. La Presidenta dice que la peticion se hizo
después del diadlogo y que por lo tanto se puede
mencionar la fecha

18. Sir Nigel Rodley, haciendo referencia a caso de
Malakhovsky y Pikul v. Belarls, pide aclaraciones
acerca de las opciones del Comité, puesto que no desea
complicar la situacién ni efectuar ningin cambio antes
de que haya formulado observaciones el Grupo de
Trabajo sobre las Comunicaciones.

19. EIl Sr. Ando dice que, como ya sabe el Comité, el
procedimiento de seguimiento se ha venido
desarrollando gradualmente a lo largo de mas de diez
anos. Lamentablemente, el principal obstaculo con que
tropieza el Relator Especia para llevar a cabo su
mandato radica en la renuencia de los Estados a
responder, o a hacerlo con honestidad. En la mayoria
de los casos que estan siendo objeto de debate, se
enviaron repetidos recordatorios a Estado Parte, y sin
embargo el Comité sigue aguardando una respuesta.
Aungue quizds haya formas de dar més eficacia a
procedimiento, es dificil progresar si no responden los
Gobiernos.

20. La Presidenta dice que el Comité entiende las
dificultades que conllevalarealizacion del mandato del
Relator Especial. Sin embargo, se han logrado algunos
resultados positivos y se han introducido mejoras en el
procedimiento, como el seguimiento sisteméatico de los
casos pendientes durante el didlogo sobre los informes
periddicos con las delegaciones de los Estados Partes,
asi como la inclusion de referencias a los dictamenes
en las observaciones finales. EI Comité deberia adoptar
la préctica de citar en conferencias de prensa los casos
de Estados que no cooperan, garantizando a mismo
tiempo que no haya discriminacion entre los Estados.
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También deberian llevarse a cabo misiones de
seguimiento; por cierto, se ha proporcionado la
financiacion necesaria, aunque luego se haya
reasignado. Al examinar formas de mejorar el
procedimiento de seguimiento, el Grupo de Trabajo
deberia estudiar las caracteristicas juridicas del
Protocolo Facultativo.

21. Con respecto a Belarus, la propuesta de Sir Nigel
Rodley podria no ser viable, teniendo en cuenta que la
respuesta del Estado se ha enviado recientemente al
autor para que formule observaciones al respecto.

22. Sir Nigel Rodley dice que sus observaciones
relativas a poner fin al examen del caso ha sido sin
lugar a dudas prematuras. Sin embargo, entiende la
posicion del Sr. Wieruszewski y sefiala que el autor no
estd en mejor posicion que el Comité para formular
comentarios sobre su respuesta del Estado Parte. Hace
suyas las observaciones de la Presidenta de que €
procedimiento de seguimiento se ha profesionalizado
hastatal punto que al Comité le parece bien que esté en
el dominio publico.

23. La Presidenta propone que el Comité refuerce
las observaciones, de modo que digan: “el Comité
observa que el Estado Parte mantiene su posicion de
gue las decisiones de los tribunales se ajustan al
derecho interno. El Comité observa que el Estado Parte
no responde a las conclusiones del Comité en el
sentido de que lo que esta en contraccion con el Pacto
eslalegislacion”.

24. El Sr. Schmidt (Jefe de Equipo de la Dependencia
de Peticiones) dice que una razon por la cua las
respuestas insatisfactorias de los Estados Partes no han
dado lugar a la terminacion de los procedimientos de
seguimiento es que se han considerado (tiles, en
combinacion con las observaciones finales y los
mandatos de la Comision de Derechos Humanos, para
mantener una cierta presion sobre el Estado Parte en
varios frentes. Con respecto a Belarus, por gjemplo, €l
Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos
sobre la situacion de los derechos humanos en Belarls
ha pedido las observaciones pertinentes del Comité de
Derechos Humanos y otros érganos creados en virtud
de tratados que puedan ser (tiles para las visitas al
Estado Parte. De igual forma, en el reciente vigie de la
Alta Comisionada a la Federacion de Rusia, en sus
notas informativas se incluyeron algunos dictamenes
rusos pendientes de seguimiento y ella se comprometié

a plantearlos ante las autoridades, 1o que no habria sido
posible si los casos se hubieran cerrado.

25. En sus conclusiones finales sobre la Republica
Democratica del Congo aprobadas en el actual periodo
de sesiones, el Comité sugirio la realizacién de una
misién de seguimiento. Tras recibir las observaciones,
la oficina local de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
Kinshasa organiz6 inmediatamente un seminario de
seguimiento con el Gobierno, que se celebrara en
verano.

26. La Presidenta dice que € caso de la Repiblica
Democratica del Congo es un buen gjemplo de como el
procedimiento de seguimiento, en conjuncion con otros
procedimientos, puede dar resultados positivos.

27. EIl Sr. Lallah dice que el hecho de que el informe
sobre el seguimiento forme parte del informe anual que
presenta el Comité a la Asamblea General constituye
otra forma de presién sobre |os Estados Partes.

28. EI Sr. Solari Yrigoyen pide aclaraciones sobre la
situacion de diversos casos que no figuran en €
informe, en especial el caso presentado por el
Sr. Jiménez Vaca respecto de Colombia.

29. El Sr. Schmidt (Jefe de Equipo de la
Dependencia de Peticiones) dice que dicho caso se ha
mencionado en un comunicado de prensa y en una
conferencia de prensa celebrada en octubre al final del
periodo de sesiones, y en consecuencia se han enviado
notas verbales a Gobierno. Sin embargo, desde
entonces no se ha recibido informacion del Gobierno y
en el informe s6lo se recoge la informacion recibida
desde el Ultimo periodo de sesiones. Sin embargo, el
caso de Colombia, y otros que no se mencionan en €l
informe provisional, se incluirdn en el capitulo sobre
seguimiento del informe anual.

30. Se aprueban las recomendaciones que figuran en
el informe del Relator Especial para el seguimiento de
los dictamenes.

Selevanta la sesién a las 17.40 horas.
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