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  Письмо Постоянного представителя Кот-д’Ивуара при 
Организации Объединенных Наций от 27 октября 2006 года 
на имя Председателя Совета Безопасности  
 
 
 

 Имею честь настоящим препроводить для Вашего сведения полный текст 
заявления Президента Республики Кот-д’Ивуар от 6 октября 2006 года, основ-
ные положения которого были оглашены на Конференции глав государств и 
правительств стран — членов Экономического сообщества западноафрикан-
ских государств (см. приложение). 

 Буду признателен Вам за распространение текста настоящего письма в ка-
честве документа Совета Безопасности. 
 
 

(Подпись) Филипп Джангон-Би 
Посол 

Постоянный представитель 
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  Приложение к письму Постоянного представителя 
Кот-д’Ивуара при Организации Объединенных Наций 
от 27 октября 2006 года на имя Председателя Совета 
Безопасности 
 
 

  Полный текст заявления Президента Лорана Гбагбо, основные положения 
которого были оглашены на Конференции глав государств и правительств 
Экономического сообщества западноафриканских государств (ЭКОВАС) 
6 октября 2006 года в Абудже 
 
 

Уважаемый г-н Председатель Африканского союза, 

Уважаемый г-н Председатель Экономического сообщества западноафриканских 
государств, 

Уважаемые главы государств и правительств стран — членов нашей субрегио-
нальной организации, 

Уважаемые руководители делегаций, представляющие глав государств и прави-
тельств своих стран, 

Уважаемые дамы и господа, 
 

 С 19 сентября 2002 года моя страна, Кот-д’Ивуар, находится в состоянии 
кризиса. События в Кот-д’Ивуаре представляют собой типичный пример 
трансформации, при поддержке иностранных держав, неудачной попытки го-
сударственного переворота в мятеж. Международное сообщество с самого на-
чала квалифицировало и осудило этот мятеж как провалившуюся попытку го-
сударственного переворота. 

 В этой связи мне хотелось бы привести некоторые примеры поступавших 
из всех регионов мира сообщений об осуждении этого мятежа. Так, на нацио-
нальном уровне, в совместном заявлении политических партий, представлен-
ных в Национальном собрании, от 12 декабря 2002 года говорится: «Мы, Де-
мократическая партия Кот-д’Ивуара/Африканское демократическое объедине-
ние (ДПКИ/РДА), Ивуарийский народный фронт (ИНФ), Ивуарийская партия 
трудящихся (ИПТ), Объединение республиканцев (ОР), Ивуарийский союз за 
демократию и мир (ИСДМ), Демократический и гражданский союз 
Кот-д’Ивуара (УДКИ), Движение сил будущего (ДСБ) — политические партии, 
представленные в Национальном собрании, правительстве, Социальном и эко-
номическом совете и в генеральных и муниципальных советах, — вновь реши-
тельно осуждаем предпринятую 19 сентября 2002 года попытку государствен-
ного переворота, равно как и любые иные попытки захвата государственной 
власти с помощью силы». 

 На субрегиональном уровне также был сделан целый ряд различных заяв-
лений с осуждением этой попытки государственного переворота. 

 20 сентября 2002 года, то есть на следующий день после попытки перево-
рота, ее осудил Исполнительный секретарь Экономического сообщества запад-
ноафриканских государств д-р Мохамед ибн Чамбас, который, в частности, от-
метил, что «приход к власти должен всегда осуществляться в результате сво-
бодных, справедливых и транспарентных выборов». 
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 В тот же день находившийся с визитом в Париже Президент Абдулай Вад, 
исполнявший обязанности Председателя Экономического сообщества западно-
африканских государств, «осудил попытку государственного переворота и 
официально призвал восстановить мир и спокойствие и обеспечить неукосни-
тельное соблюдение конституционного порядка в этой дружественной братской 
стране». 

 22 сентября 2002 года Экономическое сообщество западноафриканских 
государств направило в Кот-д’Ивуар миссию в составе полномочных предста-
вителей глав государств Ганы, Нигерии и Того, которые вновь заявили о своем 
«решительном осуждении любых действий, направленных на осуществление 
антиконституционных изменений в странах субрегиона, и (своем осуждении) 
агрессии против правительства и народа Кот-д’Ивуара». 

 24 сентября 2002 года глава кабинета министров Президента Вада 
г-н Идрисса Сек призвал немедленно восстановить мир, спокойствие и закон-
ность и обеспечить соблюдение законного конституционного порядка в стране, 
а также потребовал от официальных властей взять под свой контроль положе-
ние в стране». 

 29 сентября 2002 года в Аккре состоялась чрезвычайная встреча на выс-
шем уровне глав государств и правительств стран — членов Экономического 
сообщества западноафриканских государств (ЭКОВАС), в которой приняли 
участие следующие главы государств: президент Буркина-Фасо Блэз Компаоре, 
президент Кабо-Верде Верона Пиреш, президент Ганы Джон Куфуор, прези-
дент Гвинеи-Бисау Кумба Ялла, президент Либерии Чарльз Тейлор, президент 
Мали Амаду Тумани Туре, президент Нигера Мамаду Танджа, президент Ниге-
рии Олусегун Обасанджо, президент Сенегала Абдулай Вад и президент Того 
Гнасингбе Эйадема. 

 Вице-президент Гамбии г-жа Исату Нджи-Сайди, государственный ми-
нистр Бенина г-н Брюно Амуссу, министр иностранных дел Гвинеи 
г-н Франсуа Фаль и заместитель министра иностранных дел Сьерра-Леоне Мо-
хамед Ламин Камара участвовали в этой встрече в качестве полномочных 
представителей, соответственно, президента Гамбии Яйи Джамме, президента 
Бенина Матье Кереку, президента Гвинеи Лансаны Конте и президента Сьерра-
Леоне Теджана Каббы. 

 Во встрече также принимали участие президент Южно-Африканской Рес-
публики и исполняющий обязанности председателя Африканского союза 
г-н Табо Мбеки, председатель Комиссии Африканского союза г-н Амара Эсси и 
Специальный представитель Генерального секретаря Организации Объединен-
ных Наций по Западной Африке г-н Ахмеду ульд Абдалла. 

 Участники этой встречи на высшем уровне, которая в настоящее время 
известна под названием первый саммит в Аккре, «решительно осудили это по-
сягательство на демократию и законный конституционный порядок в 
Кот-д’Ивуаре» и «подтвердили позицию Экономического сообщества западно-
африканских государств (ЭКОВАС), в соответствии с которой «не может быть 
признано правительство, пришедшее к власти в результате смещения демокра-
тически избранного правительства неконституционным путем». 

 В пункте 44 заключительного коммюнике от 31 января 2003 года, приня-
того по итогам двадцать шестой очередной сессии Конференции глав госу-
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дарств и правительств стран — членов Экономического сообщества западно-
африканских государств, (участники Конференции) «вновь выражают под-
держку избранному президенту Кот-д’Ивуара Его Превосходительству Лорану 
Гбагбо». 

 Почти все вышеперечисленные главы государств, руководившие своими 
странами на момент принятия соответствующих решений нашей субрегио-
нальной организацией, продолжают занимать свои посты. 

 Африканский союз также сделал заявление по поводу предпринятой по-
пытки государственного переворота. 

 24 сентября 2002 года Африканский союз выпустил коммюнике, в кото-
ром он «решительно осудил попытку нарушить законный конституционный 
порядок в Кот-д’Ивуаре и заявил о поддержке правительства и народа 
Кот-д’Ивуара и о своей солидарности с ним». 

 27 сентября 2002 года председатель Комиссии Африканского союза 
г-н Амара Эсси выступил в Абиджане c заявлением, в котором он отметил, что 
«в наше время нельзя допустить, чтобы мятежники захватили власть с помо-
щью государственного переворота». 

 24 сентября 2002 года, всего через пять дней после попытки переворота, 
Организация Объединенных Наций в лице Специального представителя Гене-
рального секретаря Организации Объединенных Наций по Западной Африке 
Ахмеду ульда Абдаллы выступила с заявлением, осуждающим государствен-
ный переворот, в котором, в частности, говорилось: «государственный перево-
рот не имеет смысла; не было необходимости принимать такие меры, тем бо-
лее, что любому кризису, в конечном счете, неизменно приходит конец. (…) Ни 
Западной Африке в целом, ни Кот-д’Ивуару в частности отсутствие стабильно-
сти невыгодно, оно не нужно никому: ни оппозиции, ни правительствам стран 
региона». В опубликованном в Париже заявлении Генерального секретаря Ме-
ждународной организации франкоязычных стран (МОФС) г-на Бутроса Бутро-
са-Гали говорилось, что «применение оружия ни при каких обстоятельствах не 
является законным способом выражения социальных требований». 

 Некоторые государства — члены Совета Безопасности Организации Объ-
единенных Наций также выступили с осуждением попытки государственного 
переворота. 

 В заявлении министра по вопросам сотрудничества Франции г-на Пьера-
Андре Уитцера, переданном радиостанциями французской государственной 
радиовещательной компании RFI 20 сентября 2002 года, говорилось, что «в ин-
тересах всех граждан Кот-д’Ивуара необходимо обеспечить, чтобы они могли 
жить, работать и идти вперед по пути прогресса при соблюдении публичных 
свобод и на основе уважения демократических институтов». 

 15 декабря 2002 года с осуждением «иностранного вмешательства в дела 
Кот-д’Ивуара» выступил министр иностранных дел Франции г-н Доминик де 
Вильпен. 

 9 октября 2002 года заместитель государственного секретаря по африкан-
ским делам г-н Уолтер Кенстайнер, выступавший от имени правительства Со-
единенных Штатов Америки, сделал заявление, в котором он отметил, что 
«Соединенные Штаты неоднократно осуждали попытки свержения демократи-
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чески избранных правительств». Он добавил, что «в демократическом общест-
ве любые разногласия должны разрешаться в рамках демократического поли-
тического процесса». 
 

Уважаемые дамы и господа, 

 Помимо вышеприведенных заявлений с осуждением произошедшего, на-
ша субрегиональная организация — Экономическое сообщество западноафри-
канских государств — с самого начала кризиса в Кот-д’Ивуаре, в свою очередь, 
принимала также меры на местах. 

 Во-первых, она уполномочила нашего брата и коллегу, президента Абду-
лая Вада, который 17 октября 2002 года при содействии министра иностранных 
дел г-на Шейха Тидиана Гадио оказывал посреднические услуги в целях под-
писания соглашения о прекращении огня с теми силами, которые после прова-
ла попытки государственного переворота вступили на путь мятежа. 

 Экономическое сообщество западноафриканских государств также учре-
дило Контактную группу во главе с покойным президентом Гнасингбе Эйаде-
мой (да упокоится его душа) и организовало мирные переговоры между мя-
тежниками и правительством Кот-д’Ивуара.  

 Переговоры в Ломе продолжались в течение 54 дней с 28 октября по 
24 декабря 2002 года. 

 На переговорах в Ломе я лично участвовал в работе делегации, которую 
возглавлял влиятельный политический деятель Кот-д’Ивуара, председатель 
Социального и экономического совета и член Демократической партии 
Кот-д’Ивуара/Африканского демократического объединения (ДПКИ/РДА) 
г-н Лоран Дона Фолого. В состав делегации входили министры, члены парла-
мента от всех политических партий, входящих в Национальное собрание, офи-
церы национальной армии, сотрудники полиции и жандармерии, члены Соци-
ального и экономического совета и представители других ведомств. 

 Я поблагодарил ныне покойного президента Гнасингбе Эйадему за умелое 
руководство переговорами в Ломе. Он регулярно информировал меня о резуль-
татах своих посреднических усилий и демонстрировал во время переговоров 
стремление к восстановлению мира в стране. 

 Я связывал большие надежды с посредническими усилиями президента 
Гнасингбе Эйадемы, так как это было посредничество африканского деятеля, и 
поэтому я был глубоко разочарован, когда Африка в лице Экономического со-
общества западноафриканских государств отказалась от такого посредничества 
в урегулировании конфликта в африканской стране. 

 Между тем, в то самое время, когда под руководством президента Гнасин-
гбе Эйадемы проходили мирные переговоры и когда он сделал заявление о том, 
что подписание мирного соглашения — дело нескольких часов, и когда сооб-
щение об этом было опубликовано в газетах, Франция выступает с заявлением 
о том, что она созывает в Париже совещание «за круглым столом» по урегули-
рованию кризиса в Кот-д’Ивуаре, и, таким образом, срывает многообещающие 
переговоры между африканскими сторонами при посредничестве президента 
Эйадемы. 
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 Я твердо убежден в том, что, если бы вопрос об урегулировании кризиса 
и дальше решался бы на африканской земле и оставался бы в руках Экономи-
ческого сообщества западноафриканских государств, сейчас в моей стране уже 
был бы мир. 

 К сожалению, улаживать этот кризис в Африке оставили Франции, кото-
рая для того, чтобы прекратить восстание на территории государства, созвала 
совещание лидеров мятежников и руководителей ряда политических партий, 
между тем как последние, как всем известно, представляют собой кланы, бо-
рющиеся за власть. 

 Почему правительство Франции игнорирует законные национальные го-
сударственные институты и посредничает в деле подписания соглашения меж-
ду политическими партиями и мятежниками, таким образом способствуя леги-
тимизации последних? Только время поможет ответить на этот вопрос. 

 Сразу после завершения парижского «круглого стола» в Лина-Маркуси, 
который называется так из-за того, что он проходил в здании Федерации регби 
в парижском пригороде Лина-Маркуси, Франция созвала международную кон-
ференцию по положению в Кот-д’Ивуаре на улице Клебер, на которой мне бы-
ло предложено одобрить Соглашение Лина-Маркуси. По Соглашению Лина-
Маркуси я должен был принять следующие меры: 

 – распустить сформированное незадолго до этого (5 августа 2002 года) пра-
вительство национального единства, в которое входили представители 
всех основных политических партий страны;  

 – назначить на основе консенсуса нового премьер-министра; 

 – сформировать Правительство национального примирения с участием 
представителей мятежников и политических партий, принимавших уча-
стие в «круглом столе» в Лина-Маркуси; 

 – мне также было предложено принять законодательные меры в следующих 
областях: 

 • идентификация иностранных граждан и установление их статуса и 
порядка пребывания в стране; 

 • обеспечение соблюдения индивидуальных прав и свобод; 

 • принятие земельного кодекса; 

 • определение статуса политических партий и оппозиции; 

 • разработка избирательной системы; 

 • определение правового статуса средств массовой информации; 

 • решение вопроса о гражданстве. 

 В соответствии с Соглашением Лина-Маркуси я должен был также при-
нять следующие дополнительные меры: 

 – принять поправку к Конституции, позволяющую баллотироваться бывше-
му премьер-министру Алассану Драману Уаттаре, лишенному права вы-
ставлять свою кандидатуру на выборах решением высшего судебного ор-
гана Кот-д’Ивуара; 
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 – разгрузить премьер-министра, сняв с него часть исполнительных полно-
мочий; 

 – принять закон об амнистии, чтобы мятежники могли быть уверены в не-
обратимости мирного процесса, чтобы они согласились войти в прави-
тельство и, самое главное, чтобы они могли, не опасаясь за свою свободу 
и жизнь, выполнить свое единственное обязательство по Соглашению 
Лина-Маркуси в отношении разоружения. 

 Действительно, по Соглашению Лина-Маркуси от мятежников требуется 
лишь одно: они должны разоружиться, чтобы создать условия для воссоедине-
ния страны и проведения выборов, так как в соответствии с Конституцией 
Кот-д’Ивуара выборы не могут состояться до тех пор, пока не восстановлена 
территориальная целостность страны. Конституционный совет Кот-д’Ивуара 
подтвердил этот принцип в своем решении № 003/СС/SG от 17 декабря 
2003 года, которое, в частности, гласит: «Положение в Кот-д’Ивуаре после 
19 сентября 2002 года характеризуется нарушением национальной целостности 
страны (…) и, соответственно, выборы на всей территории или на какой-либо 
части территории Кот-д’Ивуара состояться не могут». 

 Сразу после возвращения с конференции на улице Клебер я обратился с 
посланием к народу и призвал своих соотечественников, подобно тому, как 
принимают горькое лекарство, поддержать Соглашение Лина-Маркуси о при-
мирении и воссоединении страны. 
 

Уважаемые дамы и господа, 

 Не скрою, что, когда в октябре 2000 года я вступил в свою должность, 
Кот-д’Ивуар стоял перед необходимостью решения ряда возникших еще при 
моих предшественниках застарелых и глубоких проблем. 

 В этой связи позвольте мне перечислить несколько из таких проблем: 

 – первая проблема касалась иммиграции и массового присутствия ино-
странных граждан на территории нашей страны; 

 – вторая проблема касалась использования иностранных граждан в полити-
ческих целях; 

 – третья проблема касалась манипулирования чувствами этнической и ре-
лигиозной принадлежности в политических целях со стороны некоторых 
политических руководителей; 

 – четвертая проблема касалась задачи идентификации граждан 
Кот-д’Ивуара, которая остается нерешенной на протяжении 15 лет; 

 – пятая проблема касалась соперничества политических преемников покой-
ного президента Феликса Уфуэ-Буаньи: президента Анри Конана Бедье, 
покойного генерала Робера Гейя и бывшего премьер-министра Алассана 
Драмана Уаттары. 

 Чтобы прекратить эти распри и решить другие вопросы, сразу после при-
нятия присяги я принял решение сформировать правительство национального 
единства, в которое отказалось войти только Объединение республиканцев 
(ОЭР) — партия г-на Алассана Драмана Уаттары. 
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 Я встретился с бывшим президентом Анри Конаном Бедье, бывшим пре-
мьер-министром Алассаном Драманом Уаттарой и бывшим главой государства 
генералом Робером Гейем в Ямусукро, чтобы подготовить условия для разряд-
ки политической напряженности. 

 Я также учредил Форум национального примирения под председательст-
вом бывшего премьер-министра Сейду Диарры. На заседаниях этого форума 
все, кому было что сказать народу, все, кто имел претензии к кому-либо кон-
кретно или к обществу в целом, получили возможность публично изложить 
свою точку зрения. Работа Форума национального примирения освещалась на-
циональным радио и телевидением в прямом эфире. 

 Чтобы стимулировать развитие страны, более широко распределить пол-
номочия и, таким образом, умерить чрезмерные амбиции, я провозгласил поли-
тику децентрализации. 

 5 августа 2002 года, после завершения Форума национального примире-
ния, я сформировал правительство национального единства, и Объединение 
республиканцев (ОЭР), наконец, согласилось войти в новое правительство. Все 
политические руководители, добровольно покинувшие страну или вынужден-
ные эмигрировать из-за военного переворота, совершенного генералом Гейем, 
вернулись на родину. Приветствуя их репатриацию, я понял, что настала пора 
вплотную заняться вопросами развития. 

 И именно тогда, 19 сентября 2002 года, т.е. через 45 дней после создания 
правительства национального единства 5 августа 2002 года, нашлись люди, ко-
торые попытались свергнуть мое правительство и отстранить меня от власти. 
 

Уважаемые главы государств и правительств, 

Уважаемые руководители делегаций, 

Дамы и господа, 

 Поддержав Соглашение Лина-Маркуси, я твердо обязался последователь-
но выполнять положения этого Соглашения. 

 После того как я сформировал Правительство национального примирения 
в марте 2003 года, я поддержал законопроекты, разработанные в соответствии 
с рекомендациями, изложенными в Соглашении Лина-Маркуси, когда они были 
поставлены на голосование в Национальном собрании. Но вот прошел 2003 год 
и подходил к концу 2004 год, а процесс разоружения, который в соответствии с 
Соглашением Лина-Маркуси должен был начаться сразу после создания Пра-
вительства национального примирения, так и не начался. 

 Мятежники отказались выполнить свое единственное обязательство по 
Соглашению, ссылаясь на то, что премьер-министру Правительства нацио-
нального примирения, якобы, не были предоставлены достаточно широкие 
полномочия. 

 Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций созвал конфе-
ренции высокого уровня, сначала в Аддис-Абебе в связи с конференцией Аф-
риканского союза, а затем в Аккре. В этой конференции, в роли сопредседателя 
которой выступал лично Генеральный секретарь Организации Объединенных 
Наций, приняли участие многие главы государств африканских стран. 
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 В ходе конференции премьер-министр Сейду Диарра признал, что он рас-
полагает достаточными полномочиями для выполнения своей миссии. Это бы-
ло недвусмысленно отражено в Аккрском соглашении III, подписанном по ито-
гам нашей встречи в столице Ганы 30 июля 2004 года. 

 В Аккрском соглашении III также было подчеркнуто, что мятежники 
должны разоружиться к 15 октября 2004 года. Однако и на этот раз они, бросив 
вызов общественному мнению страны, отвергли всякую идею разоружения. 

 В этих условиях я прибег к помощи армии для освобождения и объедине-
ния страны. В частности, военно-воздушные силы нанесли удары с воздуха. 
Согласно информации, полученной от Операции Организации Объединенных 
Наций в Кот-д’Ивуаре (ОООНКИ) 9 ноября 2004 года, такие удары были нане-
сены исключительно по военным целям. К тому моменту мои войска, не встре-
чая сопротивления, уже заняли Буаке. После бегства Гийома Соро, нашедшего 
убежище в Ломе, его военные формирования полностью прекратили боевые 
действия в стране. И в этом момент Франция сообщает о гибели девяти фран-
цузских военнослужащих и обвиняет в случившемся ивуарийские военно-
воздушные силы. 

 Президент Франции Жак Ширак, даже не поручив провести расследова-
ние, приказал уничтожить на земле самолеты ивуарийских военно-воздушных 
сил и нанести бомбовые удары по резиденции бывшего президента Феликса 
Уфуэ-Буаньи в Ямусукро и по президентскому дворцу в Абиджане. 

 Одновременно были задержаны летчики, пилотировавшие самолеты, со-
вершившие налет на место расположения французских военнослужащих. Ими 
оказались белорусские специалисты, впоследствии выданные представителям 
французского командования в Абиджане. 

 Улицы городов Кот-д’Ивуара захлестнули демонстрации протеста против 
действий Франции. Французские солдаты несколько раз открывали огонь по 
мирным демонстрациям, в том числе с вертолетов. В результате этих трагиче-
ских событий несколько десятков человек были убиты и сотни — ранены. Что 
же до мирного процесса, то он опять зашел в тупик. 

 Я хотел бы подчеркнуть, что после этих кровавых событий прошло почти 
два года, однако французские судебные органы не только не завершили свое 
расследование, но и отказывались сотрудничать с ивуарийскими судебными 
органами и продолжали мешать им проводить собственные расследования. 

 В этих условиях в Кот-д’Ивуар прибыл президент Южной Африки Его 
Превосходительно Табо Мбеки в качестве Посредника Африканского союза по 
урегулированию кризиса в Кот-д’Ивуаре, назначенного президентом Олусегу-
ном Обасанджо, который в это время являлся председателем Африканского 
союза. 

 Я не был знаком с президентом Табо Мбеки до его назначения Посредни-
ком по урегулированию кризиса, который моя страна переживает с сентября 
2002 года. Впервые прибыв в Абиджан 9 ноября 2004 года, когда французские 
солдаты убивали моих сограждан, он в тот же день вернулся на родину. Через 
несколько дней он прибыл в Кот-д’Ивуар во второй раз и пробыл в стране че-
тыре дня. Во время своего пребывания в Кот-д’Ивуаре он встречался, совето-
вался и беседовал со всеми заинтересованными сторонами. 
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 Осознав всю степень сложности конфликта в Кот-д’Ивуаре и уяснив, ка-
кие препятствия мешают его урегулированию, он подготовил «дорожную кар-
ту» и до возвращения на родину распространил ее среди всех многочисленных 
сторон в конфликте. После того, как мероприятия, предусмотренные «дорож-
ной картой» были выполнены, а фактически свои обязательства и функции вы-
полнял только я, президент Табо Мбеки пригласил ивуарийские стороны в 
Преторию для проведения переговоров по мирному соглашению. На протяже-
нии трех дней стороны, действительно имеющие непосредственное отношение 
к кризису в Кот-д’Ивуаре, вели непрерывные переговоры, увенчавшиеся под-
писанием так называемого Преторийского соглашения.  

 Как и все остальные соглашения, Преторийское соглашение требовало от 
меня не больше не меньше как пойти на ряд беспрецедентных уступок.  

 Так, во имя мира в нашей стране — Кот-д’Ивуаре — по требованию моих 
противников мне было предложено: 

 – согласиться в виде исключения на создание вместо избирательной комис-
сии, учрежденной в законном порядке, новой избирательной комиссии, 
сформированной из представителей политических партий и повстанче-
ских движений. Соглашаясь на эту меру, я, как ни парадоксально, позво-
лил повстанцам и их политическим союзникам получить большинство 
решающих голосов. И тем не менее сегодня такая новая комиссия сущест-
вует, причем большинство ее членов составляют представители мятежни-
ков и гражданской оппозиции, а председателем Комиссии является член 
Демократической партии Кот-д’Ивуара (ДПКИ); 

 – передать управление национальными станциями теле- и радиовещания 
гражданской и вооруженной оппозиции. Теперь мятежники не только кон-
тролируют радио- и телевизионные станции, созданные ими в занимае-
мых ими районах, но и, как это ни парадоксально, также контролируют те 
станции, которые Республика пыталась всеми силами удержать, чтобы 
предотвратить их нападения на Абиджан; 

 – используя предоставленные мне как президенту Республики стать-
ей 48 Конституции исключительные полномочия, объявить о предостав-
лении г-ну Алассану Драману Уаттаре права баллотироваться на выборах 
президента страны. На президентских выборах в октябре 2000 года, когда 
я одержал победу, его кандидатура была отклонена. Таким образом, необ-
ходимо подчеркнуть, что решение о лишении г-на Алассана Драмана Уат-
тары права принимать участие в президентских выборах 2000 года было 
принято в то время, когда я не был президентом страны. Сегодня 
г-н Алассан Драман Уаттара может выставлять свою кандидатуру на пре-
зидентских выборах в силу решения, принятого мной на основании ста-
тьи 48 Конституции, и только в силу его одного; 

 – согласиться с назначением Высокого представителя по выборам в Кот-
д’Ивуаре как гаранта беспристрастности выборов, несмотря на то, что 
учреждение такой должности в мировой практике не имеет прецедентов. 

 В ответ на все эти меры и уступки мятежники должны были согласиться 
на разоружение. 
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 В этот же период под эгидой посредника в Национальном собрании Кот-
д’Ивуара была рассмотрена и доработана программа законодательных реформ, 
предусмотренных в Соглашении Лина-Маркуси. В связи с этим 17 декабря 
2004 года были приняты следующие 12 законов: 

 1. Закон об амнистии № 2003-309 от 8 августа 2003 года; 

 2. Закон об идентификации лиц и статусе иностранных граждан в Кот-
д’Ивуаре от 23 апреля 2004 года; 

 3. Закон о создании, организации и функционировании национальной 
комиссии по правам человека от 23 апреля 2004 года; 

 4. Закон о внесении изменений в Закон об идентификации лиц и стату-
се иностранных граждан и условиях их пребывания в Кот-д’Ивуаре 
от 3 мая 2004 года; 

 5. Закон, уполномочивающий президента Республики ратифицировать 
дополнительный протокол о свободном передвижении лиц, праве на 
жительство и регистрацию от 27 июля 2004 года; 

 6. Закон о поправке к статье 26 земельного кодекса от 3 августа 
2004 года; 

 7. Закон о декларировании имущества президента Республики от 
28 июля 2004 года; 

 8. Закон о финансировании политических партий, организаций и изби-
рательных кампаний из государственных средств; 

 9. Закон о внесении изменений в Закон о составе, организационной 
структуре, полномочиях и функционировании независимой избира-
тельной комиссии от 14 декабря 2004 года; 

 10. Закон о юридическом режиме прессы; 

 11. Закон, определяющий юридический режим аудиовизуальной комму-
никации; 

 12. Закон о внесении изменений и дополнений в Кодекс о гражданстве 
от 17 декабря 2004 года. 

 После того как Национальное собрание приняло эти законы, мятежники и 
оппозиционеры заявили, что они не отражают дух и букву Соглашения Лина-
Маркуси. 

 После того как эти законы стали предметом непрекращающихся прений, 
президент Табо Мбеки поручил экспертам по правовым вопросам из Бурунди 
подготовить заключение о принятых законах и соответствующих претензиях 
оппозиции. С учетом результатов работы экспертов и сделанных ими выводов 
посредник рекомендовал мне, используя предоставленные мне статьей 48 Кон-
ституции исключительные полномочия, внести изменения в принятые Нацио-
нальным собранием законы. 

 По рекомендации Посредника 15 июля 2005 года я принял шесть решений 
о внесении изменений в эти законы: 
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 1. решение № 2005-03/PR о Кодексе о гражданстве от 15 июля 
2005 года; 

 2. решение № 2005-04/PR о специальных положениях о гражданстве от 
15 июля 2005 года; 

 3. решение № 2005-05/PR об идентификации лиц и статусе иностран-
ных граждан в Кот-д’Ивуаре от 15 июля 2005 года; 

 4. решение № 2005-6/PR о независимой избирательной комиссии от 
15 июля 2005 года; 

 5. решение № 2005-07/PR о финансировании политических партий и 
организаций и кандидатов на президентских выборах из государст-
венных средств от 15 июля 2005 года; 

 6. решение № 2005-08/PR о создании национальной комиссии по пра-
вам человека в Кот-д’Ивуаре от 15 июля 2005 года. 

 После принятия этих поправок мятежники и оппозиция заявили, что не-
которые из положений этих решений нуждаются в уточнении. Дело дошло до 
того, что они направили Посреднику письмо с предложениями по формулиров-
кам этих решений. 

 По рекомендации Посредника 29 августа 2005 года я принял еще три ре-
шения в целях разъяснения некоторых положений действующего законодатель-
ства: 

 1. решение № 2005-09/PR о Кодексе о гражданстве от 29 августа 
2005 года; 

 2. решение № 2005-10/PR о специальных положениях, касающихся 
гражданства, от 29 августа 2005 года; 

 3. решение № 2005-11/PR о независимой избирательной комиссии от 
29 августа 2005 года. 

 С учетом всех этих принятых мною конструктивных мер Посредник, 
представляя свой доклад Совету Безопасности Организации Объединенных 
Наций 31 августа 2005 года, отметил, что из всех сторон, подписавших согла-
шения, свои обязательства по всем соглашениям полностью выполнил только 
президент Республики. Выступая от имени Посредника и президента Южно-
Африканской Республики на заседании Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций, министр обороны Южной Африки отметил, что «были 
достигнуты все договоренности, необходимые для устранения всех препятст-
вий, мешающих осуществлению Соглашения», и особо подчеркнул, что «необ-
ходимо осуществить решения Совета Безопасности Организации Объединен-
ных Наций о введении надлежащих санкций против любой стороны, не выпол-
няющей подписанные соглашения и, таким образом, тормозящей мирный про-
цесс». 

 Таким образом, Посредник заявил, что для того, чтобы завершить мирный 
процесс, необходимо решить одну единственную задачу, которая заключается в 
разоружении, и что, поскольку мятежники и оппозиция не хотят разоружаться 
и тормозят осуществление соглашений, против них следует ввести санкции. 
Несмотря на это, до сих пор никакие санкции против них не применялись.  
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 В настоящее время мятежники, выступающие на их стороне политические 
партии и поддерживающие их представители зарубежной диаспоры, которые 
предоставляют им дипломатические паспорта, денежные средства, связи и 
возможности для передвижения, развернули отвратительную, грязную кампа-
нию клеветы, призванную поставить под сомнение беспристрастность Посред-
ника, президента Табо Мбеки, который, якобы, оказывает мне поддержку. 

 Когда Посредником Африканского союза был назначен президент Южно-
Африканской Республики, все, включая мятежников и их союзников, полити-
ческие партии и те из международных организаций, в которых Кот-д’Ивуар 
имеет полноправное членство, горячо приветствовали это назначение. Несмот-
ря на постоянные нападки со стороны мятежников и их союзников, президент 
Южно-Африканской Республики последовательно и решительно осуществлял 
функции по выполнению своего мандата. Проявляя такт, уважение и диплома-
тическое искусство в сношениях со сторонами, президент Табо Мбеки, в ко-
нечном счете, добивался положительных результатов. Ни при каких обстоя-
тельствах Посредник не допускал публичных высказываний или заявлений, ко-
торые были бы направлены против той или иной стороны в конфликте. 

 Президент Табо Мбеки как Посредник показал себя с самой лучшей сто-
роны. Я не готов и не буду мириться с крайне безнравственными попытками 
очернить его имя только из-за того, что он отказался встать на сторону клана, 
для которого суть участия в мирном процессе сводится к свержению Гбагбо. 

 Я не готов и не буду мириться с тем, что мятежники и оппозиционные 
партии, которые благодаря посредничеству президента Табо Мбеки получили 
право выставлять своих кандидатов на выборах, которые контролируют нацио-
нальное радио и телевидение и имеют большинство в независимой избира-
тельной комиссии, теперь платят ему черной неблагодарностью. 

 После того как Совету Безопасности Организации Объединенных Наций 
был представлен доклад Посредника, Совет мира и безопасности Африканско-
го союза на своем заседании 6 октября 2005 года в Аддис-Абебе принял ком-
мюнике, которое впоследствии было положено в основу резолюции 1633 Сове-
та Безопасности Организации Объединенных Наций. Последняя строка этого 
коммюнике гласит: «Совет мира и безопасности Африканского союза поста-
новляет продолжать заниматься этим вопросом». 

 Таким образом, результаты нашего сегодняшнего заседания, что, я уверен, 
ни для кого не секрет, будут доведены до сведения Совета мира и безопасности 
Африканского союза. Я уже направил присутствующему на сегодняшнем засе-
дании Председателю Африканского союза письмо с просьбой о созыве заседа-
ния Совета. 
 

  Что говорится в резолюции 1633 Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций? 
 

 Вновь подтвердив свою твердую приверженность суверенитету, незави-
симости, территориальной целостности и единству Кот-д’Ивуара, Совет Безо-
пасности Организации Объединенных Наций в пункте 12 вышеуказанной резо-
люции отмечает, что «необходимо принять дополнительные меры для ускоре-
ния осуществления некоторых положений Соглашения Лина-Маркуси, Аккр-
ского соглашения III и Преторийского соглашения, в частности положений, ка-
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сающихся процесса РДР, роспуска и разоружения формирований ополченцев и 
создания условий для проведения свободных, справедливых, открытых и 
транспарентных выборов, включая процесс идентификации и процесс регист-
рации избирателей. 

 В пункте 13 своей резолюции 1633 Совет Безопасности Организации 
Объединенных Наций также просит «Международную рабочую группу как 
можно скорее разработать «дорожную карту» в консультации со всеми ивуа-
рийскими сторонами в целях проведения свободных, справедливых, открытых 
и транспарентных выборов в ближайшее по возможности время, но не позднее 
31 октября 2006 года, касающуюся, в частности: 

 – назначения нового премьер-министра, как это предусмотрено в пункте 5 
выше; 

 – решения всех остающихся вопросов, о которых говорится в пункте 12 
выше со ссылкой в этой связи на то, что одновременное осуществление 
процесса идентификации и размещения сил, как это предусмотрено в на-
циональной программе разоружения, демобилизации, реинтеграции и 
реабилитации, подписанной в Ямусукро 14 мая 2005 года, ускорит созда-
ние условий для проведения свободных, справедливых, открытых и 
транспарентных выборов». 

 В пункте 14 своей резолюции Совет Безопасности Организации Объеди-
ненных Наций «требует, чтобы «Новые силы» (повстанцы) безотлагательно 
приступили к осуществлению программы РДР, с тем чтобы способствовать 
скорейшему восстановлению государственной власти на всей национальной 
территории, воссоединению страны и организации выборов». 

 В целях выполнения этих мандатов Совет Безопасности Организации 
Объединенных Наций потребовал назначить нового премьер-министра и в 
пункте 8 своей резолюции 1633 подчеркнул, что премьер-министр «должен 
располагать всеми необходимыми полномочиями в соответствии с Соглашени-
ем Лина-Маркуси и всеми правительственными финансовыми, материальными 
и людскими ресурсами, особенно в том, что касается вопросов безопасности, 
обороны и выборов, с тем чтобы обеспечить эффективное функционирование 
правительства, гарантировать безопасность и восстановление административ-
ных и общественных служб на всей территории Кот-д’Ивуара, играть ведущую 
роль в осуществлении программы разоружения, демобилизации и реинтегра-
ции (РДР) и операциях по разоружению и роспуску формирований ополченцев 
и обеспечить справедливость процесса идентификации и процесса регистрации 
избирателей, ведущих к организации свободных, открытых, справедливых и 
транспарентных выборов при поддержке Организации Объединенных Наций». 

 В пункте 7 своей резолюции Совет Безопасности Организации Объеди-
ненных Наций подтвердил «важность обеспечения того, чтобы все министры в 
полной мере участвовали в работе Правительства национального примире-
ния… когда тот или иной министр не участвует в полной мере в работе Прави-
тельства национального примирения, выполнение его или ее функций должен 
брать на себя премьер-министр», и просил «Международную рабочую группу 
пристально следить за ситуацией в этом отношении». 

 Таким образом, единственное требование к президенту, сформулирован-
ное в резолюции 1633 Совета Безопасности Организации Объединенных На-
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ций, состоит в том, что он должен руководствоваться тем, что «премьер-
министр должен располагать всеми необходимыми полномочиями… и всеми 
правительственными финансовыми, материальными и людскими ресурсами», 
необходимыми для осуществления его мандата. 

 Чтобы не мешать премьер-министру выполнять свои функции, я, назначив 
на эту должность г-на Шарля Конана Банни, не возражал против того, чтобы он 
получил портфели министра финансов и министра коммуникаций. Я также по-
ручил ему подобрать кандидатуры для назначения на должности министра обо-
роны и министра внутренних дел, в ведении которого находятся вопросы госу-
дарственной безопасности. Что касается последних кадровых перестановок в 
составе правительства, то я поддержал просьбу о назначении сотрудника его 
канцелярии на пост министра территориального управления. В ходе этой же 
кадровой перестановки он назначил двух новых государственных секретарей: 
по вопросам эффективного управления и по вопросам гражданской обороны и 
общественной безопасности. 
 

Уважаемые дамы и господа, 

 До сих пор премьер-министру г-ну Шарлю Конану Банни предоставля-
лись все полномочия и финансовые ресурсы, которые были ему необходимы 
для выполнения его мандата. 

 Никто, кроме мятежников — ни президент Республики, ни одно из госу-
дарственных ведомств и ни один из государственных чиновников — не мешали 
ему работать и выполнять функции премьер-министра. 

 Один из критериев при назначении нового премьер-министра состоял в 
том, что он или она должен или должна устраивать все стороны, включая мя-
тежников. Соглашаясь на это условие, я исходил из того, что, если при назна-
чении нового премьер-министра будут учитываться мнения мятежников, он бу-
дет иметь непререкаемый авторитет, и это поможет ему в рамках осуществле-
ния своего мандата руководить работой членов кабинета и контролировать всю 
территорию страны. В противном случае, зачем было бы при назначении пре-
мьер-министра учитывать мнения мятежников? 

 К сожалению, премьер-министр Банни, как и его предшественник 
г-н Сейду Диарра, никогда не имели влияния в районах, контролируемых мя-
тежниками, и не могли влиять ни на самих мятежников, ни на развитие мятежа. 

 В подтверждение мне бы хотелось привести несколько примеров. 

 1. В пункте 7 резолюции 1633 Совета Безопасности Организации Объ-
единенных Наций четко указывается, что все министры должны в полной мере 
участвовать в работе Правительства национального примирения. Когда тот или 
иной министр не участвует в полной мере в работе Правительства националь-
ного примирения, выполнение его или ее функций должен брать на себя пре-
мьер-министр. Между тем лидер мятежников и старший министр г-н Гийом 
Соро с декабря 2005 года, т.е. в течение более чем шести месяцев, бойкотирует 
заседания кабинета министров. 

 2. В подготовленной Международной рабочей группой «дорожной кар-
те» недвусмысленно подчеркивается, что разоружение должно быть закончено 
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до 31 марта 2006 года. Между тем на сегодняшний день процесс разоружения 
еще и не начинался. 

 Повстанцы отказываются разоружаться уже не первый раз: 

 – они согласились на это и сообщили премьер-министру Сейду Диарра о 
том, что они разоружатся 8 марта 2004 года, т.е. сразу же после формиро-
вания Правительства национального единства, как это предусмотрено в 
Соглашении Лина-Маркуси; 

 – в Аккрском соглашении III было подчеркнуто, что разоружение должно 
быть завершено самое позднее к 15 октября. Однако и к этой дате ничего 
не было сделано. 

 3. В целях осуществления программы разоружения в соответствии с 
требованием Организации Объединенных Наций, изложенным в пункте 14 ре-
золюции 1633, премьер-министр организовал военные переговоры между 
представителями сил национальной обороны и безопасности и мятежниками. 
Однако вскоре после начала этих переговоров мятежники отказались продол-
жать их и в своем заявлении от 8 августа 2006 года отвергли какую бы то ни 
было программу разоружения. 

 На общественной конференции, проходившей в Нью-Йорке 23 сентября 
2006 года, Гийом Соро выступил с заявлением, в котором он разъяснил, почему 
мятежники отказываются выполнять резолюцию 1633 Организации Объеди-
ненных Наций. В своем заявлении он, в частности, сказал: «Мы не намерены 
разоружаться. Не для того мы сражались и захватили 60 процентов территории 
страны. Территории, захваченные в ходе военных действий, никогда не отда-
ются». 

 4. Премьер-министр объявил о начале осуществления программы вос-
становления государственной власти, обратившись к префектам и субпрефек-
там с просьбой возвратиться к местам своей работы в районах, контролируе-
мых мятежниками, в целях организации выездных заседаний судов, идентифи-
кации и регистрации избирателей. Сначала мятежники поддержали решение 
премьер-министра, однако позднее, 2 сентября 2006 года, они обнародовали за-
явление, в котором указали на то, что они не допустят государственных слу-
жащих и представителей государственной администрации Республики в окку-
пированные ими районы. 

 5. 13 июля 2006 года премьер-министр объявил о том, что на всей тер-
ритории страны восстановлено свободное перемещение граждан и их имуще-
ства. Однако 2 сентября 2006 года мятежники выступили с заявлением для пе-
чати, в котором они высказались против заявления премьер-министра. 

 6. И наконец, последнее, но немаловажное — премьер-министр подго-
товил и опубликовал два документа: 

 – практическое руководство по проведению выездных заседаний судов; 

 – практические рекомендации и правовые положения, касающиеся выдачи 
свидетельств о гражданстве. 

 Эти два документа соответствуют действующему законодательству, в ча-
стности закону № 61-155 от 14 декабря 1961 года, касающемуся Кодекса о гра-
жданстве. 
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 Я выступаю в поддержку этих документов, поскольку они соответствуют 
действующим законам. Что же говорится в этих законах? 

 В законе об организации судебной системы указывается, что выездные за-
седания судов проводятся, с одной стороны, исключительно для вынесения 
диспозитивных решений, касающихся рождения и смерти, а с другой стороны, 
в правовой системе также подчеркивается, что судьи выполняют свои функции 
в пределах своей юрисдикции, т.е. там, где они назначены. Они могут покидать 
помещения суда и выполнять свои функции за его пределами лишь в конкрет-
ных и ограниченных случаях, предусмотренных и разрешенных законом. 

 Закон о гражданстве не предусматривает возможности выдачи свиде-
тельств о гражданстве за пределами помещений судебных органов. Поэтому 
выдавать такие свидетельства председатели судов и уполномоченные ими ма-
гистраты могут лишь в помещениях суда и лишь только в этих помещениях. 
Подготовка упомянутых документов, опубликованных премьер-министром, 
осуществлялась в соответствии с этими правовыми принципами. 

 Однако мятежники, которые контролируют министерство юстиции, вы-
ступают против этих законов. В заявлении, опубликованном 17 августа 
2006 года, они потребовали, чтобы во время выездных заседаний, проводящих-
ся лишь для вынесения диспозитивных решений, населению одновременно 
выдавались их свидетельства о гражданстве. В данном случае речь идет об ок-
купированных районах, где мятежники по-прежнему ходят с оружием и где 
процесс разоружения еще не начинался. 
 

  Каким образом судьи могут заниматься отправлением правосудия, если они 
находятся под властью мятежников? 
 

 Поскольку их требования не были удовлетворены, мятежники отказались 
выполнять положения упомянутых документов, опубликованных премьер-
министром, и отвергли его инициативу, о чем заявил на общественной конфе-
ренции Гийом Соро 9 августа 2006 года. 

 Группа лиц попыталась с помощью оружия свергнуть демократически из-
бранное правительство страны, однако когда ей не удалось сделать это и раз-
рушить институты, составляющие основу нашего государства, они решили 
продолжать оккупацию части национальной территории. 

 Им предлагается сложить оружие и присоединиться к тем самым инсти-
тутам, которые они намеревались уничтожить, и начать сотрудничать с закон-
ными и избранными органами, которые они намеревались свергнуть и устра-
нить некоторых их представителей. 
 

Уважаемые дамы и господа, 

 Мятежники не сложили свое оружие. Наоборот, министры, введенные 
ими в состав правительства, среди которых есть и неграмотные, а также мини-
стры от политических партий, поддерживающие их, на протяжении последних 
четырех лет пытались сделать все возможное для того, чтобы подорвать госу-
дарственную власть и добиться своей цели — свергнуть законные государст-
венные органы страны, т.е. того, что им не удалось осуществить с помощью 
оружия в ходе государственного переворота. 



S/2006/855  
 

18 06-59506 
 

 В связи с созданием в соответствии с резолюцией 1633 Международной 
рабочей группы, которой было поручено выявлять препятствия на пути урегу-
лирования кризиса и лиц, создающих эти препятствия, и выносить Совету 
Безопасности Организации Объединенных Наций свои рекомендации в целях 
введения в отношении этих лиц соответствующих санкций, народ 
Кот-д’Ивуара надеялся на лучшее и вполне обоснованно ожидал прекращения 
кризиса. 

 К сожалению, вместо осуждения мятежников за их усиливающуюся об-
струкцию и блокирование мирного процесса, а также вместо вынесения Совету 
Безопасности рекомендаций о соответствующих санкциях в отношении мятеж-
ников, Международная рабочая группа предпочитает ввести санкции в отно-
шении председателя моей политической партии и спикера Национального соб-
рания лишь в силу того, что они потребовали строгого и неукоснительного со-
блюдения законов Республики. 

 В резолюции 1633 Совета Безопасности четко сформулированы задачи 
Международной рабочей группы, которые сводятся к следующему:  

 Международная рабочая группа должна: 

 – разработать «дорожную карту» для решения всех оставшихся вопросов в 
конкретные сроки; 

 – удостовериться в том, что премьер-министр располагает всеми необходи-
мыми полномочиями и ресурсами для выполнения своих задач и для того, 
чтобы сообщать Совету Безопасности о любых препятствиях и трудно-
стях, с которыми премьер-министр может столкнуться в выполнении сво-
их задач, и выявлять виновных в этом лиц; 

 – обеспечить нормальное функционирование ивуарийских институтов до 
проведения выборов в Кот-д’Ивуаре. 

 Основная задача Международной рабочей группы заключается в обеспе-
чении осуществления резолюции 1633 Совета Безопасности и мирных согла-
шений, соблюдения положений Конституции страны и ее законов, на которые 
ссылаются Организация Объединенных Наций, Африканский союз и ЭКОВАС 
во всех документах, подписанных в ходе мирного процесса в Кот-д’Ивуаре. 

 Однако уже после самых первых заседаний Международной рабочей 
группы мы стали быстро терять нашу надежду. Группа быстро отклонилась от 
выполнения возложенных на нее задач, наделив себя прерогативами, которые 
Организация Объединенных Наций, Африканский союз и ЭКОВАС совсем для 
нее не предусматривали, включая, в частности, наделение премьер-министра 
полномочиями, которые не были предусмотрены ни в резолюции 1633, ни в 
Конституции страны, ни в ее законодательстве. 

 В коммюнике, опубликованном после первого совещания Группы 
8 ноября 2005 года, говорится: «Группа считает, что эта резолюция наделяет 
премьер-министра … некоторыми личными полномочиями … Он (премьер-
министр) наделен необходимой компетенцией и полномочиями осуществлять 
руководство деятельностью административных органов, гражданских и воен-
ных, назначать или увольнять руководство этими административными органа-
ми и контролировать финансовые ресурсы…». 
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 Это утверждение является серьезным и вопиющим нарушением резолю-
ции 1633 Совета Безопасности и Конституции Республики Кот-д’Ивуар. В ре-
золюции Организации Объединенных Наций лишь подчеркивается, что пре-
мьер-министр «должен располагать всеми необходимыми полномочиями в со-
ответствии с Соглашением Лина-Маркуси…». В Соглашении Лина-Маркуси 
указывается, что для выполнения своих функций премьер-министр «будет рас-
полагать исполнительными полномочиями в соответствии с предусмотренным 
в Конституции делегированием полномочий…». 

 В статье 41 Конституции Республики Кот-д’Ивуар недвусмысленно гово-
рится о том, что: «Исполнительными полномочиями наделен лишь президент 
Республики. Он назначает премьер-министра, главу правительства, который 
подотчетен президенту. Он же прекращает осуществление функций премьер-
министра». 

 Делегирование полномочий, которое имели в виду те, кто разрабатывал 
Соглашение Лина-Маркуси, отражено в статье 53 Конституции. В соответствии 
с Конституцией страны «президент Республики может делегировать своим 
декретом ряд своих полномочий членам правительства…». 

 Вынося такое решение относительно конституционных полномочий пре-
мьер-министра, Международная рабочая группа действовала согласно своему 
плану. Цель этого плана заключалась в доведении до конца неудавшегося госу-
дарственного переворота, который имел место 19 сентября 2002 года. С помо-
щью своего коммюнике Международная рабочая группа хотела тихо и неза-
метно изменить Конституцию Республики Кот-д’Ивуар. 

 Поскольку Международной рабочей группе, созданной резолюцией 1633, 
не удалась ее попытка изменить Конституцию в период, прошедший с ее пер-
вого совещания 8 ноября 2005 года до ее последнего совещания 8 сентября 
2006 года, в пункте 5 своего коммюнике она отметила «серьезные и трудноуст-
ранимые» препятствия, которые, по мнению Группы, представляют серьезную 
угрозу безопасности и гуманитарной ситуации в стране. В качестве причин 
сложившейся ситуации Международная рабочая группа называет «отсутствие у 
премьер-министра возможностей для осуществления полномочий, которыми 
его наделяет резолюция 1633, особенно в отношении назначения на руководя-
щие гражданские и военные должности». 

 Кроме того, Международная рабочая группа подчеркивает «необходи-
мость безотлагательного принятия исключительных мер для возобновления 
мирного процесса, а также санкционирования диспозитивных решений и выда-
чи свидетельств о гражданстве без какой-либо задержки и на справедливой ос-
нове». 

 Для решения этой задачи Международная рабочая группа просит «преду-
смотреть на период после 31 октября 2006 года новые институциональные 
процедуры управления для обеспечения эффективного функционирования пе-
реходных институтов и поведения сил безопасности, отвечающего интересам 
Республики». 

 Таким образом, стало понятно, что план Международной рабочей группы 
направлен на то, чтобы свергнуть меня. В своем коммюнике Группа просит 
международные организации, членом которых является и моя страна, принять 
решение о передаче премьер-министру полномочий исполнительной власти, в 
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частности полномочий, касающихся назначения на руководящие должности в 
гражданских и военных структурах. Если такое решение будет принято, то 
премьер-министр сможет назначать после соответствующих консультаций с 
повстанцами начальника генерального штаба вооруженных сил страны, а так-
же командующего полицейскими силами и жандармерией. Таким образом, я 
буду отстранен от власти и государственный переворот будет завершен. 

 Весь этот план направлен лишь на то, чтобы приостановить действие 
Конституции, чего и добиваются повстанцы, а также на то, чтобы получить 
доступ к власти, используя антидемократические и антиконституционные сред-
ства, которые маскируются обсуждениями в субрегиональной, региональной 
или международной организации. 

 Международная рабочая группа и все те, кто заранее празднует успех это-
го предприятия, не представляют масштабов этих притязаний и не способны 
осознать пагубные последствия такого решения, если оно каким-то образом 
будет принято. 

 В любом случае для нас вполне очевидно, что государственные институ-
ты, которые Международная рабочая группа хотела бы дестабилизировать, а 
именно: Национальное собрание, институт президента Республики и Консти-
туция, являются институтами, созданными в результате выборов. 
 

Уважаемые дамы и господа, 

 В уставе нашей организации — ЭКОВАС говорится, что ее задачей явля-
ется «содействие сотрудничеству и интеграции в целях создания Экономиче-
ского союза Западной Африки, деятельность которого будет направлена на 
улучшение условий жизни ее населения, поддержание и укрепление экономи-
ческой стабильности, укрепление связей между государствами-членами и уча-
стие в прогрессе и развитии Африки», поэтому она не может участвовать в та-
кой противоправной деятельности. 

 Во-первых, в силу того, что наши уставные документы не позволяют за-
ниматься такими грязными и незаконными махинациями. Как всем нам извест-
но, согласно статье 9 пересмотренного Договора ЭКОВАС, решения конферен-
ции принимаются единогласно, на консенсусной основе, либо большинством, 
составляющим две трети государств-членов. Считается, что вопросы для обсу-
ждения приведены в протоколе, и если протокол, определяющий эти вопросы, 
еще не вступил в силу, то решения конференции принимаются консенсусом. 

 Если этот консенсус в отношении плана передачи всех полномочий из-
бранного президента назначенному мною премьер-министру должен быть дос-
тигнут в моем присутствии, то он будет достигнут без моего согласия. Поэтому 
это уже будет не консенсус. 

 Во всех документах, регламентирующих деятельность нашей организа-
ции, особенно в документах, касающихся Протокола о механизмах предотвра-
щения, управления и урегулирования конфликтов, миротворческой деятельно-
сти и безопасности, говорится, что наша организация стремится «оказывать 
содействие деятельности демократического правительства и институтов каж-
дого государства-члена и укреплять их …, а также законность суверенных го-
сударств, территориальную целостность и политическую независимость всех 
государств-членов». 
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 Кроме того, в ходе совещания, проходившего в Ломе с 10 по 12 июля 
2000 года, главы государств и правительств стран –– членов Организации аф-
риканского единства приняли декларацию, касающуюся рамок реагирования 
ОАЕ в тех случаях, когда она сталкивается с попытками неконституционной 
смены правительства. 

 В своей декларации эта региональная организация подчеркнула «уваже-
ние Конституции и уважение законов и других законодательных актов, приня-
тых парламентом». 

 В целях осуществления этих принципов мы решили выявлять ситуации, 
которые можно было бы считать антиконституционной сменой правительства, 
а именно: 

 во-первых, это –– военный переворот для свержения демократически из-
бранного правительства; 

 во-вторых, это –– использование наемников для свержения демократиче-
ски избранного правительства; и 

 в-третьих, это –– нападение, совершенное группой повстанцев и примк-
нувших к оппозиции военнослужащих, в целях свержения демократически из-
бранного правительства. 

 Вполне очевидно, что ситуация в Кот-д’Ивуаре отражает все три фактора. 

 Именно с учетом этих принципов с самого начала кризисной ситуации в 
моей стране вы осуждали попытку государственного переворота. Документы, 
которые вы принимали в этой связи, по-прежнему существуют. 

 Позвольте мне процитировать два таких документа: 

 – Заключительное коммюнике Внеочередного саммита глав государств и 
правительств, посвященного положению в Кот-д’Ивуаре. Сегодня эту 
встречу называют Аккрский саммит I. В его заключительном коммюнике 
вы «решительно осудили попытку переворота, направленную на подрыв 
демократии и конституционной законности в Кот-д’Ивуаре» и вы «под-
твердили позицию ЭКОВАС, в соответствии с которой никто никогда не 
признает правительство, пришедшее к власти посредством свержения де-
мократически избранного правительства либо посредством использования 
антиконституционных средств». 

 – В Заключительном коммюнике Конференции глав государств и прави-
тельств ЭКОВАС, принятом на ее двадцать шестой очередной сессии 
31 января 2003 года, в его пункте 44 говорится, что участники сессии 
«подтвердили свою поддержку законному президенту Кот-д’Ивуара Его 
Превосходительству Лорану Гбагбо». 

 Такую позицию вы занимали в тот период, и именно эту позицию вы 
по-прежнему должны занимать. 

 Те, кто желают свергнуть меня, ссылаются на то, что действие моего ман-
дата прекращено и что в стране возник правовой и конституционный «вакуум». 
По этой причине международные организации продолжают устанавливать сро-
ки переходного периода. Однако тем самым эти организации создают условия, 
которые позволяют мятежникам не разоружаться. Мятежники считают, что в 
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конце каждого периода они получат доступ к власти, и для того чтобы полу-
чить ее, им необходимо будет лишь попросить об отстранении меня от долж-
ности. Таким образом они смогут прийти к власти с помощью и при поддержке 
международных организаций без победы на каких-либо выборах. 

 Мне кажется, нам следует прекратить всю эту деятельность, поскольку 
Конституция Кот-д’Ивуара не создала никакого правового «вакуума». 

 За Конституцию Кот-д’Ивуара население страны проголосовало 23 июля 
2000 года, и 1 августа 2000 года она была принята. 

 Тогда я не занимал эту должность. Поэтому ни у кого нет никаких осно-
ваний говорить, что Конституция разрабатывалась с учетом моих интересов. 

 Я также не мог предположить, что через два года после моего избрания на 
эту должность в стране будет предпринята попытка государственного перево-
рота в целях свержения моего правительства. Однако народ Кот-д’Ивуара 
предвидел какую-то неопределенность, поскольку он извлек необходимые уро-
ки из государственного переворота 1999 года. 

 Именно поэтому статья 38 Конституции гласит: «В случае серьезных со-
бытий или обстоятельств, затрагивающих территориальную целостность, или в 
случае стихийного бедствия, не позволяющего провести выборы или огласить 
их результаты, Председатель Комиссии, которой поручено проведение выбо-
ров, незамедлительно обращается в Конституционный совет, с тем чтобы он 
принял решение, как поступать в сложившейся ситуации. В течение после-
дующих 24 часов Конституционный совет должен вынести решение — пре-
рвать проведение выборов или приостановить оглашение их результатов. Пре-
зидент Республики информирует об этом население в своем обращении к нему. 
При этом он продолжает выполнять свои функции. 

 Если Конституционный совет постановляет прервать выборы или приос-
тановить оглашение их результатов, Национальная избирательная комиссия 
анализирует и ежедневно информирует Конституционный совет о том, как из-
меняется ситуация в стране. 

 Когда Конституционный совет заключает, что события, из-за которых при-
шлось прервать проведение выборов, более не представляют угрозу для огла-
шения их результатов, он намечает другие сроки, которые не должны превы-
шать 30 (тридцати) дней для объявления и 90 (девяносто) дней для проведения 
выборов». 

 Статья 39 гласит: «Полномочия действующего президента заканчиваются 
в тот день, когда только что избранный президент вступает в должность, т.е. 
сразу же после принятия им присяги. Через 48 часов после оглашения оконча-
тельных результатов выборов избранный президент Республики в торжествен-
ной обстановке принимает присягу перед Конституционным советом». 

 Эти документы являются очень важными и полезными, поскольку соглас-
но положениям статьи 34 народ Кот-д’Ивуара назначает президента Республи-
ки также и главой государства. Как таковой он представляет постоянство госу-
дарственных институтов, символизирует национальное единство, обеспечивает 
преемственность в государстве и выполнение его международных обяза-
тельств. 
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 Таким образом, наша Конституция является нашей последней защитой, и 
я прибыл на это совещание не для того, чтобы обсуждать возможности приос-
тановления ее действия или даже возможности ее игнорирования. Изменять 
свою Конституцию может лишь суверенный народ Кот-д’Ивуара. Поэтому я 
отказываюсь обсуждать на этом заседании Конституцию моей страны, особен-
но с главами государств других стран, имеющих свои собственные конститу-
ции. 

 Конституция Кот-д’Ивуара и законы Республики не будут обсуждаться на 
этой конференции. 

 По просьбе мятежников и для удовлетворения их требований я внес все 
поправки в законодательство и Конституцию страны. Я смог сделать это, по-
скольку в Конституции страны народ Кот-д’Ивуара наделил меня такими пол-
номочиями. Законы с внесенными в них поправками и законы, в которые ника-
кие поправки не вносились, составляют основу нашей правовой системы. И мы 
не можем каждую неделю вносить изменения в Конституцию нашей страны 
для того, чтобы удовлетворить ненасытную алчность и пожелания каждого ли-
дера мятежников. 

 Международная рабочая группа попыталась также дестабилизировать 
наше Национальное собрание. Я не понимаю, чем обусловлено такое отноше-
ние к нему. В резолюции 1633, в соответствии с которой была создана эта 
Группа, ее просили лишь «обеспечить нормальное функционирование ивуа-
рийских институтов до проведения выборов в Кот-д’Ивуаре». 

 Национальное собрание является очень активным, динамичным и весьма 
демократическим институтом. До того как я стал президентом, я находился в 
рядах оппозиции в моей стране. Наше нынешнее Национальное собрание, в 
состав которого входят различные парламентские группы и в котором ведутся 
оживленные и ожесточенные дебаты, не имеет ничего общего с однопартийной 
системой правления или доминирующей партией. В состав Национального со-
брания входят 95 депутатов из Ивуарийского народного фронта (ИНФ), 82 де-
путата из Демократической партии Кот-д’Ивуара (ДПКИ-РДА), 13 депутатов из 
группы «Лояльность», 12 депутатов из Ивуарийского союза за мир и демокра-
тию (ИСДМ) и 9 депутатов из объединения «Солидарность». 

 В отличие от президента Республики Конституция страны не предусмат-
ривает никаких положений в отношении Национального собрания на случай 
невозможности проведения выборов. 

 Однако, когда мандат нынешнего состава был близок к завершению, де-
путаты из всех упомянутых мною парламентских групп направили мне посла-
ние от 12 декабря 2005 года с просьбой о продлении их мандата. Когда получил 
это послание, я обратился за решением в Конституционный совет, являющийся 
тем органом, который регламентирует деятельность органов государственной 
власти. 

 В своем решении по этому вопросу Конституционный совет указал на то, 
«что, поскольку Национальное собрание является одной из основ демократии в 
нашей стране и с учетом отсутствия возможностей для проведения выборов, 
Конституционный совет рекомендует согласиться с тем, чтобы Национальное 
собрание, оставаясь в том же составе, продолжало свою работу в обычном ре-
жиме». 
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  В чем конкретно упрекает нас Международная рабочая группа? 
 

 Что мы находимся в состоянии войны? Или в том, что мы сделаем все 
возможное для того, чтобы наша страна выстояла, несмотря на войну? 

 Ряд демократических стран сталкивался с подобными кризисами и до нас. 
И в тех ситуациях они действовали точно так же, как действуем мы сегодня: 

 во-первых, Франция: во время второй мировой войны французское прави-
тельство продлило мандат депутатов своего парламента, проголосовав в 
1939 году за принятие соответствующего закона; 

 затем, Ливан: когда в 1975 году в этой стране началась гражданская вой-
на, правительство приняло решение о том, чтобы Национальное собрание 
продолжало выполнять свои функции, что оно делало до 1991 года из-за 
отсутствия возможностей для проведения выборов в законодательные ор-
ганы страны. 

 Наше решение о том, чтобы Национальное собрание продолжало функ-
ционировать, является проявлением нашего суверенитета. Мы считаем, что 
функционирование нашего Национального собрания является условием нашего 
выживания как государства. Здесь нам не хотелось бы обсуждать какие-либо 
вопросы, касающиеся его нормального функционирования. 

 И, наконец, последнее, но менее важное — Международная рабочая груп-
па занимается также вопросом о списках избирателей. По мнению Группы, мы 
должны предоставлять гражданство нашей страны посредством исключитель-
ных мер, с тем чтобы ускорить мирный процесс и проведение выборов. 

 Такая позиция Группы свидетельствует о том, что ее члены не являются 
ивуарийцами и не проживают в этой стране. Иначе они никогда не выступили 
бы с таким предложением. 

 В Кот-д’Ивуаре, как и в других странах мира, вопрос о гражданстве явля-
ется чрезвычайно деликатным вопросом. Он не должен обсуждаться с такой 
легкостью и таким цинизмом. 

 Списки избирателей в Кот-д’Ивуаре являются постоянными и общедос-
тупными. Постоянными они являются потому, что, несмотря на громкие упре-
ки в наш адрес, мы не составляем списки избирателей каждый раз, когда про-
водим выборы. Эти списки просто обновляются каждый год. При их обновле-
нии в них включаются фамилии тех, кто достиг возраста, позволяющего голо-
совать на выборах, и исключаются фамилии тех, кто утратил право голоса, и 
тех, кого уже нет в живых. Эта простая операция осуществляется на основе 
данных, полученных в результате проведения последней переписи населения. 

 Если выясняется, что какое-либо лицо не было включено в эти списки, то 
ему следует дождаться их обнародования, а затем обратиться с ходатайством о 
включении в них своей фамилии. 

 Именно поэтому мы говорим, что составление списков избирателей носит 
публичный характер. Если кто-либо утверждает, что он имеет право на вклю-
чение в списки избирателей, то он должен обратиться с соответствующим хо-
датайством за три месяца до проведения выборов. Этот период, предшествую-
щий выборам, предоставляет также возможность политическим партиям или 
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любым рядовым гражданам обращаться с просьбами об их включении в списки 
избирателей и даже с просьбами об исключении из этих списков лиц, не 
имеющих права голоса или утративших статус избирателя. 

 Такое ежегодное обновление списков избирателей свидетельствует о том, 
что в Кот-д’Ивуаре избирательный процесс носит постоянный и последова-
тельный характер. 

 Помимо этого, Международной рабочей группе следует также напомнить 
о том, что в резолюции 1633 не содержится просьбы об идентификации всего 
населения, проживающего на нашей территории, речь идет лишь об идентифи-
кации и регистрации избирателей в соответствующих списках. 
 

Уважаемые дамы и господа, 

 В последнее время в разных кругах было сделано несколько заявлений, 
авторы которых считают, что именно им поручено заниматься урегулировани-
ем кризиса в Кот-д’Ивуаре. Все они по-прежнему считают и утверждают, что 
урегулирование этого кризиса должно осуществляться в рамках Соглашения 
Лина-Маркуси. Однако сегодня мы все можем согласиться с тем, что мирный 
процесс, начало которому положило Соглашение Лина-Маркуси, оказался без-
результатным. По нашем общему мнению, для урегулирования этого кризиса 
сегодня необходимо определить новые рамки. 

 До настоящего времени ни один из национальных органов не внес ника-
ких предложений по выходу из кризиса. Все решения, все резолюции и все со-
глашения, касающиеся этого кризиса, зарождались и разрабатывались за рубе-
жом. 

 Это обстоятельство вынуждает меня согласиться с президентом Жаком 
Шираком, который считает, что никакие иностранцы не смогут восстановить 
мир в Кот-д’Ивуаре. 

 Поэтому сегодня я предлагаю здесь свой мирный план, основывающийся 
на принципе, согласно которому сами ивуарийцы должны взять на себя ответ-
ственность за осуществление мирного процесса и добиваться вашей поддержки 
и солидарности для его успешного завершения. 

 Мой мирный план предусматривает следующее: 

 – решительное осуждение мятежа; 

 – твердую поддержку избранного президента Кот-д’Ивуара со стороны 
ЭКОВАС; 

 – отмену «зоны доверия»; 

 – строгое соблюдение положений Конституции; 

 – формирование правительства национального единства без пользования 
партийных квот; 

 – отказ от установления срока действия полномочий президента; 

 – назначение нового премьер-министра, выбранного президентом Респуб-
лики для проведения переговоров с мятежниками; 
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 – распространение национального радио- и телевещания на всю террито-
рию страны. 

 Спасибо за внимание. 
 
 

(Подпись) Лоран Гбагбо 
Президент Республики Кот-д’Ивуар 

 


