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Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que se adoptó 
en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de 
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INTRODUCCION 

1, KL. 31 de- diciembre de1973, se presentó al Consejo de Seguridad el sexto informe 
del Comité &/1117~/Rev.l_/ &/ 0 
45 sesiones I) 

Desde esa fecha, el Comité ha celebrado 

2. En la 183a. sesión, celebrada el 30 de enero de 1974 ) el Comité eligió 
Presidente para el año 1974 al Embajador Charles G. Maina (Kenia) y decidió que 
las delegaciones de Costa Rica y de Indonesia desempeñasen las dos vicepresidencias 
en eso mismo período. 

3. El presente informe 9 que fue aprobado el 31 de diciembre de 1974, abarca el 
periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 1973 y el 25 de diciembre de 1974. 
El informe sigue 9 en general, el esquema de los informes anteriores, tanto en el 
cuerpo principal como en los anexos. No obstante, habida cuenta de que) conforme a 
la prhticu establecada, las sesiones del,Comité se celebran en privado, se ronsidetió 
que debian incluirse en el informe algunas referencias generales al Comité y a 
sua procedimientos de trabajo (véase el capítulo 1, sección A). 

4, As imismo, considerando que el Consejo de Seguridad., en sus resoluciones 
pertinentes, habla destacado siempre la responsabilidad de los gobiernos en cuanto 
a la aplicaciiin eficaz de las sanciones, el Comité decidió dedicar un capítulo 
completo del informe a las medidas tomadas por los gobiernos a ese respecto 
(véase el capitulo II). 

5. En el anexo 1 figuran las observaciones y opiniones de varios miembros del 
Comité en relación con el séptimo informe anual y los trabajos del Órgano durante 
1974 l 

- 
11 Actas Oficiales del Conse,io de Seguridad, Vigésimo Noveno Añoy 

Suplemento Especial No. 2 Y Suplemento Especial NO. 2A. 



Capítulo 1 

LABOR DEL COMITE 

A. Información general sobre el Comité 

a> Mandato y composición 

6. Cabe recordar que el mandato del Comité creado en virtud del párrafo 20 de --/n _ la 
resolución 253, aprobada por el Consejo de Seguridad el 29 de mayo de lYbU, fue 
reiterado y ampliado en el párrafo 21 de la resolución 277, aprobada por el Consejo 
el 18 de marzo de 1970 2/. Además, en decisiones ulteriores, adoptadas en general a 
la luz de recomendaciones o propuestas presentadas por el Comité, el Consejo indicó 
más claramente ciertos aspectos de ese mandato 3/. 

21 El párrafo 20 de la resolución 253 (1968) dice lo siguiente: 

'!20. Decide establecer, con arreglo al artículo 28 del regla.mento provi- 
sional del Consejo de Seguridad, un comité del Consejo de Seguridad para que 
le comunique sus observaciones y se haga cargo de las tareas siguientes: 

'la) Examinar los informes que sobre la aplicación de la presente resQ- 
lución presente el Secretario General; 

"b ) Solicitar de cualquier Estado Miembro de las Naciones Unidas 0 miem- 
bro de los orgsnismos especializados en relación con el comercio de dicho 
Estado (incluso datos sobre mercaderTas. y productos exentos de la prohibicien 
que figura en el p&rrafo 3 d) de la parte dispositiva de la presente resolu- 
ción), o con cualesquier actividades de cualquier nacional de dicho Estado o 
que tengan lugar en su territorio que puedan constituir una evasión de las 
medidas decididas conforme a la presente resolución, las informaciones adicio- 
nales que, a juicio del Comité, seen necesarias para el cumplimiento apropiado 
de su deber de infonmar al Consejo de Seguridad;" 

El párrafo 21 de la resolución 277 (1970) dice lo siguiente: 

"21. Decide que, de conformidad con el articulo 28 del reglamento provi- 
sional del Consejo de Seguridad, se confien al Comité del Consejo de Seguridad 
establecido en cmplimiento de la resolución 253 (1968) las responsabilidades 
siguientes: 

'la) Examinar los informes sobre la aplicación de la presente resoluciein 
que presentará el Secretario General; 

"b ) Solicitar de los Estados Miembros cualquier información adicional 
relativa a la aplicación eficaz de las disposi&ones incluidas en la presente 
resolución que considere necesaria para dar cabal cumplimiento a su tarea de 
informar al Consejo de Seguridad; 

"C ) Estudiar la manera en que los Estados Miembros podrisn poner en 
práctica COll Ids efiCaCia'las decisiones del Consejo de Seguridad relativas a 
las SSJ2CiOneS impuestas al régimen ilegal de Rhodesia del Sur y formular reco- 
mendaciones al Consejo;" 
3,/ V&nse, enparticular, las resoluciones del Consejo de Seguridad 314 (1972), 

318 (1972), 320 (1972) y 333 (1973). 
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7. La composición del Costé es la misma que la del Consejo de Seguridad y:, varia 
en consecuencia. Por otra parte, el Comité decidió en 1972 abandonar el sistema 
automá;tico de rotación mensual que hasta entonces regía en la presidencia, en 
favor de la elección anual de UI Presidente y dos Vicepresidentes, Cebe señalar 
que el Presidente es elegido a titulo personal, mientras que las delega&Xx?s 
son designadas para proveer los vicepresidentes. 

b) Procedimientos de trabago 

8. E!n su sesión inaugural? celebrada el 28 de octubre de 1968, el Comité decidió 
que, en principio, las reunrones se celebrarían en privado, a reserva del derecho de 
toda delegación a pedir que se reconsiderara esa decisión. Por ello, a propuesta 
del Sudán, el Comité decidió celebrar su 175a. sesión el 9 de noviembre de 1973 en 
público 9 para destacar 9 ocho años después de la declaración ilegal y unilateral de 
independencia por el régimen minoritario de Rhodesia del Sur, su constante afán por 
lograr una aplicación cabal e íntegra de las sanciones. 

9. Se decidió también en la primera sesión que, como era conveniente que el 
Comité adoptara sus decisiones por unanimidad, no parecía aconsejable recurrir 
al procedimiento de votación, No obstante, se estipuló que en el caso de que no 
fuera posible un acuerdo sobre un consenso, la cuestión en litigio podria ser 
remitida al Consejo de Seguridad acompañada de informes que reflejaran las opinio- 
nes enunciadas. 

10, Con respecto a la marcha de sus tra;bajos, el Comité describió en su sexto 
informe $/11178/Rev. 1, párrs. 139 a 14lJ el procedimiento semiautomático que aca- 
baba entonces de adoptar con la esperanza de acelerar el examen de los casos y de 
aumentar la eficacia de sus esfuerzos, En virtud de este procedimiento, la 
Secretaría cuando ello es posible, hace que el texto de las comunicaciones 
recibidas que transmite a los miembros vaya acompafiado de un proyecto de respuesta 
o de acción, Salvo que haya objeciones antes de una ‘fecha litite precisada en 
la nota de envio, la acción propuesta se pone en práctica. En caso de objeción, 
la cuestión se debate en sesión, 

11. fi su afán por aumentar el volumen de información disponible, el Comité pidió 
a la Secretaría que ampliara el alcance de sus investigaciones relativas a los 

despachos de prensa. Además, en consonancia con el llamamiento que hizo el 4 de 
septiembre de 1973 a los particulares y a las organizaciones no gubernamentales 
para que suministraran información pertinente sgbre los casos en que se sospechase 
Una violación de las sanciones /%i.d.) párr. 6&/, el Comite trató durante el año 
@n curso de alentar los contactos apropiados. 

12. La magnitud de esos esfuerzos se refleja en las comparaciones de cifras 
siguientes, que versan sobre los tres últimos añOS. 

al Resúmenes de prensa examinados por los miembros del Comité: 

1972 . . . , . l . l . l . . . . . l * a l * 120 

1973. . . . . . , , m . . . * * 0 * @ l ’ ’ 171 

1974 (lo de enero’ a 15 de diciembre) n * l 9 217 
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b) Documentos de trabajo examinados por los miembros del Comité: 

1972.... * . @ -........ *.,. 44 

1973. a ,.a.a a <).,.,, .,e, . . 67 

1974 (10 de enero a 35 de diciembre) . . . . 292 

C> Comunicaciones enviadas a petición del Comité (principalmente a 
gobiernos) A/: 

1972 .................... 75 

19-i-3. ................ . .. 126 

197s (10 de enero a 35 de diciembre) . , , . 269 

d) N\Túmero de casos examinados: 

Cases antiguos Casos nuevos 

1972 34 11 

37 

1974 (10 de enero a 
15 de diciembre) 71 54 

13. Desde su creación, el Comite ha presentado al Consejo 11 informes, a saber: 

Total. 

45 

79 

125 

seis informes anuales sobre la marcha de sus trabajos, tres informes provisionales 
sobre casos de urgencia, y dos informes especiales, pedidos por el Consejo sobre 
los medios de aumentar la eficacia de las sanciones 5/. 

4/ Estas cifras no incluyen ni las notas enviadas a todos los Estados 
Miembros ni los recordatorios que se mandan de ordinario. 

21 Informes anuales: Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo 
Tercer Año, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de 1968, documento S/8954; 
ibid., Viggsimo Cuarto Año, Suplemento de abril, mayo y junio de 1969, documentos 
S/9252 y Add.1; ibid., Vigésimo Quinto Año, Suplemento Especial No. 3 y Suplemento 
Especial No. 3A; ibid., Vigésimo Sexto Año, Suplemento Especial No. 2 y Suplemento 
Especial No. 2A, ibid., Vigésimo Séptimo Año, Suplemento Especial No. 2; e ibid., 
Vigésimo Noveno Año, Suplemento Especial No. 2 y Suplemento Especial No. 2A. 

Informes provisionales: Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo 
Sexto Año, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de 1971, documento S/lO408; 
ibid., Vigésimo Séptimo Año, Suplemento de enero, febrero y marzo de 1972, docu- 
mentos S/lO580 y Add.1; e ibid., Suplemento de abril, mayo y junio de 1972, 
documento S/lO593. 

Informes especiales: Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo 
Séptimo Año, Suplemento de abril, mayo y junio de 1972, documento ~/10632; e ibid,, 
Vigésimo Octavo Aiio, Suplemento de abril, mayo y junio de 1973, documento S/lm, 
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B. Examen de casos que han sido objeto de informes anteriores y de 
nuevos casos de -presunta violación de las sanciones 

x.4. Como se ha indicado en la sección precedente, durante el período que se examina, 
el Comité inició y examinó 54 casos de preswlta violación de las sanciones esta- 
blecidas por el Consejo de Seguridad contra el régimen ilegal de Rhodesia del 
EhXt?. También prosiguió el estudio de 71 de los casos mencionados en su sexto 
informe. 

3-5. La presente sección abarca los casos en los que se han registrado aconteci- 
mientos particularmente notables durante el período que se examina. El hecho de 
que no se indiquen algunos casos más que de pasada o que incluso no figuren en 
este análisis, necesariamente mUy sucinto, implica tan sólo que, en la investi- 
gación en curso., el Comite no ha obtenido recientemente ninguna información nueva 
ni decisiva. 

16. Tal Como apareofa ya en los informes anteriores del Comité, la mayoría de 
los Casos examinados se refieren a transacciones industriales y comerciales, 
Puede ser interesante mencionar a este respecto que el régimen ilegal ha reforzado 
sus medidas policiales y judiciales contra los que divulgan información sobre 
transacciones clandestinas. El Sr. McIntosh, que había suministra&0 información 
en el Caso Noe 171 íRhodesian Iron and Steel Company, Ltd. (RISCOS/, fue condenado 
por el régimen ilegal a 14 años de pxiión. 

--- 

17. Además de estos casos relacionados con cuestiones esencialmente econ&icss, 
el Comité inició también, durante el período que se examina, Un número relativa- 
mente importante de casos concernientes al desarrollo del turismo en Rhodesia 
del Sur y a los intentos del régimen para estar representado en las competi- 
ciones internacionales. El Comité señaló que esas actividades, tendientes a 
dar la falsa idea de que la situación del régimen ilegal era buena, se hacian 
coincidir con la rwidosa campaña emprendida al comienzo del afro para promover 
la inmigración blanca en Rhodesia del Sur. Por lo tanto, estimó que esos esfuerzos 
concertados debian ser examinados seriamente y en todo lo posible habia que hacerlos 
fracasar. Un breve análisis de los casos de que se trata y de las opiniones del 
Comité a este respecto aparece en la sección C del capítulo IV (RepreseFtaciÓn 
consular, deportiva y de otra indole en Rhodesia del Sur y representaclon del 
régimen ilegal en otros países). 

18. Como en el pasado, siempre que el Comité recibió información Suficientemente 
fidedigna acerca de posibles violaciones, p idió al Secretario General que la transmi- 
tiera a los gobiernos interesados, a fin de que éstos pudieran ordenar investiga- 
ciones y tomar medidas apropiadas. A veces, el Comité también estimó necesario 

señalar mediante notas especiales, a la atención de cierto nGmero de gobiernos, 
e incluso de todos los Estados Miembros, información sobre intentos más generales 
de evadir las sanciones. 

19. Cuando la información recibida como consecuencia de sUS Peticiones le parecía 
insuficiente, el Comité piti6 informes suplementarios Y copias de los documentos 
comerciales presentados a los investigadores. 
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20. A este respecto, el Comité señaló nueva.mente a la atención de los gobiernos 
interesados el hecho de que, en las circunstancias reinantes 9 los conocimientos 
de embarque y los certificados de cámaras de comercio procedentes de Sudáfrica 
o de los territorios controlados por Portugal no debían considerarse como una 
prueba suficiente de origen. El Comité tomó nota con pesar de que ciertos gobier- 
nos continuaban autorizando la importación de mercaderías dando crédito a docu- 
mentos tan poco seguros. Recomendó que las autoridades encargadas de la investi- 
gación se esforzaran por obtener los documentos indicados en el memorando sobre 
la aplicación de sanciones, de fecha 2 de septiembre de 1969, que había sido 
comunicado a todos los go&iernos el 18 de septiembre del mismo año L$ase 
S/984k/Rev.l /9 anexo VL/. i 

\ 

21. En cuanto a los casos de importaciones de cromo, níquel y otros productos 
en los Estados Unidos, algunos miembros del Comité expresaron su profunda preocu- 
pación por el hecho de que un miembro permanente del Comité persistiera en autorizar 
a sus nacionales a que efectuasen transacciones en violación de resoluciones 
obligatorias aprobadas por el Consejo de Seguridad. 

22. Esos miembros del Comité deploraron, en particular, que la votación efectuada 
el-18 de diciembre de 1973 en el Senado de los Estados Unidos de América con objeto 
de abrogar la legislación de que se trataba no hubiera sido complementada todatia, 
un año después, con medidas legislativas positivas de conformidad con las obliga- 
ciones previstas en la Carta de las Naciones Unidas. 

23. Las mismas delegaciones subrayaron que el hecho de persistir en esa actitud, 
no sólo perjudicaba a la aplicación escrupulosa de las sanciones en los casos 
precisos de que se trataba, sino que además si servía de ejemplo a otros Estados 
Miembros, su efecto sobre la eficacia de los trabajos del Comité en conjunto 
podrfa ser muy lamentable. 

24. La información relativa a los casos examinados por el Comité desde la publi- 
cación del sexto informe figura en los anexos II a IV del presente informe. Los 
casos se han dispuesto de un modo ligeramente diferente del seguido en el bltimo 
informe, para tener así mejor en cuenta sus aspectos comunes. 

a> Minerales metálicos, metales y sus aleaciones 

2.5. Respecto de las mercancías de esta categoría, el Comité continuó su examen 
de nueve casos ya mencionados en su Último informe, Abrió también y examinó 
cinco nuevos casos: el caso No. 165 (mineral de cromo)s el 178 (cromo silicio), 
179 (silicio metálico), 184 (dquel) y 185 (ferromanganeso). 

26. Todos los nuevos casos consistían en embarques que, según se alegaba, procedfan 
de Rhodesia del Sur, excepto el Caso No. 179, que se refería a un cargamento de 
silicio metálico que, segti se alegaba, estaba destinado a Rhodesia del Sur. 

i 

0 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo Quinto Afro, 
Suplemento Especial No. 3. 

-6- 



c 

Respecto de los Casos Nos. 165 y 178, el Gobierno interesado (Japón) inform6 al 
Comit6 de que los cargamentos de que se trataba eran de origen sudafricano, como lo indicaban los certificados de origen expedidos por la C&mara de Comercio de 
Johannesburgo . Cuando se pidieron testimonios adicionales, el Gobierno del Japón 
contestó que en el Caso No. 165 el exportador sudafricano no había aceptado suminis- 
trar documentación adicional aduciendo que la documentación ya suministrada era 
válida, y en el Caso No. 178 el importador japonés no consintió en que se presen- 
taran copias de la documentación al Comité porque esos documentos contenian secre- 
tos comerciales, tales como información sobre precios unitarios, calidad de la 
mercancía y condiciones de pago. 

2-T. El Comité expresó preocupación respecto de estas respuestas y pidió al Gobierno 
del Japón que continuara SU investigación de estos casos, Sugirió también la posi- 
bilidad de hacer un análisis químico de los cargamentos y transmitió al Gobierno 
del Japón una lista en la que figuraban los nombres de expertos cuya ayuda podría 
solicitarse para ese fin. En su contestación, el Gobierno del Japón aseguró al 
Comité que estaba prosiguiendo activamente la investigación de esos casos. Respecto 
de la posibilidad del análisis quimico, el Gobierno del Japón expresó con pesar 
que había transcurrido considerable tiempo desde que las autoridades competentes 
habkan llegado a la conclusi& de que el embarque de que se trataba era de origen 
sudafricano, y habían concedido el despacho aduanero. El mineral. de que se trataba 
ya habia sido elaborado, lo que hacía imposible que se efectuara un análisis químico. 

28. En relación con el Caso No. 184, el Comité transmitió a los Gobiernos intere- 
sados @sises Bajos, República Federal de Alemania y Suecigáf información Segb 
la cual el embarque de niquel en cuestión había sido enviado directamente por 
ferrocarril de Rhodesia del Sur a Lourenco Marques, y declaró que la documenta- 

- ciÓn que indicaba su origen sudafricano era probablemente falsa. . 

29. En el Caso No. 185, el Gobierno interesado '(Países Bajos) afirmó que, en la 
medida de lo que habia podido averiguar, el embarque de que se trataba procedía 
de Sudáf ri ca, El Comité contestó diciendo que le sería Útil saber sobre qué base 
se había llegado a esas conclusiones, Y si los documentos examinados eran 10 que 
entonces sugeria el Comité. 

b) Combustibles minerales 

30. El Comité fue informado de los esfuerzos hechos por el régimen ilegal por 
obtener combustibles minerales en el exterior. Se abrieron dos nuevos casos 
respecto de esos productos. En el Caso No, 172, la información indicaba que una 
compañia de Rhodesia del Sur se habia puesto en contacto con compañías petroleras . en dsversos paises, y les había pedido cotizaciones sobre una cantidad considerable 
de petróleo crudo, El Comi- decidió transmitir esa información a todos lOS ,. 

Estados Miembros para que tomaran cualesquiera medidas que considerasen necesarlas. 

31. En el Caso NO. 187, la información recibida indicaba que la Rhodcsian Iron 
and Steel company, Ltd. (RISCO), ya implicada en el Caso No. 171, habla embarcado 
0 estaba por embarcar al exterior carbón de coque triturado. Se está investigando 

el asunto. 
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cl Tabaco 

32, El Comité continud el examen de cinco casos relativos a tabaco. En cuatro 
de estos casos solicitb informaci6n adicional y decidicj cerrar el quinto caso, 

, 

No, 146, por considerar satisfactoria la documentaciF% suministrada por el Gobierno i 
de que se trataba (Irak), 

33. ~1 Comitg abrió también cuatro nuevos casos (Casos Nos. 164, 169, 196 e INGO-6). 
En el Caso No. 169 el Comité expresó su agradecimiento a los países de que se 
trataba (Jap& y Singapur) por su cooperaci8n en el asunto. i% el Caso No. INGO-6, 
que fue abierto sobre la base de un informe preparado por el Movimiento hti- 
Apartheid de los Países Bajos, sobre la importación de tabaco de Rhodesia del Sur, 
el Camité expresó su agradecimiento a esa organización y transmitió la información 
así recibida al Gobierno interesado (Países Bajos) para que éste formulara 
observaciones. 

4) Cereales 

34. Durante el período que se examina el Comité no abrió nuevos casos relativos 
a estos productos, El Comité continuó el examen de 12 casos sobre los que ya se 
ha informado., 

el Algodón y semilla de algodón 

Se están examinando agn los dos casos sobre los que ya se informó (Casos 
i%. 53 y 96). No se han abierto casos nuevos respecto de estos productos. 

f) Carne 

36. Aunque la mayoría de los casos que atañen a operaciones sobre carne se abrieron 
hace varios años, 
alguna información 

el Comité no ha querido cerrarlos en la esperanza de que apareciera f 
nueva. De esta manera, en el Caso No. 117, respecto de un 

embarque de carne a bordo del buque griego Drymakos, el Gobierno de Grecia informd 
por nota al Comité de que el Fiscal del Distrito de El Pireo habla ordenado una 
investigación complementaria del casos 

37. El Comité abrió un nuevo caso (No, 183) sobre la base de información seg& la r 
cual una compañía suiza estaba comerciando activamente con carne que se sospechaba 
era de origen rhodesio, y un banco suizo estaba transfiriendo regularmente grandes I 
sumas de dinero para las transacciones de que se trataba. El Comité transmitid 
la información al Gobierno de Suiza con la petición de que se investigara el asunto. ' 
En SU contestación, de fecha 25 de septiembre de 1974, el Gobierno de Suiza dijo 
lo siguiente: 

"Las importaciones de carne de origen rhodesio por la Bel1 Ltd., de 

1 

1 
Basilea tie. forman parte del cupo asignado a la compañía mencionada en el 
marco de las restricciones impuestas sobre las importaciones suizas de origen l 

i 
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rhodesio en conformidad con las decisiones autónomas del Consejo Federal 
sobre el asunto , que han sido señaladas a la atención del Secretario General 
en varias ocasiones.” I/ 

38. Finalmente, aunque el Caso No. 154, !&n&o .-Romeo, relativo a las actividades 
de dos compañías aéreas y un avi& suyo, se tr&ta en el capítulo V del presente 
informe bajo el título “Lgneas aéreas con puntos de partida y de destino en 
Rhodesia del Sur”, se debe mencionar aquí tambidn pues, según se informa, 
principal cuando partía del Territorio consistía en carne. 

su carga 

d Az6car 

390 Desde la presentación del sexto informe no se,:han abierto nuevos casos sobre 
azúcar. El Comité continuó examinando diez casos sobre los que ya se informg. En 
los Casos Nos. 115, ll9 y 132 relativos a embarques de azíkar a bordo de los 
buques Aegean Maríner, Calli y Erimrose que, -- según se informa, descargaron en el 
puerto de Casablanca, el Gobierno de Marruecos informó al Comite por nota de 9 de 
enero de 1974 que, lamentablemente, no: <había sido posible obtener informacibn 
adicional sobre las transacciones que se habían producido varios años antes, El 
Gobierno agregó que para evitar malentendidos en el futuro había decidido 
reforzar las instrucciones dadas a las autoridades competentes en Marruecos. El 
Comitg tomó nota con satisfacci& de esa decisión. 

40. En el Caso No. 112 relativo a un embarque de azúcar a bordo del buque griego 
Evanpelos M, , el Go'bierno de Grecia informó al Comité por nota de 30 de octubre 
de 1974 que el caso había sido remitido al Tribunal de El Pireo y que los acusados 
‘habían sido absueltos por falta de pruebas. 

h) Abonos y amoníaco 

41. Durante el per$odo que se examina no se han abierto nuevos casos respecto de 
estos productos. Se debe señalar que en relación con el Caso No. 113, que es 
uno de los casos que a& se es-b& examinando activamente, se planteó la cuestión 
de la responsabilidad de los gobiernos respecto de las-;iolacíones de las sanciones 
por sus nacionales que se encontraban en el exterior Lveanse el capitulo II, 
secci& D infra/. 

íl Maquinaria 

42. Con posterioridad a la presentación del sexto informe, el Com’t,é abrí6 cu:tro 
nuevos casos relativos a maquinaria. En el Caso No. 161, se recibio informaclon 

de que una compañia suiza habfa de suministrar generadores eléctricos para una 

11 Véase en particular la nota de Suiza de 13 de febrero de 1967 (~/7781) -- 

X1 contenido do esa nota se recuerda en la--nota de 13 de ,mayo de 1974 de ‘Suiza, 
que se repro.duce en la sección ‘D del capítulo II del. presente informe. 



central termoeléctrica en Rhodesia del Sur. El Comite señaló el asunto a la atención 
del Gobierno de Suiza que, en contestación de 6 de mayo de 1974, aseguró al Comité 
que no se habia suministrado tal equipo de origen suizo a Rhodesia del Sur y que 
la compañía mencionada había dado plena seguridad de que no suministraria equipo 
ni servicios de ninguna clase a la central termoeléctrica de que se trataba. El 
Comité decidió también hacer enviar una nota a todos los Estados Miembros, señalando 
a su atenci8n la posibilidad de que se recurriera a subcontratistas de cualquier 
parte del mundo en procura de tal equipo. 

43. Los otros casos recientemente abiertos se ocupan de un cargamento de repuestos 
para máquinas de coser o de tejer destinado a Rhodesia del Sur (Caso No. 1701, la 
publicación en una revista de Rhodesia del Sur de anuncios relativos a máquinas 
herramientas de origen extranjero (Caso No. 177) y la construcción de una central 
eléctrica en la región carbonífera de Tqanke en Rhodesia del Sur (Caso I\To. 189). 

j) Equipo de transporte 

44. Además de proseguir el examen de los tres casos relativos al equipo de trans- 
porte sobre los que ya se informó, el Comité abrió siete nuevos casos. Cuatro 
de estos nuevos casos se referían a envíos de vehículos y repuestos de los que se 

sospechaba tenían como destino Rhodesia del Sur.(Casos Nos. 168, 173, 180 y 182). 
Con respecto a los Casos Nos. 1'73 y 182, el Gobierno de Suecia informó al Comité de 
que este asunto había sido transmitido al Procurador Público Principal. Otro de eso; 
casos de apertura reciente es el No. 162, en el cual la información recibida 
sugería que Rhodesia del Sur esperaba adquirir un avión Viscount. El Comité 
decidió hacer enviar una nota a todos los Estados Miembros señalando a su atenci6n 
esta información y solicitándoles que tomaran medidas para impedir la operación. 

k) Tejidos y otros productos afines 

45. Desde la presentación del sexto informe se abrió un nuevo caso relativo a 
estos productos. El Comité prosiguió el examen de varios casos. En relación con 
los casos Nos, 150 y 152, se envió una nota al Gobierno interesado (Japón) en la 
que se expresaba el agradecimiento del Comité por la documentación enviada y se 
deploraba al mismo tiempo que, debido a la insuficiencia de datos, no se sintiera 
en condiciones de resolver el caso de manera definitiva. También pidió al 
Gobierno que le proporcionara toda nueva información de que dispusiera sobre el 
caso. En su respuesta, el Gobierno del Japón, aseguró al Comité que mantendría 
109 dos casos en estudio y que le comunicaría toda otra información que pudiera 
surgir, 

1) Actividades deportivas y otras competiciones internacionales 

46. El Comité decidió que se cerraran dos de los casos sobre los que ya había 
informado, a saber, el Caso No. 142, en el cual el Gobierno argentino le había 
informado acerca de las medidas que había adoptado en relación con una gira a 
Rhodesia del Sur de un equipo de rugby argentino; y el Caso No. 160, relativo a - 
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la participación de Rhodesia del Sur en los campeonatos mundiales de navegación a 
vela. El Comité también abrió ocho nuevos ca.sos relativos a actividades deportivas 
y otras competiciones internacionales (Casos Nos. 166, 167, 1’74, 17.5, 181, 186, 
191 y 192). En el capítulo IV, sección C, del presente informe figura m&s infor- 
mación sobre estos casos. Habida cuenta del gran ní%nero de competiciones depor- 
tivas con participación de Rhodesia del Sur señaladas a la atención del Comité 
mediante materíal publicado (según el material de que disponía el Comité, en 1974, 
10 equipos y un deportista participaron en competiciones en Rhodesia, y 8 equipos 
y dos deportistas de Rhodesia participaron en competiciones fuera del Territorio; 
según otras fuentes, estaban programadas otras competiciones análogas), el Comité 
decid36 prestar más atención al asunto en el futuro. 

m> Bancos, seguros y otros servicios conexos 

4'7. Con respecto a estas actividades, el Comité examinó nuevamente el Caso No. 127 
(Eastern Tradin cCompanyo, en Swazilandia). Tomó nota de la información 
presentada por Swazilandia y expresó su agradecimiento por la asistencia del 
Gobierno en este caso, que decidió cerrar. 

48. El Comité abrió tres nuevos casos relativos a actividades bancarias y de 
seguros; a saber, el Caso No. 163, que se refiere a un prcktamo a la Rhodesia 
Raílways; el Caso No, 171 relativo a facilidades financieras para la Rhodesian 
Iron and Steel Company, Ltd. (RISCO); y el Caso No. 176, que se refiere a las 
actividades de seguros que realizan compañr'as neozelandesas en Rhodesia del Sur. 

49. Con respecto al Caso No. 171 (RISCO), la información recibida se refería a 
amplios planes de financiación externa, formulados inicialmente en 19'72, para 
desarrollar la producción de esa compañía en Rhodesia del Sur con un apoyo finan- 
ciero de aproximadamente 68,5 millones de dólares de Rhodesía que proporcíonarian 
compañías e instituciones financieras de diversos paises i/. El Comité alertó 
a los gobiernos interesados y solicitó que investigaran este asunto con urgencia. 

P También informó a la Organización de la Unidad Africana sobre el particular y 
emitió un comunicado de prensa al respecto. Finalmente, considerando que tal vez 
ese caso fuera uno de los ejemplos más serios de violación de las sanciones, 
decidió señalar este asunto a la atención del Consejo de Seguridad en un informe 
especial zl* 

n> Otros casos 

50. El Comitg también tomó medidas en relación con otras posíbles violaciones de 
las sanciones que no habían sido enumeradas en epígrafes determinados 9, al 
respecto, abrió tres nuevos casos. En la sección C del capitulo VI (Inmigración 
y Turismo) del presente informe se informa acerca de dos nuevos casos relativos 
a actividades turísticas (Casos Nos. 190 y 194); el tercer caso involucra el 
suministro de cátodos de niquel electrolítico por una compañía de Rhodesia 
del Sur (Caso No. 193). 

i/ Al tipo de cambio de 1972, el dólar de Rhodesia equivalía entonces a 
1,475 dólares de los Estados Unidos; en 1973, el tipo promedio fue de 1,709, y en 
1974 ha sido hasta ahora de 1,400 dólares de los EE.UU. 

0 Véase Actas Oficiales del Conse.jo de Seguridad, Trigésimo AñO, 
Suplemento Especial No. 3. 
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51. El Comité prosiguió el examen de los casos ya mencionados en el anexo 1 del 
informe anterior, en particular los Casos YTos. 1.36, 154, 155, 158 y 159. El comité 
sigue considerando particularmente grave el Caso No. 154, Tango Romeo, que se 
refiere a las actividades de dos compañias aéreas entre Rhzsia del Sur y varios 
palses de Europa occidental y el continente de Africa. El Comité pidió a los 
gobiernos interesados que tomaran medidas al respecto y quedó complacido al obser- 
var que varios de ellos habian tomado medidas apropiadas, por ejemplo negar el 
derecho de aterrizaje al avión de que se trataba (vease más abajo, capftulo V, 
sección B), aunque lamentó que otros gobiernos no hubieran proporcionado al 
Comité la información requerida (véase el capitulo V, sección 33). 

52. Sobre la base de la información suministrada por particulares y organizaciones 
no gubernamentales, el Comité abrió los tres casos siguientes: Caso No. INGO-4, 
relacionado con los acuerdos internacionales que vinculaba a Air Rhodesia con compa- 
ííias aéreas internacionales Lyéase el capítulo V, sección C, infka/g Caso No. IRGO-5, 
relativo a la importación en España de ferrocromo originario de Rhodesia del Sur, 
y Caso No. rnr~o~6, relativo a tabaco. También continuó el examen de casos sobre 
los que ya se ha informado, concernientes a las importaciones de cromo, níquel y 
otros materiales de Rhodesia del Sur en los Estados Unidos, y abrió 14 casos 
nuevos (USI-), algunos de los cuales se refieren a varios buques, sobre la base 
de información que le fuera suministrada por el representante de los Estados 
Unidos, según se indica en la siguiente sección. 

C. Importaciones de cromo, níquel y otros materiales de Rhodesia del Sur por --- 
los Estados Unidos de Am¿$rica 

53. Durante el periodo que se examina, el Gobierno de los Estados Unidos de América 
continuó proporcionando al Comité información relativa a los embarques de cromo, 
níquel y otros materiales de Rhodesia del Sur con destino a los Estados Unidos, 
según se indica a continuación: 

a> Una carta de fecha 25 de enero de 1974, en la que se transmiti'a un 
informe sobre 23 cargamentos, importados por los Estados Unidos desde Rhodesia 
del Sur, entre el 10 de octubre de 1973 y el 31 de diciembre de 1973. Esos 
cargamentos, con un peso total de 63.874 toneladas, habian sido transportados en 
navíos registrados en los Estados Unidos (12), Grecia (5), Liberia (ï), Noruega (l), 
Pakistán (l), República Federal de Alemania (2) y Sudáfrica (l)* 

b) Una carta de fecha 9 de mayo de 1974, en la que se transmitfa un informe 
sobre 10 cargamentos importados entre el 1 ? de enero de 19'74 y el 31 de marzo de 
1974 0 Esos cargamentos, que tenian un peso total de 12.149 toneladas, habían sido 
transportados a bordo de navios registrados en los Estados Unidos (5), Grecia (2), 
Repiîblica Federal de Alemania (2) y Sud&frica (1). 

4 Una carta, de fecha 6 de septiembre de 1974, en la que se transmitia un 
informe sobre 15 cargamentos importados entre ell? de abril de 1974 y el 21 de 
junio de 1974. Esos cargamentos, con un peso total de 16.408 toneladas, habj_'an 
sido transportados a bordo de navíos registrados en los Estados Unidos (5), 
Grecia (1) y los Países Bajos (2). 
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d) Una carta de fecha 14 de noviembre de 1974, con la que se transmitía un 
informe sobre 2 cargamentos importados en marzo de 1974 y 7 importados entre el 
10 de julio y el 30 de septiembre de 1974. 
de 33.274 toneladas 

Esos cargamentos, de un peso total 
, habían sido transportados en barcos registrados en 

Dinamarca (l), Estados Unidos (7) y Palses Bajos (1). 

54. El Comité examinó los informes ys 
anteriormente decidió que, 

de acuerdo con el procedimiento seguido 
dada la necesidad de mantener regularmente informada a 

la comunidad internacional, se publicaron comunicados de prensa con los nombres 
de los transportistas, su país de registro y otros detalles contenidos en los 
informes de los Estados Unidos, 

55. El Comité también decidió que se señalara a la atención de los paises de 
registro de esos navíos el transporte ilegal. Por lo tanto, pidió al Secretario 
General que solicitara a los gobiernos interesados que investigaran las circuns- 
tancias en las gue cargamentos provenientes de Rhodesia del Surs cuyo transporte 
se prohibía en el inciso c) del párrafo 3 de la resolución 253 (1968) del Consejo 
de Seguridad, se transportaban a bordo de navíos de su registro. 

56, Además de examinar esos nuevos casos, el Comité continuó su labor sobre casos 
análogos ya mencionados en el sexto informe. 

57. En el anexo III del presente informe se consignan detalles sobre todos los 
casos de importaciones a los Estados Unidos, incluso las respuestas recibidas 
de los gobiernos. Empero, dado que en esos casos el país importador manifestaba 
que los cargamentos de que se trataba provenían de Rhodesia del Sur9 puede ser 
Útil indicar aquí la substancia de algunas de las respuestas recibidas. 

58. En los casos No. USI-1, La Chacra, y l!To. USI-3, Bris, el Gobierno canadiense 
envió copias de la documentación recibida y manifestó 

IV 
. . . las autoridades llegaron a la conclusión de que, de acuerdo con los testi- 

monios de que se disponía en estos dos casos, no se consideraba que podía 
tener éxito una demanda contra las compañías involucradas. Esta posición 
no cambia por la confirmación de los EE.UU. de que los cargamentos en 
cuestión eran9 en realidad, de origen rhodesio,s' 

59. En el Caso No, USI-5, Hellenic Leader, el Gobierno griego informó al Comité 
que se h.abia enviado el caso al Ministerio Público y que todos los acusados habz'an 
sido absueltos porque no habían tenido conocimiento del hecho de que los bienes 
embarcados a bordo del navío en cuestión procedlan de Rhodesia del Sur. 

60. En el Caso No, USI-7, Angelo Scinicariello y Alfredo Primo, el Comitk pidió 
al representante de los Estados Unidos que examinara con un representante de 
Italia, país en el que se hallaban registrados los buques, las discrepancias 
existentes en la información suministrada por los gobiernos. Como resultado de 
esas conversaciones, se llegó a la conclusión de que los capitanes de las naves, 
antes de aceptar los cargamentos en cuestión, hablan solicitado y recibido 
documentación que atestiguaba el hecho de que la carga no era originaria de 
Rhodesia del Sur. 
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61, En los casos Nos. USI-8, Marne Lloyd, iYusi Lloyd y Merwe Lloyd, y USI-17, 
Nedlloyd Kingston, el Gobierno de los Paises Bajos declaxque los documentos 
solicitados por el Comité eran datos de la compañía y que, de acuerdo con el 
derecho de los Paises Bajos, "no puede obligarse a las empresas privadas a hacer 
públicos esos datos". Se manifestó además que "las investigaciones revelaban 
que los agentes navieros de la 1Jedllogd Company no tenían motivo alguno para 
presumir que el cargamento de que se trataba procedía de Rhodesia del Sur". 
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Capítulo II 

MEDIDAS ADOPTADAS POR LOS GOBIERNOS PARA ASEGURAR LA 
APLICACIOJT DE LAS SANCIONES 

62, La responsabilidad de los Estados Miembros en la aplicación de las sanciores 
ha sido señalada en varias oportunidades por el Consejo de Seguridad. A este 
respecto, puede ser Útil recordar que el parrafo 11 de la resolución 253 (1góF) 
del Consejo de Seguridad, referente a las decisiones relativas al establecimiento 
de sanciones, 

"Exhorta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas a que 
cumplan estas decisiones del Consejo de Seguridad en conformidad con el 
Artl'culo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, y les recuerda que el no 
hacerlo o negarse a hacerlo por cualquiera de ellos constituiría una violación 
de dicho Artículo.' 

63. Por su parte , el Comité ha subrayado repetidas veces que no podría cumplir 
debidamente su mandato sin el apoyo y la cooperación totales de los gobiernos que 
podrîan estar interesados en los diversos c&sos. Ese punto ha sido subxayado en 
el párrafo 12 del primer informe especial ls/10632 de 9 de mayo de X972/ que dice 
lo siguiente: ' 

"Los gobiernos deben cooperar activamente con el Comité, proporcionándole 
la información u otras formas de asistencia y cooperación, obtenidas de todas 
las fuentes adecuadas en sus territorios, incluso personas naturales y juridicas 
dentro de su jurisdicción, que son necesarias para el cumplimiento de sus 
tareas." 

Dicho p&rrafo está entre los aprobados por el Consejo de Seguridad en su 
resoluci6n 318 (1972). 

64. El Comité tomó nota con preocupación de la negligencia de demasiados gobiernos, 
& pesar de esos llamamientos, en la aplicación de las sanciones. Sin embargo, 
el Comité tomó nota asimismo de que durante el periodo examinado varios gobiernos 
habían tomado medidas positivas, sobre algunas de las cuales se informa a 
continuación. 

A. Medidas adoptadas por los gobiernos para impedir la violación de laS SanCiOneS 

4 Consultas con el Comité 

45, Por nota de fecha 28 de junio de 1974, el Gobierno de Chipre informó al 
comité de que sus autoridades aduaneras habian detenido un cargamento de tres 
toneladas de anacardo procedentes del Africa meridional por carecer de documen- 
tación suficiente. Se daba Mozambique como origen de dicho cargamento en un . 
Certificado expedido por la Asociación de Comercio de Mozambzque: Por diversas 

razones no había sido posible obtener documentación que el Comete hubiera 

-15- 



considerado suficientemente fidedigna para establecer fuera de toda duda razonable 
que el cargamento no procedia de Rhodesia del Sur, El Gobierno de Chipre, consi- 
derando que Rhodesia del Sur no exportaba anacardos y que en dicho territorio no 
existía producción de anacardos, solicitó el asesoramiento urgente del Comité 
respecto de si podl"a autorizarse el despacho aduanero del cargamento en cuestión 
a pesar de que la documentación no era suficiente., 

66. El Presidente señal6 que la solicitud de Chipre requerla acción inmediata 
debido a los gastos diarios que debía pagar la compañia importadora mientras el 
cargamento no fuera descargado y que, por consiguiente, podría no ser apropiado 
el procedimiento usual de examen por el Comité en pleno. En consecuencia, decidió 
enviar una carta personal al Representante Permanente de Chipre. En dicha carta 
expresaba su reconocimiento por las medidas de precaución adoptadas por el Gobierno 
de Chipre sobre la cuestión, en particular al insistir en la presentación por 
parte del importador del tipo de pruebas documentales recomendadas por el Comit6. 
Además, se habia recibido confirmación de que no existía conocimiento de que 
Rhodesia del Sur fuera exportadora de anacardo. Por consiguiente, era improbable 
que el cargamento tuviera su origen en Rhodesia del Sur. En consecuencia, si las 
autoridades chipriotas deseaban despachar el cargamento de la aduana para su 
importación, el Comité no opondria objeciones sobre la base de que el cargamento 
podría ser de origen rhodesio. No obstante, al tomar esa medida en nombre del 
Comité debido a la urgencia de la cuestión, el Presidente señaló que el Comité 
se reservaba su posición en cuanto a la presentación de las pruebas documentales 
asi como a la cuestión del origen efectivo de la carga. 

b) Refuerzo de las disposiciones nacionales 

67. Por una nota de 9 de enero de 19'74, en contestaci6n a las solicitudes del 
Comité respecto de los casos No. 113, 119 y 132 relativos al embarque a Casablanca 
de azúcar sospechosa de ser de origen rhodesio, el Gobierno de Marruecos informó 
al Comité de que, lamentablemente, no había sido posible obtener información adi- 
cional sobre estos casos. Sin embargo, a fin de evitar todo error de interpre- 
tación en lo futuro, el Gobierno de Marruecos había decidido, atendiendo a que 
la cuestión había sido señalada a su atención, incluir en las disposiciones 
marroqusíes que regían los articulos y condiciones de venta relativos a las impor- 
taciones de azúcar, la siguiente disposición: "El origen debe ser especificado 
en la propuesta". 

68. Por nota de 22 de agosto de 1974, el Gobierno de la República Federal de 
Alemania informó al Comité de que, en conformidad con la resolución 253 (1968) Y 
a fin de asegurar la plena eficacia de las sanciones contra Rhodesia del Sur, el 
Gobierno Federal habla establecido un comité especial integrado por representantes 
de los ministerios interesados en la aplicación de las sanciones. Los objetivos 
de dicho comité consistian en estudiar los mejores medios de asegurar el cumpli- 
miento de las sanciones respecto de Rhodesia, y en prestar pleno apoyo a las auto- 
ridades competentes en su lucha contra las violaciones de las .sanciones. 
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69. Por nota de 17 de octubre de 1974, el Gobierno del Japo'n informó al Comité 
de que su Ministerio de Comercio Internacional e Industria habla publicado una 
nueva circular denominada "Advertencia sobre exportaciones" a fin de recordar a 
los exportadores la legislación vigente respecto de la aplicación de las sanciones. 
En particular, se solicito a los exportadores que al negociar un contrato de 
exportación tuvieran en cuenta el lugar de destino finãl e insertaran una cláusula 
por la cual se prohibiera la reexportación a Rhodesia del Sur. Además, al concertar 
un contrato de exportación los exportadores deberian insertar una cláusula por 
la que se prohibiera la reexportación a Rhodesia del Sur de los productos 
exportados. 

70. Finalmente, el Comité acogió complacido la información de que, después de 
transmitir a los gobiernos interesados la información de que mediante acuerdos 
internacionales Air Rhodesia habla pedido obtener vinculos aéreos con compaîiias 
internacionales, más de 30 gobiernos, destinatarios de esa nota, informaron que 
hablan tomado medidas para dejar sin efecto dichos acuerdos respecto de Rhodesia 
del Sur, 

cl Nota a Portugal relativa a la aplicación de las sanciones 

71. En la 203a. sesión, seseñalÓ la atención del Comité un memorando de 
fecha 3 de agosto de 1974 /s/11419_//, que habia sido entregado al Secretario General 
por el Gobierno de Portugal al concluir sus conversaciones con ese Gobierno durante 
su visita a Portugal. Los miembros del Comité, observando que la exposición de 
política y de posición que figuraban en el memorando no se referia a la cuestión 
de Rhodesia del Sur, propusieron que se aclarase directamente con el Gobierno 
portugues la cuestión de si Portugal tenca la intención de aplicar las sanciones 
de ahi en adelante. Rn consecuencia, se envió a Portugal una nota de fecha 22 de 
agosto de 1974, en la que se indicaba que el Comité agradecería que se le infor- 
mase acerca de las intenciones del Gobierno portugués sobre el asunto. Hasta 
el momento de preparar el presente informe no se habia recibido respuesta. 

72. El Comité decidi asimismo emitir un comunicado de prensa que expresara su 
esperanza de que, al reevaluar su politica respecto de los problemas a que hacfa 
frente el Africa meridional, el Gobierno de Portugal adoptase una actitud positiva 
frente a la cuestión de Rhodesia del Sur y, más concretamente, aplicara las 
sanciones impuestas contra el régimen ilegal de Rhodesia mediante la estricta 
aplicación de las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, en especial de 
la resolución 253 (1968). El comunicado declaraba también que debía ponerse fin 
inmediatamente al uso por las autoridades ilegales de Salisbury del Territorio 
de Mozambique y sus puertos, que constitulan la ruta más importante para las 

exportaciones e importaciones de Rhodesia del Sur. 

B, Medidas adoptadas por los gobiernos respecto de violaciones concretas de -- 
las sanciones 

73. En la 183a. sesi&, celebrada el 30 de enero de 1974, el Comité examinó nueva- 
mente el caso No, 144 relativo a la adquisición de aviones y equipo Boeing por 
Rhodesia del Sur. El representante de los Estados Unidos de América declaró que 
SU Gobierno habia establecido que, en abril de 1973, la Jet Aviation (Basel), S.A. ., 
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que es una compañía Suiza, había vendido tres aviones Boeing 720 y repUeStOS y 
equipo conexos a un nacional de Rhodesia del Sur que era administrador general 
auxiliar de la Air Rhodesia, pero que había pretendido pasar por agente de aviac& 
en representación de una firma sudafricana de viajes aéreos especiales, Pese a 
que el Gobierno de los Estados Unidos no tenía pruebas concluyentes de que, en el 
momento de la venta, la Jet Aviation conocía las vinculaciones de esa persona con 
la Air Rhodesia, determinó que, al transferir el avión y los repuestos, la 
Jet Aviation había violado la licencia de exportación de los Estados Unidos emitida 
para su exportaci6n a Suiza. En vista de que esa firma tenîa también una "licencia 
de estación" 1 que es una facilidad que se concede a determinadas firmas extranjeras 
pa?a la compra y recepción de artículos de los Estados Unidos, el Gobierno de este 
pak se habla negado a renovar la licencia de estacio'n de la Jet Aviation (Basel), 
G. 9 cuando expiró en julio de 1973, así como la de la Jet Aviation (Geneva), S.A., 
una fkma conexa. 

74. EI las sesiones 192a. y 194a., celebradas el 10 y el 1'7 de mayo de 1974, el 
representante del Reino Unido informó al Comit6 acerca de dos juicios realizados 
con 6x.to en el Reino Unido. En el primero, los acusados fueron el periódico 
The Ecnomist, el Sr. James William Alexander Burnett y el Sr. Clive Leaf Greaves 
(ambos de The Economist) y el periódico The Spectator y el. Sr. Owen Oscar Sylvestre 
(de Thr Spectator). En la audiencia celebrada el ll de abril de 1974, todos los 
acusadcs se confesaron culpables de acusaciones de publicar anuncios en los que 
Se ale:taba a las personas a que establecieran su residencia en Rhodesia del Sur 
o se l?s solicitaba que residiesen en ese país. , Se impusieron multas a cada uno 
de los acusados (vgase el eapftulo VI infra, relativo a la campaña de inmigraci6n 
emprendida por el régimen ilegal). 

75. El 
de 197+:, 
declarj 

segundo juicio se llev6 a cabo en la Hull Magistrates Court el 2 de mayo 
en este ca,o, una compañia británica, la Exsud Ltd,, de Londres, se L 

culpable de 
h 

acusaciones relativas a la importación de 300 toneladas de 
ferroc::orno manufact rado con mineral de cromo de Rhodesia del Sur. La compañia 
se declaró culpable'de tres acusaciones de evasión fraudulenta de las restricciones 
a las Importaciones. Se impusieron multas en relación con cada una de las tres 
acusaciones. 

76. En dos notas de fechas 21 de junio y 18 de septiembre de 1974, el Gobierno 
de la República Federal de Alemania informó al Comité de medidas tomadas por el 
Gobierno Federal respecto de violaciones concretas de las sanciones. La primera 
nota indicaba que un examen rutinario de las actividades de comercio exterior 
había revelado que, durante el período 1969-1973, la compañía Homberg en 
Wuppertal-Langerfeld habia proporcionado ilegalmente encajes y cintas a clientes 
de Rhodesia del Sur, utilizando direcciones simuladas en Sudáfrica y Mozambique. 
Después de esa revelación, se impuso a la comptiia una multa no apelable de 
12.000 marcos alemanes (el equivalente de 4.600 dólares de los EE.UU.). 

77. La segunda nota informaba de que, durante la comprobaci& fiscal ordinaria de 
operaciones comerciales, las autoridades de la República Federal habían prestado 
especial atención a procedimientos que podían haber estado relacionados con intentos 
de burlar las sanciones impuestas a Rhodesia del Sur. Xse trabajo rutinario había 
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llevado al descubrimiento de dos casos, uno en Hamburgo y otro en Wuppertal, de 
artículos que hablan sido enviados a Rhodesia del Sur con direcciones simuladas 
de Sudáfrica o de Mozambique. A una firma se le impuso una multa de 12.000 marcos 
alemanes (equivalente a 4.600 dólares de los EE.UU.), y la otra apeló respecto 
de la multa al Tribunal Regional Superior. La nota agregaba que se había descubierto 
otro caso en Eisligen, después de haberse recibido información del Comité, y que 
se había iniciado un juicio. Asimismo, una consignación de té de Rhodesia del Sur, 
había sido confiscada en el puerto libre de Hamburgo y puesta a disposición de 
la Cruz Roja. 

78, En una nota de fecha 30 de octubre de 1974, el Gobierno de Grecia transmitió 
al Comité cop%as fc%tostáticas, en griego, de documentos j,&iciales relativos a diver- 
sos casos de pqesuntas violaciones de las sanciones. Se adjunto/ un resumen en 
inglés, que contenla la informacien siguiente: 

a) Caso No. 112: Evangelos M - Audiencia celebrada por el Tribunal 
el 23 de mayo de Il.974 

Acusados: Marios Rafael George Sofianos 
Michael Panagiotou Tsikopoulos 
manuel Pantelaemon Mathioudes 

El Tribunal absolvió a los acusados basándose en que hab% negado todo 
conocimiento acesca del origen rhodesio de la mercancia. Un testigo declaró 
que hasta ese día no se habia establecido si la mercancía en cuestión era 0 

no de origen rhodesio. Otro testigo declaró que dicha mercancía procedía de 
Malawi. 

b) Caso No. 130: Agios Georgios - Audiencia celebrada por el Tribunal 
el 4 de junio cl=77 

Acusados: Petros Panagiotou Lemos 
Demetrios Ioannou SsmOnaS 

cargos : violación del párrafo 4 del articulo 1 de la ley NO* 95/1967* 

El examen del caso se aplazó hasta el 16 de enero de 1975. 

c) Caso No. 114: Gemini Exporter - Audiencia celebrada por el Tribunal 
el 25 de junio de 1974 

Acusado: Vlasios N. Katrantzos 
. , 

El acusado fue absuelto basándose en que no se habia demostrado ningun 
conocimiento respecto del origen de la mercadería. 

Los testigos declararon 

que no había ninguna razón para que el acusado estuviera enterado de dicho 
origen. 
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d) Caso No, USI-5: Venthisikimi 

El Fiscal del Distrito del Tribunal de Apelaciones 
del Fiscal Adjunto del Distrito de Atenas en el sentido 
la acción. 

aprobó la solicitud l 
de que se desechase 

79. En cuanto al Caso 1To. 184 relativo a un envío de niquel que según se informó 
procedr'a de Rhodesia del Sur, pero en el que se emplearon documentos falsos con 
el objeto de demostrar que provenía de Sudáfrica, el Gobierno de Suecia informó 
al Comite, en una nota recibida el 16 de octubre de 1974, de que el asunto se 
habia remitido al Fiscal General. 

80. Con respecto al caso No. 154, el representante de los Estados Unidos de América 
informó al Comité, en su 215a. sesio'n, celebrada el 20 de noviembre de 1974, de 
que la Compagnie Affretair (Gabón) habia sido acusada de haber utilizado en el 
tráfico con Rhodesia del-??& un avión comercial de reacción Douglas DC-8-55F, 
en contravención de la legislación sobre sanciones de los Estados Unidos de América, 
El Departamento de Comercio de este pais habia decretado una suspensión, por 
60 días, de los privilegios de exportacibn de la citada compañia y se iban a 
substanciar cargos formales contra ella. 

81. En las secciones B y C del capitulo IV, y en el capítulo V, figura información 
adicional sobre las medidas tomadas por los gobiernos respecto de violaciones 
concretas de las sanciones. 

C. Transacciones realizadas con el consentimiento de los gobiernos informantes 

82. En una comunicación de fecha 27 deljunio de 1974, el Gobierno de Suecia 
informó al Secretario General de que, de conformidad con la resolución 253 (1968) 
del Consejo de Seguridad, habia autorizado un envfo de Suecia a Rhodesia del Sur 
de 100 kilogramos de ropa usada. La ropa la había recogido la dependencia local 
del Ejército de Salvación de la ciudad sueca de Nybro, y estaba destinada a niños 
desvalidos del Hospital Howard del Ejército de Salvación de Rhodesia. 

83. El Comité, teniendo presente que en el inciso d) del párrafo 3 de la resolu- 
ción 253 (1968) del Consejo de Seguridad se excluyen del alcance de las sanciones 
varios artículos, en circunstancias humanitarias especiales, tomó nota del 
contenido de esa comunicación. ' 

84. Por nota de fecha 7 de octubre, el Gobierno de la República Federal de Alemania 
informó al Secretario General de que, durante el período comprendido entre enero 
y junio de 1974, su pais había importado 1.696 toneladas métricas de mercancías 
de Rhodesia del Sur, por un valor equivalente a 206.000 dólares de los Estados 
Unidos, y había exportado a Rhodesia del Sur 191,5 toneladas métricas por un valor 
equivalente a 1.355.000 dólares de los Estados Unid.os. Entre las exportaciones 
había 4.500 kilos de vehículos automotores y repuestos, cuyo valor se habia 
estimado en 17.000 dólares de los Estados Unidos. 
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85. En una nueva nota de fecha 10 de diciembre de 19’74, el Gobierno de la República 
Federal sefialó que las importaciones de que se trataba eran lo que restaba de un 
contrato que habia sido concertado antes de la declaración unilateral de Indepen- 
dencia por el régimen ilegal. En ese contrato se preveía la importación a largo 
plazo de grafito en bruto de un yacimiento de grafito de Rhodesia del Sur. A 

/ pesar de esfuerzos cada vez mayores por utilizar grafito en bruto de otros paa'ses, 

1 no habia sido posible eliminar completamente las fuentes de Rhodesia del Sur. El 
grafito cristalino en bruto que se importaba debia ser análogo al que se extrafa 

i 

en Alemania, porque habra de ser reelaborado y refinado estructuralmente. La 
compafiia minera dependía de las importaciones mencionadas precedentemente, ya que 

1 sólo podia ser mezclado con el grafito alemán este material de Rhodesia del Sur, 
que no se encontraba en ningún otro país. De cesar esas importaciones, habría 
que cerrar numerosos establecimientos manufactureros y se crearia un grave problema 
de desempleo. Además, por razones constitucionales, el Gobierno Federal dudar& 
en interferir en el cumplimiento de antiguos contratos que aún no habían expirado. 

, No obstante, seaalaba la nota, el Gobierno Federal seguiria vigålando cuidadosa- 
; mente La importación de grafito rhodesio a la luz de las resoluciones 253 (1968) 

i y 333 (1973) del Consejo de Seguridad y no escatimarca esfuerzos para reducirlas 
I en cuanto fuese posible. Con respecto a las exportaciones de vehículos automotores 

y repuestos, se agregaba que esas mercaderías se entregaban dentro del marco de 
la ayuda humanitaria y estaban destinadas a ser utilizadas por los puestos y las 
escuelas de misioneros en Rhodesia del Sur. 

D. Responsabilidad de los gobiernos en casos de violación de las sanciones por 
nacionales que están en el exterior 

86. Como se indicaba en el sexto informe /??/11178/Rev.l, p&rs, 134 a 130/, en 
algunos casos en que se sospechaban violacTones de las sanciones que) de conformidad 

l con sus procedimientos usuales, el Comité habla señalado a la atención de 10s 

gobiernos interesados, el Comité recibió respuestas en las que se manifestaba 

i que, como parecía que la transacción de que se trataba se había efectuado fuera 
del territorio nacional y que los artículos correspondientes no habian pasado 
nunca por el control de inspección de las aduanas nacionales, las autoridades 

: gubernamentales no podían adoptar medidas contra las compañías que habían inter- 
venido, estuvieran o no inscritas en ese país y trabajaran o no en él. El Comité, 
considerando que ello podía conducir a diversas interpretaciones, pidi la opinión 
del Asesor Jurídico de las Naciones Unidas, y posteriormente decidió informar 
del problema a los gobiernos y transmitirles el texto de esa opinión jurídica. 

87. Desde entonces 3 varios gobiernos han proporcionado información relativa a 
las medidas adoptadas para lograr que sus nacionales cumplan con las obligaciones 
de las sanciones tanto fuera como dentro de sus fronteras. 

88. El. Gobierno de Suiza, que habl"a planteado la cuestión en relaCiÓn COn 

el Caso No. 113 relativo a un envío de abonos a Rhodesia del Sur, recordó SU 

Posición en una respuesta de fecha 13 de mayo de 1974, cuyas partes SUStantiVaS 

eran del tenor siguiente: 
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"En su declaraci& del 10 de febrero de 1967, que fue comunicada al 
Secretario General, el Consejo Federal señaló que, por razones de principio, 
Suiza no podía considerarse obligada por la decisión de la Organización de 
establecer sanciones contra Rhodesia del Sur. Agregó que, no obstante, 
velarra por que el comercio con Rhodesia del Sur no pudiera sustraerse a las 
medidas de las ITaciones Unidas utilizando el territorio suizo. Anteriormente, 
el 17 de diciembre de 1965, ya habia decidido de manera aut8noma y sin reco- 
nocer la obligación de hacerlo, exigir autorizaciones para las importaciones 
de Rhodesia del Sur y tomar las medidas necesarias para que no ocurriera un 
aumento de las importaciones suizas procedentes de ese territorio. En una 
nueva declaración de fecha 4 de septiembre de 1968, el Consejo Federal 
confirmó su intencisn de continuar velando, de manera autónoma y en el marco 
del orden jurfdico suizo, por que el territorio suizo no fuera utilizado 
por las partes que comercian con Rhodesia del Sur para eludir las sanciones 
establecidas por el Consejo de Seguridad. 

"El otorgamiento en Suiza de contratos relativos a entregas de mercancías 
que no se destinan al territorio suizo ni provienen de él escapa a la compe- 
tencia del Gobierno suizo, que carece de medios legales para oponerse a 
operaciones de este tipo. 

"Para finalizar, el Gobierno suizo cree haber adoptado, por cuenta propia, 
las medidas adecuadas para evitar que se cometan abusos en territorio suizo, 
y procura aplicarlas escrupulosamente. No obstante, cuando se comprueba que 
se han cometido infracciones, sólo puede intervenir dentro de los límites 
de la legislaci6n suiza. Cuando égta no le ha permitido semejante intervención, 
el Gobierno suizo ha tratado siempre de actuar oficiosamente, con firmeza ys 
según cree, con Bxito, para convencer a las empresas interesadas." 

89. Cuando el Comité examinó nuevamente el Caso No. 113, decidió pedir a Suiza 
informaci& adicional sobre las circunstancias de la transacción de que se trataba. 
Refiriéndose entonces a la respuesta mencionada, el Comité señaló que las transac- 
ciones de esa naturaleza sólo podrían reprimirse por medio de una acción guber- 
namental enérgica. Por ello, el Comité expresó la esperanza de que el Gobierno 
de Suiza reforzara las medidas legislativas aplicables e intensificara sus inter- 
venclones para poner fin a toda actividad contraria a las decisiones del Consejo 
de Seguridad. 
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Capftulo III 

MEDIDAS TOMADAS EN RELACION CON LA RESOLUCION 333 (1973) DEL 
CONSEJO DE SEGURIDAD 

90. Después de la aprobación, en la resolucián 333 (19'73) del Consejo de Seguridad? 
de las recomendaciones y sugerencias contenidas en el segundo informe especial remi- 
tido al Consejo de Seguridad el 15 de abril de 1973, el Comité, el Secretario General 
Y algunos Estados Miembros adoptaron varias medidas. En el presente capítulo figura 
informaci6n adicional sobre las medidas mencionadas en el capftulo II del sexto 
informe. 

A. Medidas tomadas por el Comité 

a) Publicación de un manual 

91. Como se indicó en el sexto informe &?/11178/Rev.l, párrs. 54 a $7, el Comité 
pidió ayuda a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo 
(UNCTAD) pa ra preparar un manual en el que figuraran la documentación y los proce- 
dimientos de despacho necesarios para determinar el verdadero origen de productos 
que se supiera eran producidos en Rhodesia del Sur y donde se establecieran direc- 
trices para la confiscación en los casos en que correspondiera. 

92. Después del examen del primer proyecto de manual por el Comité se presentó a 
éste un proyecto revisado, preparado también por el Asesor Intersegional sobre 
facilitación del comercio de la UNCTAD. No obstante, el Comitg no pudo considerar 

I el proyecto de manual durante el periodo que se examina. 
b 

/ b) Publicación de una lista de expertos 

93. En su sexto informe /Tbid,, párrs. 5’7 a 6,1/ el Comit6 señaló que, a fin de 
lz facilitar la taxea de las autoridades nacionales investigadoras, se proyectaba 

r Preparar una lista de expertos cuyos nombres serian remitidos a los gobiernos Y 
l quienes estarían disponibles para responder a cualquier llamamiento que se hiciera 

con poca antelación del gobierno de cualquier país importador, a fin de realizar 
la investigación pertinente. (Para la lista de expertos véase el anexo VIII al 
presente informe.) 

! 94. La lista se utilizó por primera vez cuando el Comité decidió que debía enviár- 
j sela al Gobierno del Japón para un caso relativo a la importación de minerales del 

Africa meridional (Caso No. 165). 
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d Solicitud de información dep_articulares y organizaciones 

no gubernamentales 

95. ~1 Comité recibió un mayor número de comunicaciones importantes de diversas 
organizaciones no gubernamentales y algunos particulares. El Comité expresí> su 
reconocimiento por esa asistencia que considera muy &til para su labor, A conti- 

nuac ión I se exponen los casos en que se dispuso de esa asistencia. 

i) Contactos con el Comité del Consejo Económico N Social 
encargado de las organizaciones no gubernamental. 

96- & la 184a. sesión, el Presidente señal6 a la atención del Comité que el 
Comité del Consejo encargado de las organizaciones no ~bernaWntalss, órgano 
establecido por el Consejo Económico Y Social, celebraba en la actualidad un 
periodo de sesiones en la Sede. Sugirió que se aprovechase ese período de sesiones 
para que, por conducto del Comité, sc? sP!lF1,1.:t::i- 3, 1.2 &?i,~:lh! 2 1111 Ai? 1 ns orp;dznc:~otles 
no gubernamentales la labor del Comité del Consejo de Seguridad, en particular el 
llamamiento que) el 4 de septiembre de 19’73, el Comité dirigió a organizaciones no 

gubernamentales-y particulares para ue le suministrasen información pertinente 
para su labor /ibid. 4 Párrs 0 64, a 687. Tl Comité consideró esa sugerencia y 
convino en que el Presidente celebrase consultas con la Prcsidcnta del Comit6 
encargado de las organizaciones no gubernamentales par3 de~ternlinc~r qué InedidaS 

útiles se podrían adoptar en ese sentido. 

97. En su 185a. sesión, el Presidente comunicó que habla examinado la cuesti6n 
con la Presidenta del Comité encargado de las organizaciones no gubernamentales, 
xue se había comprometido a setialar este hecho a la atención de ese Órgano, La 
.?residenta de ese Comité también había indicado que un funcionario y el Secretario 
le ese Comité iban a participar próximamente en una conferencia internacional en 
Europa y que, a su regreso, tal vez se detuvieran en Londres, donde podrían ponerse 
rn contacto con varias organizaciones no gubernamentales que se ocupaban de las 
Industrias del transporte marltimo y seguros, Por consiguiente, la Presidenta 
había sugerido que se organizara una reunión con los representantes de esas orga- 
nizac iones, en la que se sefialarla a su atención la s resoluciones sobre sanciones 
que había aprobado el Consejo de Seguridad, las recomendaciones pertinentes del 
Comité del Consejo de Seguridad y su llamamiento del 4 de septiembre de 1913. 

98. El Comité aprobó las medidas propuestas. NO obstante ì ge seC& que cualquier 
debate que se celebrase en esas condiciones con representantes de organizaciones 
no gubernamentales se debería basar exclusivamente en documentos publicados por 
el Comité, en Particular sobre el contenido del llamamiento del Comité, al que 
se debiera dar la mayor publicidad posible, 

99. En consecuencia, el Secretario del Comité encargado de las organizaciones no 
gubernamentales organizó una reunión oficiosa con representantes de las tres orga- 
nizaciones Siguientes : el Comité de las Asociaciones Nacionales Europeas de 
2-rmadores 5 la Chara Naviera Internacional y la Federación Naviera Internacional. 
dU concluir la reunión, 10s participantes convinieron en señalar a la atención de 
los miembros de sus Organizaciones el llamamiento de 4 de septiembre de 1913 y soli’ 
cit;ar su cooperación Y apOYO para la labor del Comité del Consejo de Seguridad+ 



ii) Audiencia de representantes del Centro de Acción Social de la 
United Church of Christ 

100 D En una carta de fecha 31 de marzo de 1974, el Rvdo. Donald Morton y la 
Sra, Barbara Ragers solicitaron una audiencia ante el Comité en nombre del Centro 
de Acción Social de la United Church of Christ (Mueva York) para proporcionar infor- 
mación sobre presuntos casos de violación de las sanciones. 

101. En la audiencia que se celebró en la 190a. sesión, los representantes del 
Centro de Acción Social facilitaron información sobre diversos asuntos al Comité. 
En Particular, señalaron a la atención del Comité la existencia de acuerdos entre 
diversos transportistas internacionales y Air Rhodesia para el transporte de pasa- 
jeros y carga. A base de esa información, el Comité inició un nuevo caso @ase1 
capitulo V, sección C infra, Caso Mo. IRGO-&/. 

iii) Invitación del Movimiento anti-Apartheid de los Países Bajos 

102. En una carta de fecha lo de agosto de 1974, el Movimiento anti-Apartheid de 
los Países Bajos, una organización no gubernamental, invitó al Comité a que parti- 
cipase en un seminario sobre los aspectos políticos del sistema de sanciones del 
Consejo de Seguridad respecto del comercio con Rhodesia del Sur. A solicitud del 
Comité, el Presidente acusó recibo de la comunicación y expresó interés por la 
propuesta. El seminario, que se iba a celebrar en Amsterdam a comienzos de 
septiembre, se aplazó ulteriormente hasta fines de noviembre. A causa de que la 
Asamblea General celebraba entonces su vigésimo noveno período de sesiones y de 
que el Consejo de Seguridad celebraba asimismo sus sesiones, así como del hecho 
de que el Comité estaba preparando dos informes que había de presentar al Consejo 
a fines de año, ningún miembro del Comité pudo salir de Nueva York en esa fecha 
para participar en el seminario. 

iv) Otra correspondencia 

103. En el anexo V figura una lista de las organizaciones no gubernamentales Y 
los particulares de los cuales recibió comunicaciones el Comité. 

d) Publicación de listas de gobiernos que no han respondido dentro del 
período prescrito a las solicitudes de información 

104. Conforme a la recomendación contenida en el pãrrafo 18 de su segundo informe 
especial /s/10920 de 15 de abril de 19727, que el Consejo de Seguridad hizo SUYa 
en su res%ución 333 (1973), el Comité ha seguido publicando listas de los gobiernos 
que no han respondido a sus solicitudes de información dentro del período prescrito. 
De lOS gobiernos que no habfan respondido mencionados en el sexto informe 
LS/11178/Rev.l, párr. 717, Liberia envió una respuesta sobre varios casos. , 

105. Desde la publicación del sexto informe, se han publicado tres nueva5 listas. 
Al prepararse el presente informe, entre los gobiernos incluidos en las listas ya. 
Publicadas, todavía estaban pendientes las respuestas del Brasil, España, Jordania, 
Liberia, Liechtenstein, Malawi, Pana&, Portugal, Sudáfrica, Venezuela, el Zame 
Y Zambia. 
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lOG* El Comité tomó nota con pesar de que, ewtre los gobiernos cuyas respucsts 
todada no se habían recibido p Liberia y Panamá, ambOS coxnpli cados en numeraros 

casos 3 no habían respondido Satisfactoricamente 8% Ias indagaciones del Comitg, 
lo tanto, el Comité decidió enviarles amplias notas relativas a los casos de qci 
se tratabas en las que se sefialaba que el Comité necesitaba recibir respuestas 
rápidas y detalladas. La nota a Liberia se envió el 21 de junio de 1974 y la Ra 
a Panamá el 2 de julio de 1974 h Panam6 envi 6 9 con fecha 7 de noviembre de 15?7kl 
ua nota de acuse de recibo relativa 8 un CELSO. No obstante, al prepararse el 
presente informe no se había recibido de ninguno de esos Gobiernos una respues%, 
sustantiva. 

B. Hedidas adoptadas por el Secretario General respecto de la labor del 
Comité 

al Refuerzo del pupo de la Secretaria que presta servicios al Comitk 

107. Como se indicó en el sexto informe /Tbid. , p6rrs. 84 y 85-7, la Asamblea 
General aprobó la propuesta del Secretario General de crear un puesto de 
categoría P-4 para un funcionario con experiencia en comercio internacional 3 Q! 
como un puesto de servicios generales, Esta propuesta se hab-ía formulado en CI 
plimiento de la recomendación en el segundo informe especial íg/lO920, p&rr. 25 
en, el que el Comité, tras señalar que su volumen de trabajo habia aumentado COI 
derablemente, propuso que se reforzara su secretaría. Ese pcirrafo estaba cn%rl, 
los aprobados en virtud de la resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad. 
consecuencia, fueron nombrados dos nuevos funcionarios de esas categorías. 

108. Posteriormente, conforme a las seguridades que el Secretario General dia 
Comité de que se asignarla más personal a-su secretaría con cargo a los recaji~S1; 

existentes @ase S/lll78/Rev. 1 D párr. 8&/, se nombró otro funcionario de cate* 
goría P-4. En la actualidad, el grupo de la secretaría que presta servicios & 
Comité está compuesto por el sir,uiente personal: un funcionario de cateñorna ~ 
tres de categoría P-4, uno de categorfa P-3 y dos del cuadro de servicios g,Grnc 

b) Respuestas recibidas de los Estados aue comercian con el 
Africa meridional 

109. COmO se indicó en el sexto informe /sid. , párrs. 87 a 927, el Seorek%ri 
General, obrando de conformidad con la recomendación contenida en el p6rrafo 2 
del segundo informe especial 9 según fue aprobado por el Consejo de Seguridad a 
envió a los Estados que mantenían relaciones comerciales con SudEifrica, MOzpmb 
Y Angola una nota, de fecha 3 de agosto de 1973, cyyo texto habia sido proI?ar+B 
en consulta con el Comitt:, 

110. También se indicó en el sexto informe que se habícn recibido reaPuese*s 
Austria, el Canadá, Dinamarca, los Estados Unidos de América, Finlandia9 Fr’EUC 
Italia9 el Japón, Noruega, los Países Bajos, el Reino IJnido de Gran Dretafia C 
Irlanda del Norte, la República Federal de Alemania, Singapur y Suecia* LW F 
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sustantivas de esas respuestas se publicaron en el anexo V de ese informe. Más 
adelante, se recibieron respuestas de Australia, Bélgica, Israel y Nueva Zelandia. 
A los gobiernos de los cuales no se había recibido contestación se les envió un 
recordatorio. 

111. Las partes sustantivas de las respuestas recibidas en 1974 figuran en el 
anexo VI del presente informe. 

C. Respuestas recibidas de los gobiernos con respecto al párrafo 8 de la 
resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad y a los párrafos 10, 
12, 13, 14, 16 y 17 del segundo informe especial del Comité 

112. Como se indicaba en el sexto informe (ibid., p&rs. 91 a 9i7, con fecha 
3 de agosto de 1973 el Secretario General enzuna nota a todos los Estados 

I 
I 

Miembros en la que les pedía que informaran al Comité de las medidas que habían 
tomado o proyectaban tomar con respecto a la aplicación de las disposiciones del 

( 
párrafo 8 de la resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad, así como de los 
párrafos 10, 12, 13, 14, 16 y 17 del segundo informe especial del Comité. En el 
sexto informe se indicaba asimismo que se habían recibido comunicaciones al 

i 
respecto de los Gobiernos de Austria, Dinamarca, los Estados Unidos de América, 
Fiji, Finlandia, Francia, Islandia, la India, Italia, Malta, Noruega, Nueva Zelandia, 

/ los Paises Bajos, el Pakistán, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norle, 

I la República Federal de Alemania, Rwanda, Suecia, Tailandia y la Unión de Repiiblicas 

1 

Socialistas Soviéticas. 

113. En 1974 se recibieron comunicaciones en relación con ese asunto de 10s 
t siguientes Gobiernos: la Arabia Saudita, Argentina, Australia, Bélgica, Bhután, 

el Brasil, el Canadá, Colombia, el Chad, Checoslovaquia, China, Chipre, Grecia, 

5 
Guinea, Indonesia, Irlanda, Israel, el Japón, Kenya, Mauritania, Perú, la RepUblica 
Democrática Alemana, la República Socialista Soviética de Bielorrusia, la República 

i Socialista Soviética de Ucrania, la República Unida del Camerún, Rumania, Singapur 

F 

y Yugoslavia. Cuando se preparaba el presente informe aún no se había recibido 
respuestas de 87 Estados Miembros. 

ì 



Capz'tulo IV 

REPRESENTACION CONSULAR, DEPORTIVA Y DE OTRA INDOLE EN RHODESIA DEL SUR 
Y REP~SEHTACION D%L REGIFEN ILFXL EH OTROS PAISES 

A. Oficinas consulares en Rhodesia del Sur 

í14. En el p&rafo 95 del sexto informe del Comité Lg/l1178/Rev.&?-, se indicó que 
Sudáfrica y Portugal hablan mantenido oficinas consulares en Rhodesia del Sur. 
No se informó al Comité de ninguna novedad al respecto durante el período que 
abarca el presente informe. 

B. Oficinas de Rhodesia del Sur en el extranjero y representaci& extranjera 
en Rhodesia del Sur 

135. El Comité indicó también en su sexto informe /ibid. 9 párr. 967 que 
Rhodesia del Sur mantenfa misiones diplomáticas o consulares en BeTra y Lourenqo 
Marques (Mozambique),, Lisboa (Portugal) y J'ohannesburgo (Sudáfrica), asi como 
oficinas de información en Sidney (Australia) y Washington, D.C. (EE.UU.). Se 
decla asimismo que Air Rhodesia mantenia oficinas en Beira, Lourenco Marques y 
Vilanculos (Mozambique); Blantyre (Malawi); Ciudad de El Cabo, Durban y 
Johannesburgo (Sud&fsica) y Nueva York (EE.UU.), 

116, En la ly&a, sesión el Comité, que continuó estimando que esta cuesti6n era 
muy seria, fue informado por el representante de los Estados Unidos de América 
de que las actividades de la oficina de Air Rhodesia en Nueva York hablan seguido 
siendo objeto de una investigación permanente por su Gobierno. Las autoridades 
encargadas de la investigación habfan descubierto que el jefe de dicha oficina 
habfa realizado actividades fuera de1 alcance de la licencia que se le habfa conce- 
dido algunos arios antes, por lo que las autoridades estadounidenses hablan revocado 
dicha licencia. Otra consecuencia de dicha acciijn habia sido que una agencia privada 
de viajes de Rhodesia, denominada "United Touring Company, Ltd.", tuviera que cerrar. 
El Comitg tomó nota complacido de esa declaración y decidió publicarla como comu- 
nicado de prensa. 

ll?. Respecto de la oficina de Rhodesia del Sur en Sidney (Australia) cuya 
existencia se habiía indicado en el izltimo informe, la representación de Australia 
informij al Comité, en su 203s. sesión, de que, de conformidad con una decisión de 
12 de junio de 1974 del Tribuna1 de Apelaciones de Nueva Gales del Sur, se habia 
comunicado al propietario registrado del nombre comercial del Centro de Informaciones 
de Rhodesia que la Comisión Reguladora de Sociedades Comerciales había eliminado 
del registro el nombre de dicha oficina, Como consecuencia de su eliminación de1 
registro, no podia seguir difundiendo material de propaganda de Rhodesia bajo el 
nombre del Centro de Informaciones de Rhodesia. El Comité tomó nota con beneplácito 
de la decisión. 



C. Actividades deportivas y otras competencias internacionales 

118. En su sexto informe /ibid., párrs. 103 a 122/ el Comité indicó varios 
casos en que nacionales de Rhodesia del Sur habían participado o intentado parti- 
cipar en competencias internacionales 0, a la inversa, en que competidores extran- 
jeros habían participado o intentado participar en competencias en Rhodesia del Sur. 
Durante el periodo que abarca el presente informe el ni?mero de intentos del 
régimen ilegal de obtener reconocimiento a nivel internacional mediante actividades 
deportivas y otros tipos de competencias aumentó visiblemente. El Comité se 
impuso con gran preocupación de esos hechos y estimó que, aunque debía proseguir 
sus esfuerzos para lograr la aplicación de las sanciones en la esfera económica 
y otras esferas, debia también prestar debida atención a la participación de 
Rhodesia del Sur en las competencias internacionales. 

119. Durante los debates varias delegaciones subrayaron que esas actividades, 
que siempre habían sido condenadas por el Comitg, constituían una violación 
directa de las disposiciones de las resoluciones sobre sanciones. Sin embargo, 
otras delegaciones señalaron que, como las competencias deportivas y de otra 
fndole no estaban prohibidas concretamente según los términos utilizados por el 
Consejo de Seguridad, sólo podía considerarse que dichas actividades contravenfan 
al espíritu y la intención de esas resoluciones. 

120. No obstante, el Comité convino en que la participación en actividades depor- 
tivas junto a atletas de Rhodesia del Sur, sobre todo en torneos de carácter 
representativo, favorecfa la posición del régimen ilegal, por lo que se debía 
desaprobar por estar reñida con el espíritu y la intención de las resoluciones 
del Consejo de Seguridad sobre la cuestión. Además, en vista de que tales compe- 
tencias entrañaban la entrada de extranjeros a Rhodesia del Sur o viajes al 
extranjero de personas que residían en el Territorio, suponfan también arreglos 
financieros y de viaje que probablemente constituian una violación directa de 
las resoluciones pertinentes, en particular de los párrafos 4, 5 y 6 de la 
resolución 253 (1968). 

121. Cabe señalar que la participación en competiciones y actividades deportivas 
en el extranjero de personas que normalmente residen en Rhodesia del Sur se vió 
facilitada en algunos casos porque eran portadoras de pasaportes de otro pafs y 
viajaban utilizando esos pasaportes. 

122. En la presente sección se proporcionan nuevos detalles de los casos de 
que se informó el año pasado, datos relativos a casos nuevos e información sobre 
un pequeño nhero de otras actividades deportivas sobre las que se ha informado 
al Comit6. 

aI Campeonatos mundiales de regatas en Italia (Caso 110. 1.60) 

123. En relación con este caso, sobre el que ya se informó en el sexto informe, 
el Gobierno de Italia, en una nota de 10 de mayo de 1974, confirmó al Comité 
que los competidores de que se trataba habían llegado a Italia con pasaportes 
británicos y que el Comité olímpico Nacional Italiano no estaba al tanto de 
que fueran nacionales de Rhodesia del Sur. El Comité volvió a examlnar el caso 

en su 195a. sesión y decidió declararlo cerrado. 
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b) Campeonatos mundiales de arado en Irlanda (Caso NO. INGO-1) 

124. En relación con este caso, sobre el que también se informó en el sexto 
informe, el Comité recibió del Gobierno de Irlanda una respuesta de fecha 
4 de enero de 1974 en que dicho Gobierno declaraba que les Campeonatos Mundiales 
de Arado se habían celebrado el 5 y el 6 de octubre de 1973 y que segbn sus 
organizadores todos los competidores se habían presentado a título personal no 
con carácter representativo. No se habían adjudicado premios a equipos de países 
o Estados, no se habian izado banderas nacionales ni se hablan tocado himnos 
nacionales. El Gobierno de Irlanda lamentaba que no hubiera informacien oficial 
sobre el medio de transporte o la clase de documentos de viaje utilizados por 
los competidores de Rhodesia del Sur. Hizo notar que las personas que ingresaban 
en Irlanda procedentes de fuera de la zona común de viajes, es decir, de cualquier 
lugar que no fuera Irlanda del Norte o Gran Bretaña, eran objeto de control de 
pasaportes en el puerto 0 aeropuerto de entrada; reafirmó que nadie que llegara 
a un puerto o aeropuerto irlandés procedente de fuera de la zona común de viajes 
con documento de viaje de Rhodesia del Sur sería admitido en Irlanda en contra- 
vención de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad. 

125, El Comité volvió a examinar el caso en su 195a. sesión y decidió declararlo 
cerrado. 

cl Gira de un equipo de judo de Rhodesia del Sur en el extranjero 
(Caso No. 166) 

126. Sobre la base de una publicación se informó al Comité de que cinco miembros 
de un club de judo de Salisbury habían salido de Rhodesia del Sur el 15 de febrero 
de 1974 para hacer una gira de seis semanas en la República Federal de Alemania 
y Austria. Se afirmaba que dicha gira era una primera manifestación de los 
planes para que Rhodesia participara en otras competiciones internacionales y 
para aumentar las probabilidades de que el club de judo de Salisbury pudiera 
ingresar en la Federación Internacional de Judo. El Comité pidió al representante 
de Austria ante el Comité que señalara el caso a la atencibn de su Gobierno y 
solicitó del Secretario General que hiciera llegar esa información al Gobierno 
de la República Federal de Alemania y le pidiera que formulara observaciones al 
respecto. Decidió asimismo que su Presidente señalara la cuestión a la atención 
del Presidente de la Federación Internacional de Judo de manera que, si la 
Asociación de Judo de Rhodesia solicitaba ingresar en ella, se observaran la 
letra y el espíritu de las sanciones obligatorias del Consejo de Seguridad, 

127. Por nota de 5 de junio de 1974, el Gobierno de la República Federal de 
Alemania indicó que, en efecto, se había solicitado de la Deutsche Judo-Bund 
que organizara una gira de judokas de Rhodesia del Sur, pero que esa organización 
había declinado hacerlo. En marzo de 1974 algunos miembros del Club de Judo 
de Salisbury habfan participado en el entrenamiento de algunos clubes privados 
en el sur de la República Federal y en Austria, pero no había habido competiciones. 
En la nota se agregaba que, como la Repbblica Federal de Alemania no reconocía 
la validez de los pasaportes emitidos en Rhodesia del Sur, probablemente los 
judokas habían viajado con pasaportes expedidos por otro país. 

I 
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128 e En su respuesta de 29 de julio al Presidente del Comit$, el Presidente de 
la Federación Internacional de Judo acusó recibo de la información que se le 
había transmitido e indicó que, de conformidad con sus estatutos, la Federación 
Internacional de Judo no estaba facultada para impedir que, en relación con una 
solicitud de admisión, las federaciones afiliadas a ella o los clubes pertene- 
cientes a una federacibn filial adoptaran las medidas que les parecieran 
convenientes. 

129. En una nota de 22 de agosto enviada a solicitud del Comite', el Secretaxio 
General preguntó al Gobierno de la República Federal de Alemania si se podfan 
facilitar más detalles, en particular sobre los nombres de los miembros del 
Club de Judo de Salisbury que habían ido a la República Federal en marzo de 1974 
y los pasaportes con que habían entrado en el pafs y salido de él. En una nota 
de fecha 28 de agosto, la RepUblica Federal acusó recibo de la nota y sefialó que 
los resultados de la investigación pertinente se harfan llegar al Secretario 
General para que informara al Comité. Cuando.-se preparaba el presente informe, el 
Comité no habla recibido aún los resultados de la investigación. 

130. En la 203a. sesión el representante de Austria informó al Comi de que, 
tras una investigación, el Gobierno de su pais habla comprobado que como 

i 
Rhodesia del Sur no era miembro de la Federaci6n Internacional de Judo no podría 
participar en los Campeonatos Mundiales de Judo que se celebrarian en Viena 

1 en 1975, y que en todo caso, la Federación austrfaca de Judo no tenla el 
propósito de invitar a atletas de Rhodesia del Sur, 

131. En una carta de fecha 24 de octubre de 1974, dirigida al Presidente de 
la Federación Internacional de Judo, el Presidente del Comité explica en mayor 

/ detalle los propósitos de las medidas ad ptadas por el Consejo de Seguridad en 
relación con el régimen ilegal y reiteró el llamamiento del Comi para que las 

/ sanciones se observaran estrictamente, tanto en la letra como en el espfritu. 

j 132. Además, el Comité decidió que se enviara una carta a todos los gobiernos 
para informarles de los detalles del caso y pedirles que señalaran la cuestión 

3 a la atención de los clubes y asociaciones de judo bajo su jurisdicción. 

d> Visita al extranjero de un jugador de cricket de Rhodesia del Sur 
-(Caso UO. 1.67) 

133. El Comite se enteró, a través de ciertas publicaciones, de que un capitEin 
i de cricket de Rhodesia del Sur, que jugaba en el South African Club, proyectaba 

volar a la India para un partido de cricket que se realizarfa en marzo. A soli- 
citud del Comite, el Secretario General hizo llegar esa información al Gobierno 

i de la India y sefíaló especialmente a su atención que el ingreso a ese pai's de 
una persona procedente de Rhodesia del Sur podfa contravenir las disposiciones de 

i 
las resoluciones del Consejo de Seguridad en virtud de las cuales se imponfan 
sanciones contra el régimen ilegal. Por nota de fecha 15 de marzo, el. represen- 

/ tante de la.India informó al Comité que de acuerdo con 1a:bien conocida 
politica de la India en la materia, el Gobierno de la India no otorgarfa autori- 

1 zación para una visita de esa fndole. Por nota de fecha 5 de abril, el Secretario 

i General transmitió a la India el agradecimiento del Comité por esa decisión. : 
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4 Gira de un equipo de hockey por Rhodesia del Sur (Caso No. 174) 

134. También se señalaron a la atención del Comité informaciones aparecidas en 
los diarios, sobre la visita a Rhodesia del Sur de un club de hockey de la 
República Federal de Alemania y su participación en diversos partidos. 

135. El Comité decidió que se señalara el asunto a la atención del Gobierno de la 
República Federal de Alemania, En una nota enviada el 14 de junio se señaló 
que toda participación en eventos deportivos celebrados en Rhodesia del Sur, 
especialmente si tenía carácter oficial, prestigiaría la posición del régimen 
ilegal y por lo tanto contravendria el espíritu y,el propósito de las sanciones 
impuestas por el Consejo de Seguridad. 

136 s En su respuesta de fecha 25 de julio, el Gobierno de la Rep&blica Federal 
de Alemania indicó que, después de estudiar el asunto, habla llegado a la conclu- 
sión de que los viajes de esa indole a Rhodesia del Sur no estaban prohibidos 
en virtud de las medidas aprobadas por el Consejo de Seguridad con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, por lo que no correspondfa 
aplicarles los reglamentos dictados por la República Federal en cumplimiento 
de esas medidas; por consiguiente el Gobierno Federal no habla podido iniciar 
una investigación oficial sobre la cuestión. Por otra parte - se agregaba en 
la nota - el Gobierno Federal había pedido reiteradamente a las principales 
asociaciones deportivas de la República Federal que se abstuvieran de realizar 
viajes oficiales a Sudáfrica y Rhodesia del Sur. 

137. El Comité tomó nota con preocupación de esa respuesta y decidió que se 
enviara una nueva nota a la Repcblica Federal de Alemania. En esa comunicación, 
remitida el 3 de octubre de 1974, se recordaba la posición fundamental del Comité 
en la materia, a saber 9 que siempre había desaprobado todo tipo de vfnculos 
deportivos con Rhodesia del Sur ya que creía que ellos, especialmente si tenfan 
carácter representativo, consolidaban la posición del régimen ilegal y, por lo 
tanto, contravenfan el espfritu y los propósitos de las sanciones obligatorias 
impuestas contra ese regimen por el Consejo de Seguridad; además, dichos vfnculos 
podian entrañar violaciones directas como las transferencias ilegales de fondos 
y los arreglos de viaje, ti consecuencia, el Comité expresó la esperanza de que 
se realizara una investigación minuciosa del caso. 

f> Gira de un entrenador de navegación deportiva por Rhodesia del Sur 
(Caso No. 175) 

138. El Comité se enteró por ciertas publicaciones de que un entrenador de 
navegación deportiva de nacionalidad española habia llegado a Rhodesia del Sur 
para adiestrar a deportistas rhodesios. A solicitud del Comité, el Secretario 
General, en una nota de fecha 14 de junio de 1974, señaló el asunto a la atención 
del Gobierno de España. Asimismo ) pidió a ese Gobierno que investigara las circuns- 
tancias en que habfa viajado la persona de que se trataba y que adoptara todas 
las medidas posibles a fin de evitar que en el futuro se produjeran hechos 
análogos. 
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139 e En una nota recibida el 4 de septiembre de 197k, el representante 
de España inform6 al Comité de que el instructor de navega&% deportiva, aunque 
trabajaba peribdicsmente en la Federacign Española do Clubes Náuticos, no era 
ciudadano español y que su viaje a Rhodesia del Sur se había iniciado en otro 
pais con carácter estrictamente particular, es decir, de ninguna manera como 
instructor de la Federación Española de Clubes Naúticos. 

d Rhodesia del Sur y la Federación Internacional de Fútbol L%ociaci6n 
~FIFA) ( Casp iiLT7-W 

_. __LI 

140. Tambie'n se señalaron al Comíte' ciertas informaciones de prensa segk las 
cuales, a principios de junio, dirigentes de dos organizaciones de fútbol de 
Rhodesia del Sur habían viajado por avión desde ese paSs a la República Federal 
de Alemania con el propósito de concurrir, como observadores, al Congreso de la Copa 
i%mdial dé la Federación Internacional de Fútbol Asociación. Según se informó, las 
dos organizaciones, la Football Association of Rhodesia y la National Football 
Association of Rhodesia estaban tratando de conseguir apoyo con miras a que la 
FIFA las reconociera oficialmente y en el programa del Congreso de la FIFA se 
incluyera un tema relativo al ingreso de Rhodesia como miembro de la Federación; 
a la larga, la Football Association of Rhodesia, cuya afiliación como miembro 
del Órgano internacional había sido suspendida, esperaba lograr su readmisión, 
y que la otra asociación estaba tratando de conseguir su afiliación. Según el 
articulo publicado en la prensa, se habl'an iniciado contactos con varios Estados 
africanos para pedirles que apoyaran esas solicitudes. 

141. El Comité decidió transmitir esta información a la República Federal de 
Alemania, a la Organización de la Unidad Africana y a la FIFA. Por nota del 
9 de septiembre, la República Federal de Alemania acusó recibo de la comunicación 
del Comité sobre la cuestión. El 6 de diciembre se envió un recordatorio a la 
República Federal de Alemania, No se ha recibido contestación de la Organización 

de la Unidad Africana ni de la FIFA. 

h) Rhodesia del Sur y la Federación Internacional de Ajedrez (FIDE) 
Icaso 

142 a El Comité se enteró, por diversas publicaciones, de que un equipo de 
jugadores de ajedrez que pretendía representar a Rhodesia del Sur habia partici- 
pado en las competiciones de la Olimpiada organizada por la Federación 
Internacional de Ajedrez, que se celebró en Niza (Francia) en junio de 1974. 

143. El Comité decidió plantear el asunto al Presidente de la Federación. Por 
carta de fecha 19 de julio de 1974, enviada a solicitud del Comité, el Presidente 
manifest5, en especial, la gran preocupación del Comit6, pues una participación 
de ese tipo podia consolidar el rggimen ilegal de Sudáfrica y acarrear posibles 
violaciones de las sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad. ' 
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144. En su respuesta., de fecha l? de agosto, el Presidente de la FIDE informó al 
Presidente del Comitk de que hasta junio de 19'74 las Federaciones de Ajedrez de 
Rhodesia del Sur y de Sudáfrica habian sido miembros de pleno derecho de la 
Federación Mundial de Ajedrez; por lo tanto, los equipos y los jugadores de 
ajedrez que representaban a esas dos federaciones afiliadas tenían derecho a 
participar en los torneos y partidos de ajedrez de la FIDE, incluidas las compe- 
tencias de la Olimpiada. Como los estatutos de la FIDE no permitian que sus 
miembros practicaran la discriminación, fuera racial o de otra Indole, la Asamblea 
General de la Federación Internacional de Ajedrez en la reunión que habla cele- 
brado el 26 de junio de 1974, había decidido excluir a las federaciones de ajedrez 
de Rhodesia del Sur y de Sudáfrica de las competencias oficiales de la FIDE. 

145. En una carta de fecha 16 de agosto, el Presidente expres6 el agradecimiento 
del Comité por las medidas adoptadas por la Federación Internacional de Ajedrez. 

i) Gira de un club de cricket a Rhodesia del Sur (Caso No. 191) 

146. Por noticias aparecidas en publicaciones el Comité se enteró de que un club 
de cricket de Nueva Zelandia habida viajado a Rhodesia del Sur, pasando por algunos 
paises africanos, para participar en actividades deportivas. El Comite' examin6 
la cuestión en su 210a. sesión, celebrada el 2 de octubre de 1974, y decidió 
que se enviaran notas a los Gobiernos de Nueva Zelandia y a la Organización de 
la Unidad Africana (OUA) para seríalar a su atención la información recibida y 
solicitarles que formularan observaciones al respecto. 

4) Gira de un club de hockey por Rhodesia del Sur (Caso No. 192) 

147. En su 210a. sesión, el Comi% examinó adem& un articulo publicado en la 
prensa seg6n el cual un club de hockey de la Repbblica Federal de Alemania habfa 
viajado a Rhodesia del Sur a principios de septiembre de 1974, pasando por ciertos 
países africanos. Como en el caso No. 191, el Comite decidió enviar notas a la 
República Federal de Alemania y a la Organización de la Unidad Africana para 
señalar el asunto a su atención y solicitar sus observaciones al respecto. 

k) Información sobre otras actividades deportivas 

148. Además de los casos citados precedentemente, se informó al Comit6 de los 
siguientes casos en que se habian tomado medidas en apoyo de la aplicaoiÓn de 
las sanciones : 

al En octubre de 1973 Rhodesia fue expulsada de la Federación Internacional 
de Natación y se impidió la participación de Rhodesia en las competiciones del 
campeonato celebradas en Belgrado (Yugoslavia). 

b) En diciembre de 1973 se rechazó el ingreso de la Rhodesian Softball 
Association al Tercer Torneo Mundial de Softball Femenino realizado en Connecticut 
(Estados Unidos de América). 

cl En enero de 1974 se prohibió a Rhodesia participar en el Campeonato 
Mundial de Planeadores realizado en Waikerie (Australia). 
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Capítulo V 

LINEAS AEREAS CON PUNTOS DE PARTIDA Y DE DESTINO EN RHODESIA DEL SUR 

149 (> En su sexto informe @/11178/Rev.l, párrs. 124 a 12-7, el Comité señaló que 
al parecer se realizaban vuelos directos entre Rhodesia del Sur, por una parte, y 
Malawi, Mozambique y Sudáfrica, por otra. Desde entonces no se ha recibido más 
información al respecto. 

150. Entre los casos estudiados por el Comité durante el periodo en examen, cabe 
mencionar de manera suscinta los siguientes, cuyos pormenores figuran en los 
anexos II y V del presente informe. 

A. Venta de tres aviones Boeing a Air Rhodesia (Caso No. 144) 

151. Desde la publicacicn del sexto informe /sid., párr. 28 y anexo 1, No. ae 
serie 135), Caso No. 141, el Comité ha recibido información complementaria sobre 
este caso. En particular, el representante de los Estados Unidos de América 
informó al Comité sc'cre diversas medidas adoptadas por su Gobierno contra las 
compañias involucradas en la operación (véase la sección B del capítulo II de este 
documento). Los miembros del Comité expresaron su reconocimiento por las medidas 
adoptadas por los Estados Unidos. El Comité decidió transmitir esa informaciór. a 
todos los Estados Miembros y reiterar su exhortación a que analizasen toda propues% 
de venta de aviones o equipos para asegurarse de que éstos no estuviesen destiradcs 
a Rhodesia del Sur, ya fuese directamente o por conducto de terceros países. 

152. Al respecto, se seîíaló a la atención del Comité una información publicada 
en la prensa según la cual "a menos que sus tres aviones Boeings 720, adquiridos 
en 1973 a pesar de las sanciones impuestas, p uedan absorber parte del trático 
de las líneas aéreas de Sudáfrica y otras líneas internacionales, Air Rhodesia 
sufrirá pérdidas cuantiosas en los próximos años" lo/. - 

B. Vuelos de compañfas privadas 
Tango Romeo - Actividades de violación de las sanciones por 
vía del Gabón (Caso No. 154) 

153. El Comité también siguió examinando información sobre las actividades de las 
compañfas aéreas Affretair y Air Trans Africa, q ue en sus vuelos regulares entre 
Africa y Europa transportaban carne procedente de Rhodesia del Sur y regresaban 
con partidas de productos manufacturados. Este caso, designado con el nombre del 
avión involucrado, Tango Romeo9 se menciona en el informe a@erior 
@ase S/11178/Rev.l, párr. 33 y anexo 1, No. de serie 148)/. 

-LO/ Africa Bureau, Pact Sheet, Londres, febrero de 1974. - 
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154. El Comitd recibió con agrado de Grecia, (primer punto de aterrizaje de los 
aviones en Europa) la informac& de que el Gobierno de dicho país había decidido 
no permitir en lo sucesivo el aterrizaje del avión involucrado en territorio griego, 
Análogas decisiones fueron adoptadas por otros países donde el avi.& aterrizaba a 
veces 9 a saber: Austria, el Dahomey, el Níger y la RepUblica Federal de Alemania, 
El Gobierno del Gabón tambidn hizo saber al Comi'& que había reforzado las medidas 
de seguridad para impedir toda violación de las sanciones. El Comité tom6 nota de 
la informacibn proporcionada por el Gobierno del Gabón. En lo tocante a las medidas 
tomadas por los Estados Unidos de América, véase el párr. 80, supra. Habida cuenta 
del grave caracter del caso, el Comite decidió mantenerlo en constante estudio. 

C, Air Rhodesia y los acuerdos de la Asociación de Transporte 
Aéreo Internacional (Caso No. INGO-4) 

155. F,l Comité inici6 el examen de un nuevo caso a base de la informaci6n que le 
proporcionó una organización no gubernamental denominada Centro de Acci6n Social 
de la United Church of Christ de Nueva York. Según dicha información, habla acuerdos 
de tráfico y fletes entre líneas a&eas concertados por Air Rhodesia con varias 
compañias internacionales de transportes ) y por ende en muchas partes del mundo se 
pod$a obtener un billete de pasaje o fletar un embarque de tal forma que parte del 
trayecto se realizase por Air Rhodesia. En apoyo de esa información, el Comité 
recibió un ejemplar del Interline Agreement Manual publicado por la Asociación de 
Transporte Aéreo Internacional (IATA) en el que se enumeraban las lineas aéreas 
que participaban en convenios de la ZATA con Air Rhodesia. 

., W‘?' 
15b. El Comité decidió que se señalase a laratención de la IATA dicha información, 
.Además, habida cuenta de la importancia de este caso, el Comité expresó el deseo 
de que se transmitiesen sus opiniones al Director General de la IATA mediante una 
carta personal del Secretario General de las Naciones Unidas. El Comité pidió 
también que se enviasen notas a los Gobiernos cuyas lineas aéreas eran partes, 
según las informaciones, en dichos acuerdos de la IATA. En la nota, dirigida a 
Ic4 gobiernos, se recordaban las disposiciones del párrafo 6 de la resolución 253 
(1968) del C onsejo de Seguridad y se pedia a los gobiernos que investigasen el caso 
con urgencia y, de ser necesario, adoptasen todas las medidas adecuadas para 
asegurar la rescisión de los acuerdos que existiesen entre sus líneas aéreas u 
otras compañías de aviación constituidas en su territorio y Air Rhodesia. En la 
nota dirigida al Canadá se señalaba asimismo a la atención del Gobierno el hecho 
de que la IATA estaba constituida en virtud de una ley apro'bada por el Parlamento 
canadiense. 

157. Posteriormente, el Secretario General hizo saber al Comité que el Director 
General de la IATA, en cumplimiento de una decisión del Comité Ejecutivo de ésta, 
habl'a notificado a las lfneas aéreas participantes en los pertinentes acuerdos 
entre aerolineas de la IATA y en el Programa de Agencias de la IATA que el 
l? de julio de 1974 la Asociación cesaría de desempeñar las funciones que le incum- 
biesen en virtud de las pertinentes resoluciones de la Conferencia sobre tr&fico 
de la LATA en lo tocante a Air Rhodesia y a las agencias domiciliadas en Rhodesia 
del Sur. El Director General de la IATA había solicitado también de los miembros 
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de ésta y de las compañr"as de transporte no pertenecientes a IATA que hubiesen 
celebrado convenios con Air Rhodesia que cesasen su participación en ellos; adem&s 
habia pedido a los miembros de la IATA que tenían agentes en Rhodesia del Sur 
con arreglo al programa de agencias de la IATA que rescindieran sus nombramientos. 

158. En relación con el caso, se recibieron respuestas por escrito de 30 gobiernos 
y los representantes de otros cinco gobiernos respondieron durante las reuniones 
del Comité; en todas las respuestas se indicaba que se habían iniciado investiga- 
ciones y que, mediante el refuerzo de las medidas existentes o con nuevas medidas, 
los gobiernos interesados se hablan asegurado de que ninguna compañía de aviación 
situada en el 6mbito de su Jurisdicción mantuviese vínculo alguno con Air Rhodesia. 
El Comitié sigue estudiando la información proporcionada por el Centro de Acción 
Social de la United Church of Christ sobre otros aspectos de las actividades 
de las compañías de aviación en las que presuntamente está involucrada Rhodesia 
del Sur. 
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Capítúlo VI 

INMIGRACION Y TURISMO 

J-59. Los datos sobre la tasa de inmigración y el nÚ.mero de turistas que entran 
en Rhodesia del Sur reViSten especial importancia para el régimen ilegal como 
barómetro de la confianza exterior. El turismo y la inmigración son también, evi- 
dentemente, una fuente importante de ingresos de divisas, Además, no hay duda de 
que los evidentes esfuerzos del régimen para fomentar la inmigración de origen 
europeo, directamente o a través del turismo, tienden también, tal vez primordial- 
mente 9 a reforzar el número y la fuerza de los defensores del actual sistema 
político. 

160. La extraordinaria importancia que el régimen ilegal atribuye al desarrollo 
de la inmigración blanca se desprende no sólo de las repetidas declaraciones hechas 
por las autoridades ilegales sobre esta cuestión, sino también de las medidas prác- 
ticas adoptadas ak respecto, tales como la crea&%, en 1971) de una “Junta Nacional 
de Inmigraci8n” /S/10229 y Add. 1 y 2, pãrr. 911 y4 en 1973, la iniciaci& de una 
campaña de promoyión de un “Departamento de In&igraciÓn”. 

161. Al examinar las estadísticas que figuran a continuacibn, relativas a la 

lo siguiente: 

población del Territorio y a la tendencia de la inmigracibn y el turismo, el 
Comité tuvo presente que esas cifras, publicadas por el régimen ilegal, debian 
considerarse con cierta reserva. Asimismo, advirtió que el efecto de los aconte- 
cimientos recientes ocurridos en el Africa meridional, especialmente en los 
países vecinos, Mozambique y Angola, todavla no se reflejaban en la documentación 
de que se disponía en aquel momento. 

162. A finales de 1973, la población del Territorio alcanzó un total aproximado 
de 6 millones de habitantes, Un desglose de esta cifra por habitantes de diversos 
origenes y una comparaci& con las cifras publicadas en los años anteriores indican . _ 



Población de Rhodesia del Sur ll/ - 
(en miles) 

Año Total 
(31 dexciembre) Africanos Europeos Asiáticos Mestizos (cifras redondas) 

1969 4 960 234 9 31 15,7 5 220 
1970 5 130 243 992 16,5 5 400 
1971 5 310 255 994 17,3 5 590 
1972 5 490 267 9&- 18,l 5 780 
1973 5 700 271 997 19 ,o 6 000 

Incremento de la población africana y de la población europea respectivamente 
(en miles) 

Año 
(31 dex&iembre) Africanos Euxopeos 

m%1g’i’o +270 ‘+- 9 
1970-1971 4-2 80 4.12 
1971-1972 +180 4.12 
1972-1973. +210 d-4 

A. Inmigración 

163. Los datos comunicados por el Comité sobre inmigración blanca el sño anterior 
en el sexto informe /S/11178/R~.l, pãrrs. 128 y 1297 indicaban que en l972, por 
primera vez, la tasa-de inmigración neta correspondFente a Rhodesia del Sur habza 
disminuido. De las cifras oficiales publicadas desde entonces en Salisbury se 
desprende que la tendencia decreciente continuó en 1973, del modo siguiente: 

Inmiarantes Emigrantes Migración neta 
(cifras redondas) 

1969 10 929 5 890 +5 040 
1970 12 227 5 890 4-G 340 

1971 14 743 5 340 +g 400 
1972 13 966 5 150 3-8 820 
1973 9 433 7 750 d-1 680 

ll/ Monthly Digest of Statistics, J 'unio de 1974, publicado por la "Central 
Statisccal Office, Salisbury, Rhodesia". 



164. La prensa informó también de que en septiembre de 1973 se había registrado 
por primera vez un descenso mensual neto, cuando 770 emigrantes blancos abando- 
naron Rhodesia del Sur y ikicamente llegaron 675 inmigrantes. En diciembre de 
1973 se produjo un nuevo descenso neto, de 460 habitantes, cuando 960 personas 
abandonaron Rhodesia del Sur y entraron 500. 

165. A fines de 1973, en un intento de poner remedio a esta situación, el 
régimen ilegal emprendió una supuesta campaña de “colonos de Rhodesia 74”‘, cuyo 
objetivo consist$a en atraer a un millón de inmigrantes blancos. ETI esta csmpafia 
se indicaba que se concederlen ventajas financieras en relación con el viaje y e1 
asentamiento a los nuevos inmigrantes, especialmente a los que poseyeran conoci- 
mientos especializados. 

166 a Artículos de prensa procedentes de Rhodesia del Sur indicaban que los 
esfuerzos publicitarios de la campaña debían concentrarse principalmente en las 
países de la Europa occidental, especialmente en el Reino Unido, y en Australia. 
Esta información se comunicó a los representantes de estos paises en el Comite. 

167. Los resultados de dicha campaña, al parecer, han sido exiguos. Los peri6- 
dices de Rhodesia del Sur lamentaban el hecho de que los posibles inmigrantes 
de Rhodesia “habian encontrado dificultades imprevistas para averiguar cómo lLe&a 
al psis” 12/. Se informó también de que “a causa del éxito de las sanciones em 
lo tocantea impedir que los periódicos extranjeros publicasen anuncios para 
atraer nuevos inmigrantes, el régimen había tenido que hacer un llamamiento a 10s 
rhodesios y a sus simpatizantes para que comunicasen el nombre de posibles itana- 
grantes a los que pudiera enviarse infotiación a titulo privado” JJ/. 

168. El fracaso de la campaña parece confirmado por las estadísticas publicadas 
por el régimen ilegal para la primera mitad de 1974 &/, que indicaban que conki- 
nuaba una firme tendencia decreciente de la tasa neta de miKraci&, cn comparac 
con 1973, de3 modo siguiente: 

Inmigrantes Emi grant e s 
Migraci& neta 

(cifras redondas] 

1973 (enero-junio) 5 405 3 460 +1 950 

1974 (enero-junio) 4 593 4 230 + 360 

g/ Rhodesia Herald, 17 de enero de 1974. 

Q/ Africa Bureau, l?act Sheet, Londres, febrero. de. l975+ 

l&/ Monthly Digest of Statistics Y julio de 1974, Salisbury, Rhodesia. 
& la sección B del capitulo II del presente informe se menciona la continuaci& 
COn &Ci’bO &3 lp$ pjce&&&t~s 'jU$c&dlg,~t pa%x impe'&p ge 
para alentar la emigración a Rhodesia del Sur. 

;?. Chm@afia de pùtil!iCEddi 
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B* Turismo 

169. En el informe del afro pasado /?bid., p&rs. 130 y 13_1/, el Comité señal6 que, 
aunque habjfa continuado en 1972 el aumento del turismo de Rhodesia del Sur, la tasa 
de expansisn disminuía. Segcn las estadísticas publicadas en Salisbury, esta tenden- 
cia decreciente se aceleró en 1973 de tal modo que no sólo se produjo un nuevo 
descenso en la tasa de expansión, sino que el número real de turistas procedentes 
dell extranjero descendió en 117.000 con respecto a la cifra correspondiente a 1972. 
Puesto que &ta es la primera vez que el régimen ilegal señala tal situaci&, puede 
resultar interesante poner de relieve las cifras relativas a los extranjeros que 
viajaron a Rhodesia del Sur en los u'ltimos cinco años. Estas cifras son las 
siguientes: 

Visitantes procedentes del extranjero 

uS 

~970 

1971 
J-972 

J-973 

II& kiGinsl"to Para negokios Raka estudios De vacaciones TotaZ 

68 go8 24 648 7 493 254 441 355 490 
$9 336 25 951 8 124 270 6% 364 070 

47 208 22 146 7 175 317 381 393 910 

37 354 20 978 7 943 339 210 405 485 

15 557 21 105 7 631 243 812 288 105 

1-f-O. El regimen ilegal ha publicado también las cifras correspondientes al primer 
-trimestre de 1974. La comparación con las cifras correspondientes a los mismos 
meses de 1973 da el cuadro siguiente: 

1973 

( enero a 
marzo > 
1974 
( enero a 

marzo ) 

En tríinsito Para negocios Para estudios De vacaciones Total 

7 704 8 580 4 927 93 732 114 943 

3 975 g 400 4 114 78 908 96 397 

* 

171. Al examinar estas cifras, el Comité observó que el total de entradas durante 
el perfodo enero-marzo de 1974 había experimentado una nueva disminución del 20% 
aproximadamente y, en especial, que el número de pasajeros en tránsito habla 
disminuido en más de un 50%. El Comité lamentó, sin embargo, que el número de 
entradas por razones comerciales, que, según se dijo, y a había vuelto a experimentar 
una tendencia creciente en 1973, hubiera continuado aumentando durante el primer 
-trimestre de 1974. 



c. Casos relacionados con el turismo 

172. Durante el periodo que abarca el presente informe, el Comité continuo' exa- 
minando con mucho detenimiento la información relativa a diversos tipos de activi- 
dades en materia de viajes que pudieran conducir a un incremento del turismo o de 
la emigración a Rhodesia del Sur. Varios casos iniciados axeseereepecto se rela- 
cionaban con actividades deportivas y se han examinado bajo este epigrafe /&ase 
el capitulo IV, sección C suprã/. Entre otros casos pertinentes, el Comit-é prestó 
especial atención a los siguieñtes, 

al Gira organizada en Rhodesia del Sur (Caso No. INGO-3) 

173. A principios de diciembre de 1973, el Comité recibió una carta de una organi- 
zación no gubernamental llamada Mouvement pour la défense de la paix en Finlande, en 
la que se señalaba una gira por Africa, inclufda Rhodesia del Sur, que estaba orga- 
nizando la agencia de Viajes Olympia de Helsinki. El Comité examinó esta información 
y decidió que se iniciara un caso al respecto (Caso No, INGO-3) y que se comunicara c: 
esta información al Gobierno de Finlandia, con la solicitud de que investigase el 
asunto como posible violación de las sanciones. En una respuesta de fecha 17 de 
enero de 1974, el Gobierno de Finlandia indicó que se había iniciado una investiga- 
ci6n a fondo de la cuestión y que su Gobierno informaría de sus conclusiones tan 
pronto como fuera posible. Por nota de fecha 22 de marzo de 1974, el Gobierno de 
Finlandia informó al Comité de que el caso había sido sometido al ombudsman de 
Finlandia y de que el Gobierno informaría al Comité de los resultados de la inves- 
tigación en cuanto ésta finalizara. A solicitud del Comité, se enviaron al Gobier- 
no de Finlandia dos notas sucesivas, de 18 de junio y 23 de agosto de 1974, para 
recordarle la solicitud del Comité. En la fecha en que se redactó el presente 
informe, todavía no se habga recibido respuesta alguna. 

,. 

b) Las agencias de turismo y Rhodesia del Sur (Caso No. 190) 

174. El Comité recibió información publicada en un Órgano de prensa, según la 
cual una organización llamada Association of South Africa Travel Agents acababa de 
celebrar su conferencia anual en Rhodesia del Sur, en la que habian participado 
representantes de varias agencias de viaje o de turismo, así como de lineas aéreas 
internacionales, de diversos países. Se afirmaba-también que un destacado 
observador extranjero en dicha conferencia había sido el Secretario General de 
la Federación Universal de las Asociaciones de Agencias de Viajes (FUAAV)+ en la 
que se había admitido a Rhodesia como miembro en noviembre de 1973. 

175. Otro artículo publicado por el mismo órgano de prensa indicaba que se 
proyectaba celebrar un Congreso de la FUAAV'en Istembul (Turquía), en 
noviembre de 1974, y que se habia cursado a Rhodesia del Sur una invitación a 
asistir a dicha reunión. 

-42- 



1.76. El Comitg, que habla expresado reiteradamente su preocupación respecto de 
cualquier otro acto que pudiera consolidar la situación del rggimen ilegal, señaló 
que la Conferencia celebrada en Rhodesia del Sur habia sido inaugurada por un 
“Ministro” del r6gimen. Estimó que la participación de representantes de organi- 
zaoiones extranjeras en una conferencia de ese tipo era incompatible con el esp<- 
ritu y el propósito de las sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad. 
Consideró también que la celebración de una conferencia en Rhodesia del Sur fomen- 
ta&& el turismo y, en consecuencia, constituiría una violación de las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad, 

177 Por lo tanto, el Comite decidió señalar la cuestión a la atenci& de los 
gobiernos interesados (Belgica, el Brasil, Israel, los Pa&es Bajos, la República 
Federal de Alemania, Sudáfrica y Suecia). Pidió también al Secretario General 
que enviara una nota a Turqufa, donde iba a celebrarse el Congreso de la FUAAV y 
a Bélgica, donde dicha Federación tenia su sede. 

178. Mediante una nota de fecha 30 de octubre de 1974, el Gobierno de Turqu$a 
informó al Comité de que se habían dado las instrucciones necesarias a las 
autoridades pertinentes para .?ijmpedir la entrada en Turquia de los agentes de 
viajes de Rhodesia del Sur y su participación en el Congreso, Sin embargo, 
informes recibidos posteriormente indicaban que los representantes de Rhodesia 
del Sur habían podido eludir las disposiciones reglamentarias de Turquía y 
participar en dicho Congreso con pasaportes extranjeros. 

c) Concesiones (Holiday Inns , Inc. y actividades de alquiler de automóviles) 

179, se& informaciones publicadas en la prensa y señ&ladas a la atención del 
Comité, una firma hotelera, la Holiday Inris, Inc., había construido un hotel en 
Bülawayo (Rhodesia del Sur). Se informó también de que firmas muy conocidas , 
como Avis , Hertz y: Budget Rent-A-Car, habian establecido en Rhodesia del Sur 
servicios de alquiler de automóviles, 

> i80. El Comité recibió estas informaciones con preocupación y pidió al kpresen- 
tan-te de los Estados Unidos de Am&ica que señalara la cuestión a laratención de 

h su Gobierno. 

181. En la 207a. sesión, el representante de los Estados Unidos comunicó al 
CO&té las observaciones de su Gobierno sobre el asunto. Dijo que el Departamento 
de1 Tesoro de los Estados Unidos, a cuyo cargo estaba gran parte del programa de 
aPliCadn de sanciones del Gobierno de los Estados Unidos, no consideraba que 
la Holiday Inris’, Inc. hubiese violado las reglamentaciones del Departamento del 
Tesoro cuando dio a otra firma hotelera, llamada Amalgamated Hotels of South Africa, 

la concesión para que construyera y explotara un hotel en Rhodesia del Sur. A 

. 

criterio del Departamento, tal contrato de concesión no contravenía la finalidad 
de las sanciones, mientras no ekistiera transferencia de bienes, servicios o )aPital 
a Rhodesia del Sur. E1 Depa&a,nEnto del Tesoro opinaba que las sanciones tenian 

t 

por finalidad impedir que personas de fuera de Rhodesia del Sur efectuaran transac- 
ciones financieras y comerciales con esa zona. SU propósito era privar a 
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Rhodesia del Sur de mercados para sus exportaciones, así como de acceso a las 
importaciones y a capitales. Rn general no habia razón para obstaculizar la 
corriente de capital., a condición de que el capital transferido fuera congelado 
por el psis receptor; tampoco había razón para impedir el envío, desde Rhodesia 
del Sur 4 de los dividendos e intereses qU2 rindieran las inversiones anteriores 
al embargo, por cuanto dichos envíos reducian la tenencia de divisas por Rhodesia 
del Sur sin ninguna transferencia simultánea de bienes o servicios a Rhodesia del 
Sur y9 por lo tanto, contribuían en realidad a los propósitos del embargo. 

182. Respecto de las actividades de alquiler de automóviles en Rhodesia del Sur, 
el representante de los Estados Unidos declaró que el nombre Hertz se utilizaba 
aún en Rhodesia del Sur en virtud de una antigua concesión de la empresa Hertz a la 
firma United Tour sin embargo 5 Hertz había roto toda relaciónn 
dicha firma. ertz en Rhodesia del Sur constituia una subconcesión 
de una concesión sudafricana de Hertz. La supervisión de ambas había sido trans- 
ferida en el otoño de 1973 a la oficina británica de Hertz ) Rert 
West Road, Islesworth, Middlesex, T.W.7, 51 F, Inglaterra. En cuanto a Rhodesian 
Avis, según las informaciones pertinentes, dicha firma era controlada como conce- 
sionaria de Avis Rent-A-Car de Sudáfrica, que era una empresa comti con la orga- 
nización Avis de los Estados Unidos. Finalmente, Budget Rent-A-Car de Sudáfrica, 
que tenfa una concesión, y Budget Rent-A-Car de Rhodesia perteneclan a los mismos 
propietarios. 

183. Algunos miembros del Comité consideraban poco satisfactorias las declara- 
ciones formuladas por el representante de los Estados Uuidos, las cuales, según 
dijeron, planteaban cuestiones de interpretación de las resoluciones 253 (1968) 
Y 277 (1970) del Consejo de Seguridad, respecto de ciertas prácticas comerciales, 
como la venta de concesiones a Rhodesia del Sur y su explotación allí. Se señaló 
en particular que las explotaciones de ese tipo constituían una demostraci& de 
confianza en el régi.men que estaba en el poder y que no hacían más que prestarle 
aPOYo mora% y darle un sello de respetabilidad, 

184. Algunas delegaciones añadieron que - como s según la práctica corriente, un 
concesionario fuera de Rhodesia podía hacer una reserva pagada por anticipado, 
algunas veces en coordinación con una línea aérea - el sistema de concesiones no 
sólo fomentaría el turismo en Rhodesia del Sur, sino que también ayudaría directa- 
mente al régimen ilegal a obtener capital extranjero. En conclusión * la maYOría 
de los miembros del Comité que participaron en el debate opinaron que otorgar 
concesiones a firmas que actuaban en Rhodesia del Sur era incompatible con 61 
espgritu y el propósito de las resoluciones referentes a las sanciones y que el 
empleo de tãl mecanismo constituía una violación de las disposiciones pertinentes, 
en particular de los párrafos 3 b), 4 y 6 de la resolución 253 (1968) y 61 ::. 

' Járrafo 9 g) de' la resoiucióu 2217 (1970)& 

185. En respuesta, el representante de los Estados Unidos dijo que, como el 
Consejo de Seguridad nunca había planteado la cuesti6n de las concesiones, el 
asunto quedaba librado a la interpretación que cada Estado Miembro diera a las 
disposiciones de las resoluciones, y que él hab$a informado al Comité de la opinión 
del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos a ese respecto. Posteriormente, 



en la 213a. sesión, el representante de los Estados Unidos, en respuesta a diversas 
preguntas que se habían hecho anteriormente a su delegación, informó también al 
Comité de que aún cuando su Gobierno no habia documentado concretamente ning& 
viaje de esa clase , podrían haber ocurrido uno o más viajes de inspección realizados 
por ciudadanos norteamericanos a Rhodesia del Sur para prestar ayuda a la aplica- 
ción de un acuerdo de concesión de Holiday Inns. Se le había informado asimismo 
que esas reservaciones para la Holiday Inns, Hertz, y otras, no podían hacerse 
por conducto de las oficinas en Nueva York de esas compañias; que en lo futuro 
no se transferirían fondos, y que Hertz habia revisado su acuerdo de concesión 
con su concesionario de Sudáfrica para cancelar su subconcesión en Rhodesia del 
Sur. 



Capítulo VII 

RELACIONES CON LA ORGANIZACION DE LA UNIDAD AFRICANA 

186. En carta de fecha 7 de febrero de 1974, el Presidente del Consejo de 
Seguridad señal6 ala atención del Presidente del Comité la resolución 3066 (XXVIII) 
aprobada por la Asamblea General el15 de noviembre de 1973, en particular el 
párrafo 4, en el cual la Asamblea General 

"Señala a la atención del Consejo de Seguridad la necesidad de tomar 
medidas eficaces para vincular de manera sistemática la Organización de 
la Unidad Africana a toda la labor del Consejo relacionada con Africa, 
incluidas las actividades de su comité de sanciones." 

187. El Comité tomó nota del contenido de ese párrafo que, a su juicio, prestaba 
apoyo a los esfuerzos emprendidos por la Organización de la Unidad Africana (OUA) 
y el Comité para establecer una cooperación más estrecha entre ambos órganos. 

188, A este respecto, cabe recordar que, en cumplimiento de una solicitud hecha 
por el Consejo de Seguridad al Comité para que éste preparase un informe sobre 
las medidas destinadas a asegurar la eficacia de FU labor, el Comité presentó 
el 9 de mayo de 1972 un informe especial Ls/l063&$, en cuyo párrafo 10 recomendaba 
lo siguiente: 

"Además de la información referente a las sospechas de violación de las 
sanciones que le señalan los miembros y la Secretaría, el Comité debe también 
solicitar información con respecto a las organizaciones intergubernamentales 
y a los organismos especializados, de manera continua." 

189, Esa recomendación, que figuraba entre las aprobadas por el Consejo de 
Seguridad en su resolución 318 (1972), recibió igualmente el apoyo oficial de 
la OUA, que, en el noveno periodo de sesiones de la Asamblea de Jefes de Estado y 
de Gobierno, celebrado en Marruecos del 12 al. 15 de junio de 1972, aprobó una 
resolución sobre Zimbabwe, cuyo párrafo 9 decía lo siguiente: 

'IEl Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad Africana . . . 
"Expresa su pleno acuerdo con las recomendaciones"y las sugerencias que 
figuran en el informe especial. del Comité establecido en cumplimiento de 
la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridadr(SIlPG3~~~,parS 
mejorar la eficacia del mecanismo de sancionea." 

190. Desde entonces, conforme a los deseos expresados por ambas partes, se han 
realizado esfuerzos para establecer una relación de trabajo entre ambos &garfos,. 

191, El 9 de noviembre de 1973, por invitación del Comité, el Secretario Ejecutivo 
de la OUA participó en la primera sesión celebrada en público por el Comitd. En 
esta ocasión, el representante de la OUA anunció que esaarganización habia esta- 
blecido en su Secretaria General una dependencia separada encargada de la cuestión 
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de las sanciones para que supervisara su aplicación e informara sobre cualquier 
violación. Reiterando las opiniones que habla manifestado anteriormente en una 
carta dirigida al Presidente del Comité, el Secretario Ejecutivo de la OUA expresó 
la esperanza de que ambos Órganos pudieran coordinar sus respectivas funciones. 

192. Por carta de fecha 28 de diciembre de 1973, el Presidente del Comité informó 
al Secretario Ejecutivo de la OUA de que, conforme a su llamamiento, el Comite' 
habra dado instrucciones a su Secretaría para que ésta enviase a la OUA cualquier 
dOCUment0 pertinente que no se hubiera publicado exclusivamente para uso interno 
del Comité. Además de este procedimiento permanente, el Comité tenia la intención 
de informar, en casos concretos, directamente al Secretario Ejecutivo de la OUA 
sobre las cuestiones que no se hubieran hecho pfkdicas. 

193. En conformidad con esa decisión 9 el Comite decidió transmitir a la OUA 
documentos no publicados relativos a un caso de comercio de carne procedente de 
Rhodesia del Sur, respecto del cual el Comité estimó que tal vez la OUA estuviera 
en condiciones de hacer comentarios y prestar posiblemente asistencia directa. 

194. Asimismo, la OUA informó sJ. Comité sobre las medidas que habia adoptado con 
respecto a un caso relativo a la venta de tres Boeing ;7;20 a Rhodesia del Sur 
(véase oap, IV, se.ccP¿$ A, s.up*r.a ) (!C!asollNo. Ehti) e 

195 l Se han realizado también intercambios de información relativos a otros 
casos respecto de los cuales se sospechaba que pudiera haber violaciones refe- 
rentes, especialmente, a actividades deportivas en Rhodesia del Sur y a servicios 
bancarios prestados ilegalmente a ese régimen. 

196. El Comité espera que continúe y se fomente esa relación de trabajo. 
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Capítulo VIII 

OBSERVACIONES 

197. El Comitd estuvo unánimemente de acuerdo en que en 19'75 era necesario inten- 
sificar los esfuerzos para lograr una observancia más estricta de las sanciones 
obligatorias contra Rhodesia del Sur* En el anexo 1 del presente informe figuran 
LaS conclusiones y recomendaciones concretas de varias delegaciones. 

193 I El Comité 1 que aprobó el informe en las últimas horas del día 31 de diciembre 
de 1974, no pudo, por falta de tiempo, estudiar esas conclusiones y recomendaciones 
en detalle. - . . 
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ANEXOS 

Hota explicativa 

-0 En los informes primero, segundo, tercero, cuarto, quirite y sexto de1 
Comitt al Consejo de Seguridad figuraban textos de informes y partes sustantivas 
de la-orrespondencia mantenida con gobiernos sobre 18l casos a/ de presunta vio- 
Lac% de las sanciones contra Rhodesia del Sur. Esos informes se publicaron de 
la marra siguiente: 

Fimer informe: Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo Tercer 
Ano, Suplemento de octubre, noviembre y diciembremg 
documento‘S/8954, párrafo 9; 

S;undo informe: 

Tecex informe: 

Curto informe: 

Qurlto informe: 

Sexo informe: 

Ibid., Vigésimo Cuarto Año, Suplemento de abril, mayo y 
mo de 1969, documento S/9552 y Add.1, anexo XI; 

Ibid., Vigésimo Quinto Año, Suplemento Especial No, 3, 
anexo VII; 

Ibid., Vigésimo Sexto Año, Suplemento Especial No. 2, 
anexos ITIII; 

Ibid.) Vigésimo Séptimo Año, Suplemento Especial No. 2, 
anexos 1 a III; 

Ibid., Vigésimo Noveno Año, Suplemento Especial Nos. 2 y 
2-A-, anexos I a VI. 

2. Los anexos II a V del séptimo informe contienen información adicional 
recibida ;?or el Comité con respecto a 71 de los casos sobre los que se informó 
antesiornente, junto con textos de informes y partes sustantivas de la correspon- 
dencia mantenida con gobiernos hasta el 15 de diciembre de 19'74, inclusive, sobre 
54 casos nuevos señalados a la atención del Comité desde la presentación de su 
sexto informe. Entre 10s 54 casos nuevos hay 16 casos cuyo examen se inició como 
resultado de la información proporcionada por los Estados Unidos de América en los 
informes trimestrales que presenta al Comité, así como tres casos cuyo estudio se 
ha iniciado como consecuencia de la información proporcionada por particulares y 
Qrganizaciones no gubernamentales. 

3. Dos casos adicionales han sido reclasificados en la siguiente forma: 

d El Caso No, 188 ha sido cerrado e iniciado nuevamente como Caso No. 1~~~0-6, 
Ya que se basa en información obtenida de fuentes no gubernamentales; 

b) El Caso No. ~JSI-18 se ha fusionado con el Caso No. USI-22, ya que ambos se 
refieren al mismo envfo, sobre el que se informó en dos oportunidades diferentes. 

al En el sexto informe, por error se hace referencia a 180 casos. 

-491 



4. Como se indicó en el sexto informe, en 1973 se puso término a cuatro 
casos de presuntas violaciones de las sanciones y, en consecuencia, se los ha 
suprimido de la lista de casos que se están examinando actualmente, presentada 
más adelante. Se trata de los casos siguientes: 

Caso No. 75. Suministro de trigo a Rhodesia del Sur; 

Caso No. 134. Maíz - "Bregaglia"; 

Caso No. 136. Importación de objetos esculpidos de Rhodesia del Sur; 

Caso No. 142. Gira de un equipo argentino de rugby a Rhodesia del Sur. 

5. Al 15 de diciembre de 1974, el número total de casos en la lista del 
Comit6 habia llegado a 237. Sin embargo, si se excluyen las dos reclasificaciones 
mencionadas en el párrafo 3 precedente, los cuatro casos cerrados en 1973 y los 
ocho casos cerrados en 1972, el número de casos que actualmente examina el Comité 
asciende a 223. 

Lista completa de casos que se examinan actualmente 

(De conformidad con la práctica acostumbrada, se ha considerado de utilidad 
ordenar los casos segbn el producto básico de que se trata. Por consiguiente, 
además de los números que les corresponden según el orden cronológico de las 
fechas en que fueron recibidos por el Comité, se han dado::tamb~i~én~a'losrcasos. 
ntiews deserieg para facilitar las consultas.) 

No. de,-serie - 

1) 

A. MINERALES METALICOS, METALES Y SUS ALEACIONES 

caso&. 

1 

2) 31 

3) 5 

4) ! 6 

5) 7 

6) ll 

Ferrocromo y minerales de cromo 

Arena cromífera - Q.jj,Zbddaa": 
nota del Reino Unido de 20 de diciembre de 1968 

Arena cromifera - IlQj.~po&Wk": 
nota del Reino Unido de 22 de enero de 1969 

Comercio de mineral de cromo y ferrocromo: 
nota del Reino Unido de 6 de febrero de 1969 

Ferrocromo - PBl3ae $$&g" : 
nota del Reino Unido de 12 de febrero de 1969 

Ferrocromo - '~Clasi;rb~il~~~~aûr~~î" : 
nota del Reino Unido de 22 de febrero de 1969 

Ferrocromo - ?Al Mubacak&h!~ y "A~l&%halhiah": 
nota del Reino Unido de 24 de abril de 1969 
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8) 

9) 

10) 

11) 

12) 

13) 

14) 

15) 

I 
16) 

i 
17) 

1.8) 

1:) 
I 

1 
19) 

1 
i 

I 
20) 

Caso No. 

17 

23 

25 

31 

36 

37 

40 

45 

55 

57 

59 

64 -1s. 

71 

73 

74 

76 

, 

Ferrocromo - '!@,sikara": 
nota del Reino Unido de 19 de junio de 1969 

Ferrocromo - '"MasSimoemee" y. "ürc~hon": 
nota dé1 Reino Unido de 8 de julio de 1969 

Ferrocromo - "Batu": 
nota del ReinofJnido de 14 de julio de 1969 

Mineral de cromo y ferrocromo - '!"Jlille de Nahtes": 
nota del Reino Unido de 4 de agosto de 1969 

Ferrocromo - ‘.‘~Q@@gS”: 
-.- 

nota del Reino Unido de 26 de agosto de 1969 

Ferrocromo - "HalLeren": 
nota del Reino Unido de 27 de agosto de 1969 

Ferrocromo - "Yille de R&l;ms": 
nota del Reino Unido de 29 de agosto de 1969 

I 
Ferrocromo - "Tai Sun" y '"Ky;o.t& MarÚ": 
nota del Reino Unido de 20 de septiembre de 1969 

Ferrocromo - "Guvnor": 
nota del Reino Unido de 10 de noviembre de 1969 

Mineral de cromo - "MyS$diotissa": 
nota del Reino Unido de 1'7 de noviembre de 1969 

Embarques de ferrocromo a distintos países: 
nota del Reino Unido de 4 de diciembre de 19d9 

Mineral de cromo y ferrocromo - "Birt.e OTderidoxWT": 
de 24 de diciembre de 1969 nota del Reino Unido 

Ferrocromo - !'qi.Sa" : 
nota del Reino Unido de 2 de abril de 1970 

Minerales de cromo - 
nota del Reino Unido 

“~&lcne” : " 
de 13 de abril de 1970 

Minerales y concentrados de cromo - "Gastasegna": 
nota del Reino Unido de 17 de abril de 1970 

Ferrocromo - "Hodakasan Marx": 
nota del Reino Unido de 13 de mayo de 19'70 
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No. de serie 

23) 

24) 

25) 

26) 

27) 

28) 

29) 

30) 

31) 

32) 

33) 

34) 

35) 

36) 

37) 

Caso No. 

79 

80 

89 

95 

100 

103 

108 

110 

130 

135 

153 

165 

178 

179 

Mineral de cromo -- "Schutting": 
nota del Reino Unido de 3 de junio de 1970 

Mineral de cromo - "Klostertor": 
nota del Reino Unido de 10 de junio de 1970 

Mineral de cromo - "Ville du Havre": 
nota del Reino Unido de 16 de agosto de 1970 

Ferrocromo y cromo ferrosilícico - '!Trautenfels": 
nota del Reino Unido de 11 de septiembre de 1970 

Cromo - "Cuxhaven": 
nota,del Reino Unido de 16 de octubre de 1970 

Mineral de cromo - "Arma Presthus": 
nota del Reino Unido de ?SJ de octubre de 1970 

Mineral de cromo - "Schonfels": 
nota del Reino Unido de 2b de noviembre de 1970 

Mineral de cromo - "Kybfels": 
nota del Reino Uniao ae 13 de enero de 19'71 

Minerales y concentrados de cromo - "Rotenfels": 
nota% del Reino Unido de 31 de marzo de 19'71 

Mineral de cromo - "Agios Georgios": informacibr 
suministrada por Somalia el 27 de marzo de 1972 

Mineral de cromo - "Santos Vega": informacibn 
suministrada por Somalia el 20 de marzo de 1972 

Ferrocromo - "Itaimbe": 
nota del Reino Unido de 24 de agosto de 1973 

Mineral de cromo - "Gemstone": 
nota del Reina Unido de 5 de febrero de 197h 

Silicio 

Cromo silicios0 - "Tsedek": 
nota del Reino Unido ae 7 de junio de 19¡'4 

Metal silicioso - "Atlantic Fury": 
nota del Reino Unido de ld-ae junio de 1974 
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No.. de serie .- 

38) 

39) 

40) 

41) 

42) 

43) 

44) 

45) 

46) 

47) 

48) 

49) 

Casi' No. 

3-85 

78 

12 

15 

34 

$1 

99 

102 

118 

184 

193 

Ferromanganeso 

Ferromanganeso - "Straat Naga_saki": 
nota del Reino Unido de 20 de junio de 1974 

Mineral de tungsteno 

Mineral de tungsteno - "Tenko f4aru" y "Suruga 
Maru": nota del Reino Unido de 28 de mayo de 1970 

Cobre 

Concentrados de cobre - "Tjipondok": 
nota del Reino Unido de 12 de mayo de 1969 

Concentrados de cobre - ~Eimp..~": 
nota del Reino Unido de 4 de j?nio de 1969 

Exportaciones de cobre: 
nota del Reino Unido de 13 de agosto de 1969 

Concentrados de cobre - "Straat Futami": 
nota del Reino Unido de 8 de octubre de 1969 

Cobre - diversos buques: 
nota del Reino Unido de 9 de octubre de 1970 

Níquel 

Níquel - "Randfontein": 
nota del Reino Unido de 28 de octubre de 19'70 

Níquel - "Sloterkerk": 
nota del Keino Unido de 11 de enero de IL971 

Níquel - "Sercoskerk": 
nota del 'Reino Unido de 6 de mayo de 1971 

Níquel - "Kungshamn:" 
nota del Heino Unido de 2 de julio de 1974 

Cátodos de níquel electrolítico -"PLeias.": 
nota del Reino Unido de 22 de octubre de 1974 
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No. de serie 

50) 

51) 

52) 

53) 

54) 

55) 

56) 

57) 

58) 

59) 

60) 

61) 

62) 

63) 

64) 

65) 

Caso No. 

20 

24 

30 

32 

46 

54 

86 

107 

151 

29 

70 

85 

114 

137 

138 

140 

Mineral de litio 

Petalita - "Sado Maru": 
nota del Reino Unido de 30 de junio de 1969 

Petalita - "Abbekerk": 
nota del Reino Unido de 12 de julio de 1969 

Petalita - "Simonskerk": 
nota del Reino Unido de 4 de agosto de 1969 

Petalita - "Yang Tse": 
nota del Reino Unido de 6 de agosto de 1969 

Petalita - "Kyotai Maru": 
nota del Reino Unido de 24 de septiembre de 1969 

Lepidolita - "Ango" 
nota del Reinomdo de 24 de octubre de 1969 

Mineral de petalita - "Krugerland": 
nota del Reino Unido de 4 de agosto de 1970 

Tantalita - "Table Bay": 
nota del Reino Unído de 26 de noviembre de 1970 

Petalita - "Merrímac": 
nota-del Reino Unido de 30 de julio de 1973 

Hierro en lingotes y acero en palanquilla 

Hierro en lingotes - "Mare Piceno": 
nota del Reino Unido de 23 de julio de 1969 

Acero en palanquilla: 
nota del. Reino Unido de 16 de febrero de 1970 

Acero en palanquilla - "Despinan y Birooni": 
nota del Reino Unido de YO de julio de 1970 

Productos de acero - "Gemini Exporter": 
nota del Reino Unido de 3 de febrero de 1971 

Acero en palanquilla - “Malaysia Fortune" : 
nota del Reino Unido de 26 de octubre de 1972 

Acero en palanquilla - "Aliakmon Pilot": 
nota del Reino Unido de 26 de octubre de 1972 

Acero en palanquilla 
nota del Reino Unido 
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y maíz - "Char Hwa": 
de 9 de 'abril de 1973 



No, de serie 

64) 38 

67) 43 

68) 62 

69) 

70) 

71) 

72) 

73) 

74) 
I) 

75) 

76) 
!  

r 77) 

78) 

Caso No. 

Grafito 

Grafito - "Kaapland.": 
nota del Reino Unido de 27 de agosto de 1969 

Grafito - "Tanga": 
nota del Re-nido de 18 de septiembre de 1969 

Grafito - "Transvaal", "Kaapland", "Stellenb.osch" 
y Swellendan": 
nota del mno Unido de 22 de diciembre de 1969 

B. COMBUSTIBLES MINERALES 

172 Petróleo crudo: 
nota del Reino Unido de 7 de mayo de 1974 

187 Carbón coquificante Witurado procedente de 
Rhodesia del Sur: 
nota del Reino Unido de 23 de julio de 1974 

C. TABACO 

4 Tabaco - "Mokaria" 
nota del Reino Unido de 24 de enero de 1969 

10 Tabaco - "Mohasi": 
nota del Reino Unido de 29 de marzo de 1969 

19 Tabaco - "Goodwill": 
nota del Reino Unido de 25 de junio de 1969 

26 Transacciones con tabaco de Rhodesia del Sur: 
nota del Reino Unido de 14 de ,julio de 1969 

35 Tabaco - "Montaigle": 
nota del 'Reino Unido de 13 de agosto de 1969 

82 Tabaco - "Elias L.": 
nota del Reíno Unido de 3 de julio de 197'0 

92 Cigarrillos presuntamente fabricados en Rhodesia: 
nota del Reino Unido de 21 de agosto de 1970 

98 Tabaco - "Hellenic Beach": 
nota del Reino Unido de 7 de octubre de 19'70 
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Zo _ de serie 

79) 

80) 

81) 

82) 

83) 

84) 

85) 

86) 

87) 

881 

89) 

90) 

91) 

92) 

93) 

Caso No. 

104 

105 

146 

149 

156 

157 

164 

169 

196 

18 

39 

44 

47 

49 

56 

Tabaco - 
nota del 

"Agios Nicolaos": 
Reino Unido de 2 de noviembre de 1970 

Tabaco - "Montalto" : 
nota del Reino Unido de 2 de noviembre de 1970 

Tabaco - "'Mercury Bay": 
nota del Reino Unido de 9 de mayo de 1973 

Tabaco - !'Straat Holland" 
nota del ReinoÜ$do. de 19 de julio 

Tabaco - 
nota del 

"Hellenic Glory": 
nido m de octubre de 1973 

Tabaco - 
nota del 

"Oranjeland": 
Reino Unlz de 9 de octubre de 1973 

Tabaco - 
nota del 

"México .Maru": --CL- 
Reino Uni&) de 30 de enero de 1974 

Tabaco - 
nota del 

"Adelaid% Maru": --- Reino Unido de 5 de abril de 1974 

Tabaco - "Streefkerk" y "Sw&1lendam": 
nota del Reino Unido de 5 de diciembre de 1974 

D. CEREALES 

Comercio de maíz: 
nota del Reino Unido 

Maiz - "Fraternity": 
nota del Reino Unido 

Maíz - "Galini": . .r--- 
nota del Reino Unido 

de 20 de junio de 1969 

de 27 de agosto de 1969 

c& 1.8 de septiembre de 1969 

Maíz - "Santa Alexandra": 
nota del Reino Unido de 24 de septiembre de 1969 

Maíz - "Zeno": 
nota del Reino Unido de 26 de septiembre de 1969 

Maíz - "Julia L.": 
nota del R&%%.Unido de 13 de noviembre de 1969 
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Na. de se-he Caso No. 

94) 63 

95) 

96) 

979 

98) 

99) 

100 ) 

j 

101) 

! 

I 
t 

102 ) 

103) 

i i 
!, i 104) 

105) 

106) 

107) 

i 
108) 

90 

91 

93 

106 

124 

125 

139 

Maiz - "Polyxene C": 
nota del Reino Ú%o de 24 de diciembre de 1969 

Mafz - "Virpy": 
nota del Reino Unido de 19 de agosto de 1970 

Malz - "Milaster Daskalos": 
nota del Reino Uticdo ge 19 de agosto de 1970 

Maíz - "Lambros M. Fatsis": 
nota delxT=Unsdo de 30 de septiembre de 1970 

Mah - "Corv&glia": 
nota del Reino Unido de 26 de noviembre de 1970 

Maíz - "Armenia": 
nota del Reino Unido de 30 de agosto de 19'71 

Maíz - "Alexandros S.": 
nota del Reino Unído de 23 de septiembre de 19'71 

Maíz - "Pythia": 
nota del Reino Unido de 6 de abril de 1973 

E. ALGODON Y SEMILLA DE ALGODON 

53 Semilla de algodón - "Holly Trader": 
nota del Reino Unido de 23 de octubre de 1969 

96 Algodón - "S.A. Stakesman": .- - 
nota del Reino unido de 14 de septiembre de 1970 

F. CARNE 

8 Carne - "Kaapland": 
nota del Reino Unido de 10 de marzo de ~969 

13 Carne - "Zuíderkerk": 
nota del'Reíno Ünido de 23 de mayo de 1969 

14 Carne de vaca -"Tabora": 
nota del Reino Unido de 3 de junio de 1969 

16 Carne de vaca -"Tugelalan~': 
nota del Reino Unido de 1.6 de junio de 1.969 

22 Carne de vaca - "Swellendam": 
nota del Reino Unido de 3 de julio de 1969 

-57- 



No. de serie Caso No. 

109 1 33 

110) 42 

111) 61 

112) 68 

113) 117 

114) 183 

115) 28 Azúcar - "Byzantine Monarch": 
nota del Reino Unido de 21 de julio de 1969 

116 ) 60 Azúcar - "Filotis": 
nota del Reino Unido de 4 de diciembre de 1969 

117 ) 65 Azúcar - "Eleni": 
nota del Reino Unido de 5 de enero de 1970 

118) Aziícar - "Lavrentios": 
nota del Reino Unido de 8 de abril de 1970 

119) 

72 

83 

94 

112 

Aziicar - "Angelia"! 
nota del Reino Unido de 8 de julio de 1970 

120) Azúcar - "Philomila": 
nota del Reino Unido de 28 de agosto de 1970 

121) Azúcar - "Evangelos M.": 
nota del Reino Unido de 22 de enero de 1971 

122) Azíicar - "Aegean Mariner": 
nota del Reino Unido ae 19 de marzo de 1971 

123) 

115 

119 Azúcar - "Calli": 

1 
Carne - "Taveta": l 
nota del Reino' Unido de 8 de agosto de 1969 

Carne - "Polana": 
nota del Reino Unido de 17 de septiembre de 1969 

Carne refrigerada: 
nota del Reino Unido de 8 de diciembre de 1969 

Carne de cerdo - 'vAlcor" 
nota del Reino Unido de 13 de febrero de 1970 

Carne congelada - ZDrymakos": 
nota del Reino Unido de 21 de abril de 1971 

Comercio de carne o servicios bancarios: 
nota del Reino Unido de 25 de junio de 1974 

G. AZUCAR 

nota del Reino Unido de 10 de mayo de 1971 
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No. de serie 

124) 

125 1 

126 ) 

127) 

128) 

129 1 

130) 

131) 

132) 

133) 

134) 

135) 

136) 

137) 

138) 

Caso No. 

122 

126 

128 

131 

132 

147 

2 

48 

52 

66 

69 

101 

113 

123 

129 

H. 

Azúcar - YNetany'a": 
nota del Reino Unido de 13 de agosto de l971 

Azúcar - "Netanya": 
nota del Reino clnido de 7 de octubre d& 1971 

Azúcar - "Netanya": 
nota del Reino Unido de 11 de 

Azúcar - "Mariner": 
nota del Reino Unido de 12 de 

Azúcar - "Primrose": 
nota del Reino Unido de 26 de 

Azficar - "Anangel Ambition": 
nota del Reino Uniao de 27 de 

ABONOS Y AMONIACO 

febrero de 1972 

abril d?, 1972 

' ,'. , 
abril de 1972' 

junio de 1973 

Importación de abonos manufacturados de Europa: 
nota del Reino Unido de 14 de enero de 1969 

Amoniaco - "Butaneuve": 
nota del Rei% Unido de 24 de septiembre de 1969 

Amoníaco a granel: 
notas del Reino Unido de 15 de octubre y 10 de 
noviembre de 1969 

Amoníaco - "Cérons": 
nota del Reino Unido de 7 de enero de ?1970' 

Amoníaco - "Mariotte": 
nota del Reino unldo de 13 de febrero de 1970 

Amoníaco anhidro: 
nota de los Estados Unidos de 12 de octubre de 1970 

Amoníaco anhidro - "Cypr'essJ' 'e "Isfonn": 
nota del Reino Unido de 29 ue enero de 1971 

Amoníaco anhidro - “ZnOn” : I 
nota del Reino Unido ae 30 de agosto de 1971 

Amoníaco anhidro - "Kristian Birkeland": 
nota del Reino Unido de 24 de febrero de 1972 
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No, de serie 

139) 

140) 

141) 

142) 

143) 

144) 

145) 

146) 

147) 

148) 

149) 

150) 

Caso No, 

50 

58 

161 

170 

177 

189 

J. 

1. MAQUINARIA 

Juegos de piezas de tractores: 
nota del Reino Unido de 2 de octubre de 1969 

Máquinas de contabilidad: 
nota de Italia de 6 de noviembre de 1969 

Equipo generador de energfa eléctrica: 
nota del Reino Unido de 3 de diciembre de 1973 

Repuestos de máquinas de coser o tejer: 
nota del Reino Unido de 10 de abril de 1974 

Máquinas herramientas: 
nota del Reino Unido de 4 de junio de 1974 

Estación generadora de Wankie: 
nota del Reino Unido de 9 de septiembre de 1974 

EQUIPO DE TRANSPORTE 

Vehículos automotores y repuestos de motores o vehiculos 

9 

145 

160 

173 

180 

182 

Vehículos automotores: 
nota de los Estados Unidos de América de 28 de 
m.arzo de 1969 

Camiones, motores, etc.: 
información obtenida por el Comité de fuentes 
publicadas 

Vehículos de motor o piezas de repuesto - 
"Straat Rio": 
nota del Reino Unido de 15 de marzo de 1974 

Vehículos de motor/repuestos de vehículos de 
motor - "Daphne": 
nota del Reino Unido de 16 de mayo de 1974 

Vehículos de motor/repuestos de vehiculos de 
motor - "Straat Rio": 
nota dei Reino Unido de 20 de junio de 1974 

Vehículos de motor/repuestos de vehkculos de 
motor - "M. Citadel": 
nota del-Reino Unido de 24 de junio de 1974 
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po. de ser5.g / 

151) 

152) 

153) 41 

-154) 67 

155) 144 

156) 162 

157) 

158) 

Caso No. 

195 Vehfculos de motor/repuestos de vehiculos de 
motor - "Soula K": 
nota del Reino Unido de 28 de noviembre de 1974 

197 Comercio en vehiculos automotores (y otros 
productos): 
nota del Reino Unido de 6 de diciembre de 1974 

Aviones o repuestos para aviones 

Repuestos para aviones: 
nota del Reino Unido de 5 de septiembre de 1969 

Suministro de aviones a Rhodesia del Sur: 
nota del Reino Unido de 21 de enero de 1970 

Venta de tres aviones Boeing a Rhodesia del Sur: 
informacisn obtenida de fuentes publicadas 

Aviones Viscount: 
nota del Reino Unido de 17 de enero de 1974 

Otros casos 

88 Accesorios para bicicletas: 
nota del Reino Unido de 13 de agosto de 1970 

141 Locomotoras - "Beira": 
nota del Reino Unido de 24 de abril de 1973 

K. TEXTILFS Y PRODUCTOS CONEXOS 

159) 93 Camisas fabricadas en Rhodesia del Sur: 
nota del Reino Unido de 21 de agosto de 1970 

160) 150 Pana de algodón - "Straat IXagasaki": 
nota del Reino Uni'do de 23 de julio de 1973 

161) 152 Textiles - "Ise Maru" y "Acapulco Maru": 
nota del Reino Unido de 7 de agosto de 1973 

L. ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y OTRAS COMPETENCIAS INTERNACIONALFZ 

162) 120 Rhodesia del Sur y los Juegos Olimpieos: 
nota de la República Federal de Alemania de 5 de 
abril de 1971 

-61- 



No. .de serie Caso No. 

163) 148 

164) 

165 > 

166 > 

167) 

168) 

169 1 

170 > 

171) 

172) 

173) 

1741 

175) 

160 

166 

167 

174 Viaje de un equipo de hockey a Rhodesia del Sur: 
información obtenida de fuentes publicadas 

175 Gira de un entrenador de vela por Rhodesia del Sur: i 
información obtenida de fuentes publicadas 

181 Rhodesia del Sur y la Federación Internacional 
de Fútbol Asociacibn (FIFA): 
información obtenida de fuentes publicadas 

186 

191 

192 

Rhodesia del Sur y las Macabiadas: 
información proporcionada al Comité por el Sudán 
el 21 de junio de 1973 

Rhodesia del Sur y los campeonatos mundiales de 
regatas, Imperia, Italia: 
información obtenida de fuentes publicadas 

Rhodesia del Sur y la Federación Internacional 
de Judo: 
información obtenida de fuentes publicadas 

Gira de un jugador sudrhodesio de cricket por 
el extranjero: 
información obtenida de fuentes publicadas 

Rhodesia del Sur y la Federación Internacional 
de Ajedrez (FIDE): 
información obtenida de fuentes publicadas 

Viaje de un equipo de cricket a Rhodesia del Sur: 
información obtenida de fuentes publicadas 

Viaje de un equipo de hockey a Rhodesia del Sur: 
información obtenida de fuentes publicadas 

M. BANCA, SEGUROS Y OTROS SERVICIOS CONEXOS 

127 The Eastern Trading Company (Pty) II Ltd. - 
Swazilandia: 
nota del Reino Unido de 28 de octubre de 1971 

163 Préstamo de una compañía suiza a la Compañía de 
Ferrocarriles de Rhodesia: 
nota del Reino Unido de 22 de enero de 1974 

171 Rhodesian Iron and Steel Company Ltd. (RISCO): --- 1 
información obtenida de fuentes publicadas 
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X0. de serie Caso Mo. 

116) 

1771 

178) 

179) 

180) 155 

181) 158 

182) 

183) 

184) 

176 Compañias de seguros de Nueva Zelandia: 
información obtenida de fuentes publicadas 

N. OTROS CASOS 

133 Suministro de equipo médico a la Universidad de 
Rhodesia del Sur: 
carta de Suecia de 7 de junio de 1972 

143 Oficinas que representan a Rhodesia del Sur 
en el extranjero: 
a) Junta Nacional de Turismo de Rhodesia: 

Basilea, Suiza; 

b) Centro de Información de Rhodesia del Sur 
y oficina de Air Rhodesia, Sydney, Australia; 

c) Oficina de Información de Rhodesia, 
Washington, D.C., Estados Unidos de América, 
y oficinas de la Junta de Turismo de Rhodesia 
y de Air Rhodesia, Nueva York, Estados Unidos 
de América: 

Información obtenida de fuentes publicadas 

154 Actividades de violación de las sanciones via 
el Gabón - "Tango Romeo": 
información obtenida de fuentes publicadas y 
suministrada al Comité por el Reino Unido el 
30 de agosto de 1973 

Máquinas fotográficas de Suiza: 
nota del Reino Unido de 27 de septiembre de 1973 

Aceite de pino de los Estados Unidos - 
"Charlotte Lykes" 

nota del Reino Unido de 19 de octubre de 1973 

159 Envases de cartón de España: 
nota del Reino Unido de 12 de noviembre de 1973 

190 Agencias de turismo y Rhodesia Rhodesia del Sur: 
información obterkida de fuentes publicadas 

194 Actividades de la Holiday Inns y en materia de 
alquiler de automóviles: 
informaci6n obtenida de fuentes publicadas 
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0. 

Caso No, 

USI- 

13SI-2 

usr-3 

USI- 

WI-5 

~~1-6 

us1-7 

lk33: -8 

USI-g 

LlSI-10 

US1 -11 

us1-12 

USI- 

LJSX-4.b 

IJSX-15 

usr-16 

USI -17 

USL-18* 

TMPORTACION EN LOS ESTADOS UNIDOS DE CROMO, NIQUEL Y OTRAS 
SUSTANCIAS DE RHODESIA DEL SUR (buque y país de registro! 

'"La Chacra": Reino Unido 

"TrautenfeIs": República FederaI de Alemania 

"Bris": .-Noruega 

"Afrlcm Sun?', "Moormacove", "Moormacargo", "African Moon", 
"African Lightning", "Moormacbay", "African Mercury", 'fAfrican Dam" 
Y "Moormactrade": Estados Unidos dex&ica 

"Hellenic Leader", "North Highness", "Venthisikimi" y "Otean Peg&sus": 
Grecia 

"S.A. Huguenot" y "Nederburg": Sudáfrica 

"Amg;elo Scinicarie11o" y "Alfredo Primo": Italia 

"Marne Lloyd', "Musi Lloyd" y "Merwe Lloyd": Pa$ses Bajos 

"Aktion", "Pholegandros'v, "Mexican Gulf" y "Trade Carrier": 
Liberia 

"Trade Carrier": Liberia 

"HelLenic Destiny": Grecia 

"Costas Franges": Grecia 

"Adel foi": Liberia 

"Costas Franges" y "Nortrans Unity": Grecia 

v'Wel.tevreden": Sudáfrica 

FrSteinfelsvt: República Federal de Alemania 

Wedlloyd Kingston": Paises Bajos 

TiSun River": Noruega 

* combinado con USI-22. 
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Caso No. 

us1-19 

us1-20 

USl-21 

USI- 

USI- 

WI-24 

USI- 

~~1-26 

USI- 

~~1-28 

us1-29 

USI- 

USI- 

USI- 

USI- 

uSI- 

INGO-1 

INGO-2 

"Nedlloyd Kembla": Pafses Bajos 

"Morganstar": Sudáfrica 

'> "Otean Pegasus"' "~nthisikimi", "Costas 
Franges" y "Nortrans Unity": Grecia -- 

%un River": Noruega 

"Safina E. Najam": Pakistán 

"Wildenfels" y "Steinfels": Repfiblica Federal de Alemania 

"Hellenic Destiny": Grecia 

"Western Express": República Federal de Alemania 

"Stockenfels": Repfiblica Federal de Alemania 

"S.A. Huguenot": Sudáfrica 

"Hellenic Laurel": Grecia 

"Nedlloyd Kimberly": Palses Bajos 

"Nedlloyd Kembla": Palses Bajos 

. . II IIBeJ 1 en7.c : Grecia 

"Nedlloyd Kyoto": Paises Bajos 

"Diana Skou": Dinamarca 

P. CASOS CUYO EXAMEN SE HA INICIADO SOBRE LA BASE 
DE INFORMACION SUMINISTRADA POR PARTICULARES Y 
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES 

Rhodesia del Sur y los Campeonatos Mundiales de Arada de Irlanda: 
información proporcionada' por el Movimiento Anti-apartheid, 
Dublfn, Irlanda 

Joba/Etb. Zephyr Co., Amsterdam: 
información proporcionada por el Movimiento anti-Apartheid de 10s 
Paises Bajos, Amsterdam, Paises Bajos 
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Caso No. 

INGO-3 

INGO-4 

INGO-5 

INGO-6 

Gira por algunos paises africanos, incluida 
Rhodesia del Sur: 
información proporcionada por el Mouvement pour la 
défense de la paix en Finlande 

Air Rhodesia y los acuerdos de la IATA 
informac~suministrada por el Center for Social 
Action of the United Church of Christ, Nueva York, 
Estados Unidos de América 

Ferrocromo: 
informacien obtenida de fuentes no gubernamentales 

Tabaco: 
informe presentado por el Movimiento anti-Apartheid 
de los Países Bajos, Amsterdam, Países Bajos 
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Anexo 1 

OBSERVACIONES Y OPINIONES DE VARIOS MIEMBROS DEL 
COMITE SOBRE EL SEPTIMO INFORME ANUAL Y SOBRE LA 

LABOR DEL COMITE EN 1974 
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C. Propuestas de conclusiones y recomendaciones para el 
informe presentadas por el representante de la Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas el 16 de octubre 
del974 . . . . , . , . . . , . . . . . . . . + . . . . . . 78 

-G7- 



A. Propuestas de conclusiones y recomendaciones para el informe presentadas por 
el representante del Iraq el 2 de octubre de 1974 

1. El Comité deberfa incluir en su informe las siguientes conclusiones y 
recomendaciones. 

Competiciones deportivas 

2. El Comité observó con gran pesar y desaliento que había sudrhodesios que 
participaban, en forma individual o en equipos, oficial y oficiosamente, en compe- 
ticiones deportivas y actividades análogas en muchos países extranjeros, especial- 
mente paises europeos, 

3. Esa participación es puesta de relieve en algunos medios de prensa, especial- 
mente en las circulares u hojas volantes publicadas por los organizadores de las 
competiciones deportivas de que se traten. 

4. Sin embargo, el aspecto más desconcertante de este tipo de actividad es la 
publicidad que se da a esta participación en la prensa y los medios de informacibn 
pública de Rhodesia del Sur y Sudáfrica, y el profundo efecto psicolÓgico que tiene 
sobre los regfmenes blancos minoritarios de ambos paises. Ese tipo de actividad 
levanta indudablemente la moral de los elementos radicales del régimen ilegal, y 
al mismo tiempo tiende a fortalecer a los colonos blancos que puedan sentir vaci- 
laciones en su entusiasmo por Ian Smith y su "gobierno", o en su apoyo a ellos, 
ya que les produce la impresi& de que las personas de Rhodesia del Sur y, de 
esa manera, el propio rggimen ilegal, son aceptadas por la comunidad internacional 
y que la sanción o condenación del re'gimen est& disminuyendo e incluso registrando 
una tendencia inversa. De hecho ello da una apariencia de legalidad a la existencia 
y estatuto efectivos del régimen ilegal.' Esa situaciijn es contraria a las disposi- 
ciones del inciso a) del párrafo 5 de la resolución 253 (1968) del Consejo de 
Seguridad, 

5. Se logra el mismo fin cuando atletas y deportistas extranjeros participan 
individualmente o en equipos en competiciones deportivas en Rhodesia del Sur. 
En este caso esos atletas extranjeros llevan consigo fondos a Rhodesia del Sur, 
lo cual es contrario a las disposiciones del párrafo dispositivo 4 de la reso- 
lución 253 (1968). 

6, El Iraq considera que esa actividad es contraria tanto al espflritu como a la 
letra del p&rrafo 3 de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad. De hecho 
está en contradicción con todo el concepto de las sanciones y opera en contra de su 
objetivo, que es el derrocamiento del régimen ilegal de la minoria blanca de 
Rhodesia del Sur para permitir que el verdadero pueblo de Zimbabwe ejerza su derecho 
inalienable a la libre determinación y al gobierno propio. 

7. Por lo tanto, se insta al Consejo de Seguridad a que: 

f-4 Reinterprete los p&rafos de su resolución 253 (1968) en relación con 
esta cuestibn, 0 
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b> Apruebe una nueva resolución en la que i) declare en forma inequivoca 
que se deben prohibir esas actividades; ii> pida a todos los gobiernos que por 
conducto de sus asociaciones y clubes deportivos nacionales tomen las medidas 
necesarias para que los diversos órganos deportivos internacionales o regionales 
rechacen la participación de Rhodesia del Sur en ellos y para que se la expulse 
de esos órganos. 

Viajes de sudrhodesios al extranjero 

8. El Comité sintió inquietud ante al creciente número de viajes de "ciudadanos" 
de Rhodesia del Sur a países de Europa y a otros países y su mayor presencia en 
ellos. La delegación del Iraq no podia comprender cómo se permitía esto cuando 
tantos países habían adoptado y aprobado leyes y reglamentos que prohibían la 
entrada a personas que viajasen con pasaportes y documentos expedidos por el 
régimen ilegal de Ian Smith. 

9. Algunos países, por cuyos territorios viajaban ciudadanos de Rhodesia del 
Sur, habian contestado a las solicitudes de información hechas por el Comité 
indicando que no podían comprobar los documentos de viaje de los ciudadanos de 
Rhodesia del Sur de que se trataba, o que esos rhodesios no viajaban con pasaporte 
de Rhodesia. 

10. Estas actividades llevan a plantear la cuestión fundamental de cómo hay 
rhodesios prominentes que -pueden viajar libremente por el mundo y asistir a confe- 
rencias y actos internacionales de diferente carácter (por ejemplo, la Commonwealth 
Universities Conference (Conferencia de las universidades del Commonwealth), cele- 
brada en Edimburgo en enero y febrero de 1973 y la Olimpiada de la Federación 
Internacional de Ajedrez, que tuvo lugar en Niza en junio de 19'7k). También llevan 
a plantear la cuestión de si todos los rhodesios pueden viajar libremente por el 
extranjero; si todos los rhodesios que viajan por el extranjero utilizan pasaportes 
británicos o de otra clase y si es así, cuándo fueron éstos expedidos o, lo que es 
más importante, renovados, antes o después de la declaración unilateral de inde- 
pendencia y por quién; y, por último, si viajan con pasaportes expedidos por las 
autoridades rhodesias, en qué circunstancias, si las hubiera, son válidos esos 
documentos, 

11. El Iraq recomienda que el Consejo de Seguridad y la Asamblea General pidan a 
todos los Miembros: 

a> Que promulguen legislación por la que se establezca que la visita de sus 
nacionales a Rhodesia constituirá un delito, salvo en los casos cuyas circunstan- 
cias se especifiquen; 

b) Cuando haya personas que emigren a Rhodesia, su psis de origen debe al 
mismo tiempo anular su ciudadanía; 

cl Que exijan - y si es necesario promulguen legislación al respecto - a 
todas las compañías de seguros que rechacen toda clase de seguros a las aeronaves 
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de cualquier linea aérea del mundo que haga vuelos a Rhodesia o desde Rhodesia. 
Las compañias deben negar el seguro individual a las personas que viajan por avión 
a Rhodesia o desde Rhodesia; 

d> Que retiren los pasaportes - cuando se presente la oportunidad - de sus 
ciudadanos que residen en Rhodesia del Sur y que viajen fuera de ésta con esos 
pasaportes proponiéndose regresar allí, y que se nieguen a renovar tales pasaportes. 

Organizaciones no gubernamentales .-.-- --- 

12. Durante el primer año en que ha participado como miembro en el Consejo de 
Seguridad y el Comité, la delegación del Iraq ha llegado a la conclusión de que 
la mayor parte de la valiosa información que se le facilita sobre casos de viola- 
ción o evasión de sanciones llega por dos conductos principales: 

a> Comunicaciones de organizaciones y movimientos privados no gubernamentales 

b) Artículos aparecidos en los medios de información (cuyo origen es la 
información suministrada a esos medios por organizaciones no gubernamentales). 

Asimismo, cabe mencionar a este respecto las comunicaciones e información 
que el Comité recibe de particulares. 

13. Las demás informaciones sobre posibles violaciones de las sanciones provienen 
de gobiernos, que en muchos casos se niegan a divulgar las fuentes o bases de tal 
información y que en la mayoría de los casos no aportan pruebas. 

14. Por otro lado, las organizaciones no gubernamentales aportan en muchos casos 
pruebas bien documentadas de la información que suministran. Gran parte de ello 
es el resultado de unalabor muy pesada y concienzuda que realizan voluntariamente 
los miembros no remunerados de esas organizaciones y movimientos. 

15. La delegación del Iraq está firmemente convencida de que el Comité debe hacer 
todo lo posible y permisible para ayudar a esas organizaciones y movimientos, y 
para prestarles asistencia y alentarles en sus actividades. 

1.6. Por lo tanto, propone que el,Comité y el Consejo de Seguridad hagan lo 
siguiente: 

aI Que el Presidente del Comité, a su discreción y sin aprobación previa 
del Comité en pleno, acuse recibo inmediatamente de todas esas comunicaciones y 
las agradezca. 

b) Que la secretaria del Comité haga una lista de los nombres y direcciones 
de todas las organizaciones y grupos que apoyan, total o parcialmente, elmanteni- 
miento de las sanciones contra Rhodesia (partidos polfticos, movimientos y orga- 
nizaciones anti-apartheid, sindicatos, etc.). 
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cl Que se establezca y mantenga el contacto más estrecho posible con esas 
organizaciones 

1) 

ii) 

iii) 

iv) 

intercambiando información y documentación en forma periódica y perma- 
nente (enviando a todas ellas los informes y documentos no reservados 
del Comité ys lo que es más importante, cualquier información que las 
organizaciones no gubernamentales faciliten al Comité y que éste consi- 
dere que puede ser de utilidad o ayuda a otros Órganos de organizaciones 
no gubernamentales); 

siempre que sea posible o viable, estableciendo contactos personales 
más estrechos entre los miembros (Presidente) del Comité y los diri- 
gentes de esos movimientos que vengan a Nueva York (por ejemplo, acep- 
tando las invitaciones para que los miembros del Comité participen en 
sus reuniones); 

recurriendo más a menudo y más directamente a la ayuda de esas organi- 
zaciones (solicitándoles que realicen investigaciones especiales sobre 
un caso concreto, de ser posible sobre violaciones de las sanciones, 
en beneficio del Comité); 

publicando más comunicados de prensa con mayor frecuencia, para que 
la prensa reciba constantemente información sobre las actividades del 
Comité (esto es indispensable ya que las reuniones del Comité son 
privadas). 

17. El principio m& importante y esencial es que el Comité considere que estas 
organizaciones son una extensión de sí mismo, otro medio para aplicar las sanciones, 
Y no un competidor ni un Órgano que no merece su confianza. 

Organización de la Unidad Africana (WA) 

18. La delegación del Iraq lamenta el hecho de que no se haya establecido ni 
desarrollado suficiente cooperación o comunicación entre el Comité Y la OUA. 

19. Por lo tanto, recomienda que: 

al El Comité establezca y mantenga contactos más estrechos con la OUA; 

b) Haya una corriente de información recíproca entre ambos, en forma 
peri6dica y constante; 

C> El Consejo de Seguridad señale a la atención de la OUA la necesidad de 

2) organizar una campaña decidida y eficaz para persuadir a todos los paises 
importantes que violan las sanciones, especialmente los Estados Unidos de 
América, el Japón, la República Federal de Alemania y Suiza, de que con- 
sideren seriamente la cuestión de las sanciones; 
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ii) organizar una campaña oficial para asegurarse de que todos los Estados 
africanos miembros de la OUA, especialmente Gabón y Malawi, aplican 
plenamente las sanciones, a fin de ejercer presión sobre ellos. 

Recomendaciones diversas 

20. La delegación del Iraq recomienda también lo siguiente: 

Importación de minerales de Rhodesia por los Estados Unidos 

a> Que el Comité recomiende al Consejo de Seguridad que desapruebe en forma 
oficial y pública la constante violación de las disposiciones sobre sanciones por 
parte de los Estados Unidos al importar minerales, especialmente cromo, de Rhodesia 

b) Que el Comité exprese la esperanza de que el Congreso de los Estados 
Unidos derogue la enmienda Byrd lo antes posible. 

Ampliación de las sanciones 

4 El Comité debería hacer una firme xecomendaci¿n al Consejo de Seguridad 
para que adoptara una decisión para ampliar el alcance y ámbito de las disposi- 
ciones sobre sanciones contenidas en sus resoluciones y decisiones pertinentes. 
Las circunstancias y los acontecimientos han cambiado hasta tal punto - y se han 
encontrado nuevas formas y medios de eludir dichas disposiciones - que se debe 
volver a examinar este problema. Las sanciones deben abarcar ahora todas las 
esferas y no sólo las puramente económicas, comerciales y monetarias. Las san- 
ciones deben abarcar en la mayor medida posible y practicable los aspectos sociales 
y humanos de la vida. 

Comunicaciones 

d) Debe aislarse completamente al régimen ilegal para poder derrocarlo 
rápidamente e 

Maxcas de fábrica y patentes 

el La concesión, directa o indirecta, de patentes y marcas de fábrica a 
Rhodesia del Sur debe ser declarada ilegal y contraria a las disposiciones sobre 
sanclones. 

f) En todos los casos en que sea posible, 
concedidas, 

deben retirarse las patentes 
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Seguros 

65) Que el Consejo de Seguridad pida a todos los Estados que hagan extensivas 
las sanciones al seguro marítimo de todos los cargamentos que vayan a Rhodesia 
del Sur y que procedan de ella, así como al seguro de todas las aeronaves y pasa- 
jeros que se dirijan a Rhodesia del Sur por vía aérea o que procedan de ella. 

Sudáfrica 

h) Que se hagan extensivas las sanciones a Sudáfrica. Los motivos para ello 
se conocen demasiado bien y no es necesario repetirlos. 

Compañfas extranjeras 

i) Debe examinarse a fondo la cuestión de las compañias extranjeras o las 
filiales suyas que realizan operaciones en Rhodesia del Sur para poner fin a 
dichas operaciones. 

Procedimientos del Comité 

JI Todas las comunicaciones que dirijan al Comité los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas deben hacerse en forma protocolaria, oficial y por escrito, 
es decir en forma de nota (esto es indispensable y vital para que el Comité 
funcione debidamente). No debe hacerse excepción ni discriminación alguna entre 
los miembros del Comité (se trate de miembros permanentes o no permanentes del 
Consejo de Seguridad) y los demás Miembros de las Naciones Unidas. Todas las 
comunicaciones que se cursen entre los miembros del Comité y éste deben hacerse 
en forma de nota oficial. Debe seguirse este procedimiento además de la comuni- 
cación oral que se formule, 
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B. Comunicación de fecha 14 de octubre de 1974 del representante del Reino 
Unido de Gran Bretaña e Ixlanda del Norte, y propuestas de conclusiones 
para el informe. 

En la 208a. sesión del Comite' se decidió que los miembros que desearan 
presentar propuestas de conclusiones para el informe debian hacerlo antes del 
15 de octubre. 

Mientras el Comité no haya examinado los proyectos que pudieran presentarse, 
mi delegación no desea expresar una opinión firme sobre la cuestión de las priori- 
dades en juego por lo que respecta a dedicar m& reuniones del Comité a la 
redacción de conclusiones para el séptimo informe. Sin embargo, deseamos 
mientras tanto contribuir al examen preliminar. Por consiguiente, adjunto un 
documento, en forma de proyecto de capftulo de conclusiones, que mi delegación 
desea proponer. Nos reservamos desde luego, el derecho a presentar otras 
propuestas de conclusiones, así como recomendaciones si el Comité deseara incluir 
estas últimas en su informe. 

Le agradeceria que tuviese a bien hacer distribuir copias de esta carta y 
del documento adjunto a los dem& miembros del Comité. 

CONCLUSIONES 

1. La información recibida por el Comité de fuentes publicadas, incluso la 
información suministrada por gobiernos, los datos publicados en Rhodesia del 
Sur, los informes periódicos, las estadjsticas comerciales y los documentos 
proporcionados por otros Órganos de las Naciones Unidas, por la Organización de 
la Unidad Africana, por organizaciones no gubernamentales y por particulares, 
indican que en 1974 continuaron en gran escala las evasiones de las sanciones. 
El incumplimiento por el Gobierno de la RepUblica de Sudáfrica de las sanciones 
obligatorias del Consejo de Seguridad continúa siendo la falla más importante 
en el sistema de aplicación de sanciones. El comercio de Rhodesia del Sur 
continuó también pasando a través de los territorios portugueses del Africa 
meridional y de Mozambique en particular. 

2. Sin embargo, el Comité estimó que una parte muy sustancial del comercio de 
Rhodesia del Sur con otros paises seguía realizhdose con países cuyos gobiernos 
no ponían en duda la validez de las sanciones obligatorias. El Comité llegó a 
la conclusión de que, aunque las sanciones quiziii no fueran eficaces para lograr 
un rápido retorno a la legalidad en Rhodesia del Sux sin la cooperación de las 
autoridades de Sudáfrica y de los territorios portugueses del Africa meridional 
(0 de los gobiernos sucesores), su aplicaci6n estricta por todos aquellos gobiernos 
que afirman que las aplican podría, de todos modos, aportar una contribución 
importante - y posiblemente decisiva - a los objetivos perseguidos por el Consejo 
de Seguridad al imponer las sanciones. 
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3. El comii& opinó que., aunque muy pocos de los casos que examinó Lvéase el 
cap.1, sec. 131 llevaron a la firme conclusión de que se habian evadido las 
sanciones, esos casos, considerados como un todo, ciertamente indicaban que conti- 
nuaban las evasiones de las acciones 8. un nivel inaceptablemente alto y que en 
muchos países Miembros de las Naciones Unidas no hablan aún procedimientos 
eficaces para contrarrestar las evasiones. El Comité llegó a la conclusión de que 
las medidas más eficaces que podisn adoptar los gobiernos para imponer las 
sanciones, según la recomendación hecha por el Consejo de Seguridad, en su 
resolución 333 (1973) aún no habi'an sido generalmente adoptadas. 

4. En 1974 el Comité examinó varios casos particularmente importantes de presuntas 
violaciones de las sanciones. El más significativo de los casos arrastrados 
desde 1973, sobre el cual el Comité siguió trabajando, fue el caso No. 154 
Tango-Romeo (Affretair). Con mucho, el caso más significativo y aparentemente 
más grave que se presentó en 1974 fue el No. 171 (Rhodesian Iron and Steel 
Company Ltd. (RISCO)) que fue sometido al Comité en abril de 1974 Lvéase el 
cap. 1, sec. B, párr. 49-/. 

5. Las pruebas acerca del caso 154 recibidas por el Comité de diversas fuentes, 
incluso gobiernos (y, en particular, el Gobierno de Grecia) señalaban claramente 
que el régimen ilegal de Rhodesia del Sur, en violación de las resoluciones 
obligatorias del Consejo de Seguridad, comerciaba y obtenía ingresos en divisas 
mediante la operación de una linea aérea internacional de propiedad de empresas 
de Rhodesia del Sur y administrada por esas mismas empresas. Se tom6 nota con 
pesar de que ciertos gobiernos parecian reacios a cooperar con el Comité para 
poner fin a estas violaciones, En algunos casos, no sólo no se recibió ninguna 
respuesta concreta a solicitudes urgentes hechas por el Comité en 1973, sino que 
aparentemente se continuó proporcionando instalaciones y servicios a Affretair, 
la línea aérea cuyos dueños y administradores eran personas de Rhodesia del Sur 
LTéase el cap. 1, sec. B, párr. 38 y el cap. II, sec. B, párr. 8%/. 

6. El Comité consideró todavía más grave el caso 171 y está preparando un 
informe especial al Consejo de Seguridad acerca del mismo. Las pruebas presen- 
tadas al Comité convencieron a éste de que se estaba poniendo en pr5ictica un 
Vasto plan para ampliar la producción de hierro y acero en Rhodesia del Sur y 
vender al exterior todo el excedente de la producción. Dichas pruebas sugerían 
que en varios p&ses que profesaban aplicar las sanciones habia intereses que 
intervenían en la financiación de ese plan, en el suministro de bienes de 
capital para la planta respectiva y en la concertación de acuerdos para comprar 
la producción. El Comité tomó nota del hecho de que las investigaciones, empren- 
didas a su pedido, de las complicadas transacciones de que habia pruebas, exigían 
mucho tiempo y trabajo a las autoridades de los paises respectivos, Se proponía 
decididamente examinar en forma minuciosa las explicaciones que le dieran 10s 
gobiernos en relación con este caso, porque seguía convencido de que tenia 
m&xima import;ancia para su labor y de que era imprescindible que kx3 gobiernos 
tomasen medidas efectivas para frustrar las intencicnes del régimen ilegal de 
Rhodesia del Sur &éase el cap. 1, sec. B, párr. 42/. 
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7. ~1 Comité agxadecia particularmente la valiosa contribución hecha a su labor, 
en los casos Nos. 154 y 171, lo mismo que en muchos otros, por organizaciones 
no gubernamentales , por particulares, y especialmente por el Sunday Times de 
Londres. 

8. El Comité prosiguió sus averiguaciones sobre un considerable número de otros 
casos de presuntas violaciones de las sanciones. A su juicio, era casi evidente 
que estos casos abarcaban solamente una proporción muy pequeña de las importa- 
ciones y exportaciones de Rhodesia del Sur efectuadas en violación de las sanciones. 
Observó queA aunque algunos gobiernos cooperaban coz él en la investigación de 
los casos ívéase el cap. 1, sec. B, y anexos II a 1, en un número perturbadoxa- 
mente elevado de casos los gobiernos no respondieron a sus pedidos de información 
LFéase el cap. III., sec. A d)/. 

9. El Comité llegó a la conclusión de que sus investigaciones de estos casos, 
cuando se efectuaban eficazmente y con la activa coopexaci6n de los gobiernos, 
contribtian apreciablemente a la efectividad de las sanciones. El Comité reconoció 
que sus propios procedimientos y la forma en que habla organizado su labor eran, 
en buena medida, la razón de los escasos progresos realizados en la averiguación 
de los casos. Esto contrastaba con los éxitos obtenidos por el Comité durante 
el año 1973, cuando se mejoraron sus procedimientos y cuando la labor sobre los 
casos se realizó de manera más expeditiva. 

- - 
Lamentaba que, en Lee,/ casos, no 

habia podido actuar sobre la base de informaciones suministradas por los gobiernos 
ni le habla sido posible tomar decisión alguna sobre documentos que se le 
presentaron. El Comité llegó a la conclusión de que si realizara su labor en forma 
más expeditiva y eficiente, contribuiría a alentar a los gobiernos a aplicar 
las sanciones más estrictamente. 

10. El Comité siguió recibiendo informes trimestrales del Gobierno de los Estados 
Unidos relativos a las importaciones en los Estados Unidos de cromo, níquel y 
otros minerales procedentes de Rhodesia del Sur L?éase el cap. 1, sec. CT. Tomó 
nota de las medidas adoptadas por el Senado de los Estados Unidos para iograr la 
derogación de las leyes que permitïan esas importaciones y manifestó que confiaba 
en que la Cámara de Representantes de los Estados Unidos adoptaria medidas análogas. 

11. El Comité reconocia el hecho de que, a pesar de haber realizado apreciables 
progresos durante el año 1973 en lo referente a la aplicaci6n de la resolución 333 
(1973) del C onsejo-de 
LFéase el cap. III/. 

Seguridad, no habla podido consolidar esa tarea en 1974 
Sin embargo, se sentía alentado por la asistencia que le 

prestaxon_paxticu~axes y organizaciones no gubernamentales LTéase el cap. 
sec. A cl/. 

III, 

12. El Comeélomó nota del hecho de que, 
solamente / 

de los 138 Miembros de las Naciones Unidas 
_..-/ habian contestado la nota dirigida el 3 de agosto de 1973 por 

el Secretario General de las naciones Unidas a los gobiexnos de todos los Estados 
Miembros &%ase el cap. II, sec, CT. Si bien el Comité no ha examinado todavía 
en forma detallada las respuestas-recibidas observó con satisfaccidn que 10s 
Gobiernos que contestaron se comprometian a'aplicax las sanciones y que, algunos 
por lo menos, 
sus promesas. 

indicaban que estaban más decididos que nunca a poner en práctica 
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13. El Comi>é-tomÓ nota de que, de los 138 gobiernos de los Estados Miembros, 
solamente /.../ contestaron el pedido que figuraban en el párrafo 8 de la parte 
disposìtivã dela resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad. El Comité 
decidíó que, a ese respecto, lo mismo que en lo referente a las averiguaciones 
concernientes a determinados casos de presuntas violaciones de las sanciones, era 
indispensable que los gobiernos cooperaran más con el Comité. 

14. En el curso de 1974, el Comité dedicó más tiempo que en los años anteriores 
al examen de las "relaciones consulares, deportivas o de otra fndole" con Rhodesia 
del Sur. A ese respecto, celebraba la decisión de los Gobiernos de Australia 
y de los Estados Unidos de América de cerrar las oficinas que operaban en sus 
territorios res-ctivos en nombre de intereses de Rhodesia del Sur Lyéase el 
cap. IV, sec. g/. 

15. El Comité expresó la esperanza de que los sucesos de Mozambique contriburian 
a acelerar la eliminación del intercambio de representantes oficiales entre los 
Estados Miembros y el régimen ilegal de Rhodesia del Sur, asf como a poner fin a 
las operaciones comerciales realizadas en violacíón de las sanciones, Mantuvo 
correspondencia acerca de estas cuestiones con el Gobierno de Portugal @ase el 
cap. II, sec. A cL7, y llegó a la conclusión de que la activa cooperación de las 
autoridades de Portugal y de Mozambique contribuiria apreciablemente a hacer 
más eficaces las sanciones y a aislar al régimen ilegal de Fhodesia del Sur. 

16. El Comité examinó algunos casos relativos a competencias deportivas realizadas 
en Rhodesia del SI, o bien en otros lugar-, con intervención de atletas de 
Rhodesia del Sur Lvéase el cap. IV, sec. c/. El Comité no estaba convencido de 
que Lales actividades podían conciliarse con las disposiciones de las resoluciones 
del Consejo de Seguridad, Le preocupaban particularmente los intercambios 
deportivos de carácter representativo con Rhodesia del Sur. Consideraba que tales 
intercambios aun cuando no supusieran una directa infracción de las disposiciones de 
las resoluciones de carácter obligatorio del Consejo de Seguridad, alentaban al 
régimen ilegal en sus esfuerzos por adquirir respetabilidad internacional. El 
Comité llegó a la conclusión de que estos intercambios deportivos se oponfan, por 
Consiguiente, al espíritu de las resoluciones relativas a las sanciones, aunque no 
estuvieran en contradicción con su letra. Por lo tanto, esperaba que los Gobiernos 
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas tomasen todas las medidas a SU 
alcance para evitar tales intercambios. 

-77- 



C. Propuestas de conclusiones y recomendaciones para el informe presentadas por 
el representante de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas el 
16 de octubre de 19'74 

Conclusiones 

1. El Comité observa con pesar que las medidas adoptadas por el Consejo de 
Seguridad en relación con Rhodesia del Sur, entre ellas las sanciones estableci- 
das contra el régimen sudrhodesio, aún no son lo suficientemente efectivas. 

2. Algunas de las causas de esta situación son las siguientes: 

a> Sudáfrica continúa siendo, como en el pasado, la principal via de viola- 
ción de las sanciones. A pesar de los reiterados llamamientos del Consejo de 
Seguridad y en contra de sus resoluciones 253 (1968) y 277 (1970), el régimen 
sudafricano continúa prestando un apoyo material y politice sustancial a Rhodesia 
del Sur, lo que disminuye en gran medida la eficacia de las sanciones. 

b) El que una serie de paises (Estados Unidos de América, el Japón, el 
Reino Unido, la República Federal de Alemania y algunos otros) sigan manteniendo 
amplios vínculos comerciales con la República de Sudáfrica debilita y hasta 
cierto punto anula las medidas adoptadas en relación con las sanciones contra 
Rhodesia del Sur. Es bien sabido que muchas mercancías de origen sudrhodesio 
(minerales, tabaco y productos agropecuarios) se exportan a través de Sudáfrica 
y se venden en muchas regiones del mundo. 

cl Persiste todavía la utilización de capital extranjero en la economía de 
Rhodesia del Sur, situación que se condena en la resolución 253 (1968). Así, en 
uno de los casos de que se ocupa el Comité, se dice que varias compañias y bancos 
de Europa occidental han concedido al régimen sudrhodesio un préstamo por la suma 
de 68,5 millones de d6lares sudrhodesios para que la Rhodesian Iron and Steel 
Company Ltd., (RISCO) amplie la producción de acero y de prcductos de acero. 

d> El Comité dispone de amplia información que confirma la presencia de 
un IdmerO significativo de compañías extranjeras o de filiales de éstas en el 
Territorio de Rhodesia del Sur., las cuales realizan gran cantidad de operaciones 
comerciales y financieras en beneficio del régimen sudrhodesio. 

el El Comité ha expresado reiteradamente su preocupación ante el hecho 
de que, en ocasión de considerarse casos de presunta violación de las sanciones 
se ha tenido que enviar a algunos países las solicitudes de informes más de 
veinte veces. 

f) No es posible considerar normal una situación en que las solicitudes 
de informes que el Comité envia a tales o cuales paises queden sin respuesta, tal 
Como lo confi?mla la lista de países que no han respondido a las respectivas soli- 
citudes del Comité. La falta de cooperación por parte de ciertos paises conlleva 
n0 pocas dificultades para la inves-tigación de casos en que se sospecha que se 
han violado las sanciones. 
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Recomendaciones 

1. Las medidas que el Consejo de Seguridad ha adoptado hasta el momento en 
relación con Rhodesia del Sur, inclusive las sanciones que ha establecido, no han 
conducido a resultados positivos, es decir al logro de la liberación del pueblo 
de Zimbabwe de la tirania de los racistas sudrhodesios. Por ello es necesario 
gue el Consejo de Seguridad señale nuevamente a la atención de los Estados 
Miembros de las Naciones Unidas que el incumplimiento de las resoluciones 253 (1968), 
277 (1970) y otras constituye una violación a obligaciones que emanan de los 
Artículos 25, 48 y 49 de la Carta de las Naciones Unidas. 

2. El activo apoyo que la República de Sudáfrica presta a los racistas sudrho- 
desios exige imperiosamente que se adopten sanciones contra Sudáfrica y que se 
hagan extensivas a este pais sanciones que, en particular, prohíban a todos los 
Estados realizar transacciones comerciales con dicho pais y mantener con él comu- 
nicaciones por ferrocarril, marítimas, aéreas, postales, telegráficas, por radio 
y de otra naturaleza, lo mismo que vínculos deportivos y culturales de otro tipo. 

3. El Comité debe de prestar seria atención al hecho de que ha habido casos en 
que a algunos países se les han enviado solicitudes de información mas de 20 veces, 
y que debe adoptar, al respecto, una resolución concreta. 

4, Es de desear que el Consejo de Seguridad exija de los Estados, y de las 
compañl'as y filiales registradas en dichos paises y que actúan en Rhodesia del Sur, 
que hagan todo lo posible para poner fin a cualquier actividad en Rhodesia del Sur, 
que pongan término a la inversión de capitales en la economía sudrhodesia y que 
retiren las inversiones ya existentes en Rhodesia del Sur. 

5. Debe proponerse al Comité del Consejo de Seguridad encargado de las sanciones 
contra Rhodesia del Sur que prepare un informe sobre las compañ$as extranjeras 
y sus filiales que actúan en el territorio de Rhodesia del Sur, que continúan 
-practicando un comercio ilegal con el régimen titere sudrhodesio. En dicho informe 
deben figurar conclusiones y recomendaciones al Consejo de Seguridad para que éste 
adcpte las medidas que considere necesarias. 
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Anexo II 

CASOS PENDIENTES CONSIGNADOS EN INFORMES ANTERIORES Y CASOS NUEVOS 

Casos concretos de presuntas violaciones 

8. MINERALES METALIFEROS, METALES Y SUS ALEACIONES 

Ferrocromo~ arena cromifera y minerales de cromo 

1) Caso No. 1. Arena cromífera - "Tjibodasfs: nota del Reino Unido de fecha 
20 de diciembre de 1968 

No se dispone de nueva información respecto de este caso, fuera de la que 
figura en el segundo informe. 

2) Caso No. 3. Arena cromifera - "Tjipondok": nota del Reino Unido de fecha 
22 de enero de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso, fuera de la que 
figura en el segundo informe. 

31 Caso No, 5. Comercio en mineral de cromo y ferrocromo: nota del Reino Unido 
de fecha 6 de febrero de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

4) Caso No. 6. Ferrocromo - "Blue Sky": nota del Reino Unido de fecha 12 de 
febrero de 1969 

1. La informaci6n anterior relativa a este caso figura en el sexto informe 
L&ase S/11178/Rev.l, anexo 1, No. de serie 55) Caso No. 85 - Acero en 
palanquilla - "Despinian" y 'vBiroonitt, p&r. 8-/. 

2. A continuación se da nueva información sobre las medidas tomadas respecto 
del caso desde que se presentó el informe mencionado, 

3. Con fecha 26 de marzo de 19'74 se envió una nota al Gobierno de Liberia 
recordándole que no se habia recibido ah su contestación a la nota del Secretario 
General de fecha 13 de diciembre de 1973 sobre los varios casos de que se trataba, 
e informándole que el Comité, de conformidad con lo dispuesto en la resolución 333 
(1973) del Consejo de Seguridad, publicar-fa en breve la lista trimestral siguiente 
de gobiernos que no habían contestado sus indagaciones dentro del plazo prescrito 
de dos meses. 

4. En la 195a. sesien, celebrada el 21 de mayo de 1974, el Comité, al eXa& 
nar los casos que se le hablan remitido, observó que en varios casos que involu- 
craban a Liberia no se habían recibido respuesta o se habían recibido respuestas 
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inadecuadas del. Gobierno de ese país, a pesar de los usuales recordatorios auto- 
máticos que le dirigía el Secretario Genera1 a Pedido del Comite'. En consecuencia, 
el Comité decidió que se preparara una lista de todos los casos en que hasta ese 
momento hubiera estado involucrada Liberia &/, como base para ocuparse de esos 
casos en forma general. 

5. Adem%s de lo indicado en el párrafo 3 supra; el Comité decidió que, Por 
no haberse recibido respuesta de Liberia, se incluirra al Gobierno de dicho país 
en la lista trimestral de gobiernos que no habían enviado respuestas a sus soli- 
citudes de información dentro del plazo prescrito de dos meses, lista que se dis- 
tribuy como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

6. En su 2OOa. sesión, celebrada el 20 de junio de 1974, el Comité tuvo ante 
si una lista de casos en que estaba involucrada Liberia., El Comité consideró y 
aprobó el texto de una amplia nota., que el Secretario General transmitid a Liberia 
el 21 de junio de 1974 a pedido del Comite', en la que se analizaba la situación 
de la correspondencia entre el Gobierno y el Comité respecto de cada caso* A 
continuación se reproduce la parte sustantiva de la nota: 

"Recientemente, el Comité ha estado examinando varios casos de posible 
violación de sanciones impuestas a Rhodesia del Sur, y se han señalado 
particularmente a su atención los casos en que ha participado Liberia, prin- 
cipalmente debido a que ese pals es el país de matrícula o residencia de las 
compañías comerciales propietarias de los buques que aparentemente han sido 
utilizados para transportar la mercancía prohibida. A ese respecto, el 
Comi& ha tomado nota de que hasta la fecha, Liberia ha participado en 
21 casos de ese tipo, varios de los cuales se refieren a envios cuyo Origen 

rhodesio ha sido efectivamente declarado y no solamente sospechado. 

"El Comité considera con gran preocupación cualquier medida que pueda 
facilitar la violación de las sanciones, especialmente el suministro de los 
medios de transporte de mercancías de contrabando procedentes de Rhodesia 
del Sur, contrariamente a las diversas resoluciones del Consejo de Seguridad 
que imponen sanciones a ese Territorio, y en particular al párrafo 3 c) de 
la resolución 253 (1968), Por esa razón, el Comité ha tratado en diversas 
ocasiones de pedir la coopera&& del Gobierno del Pa<s de Su Excelencia para 
asegurar que no se den esas facilidades. No obstante, el Comité ha tomado 
nota de que, en varios casos, el Gobierno del país de Su Excelencia ha enviado 
respuestas incompletas a sus cuestionarios, y que, en otros, no ha habido 
respuesta en absoluto. El análisis adjunto de la correspondencia entre el 
Comité y el Gobierno del pals de Su Excelencia, relativa a esos casos, muestra 
la actuación del Gobierno a ese respecto. En una sola respuesta, de fecha 

g/ En la lista no se incluyeron los casos respecto de los cuales se habían 
enviado notas a todos los Estados,, a menos que tales notas requirieran la adopción 
de medidas concretas por parte del Gobierno de Liberia. Por 10 tanto, 1a lista 
inclu$a los casos Nos. 6$ 36, 39, 49, 56, 73, 85, 119, 123, 132, 1379 13% 139, 
140, 146, 147, 165, USI-7, va-g, USI-10 y usI.13. 
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8 de noviembre de 1973 libid.7, por ejemplo 9 el Gobierno proporcionó cierta --- 
información sobre varios buques respecto de los.cuales el Comité habia hecho pre- 
guntas en varias notas en las que se describían casos concretos. En esa res- 
puesta, el Gobierno informó de que desde entonces varios de los buques en 
cuestión hablan sido borrados de la matrícula liberiana o vendidos a intereses 
extranjeros; en realidad, el Comité estaba interesado en la participación de 
esos buques cuando aún se encontraban supuestamente bajo matrícula liberiana 
o eran de propiedad liberiana. En la misma respuesta, el Gobierno inform5 
de que en dos de los casos se habían hecho investigaciones respecto a los 1 
buques en cuestión, pero no se había encontrado ninguna violación de las 
sanciones; el Gobierno aún no ha dado ninguna respuesta a solicitudes poste- 
riores del Comité en una nota de fecha 13 de diciembre de 1973 y en un retor- 
datorio de fecha 28 de marzo de 1974, para obtener pruebas concluyentes en ese 

i 

sentido, e incluso, de ser posible, pruebas documentales. Además, en una i 
respuesta de fecha 6 de febrero de 1974 relativa al Caso No. 123, Amoniaco 
anhidro - Znon /&ase No. de serie 1371, Caso T!To. 123,-párr. 4/, el Gobierno / 

informó al Comité de que el buque Znon no tenia matrícula de-Liberia, aun 
cuando el Comité realmente habla h= sus investigaciones sobre la base de 
informaciÓnorigina de que el buque pertenecfa a una empresa liberiana. Por lo 
tánto, la investigación original del Comité aún sigue incompleta. 

"El Comité lamenta que semejante situación le haga muy difícil realizar 
eficazmente su labor en cumplimiento del mandato que le ha dado el Consejo de 
Seguridad. Confia grandemente en la cooperación de los gobiernos para la 
realización de su labor; por esta razón, desea comunicar su preocupación sobre 
esta situación al Gobierno de Su Excelencia. Al hacerlo, el Comité expresa 
la esperanza de que el Gobierno liberiano demuestre en adelante que coopera 
en esta cuestión. También hace un llamamiento al Gobierno para que actualice 
su correspondencia proporcionando la información solicitada con objeto de 
ayudar al Comite a continuar y concluir su investigación. 

"El Comité también manifiesta la esperanza de que el Gobierno del pafs 
de Su Excelencia preste urgente atención a las cuestiones planteadas en esta 
nota y presente observaciones sobre ella a la mayor brevedad, de ser posible 
en el plazo de un mes." 

7. Además de lo indicado en el p&rafo 5 supra, el Comitg incluyó nuevamente 
a Liberia en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 17 de 
septiembre de 1974. 

8, En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comite tomó, 

respecto a todos los casos en que estaba involucrada Grecia, la decisión indicada 
en el No. de serie 62) Caso No. 114,párrafo 13. 
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5) Caso No. 7. Ferrocromo - "Catharina Oldendorff": nota del Reino Unido de 
fecha 22 de febrero de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

6) Caso No. 11. Ferrocromo - "Al Mu'barakiah" y "Al Sabahish": nota del Reino 
Unido de fecha 24 de abril de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

7) Caso No. 17. Ferrocromo - "Gasikara": nota del Reino Unido de fecha 19 de 
junio de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

8) Caso No. 23. Ferrocromo - "Massimoemee" y "Archon": nota del Reino Unido 
de fecha 8 de julio de 1969 

No se dispone de nueva informaci6n respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

9) Caso No. 25. Ferrocromo - "Batu": nota del Reino Unido de fecha 14 de julio 
de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

10) Caso No, 31, Mineral de cromo y ferrocromo - "Ville de Nantes": nota del 
Reino Unido de fecha 4 de agosto de 1969 

1. La informaci8n anterior relativa a este caso figura en el sexto informe, 

2. A continuación se suministra la información adicional recibida por el 
Comité desde la presentaci6n de ese informe. 

3. Se recibió de la República Federal de Alemania una nota, con fecha 13 de 
febrero de 1974, en la que acusaba recibo de la nota del Secretario General del 
25 de enero de 1974 y se manifestaba que esta última nota se habia señalado a la 
atención del Gobierno. 

4. Se han recibido respuestas de los Países Bajos y de NoFuega, las partes 
Sushntivas de las cuales se reproducen a continuación: 

i> Nota de fecha 21 de marzo de 1974 de los Pa<ses Bajos 

"El Representante Permanente interino del Reino de los PaíSes Bajos ante 
las Naciones Unidas ,.., con respecto a la nota del Secretario General de fecha 
25 de enero de 1974, concerniente a la solicitud de+,Comité del Consejo de 
Seguridad establecido en cumplimiento de la resoluclon 253 (1.968) de ve se 
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proporcione información adicional sobre el caso 31 relativo a una supuesta 
/ 

vioiaclón de las sanciones contra Rhodesia del Sur (Mineral de cromo - i 
Ville de Nantes), tiene el honor de informar al Secretario General lo siguiente:\ 

"El Representante Permanente interino desea recordar que en sus notas 
del 25 de septiembre de 1969) No. 3454, y del 13 de febrero de 1973, No. 797, 
ya informó al Secretario General de que la motonave "Ville de Nantes", de 1 
propiedad de la Compagnie havraise et nantaise, con sede en Paris, llegó 
al puerto de Vlaardingen (Países Bajos) el B de agosto de 1969 llevando un 

! 

cargsmento de mineral-de cromo y de ferrocromo. 
/ 

"El Secretario General quizá desee recordar que, después de la investi- 
gación sobre este asunto realizada por las autoridades de los Países Bajos, 

~ 
j 

se estableció que los documentos de embarque pertinentes no proporcionaban l 
pruebas corroboradoras de la sospecha de que la carga procedia de Rhodesia / 
del Sur. 

"El Representante Permanente interino, adem&s, desea recordar que, después 
de ser descargada, la carga fue transbordada inmediatamente con destino a la 
República Federal de Alemania y a Noruega. 

"A la luz de estos -hechos no parecerían justificarse nuevas solicitudes 
de informaci6n sobre un caso de transbordo que tuvo lugar en 1969 y sobre 
el cual el Gobierno de los Paises Bajos ya ha informado en varias ocasiones. , 

"Al respecto, el Representante Permanente interino desearía especial- 
mente destacar el hecho de que, como se expresó en su nota del 13 de febrero 
de 1973, No. 797, a las autoridades de los Países Bajos no les es posible 
verificar otros hechos acerca del destino de la carga después que ésta fue 
transbordada con destino a la República Federal de Alemania y a Noruega." 

ii) Nota de fecha 24 de julio de 1974 de Noruega 

"Como se dijo en los adjuntos a la nota de 28 de junio de 1973 enviada 
a ustedpor el Representante Permanente de Noruega acerca del Caso No. 31, 
relativo a sospechas de violaciones de las sanciones impuestas a Rhodesia del 
Sur (Mineral de cromo - Ville de Nantes), el comprador noruego, A/S Meraker 
Smelteverk, declaró que habia recibido seguridades del vendedor, en este caso 
la Handelsgesellschaft de Zurich, empresa de buena reputación y altamente 
apreciada, que el mineral de cromo de que se trata era de origen sudafricano, 
Los análisis y ensayos realizados posteriormente por la compañía noruega no 
han dado indicio alguno de que ello no fuese cierto. 

"El Gobierno de Noruega lamenta tener que informar al Secretario General 
de que no posee documentación adicional que pudiera aclarar más la cuestión. 
Si el Comité del Consejo de Seguridad desea continuar su investigación, se 
sugiere que los pedidos de información adicional se remitan a la 
Handelsgesellschaft, en Zurich." 

5. El Comité tomó nota de estas respuestas. 
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ll) Caso No. 36. Ferrocromo - "Ioannis": nota del Reino Unido de fecha 27 de 
agosto de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el tercer informe. 

2. Para información adicional sobre las medidas tomadas con respecto a este 
caso desde la presentación de dicho informe, véase No. de serie 4), Caso No. 6, 

Fárrafos 4 y 6 supra. 

12) Caso No. 37. Ferrocromo - "Halleren": nota del Reino Unido de fecha 27 de 
agosto de 1.969 

NO se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

13) Caso No. 40. Ferrocromo - "Ville de Reims": nota del Reino Unido de fecha 
29 de agosto de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

14) Caso No. 45. Ferrocromo - "Tai Sunsr 9 "Kyotai Maru": nota del Reino Unido- de 
fecha 20 de septiembre de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

15) Caso No. 55. Ferrocromo - "Gunvor": nota del Reino Unido de fecha 10 de 
noviembre de 1.969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

16) Caso No. 57. Mineral de cromo - "Myrtidìotissa": nota del Reino Unido de 
fecha 17 de noviembre de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se da información adicional sobre las medidas tomadas 
respecto del caso desde la presentación de dicho informe. 

3. ~1 Comité incluyó nuevamente a Panamá en la lista trimestral de gobiernos 
que no habian dado respuesta a sus solicitudes de información dentro del Plazo 
prescrito de dos meses. La lista se publicã como comunicado de prensa el 28 de 
febrero de 1974. 

4. En su 195a. sesión, celebrada el 21 de mayo de 1974, el Comité, al exami- 
nar los casos que se le habían remitido, observó que en varios Casos en que estaba 
involucrado panamá. no se habían recibido respuestas o se habían recibido respuestas 
inadecuadas del Gobierno de ese país, a pesar de los usuales recordatorios 

‘/! 

/ 
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autom&ticos que le dirigía el Secretario General a pedido del Comité. En conse- 
cuencia, el Comité decidió que se preparase una lista de todos 10s casos en que 
hasta ese momento hubiera estado involucrado Panamá d/, como base para ocuparse 
de esos casos en forma general. 

5. Además de lo indicado en el párrafo 3 SUPTa, el Comité nuevamente incluyó 
a Panamá en la lista trimestral, la cual se publicócomo comunicado de prensa el 
29 de mayo de 1974, 

6. En la 20Oa. sesión, celebrada el 20 de junio de 1974, el Comitk tuvo ante 
sí una lista de casos en que estaba involucrado Panamg y decidió que se preparara 
y enviara a ese país una amplia nota semejante a la examinada y aprobada enesa 
sesión para dirigir a Ziberia /&ase No. de seríe 41, Caso No. 6, párrafo g/. En con 
secuencia, el Secretario Generz transmitió la nota a Panamá el 8 de julio de 1974 
a pedido del Comité, e incluyó un análisis de la situación de la correspondencia 
entre el Gobierno y el Comité respecto de cada caso. La parte sustantiva del texto 
de la nota se reproduce a continuación: 

"Recientemente, el Comité ha estado examinando varios casos de posible 
violacL& de sanciones impuestas a Rhodesia del Sur, y se han señalado parti- 
cularmente a su atención los, casos en que ha participado Panamá, principal- 
mente debido a que ese país es el país de matrícula o residencia de las compa- 
ñias comerciales propietarias de los buques que aparentemente han sido utili- 
zados para transportar la mercancía prohibida. A ese respecto, el Comite ha 
tomado nota de que, hasta la fecha, Panamá ha participado en 23 casos de ese 
tipo, varios de los cuales se refieren a envios cuyo origen rhodesio ha sido 
efectivamente declarado y no solamente sospechado. 

"El Comité considera con gran preocupación cualquier medida que pueda 
facilitar la violación de las sanciones, especialmente el suministro de los 
medios de -transporte de mercancías de contrabando procedentes de Rhodesia del 
Sur, contrariamente a las diversas resoluciones del Consejo de Seguridad que 
imponen sanciones a ese Territorio, y en particular al párrafo 3 c) de la 
resolución 253 (1968). Por esa razón, el Comité ha tratado en diversas 
ocasiones de pedir la cooperación del Gobierno del psis de Su Excelencia para 
asegurar que no se den esas facilidades. No obstante, el Comite' ha tomado 
nota de que, en varios casos, el Gobierno del país de Su Excelencia ha enviado 
respuestas incompletas a sus cuestionarios, y que, en otros, no ha habido 
respuesta en absoluto. El análisis adjunto de la correspondencia entre el 
Comité y el Gobierno del país de Su Excelencia, relativa a esos casos, muestra 
la actuación del Gobierno a ese respecto. 

"El Comité lamenta que semejante situación le haga muy dificil realizar 
eficazmente su labor en cumplimiento del mandato que le ha dado el Consejo 
de Seguridad. Conffa grandemente en la cooperación de los gobiernos para la 

Y En la lista no se incluyeron los casos respecto de los cuales se hablan 
enviado notas a todos los Estados, a menos que tales notas requirieran la adopción 
de medidas conCretaS por parte de Panamá, Por lo tanto, la lista incluía los casos 
Nos. 28, 44, 47, 49, 53, 57, 60, 63, 65, 72, 73, 85, 94, 97, 104, 112, 114, 115, 

; 117, 123, 124, J-25, 132 y 156, 
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realización de su labor; por esta razón, desea comunlcar,su preocupación sobre 
esta situación al Gobierno de Su Excelencia. Al hacerlo, el Comìté expresa la 
esperanza de que el Gobierno panameño demuestre en adelante que coopera en 
esta cuestión. También hace un llamamiento al Gobierno para que acturzlìce su 
correspondencia proporcionando la información solicitada con objeto de ayuda.r 
al Comité a continuar y concluir su investigación. 

"El Comité también manifiesta la esperanza de que el Gobierno del país de 
Su Excelencia preste urgente atención a las cuestiones planteadas en esta no-te. 
y presente observaciones sobre ella a la mayor brevedad, de ser posible en e3. 
plazo de un mes." 

7. Además de lo indicado en el párrafo 5 el Comitd incluyó nuevamente 
a l?a.nam& en la lista trimestral, Ia cual fue publicada como comunicado de prensa 
el 17 de septiembre de 1974, 

8. El 7 de noviembre de 1974 se recibi6 un acuse de recibo de Panamá con 
respecto al Caso No. 114, uno de los casos en que estaba involucrado ese pafs, en 
que se indicaba que el Gobierno de Panamá continuaba sus investigaciones relacio- 
nadas con ese caso @ase No. de serie 62), Caso No. 114,'párr. 12, il'/. 

9. En su 214a. sesión,, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité 
-tomó la decisión relativa a todos los casos concernientes a Grecia indicada en 
el NO. de'serie 62),.Caso No. 114, párrafo 13. 
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1’7) Caso No. 59. Embarques de ferrocromo a distintos países: nota del Reind Unido 
de fecha 4 de diciembre de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

18) Caso No. 6h, Mineral de cromo y ferrocromo - "Birte Oldendorff": nota del 
Reino Unido de 24 de diciembre de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que figura 
en el tercer informe. 

19) Caso No, 71. Ferrocromo - 'Risa": nota del Reino Unido de fecha 2 de abril 
de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

20) Caso No. 73. Mineral de cromo - "Selene": nota del Reino Unido de fecha 
13 de abril de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el cuarto informe+ 

2. Para información adicional acerca de las medidas tomadas en relación con 
el caso desde la presentación de ese informe en lo que respecta a Liberia y Panamá, 
véanse No. de serie 4), Caso No. 6 
párrafas 4, 6 ~'8. 

, párrafos 4 y 6, y Bo. de serie 16), Caso No. 57, 

21) Caso No. 74, Mineral y concentrados de cromo - "Castasegna": nota del 
Reino Unido de fecha 17 de abril de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

22) Caso No. 76. Ferrocromo - "Hodakasan Maru": nota del Reino Unido de fecha 
13 de mayo de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

23) Caso No. 79. Mineral de cromo - "Schutting": ncha del Reino Unido de fecha 
3 de junio de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 
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24) Caso No. 80, Mineral de cromo - "Klostertor": nota del Reino Unido de fecha 
10 de junio de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

25) Caso No. 89. Mineral de crcxo - "VilPe du Havre'": nota del Reino,Unido de 
fecha 18 de agosto de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
TXgura en el quinto informe. 

26) Caso No. 95. Ferrocromo y ferrosilPcico "Trautenfels": nota del Reino Unido 
de fecha 11 de septiembre de 1970 

NO se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

27) Caso No. 100. Cromo - "Cuxhaven": nota del Reino Unido de fecha 16 de octubre 
de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional acerca de las medidas tomadas en rdaCiÓn con el 
caso desde la presentación de ese informe figura a continuaciãn: 

3. El Comitk volvió a incluir a Espafia en las listas trimestrales de 
Gobiernos que no habían contestado dentro del periodo prescrito de dos meses, las 
cuales fueron publicadas como comunicados de prensa el 28 de febrero y 29 de mayo 
de 1974. 

4. Se recibió de los Países Bajos una respuesta de fecha 26 de junio 
de 1974, cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente Interino del Reino delos Países Bajos 
ante las Naciones Unidas .,, con referencia a la nota /del Secretario GeneraL 
de 25 de enero de 1974, relativa al Caso No. 100 sobreka supuesta violación 
de las sanciones contra Rhodesia del Sur, Minerales - Cuxhaven, tiene el honor 
de informar al Secretario General lo siguiente: 

"El Gobierno de los Pafses Bajos ha examinado debidamente la petiCi6n 
del Comité del Consejo de Seguridad . . . de seguir estudiando el asunto de 
que se trata. Sin embargo, el Gobierno de los Paises Bajos ha llegado a 
la conclusión de que una nueva investigaci6n no arrojaria ningfin nuevo 
resultado. 
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: 

"A este respecto, cabe tener presente que los resultados de la inves- 
tigación realizada por las autoridades de los Paises Bajos en este asunto ya 
han sido señaladas a la atención del Secretario General en la nota dirigida 
a éste por el Representante Permanente del Reino de los Palses Bajos, de 
fecha 8 de febrero de 1972, No. 3354. 

"En vista del tiempo considerable transcurrido desde el embarque de 
mineral de cromo, mineral de silicocromo, ferrocromo y cátodos de níquel, 
a bordo de la motonave alemana Cuxhaven, no se prevé obtener más información 
que la ya enviada al Secretario General. 

"Finalmente, el Gobierno de los Paises Bajos toma nota con pesar de que 
el Comité de Sanciones, no obstante la información recibida del Gobierno de 
los Países 3ajos, haya decidido no dar por terminado el caso. 

"Por su parte, el Gobierno de los Países Bajos considera que no ha 
escatimado esfuerzos en su empeño por proporcionar al Comité cuanta infor- 
mación le ha sido posible." 

5. El Comité tomó nota de la respuesta de los Países Bajos. 

6. En relación con el párrafo 3 supra, el Comité volvió a incluir a 
Espalla en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 17 de 
septiembre de 1974. 

28) Caso No. 103. Mineral de cromo - "Arma Presthus": nota del Reino Unido 
de fecha 30 de octubre de 1970 

No se dipone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

29) Caso No. 108. Minerales - "Schonfels": nota del Reino Unido de fecha 
26 de noviembre de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional acerca de las medidas tomadas en relación con 
el caso desde la presentación de ese informe figura a continuación. 

3. Se recibió de la República Federal de Alemania una respuesta de fecha 
28 de diciembre de 1973, cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente de la Repbblica Federal de Alemania ante 
las Naciones Unidas . . . con referencia a la nota /del Secretario GeneraL?, - 
de 27 de noviembre de 1973, relativa a un envio de minerales que se sospechaba 
que se originaba en Rhodesia del Sur, cargados en Lourenco Marques y trans- 
portados a-bordo de la motonave Schonfels . . . tiene el honor de informar al 
Secretario General de que se dispone de la información pertinente, para SU 
inspección, en la Misión Permanente de la RepGblica Federal de Alemania ante 
las Naciones Unidas.'l 
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4. A petición del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario envib 
a la República Federal de Alemania una nota de fecha 5 de abril de 1974, en que 
se pedía que se enviasen al Comite' copias de los documentos pertinentes que 
estaban en la misión permanente de ese Gobierno ante las Naciones Unidas. 

5. Se recibió de la RepGblica Federal de Alemania una respuesta de fecha 
19 de Junio de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente Interino de la RepGblica Federal de Alemania 
ante las Naciones 'IJnidas . . . con referencia a la nota /Te1 Secretario General/ 
de 5 de abril de 1974 y en relación con su propia notade 28 de diciembre 
de 1973, tiene el honor de comunicar lo siguiente: 

"Esta misión ha recibido en el interin documentación adicional que, 
sin embargo, no aclara en nada las circunstancias que rodean el envio de 
minerales - que se sospecha procedan de Rhodesia del Sur - cargados en 
Lourenco Marques y transportados a bordo de la motonave Schonfels. 

"Conforme a la práctica establecida, toda la documentación seguirá 
disponible para su estudio en esta Misión," 

6. En la 203a. sesión, celebrada el 7 de agosto de 1974, el Comit6 decidió 
que, como medida de procedimiento general, cada vez que las misiones por diversas 
razones, no pudieran presentar copias de la documentación requerida, el Secretario 
del Comité pedir!ía a los Gobiernos interesados que presentasen a la Secretaria 
copias de la documentación pertinente; en caso de que no fuese conveniente para el 
Gobierno acceder a tal pedido, un miembro de la SeCretaria aceptaría la invitación de 
examinar la documentación en la Misión Permanente de dicho Gobierno e informaría 
al Comité. 

7. En consecuencia, en la 217a. sesión, celebrada el 27 de noviembre de 
1974, el Secretario informó al Comité del resultado de un examen de la documentación 
reh%tiVa a dicho caso, realizado por un miembro de la Secretarla en la Misión 
Permanente de la República Federal de Alemania. Un documento pertinente estaba 
disponible: un certificado de origen No. 203/73, expedido por la Cámara de Comercio 
de Lourenqo Marques el 26 de febrero de 197’3 en lo concerniente a 453.100 libras 
de niquel, o sea, 1.150 cilindros. Como embarcador figuraba la Lourenco Marques 
Forwarding Co., Ltd. La remesa estaba destinada supuestamente a Rotterdam Y habfa 
sido embarcada en el Schonfels, que partió de Lourenco Marques el 9 de noviembre 
de 1970. La carga figuraba como de origen sudafricano y fue transportada hasta 
el puerto por ferrocarril. El Secretario señaló a la atención del Comitb la 
información origina que figuraba en la nota del Reino Unido del 26 de noviembre 
de 1970, se& la cual el cargamento de minerales estaba compuesto principalmente 
de minerales y concentrados de cromo. 

8. En dicha sesión, el Comité decidió enviar a la Reptíblica Federal de. 
Alemania una nueva nota al respecto, y en el momento de 1: preparación del Presente 
informe, el texto de dicha nota aún estaba en consideraclon. 
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30) Caso No. 110. Mineral de cromo - "Kybfels": nota del Reino Unido de fecha 
13 de enero de 1971 

No se dispone de nueva informaci6n respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

31) Caso No. 11.6. Mineral y concentrados de cromo - "Rotenfels": nota del. 
Reino Unido de fecha 31 de marzo de 1971 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. 

32) Caso NO. 130. Mineral de cromo - "Agios Gergi.os": información suministrada 
por Somalia el 27 de marzo de 1972 

Véase el anexo III. 

33) Caso No. 13$* Mineral de cromo - "Santos Vega": información suministrada 
por Somalia el 20 de marzo de 1972 

Véase el anexo III, 

34) Caso No. 153. Ferrocromo - "Itaimbe": nota del Reino Unido de fecha 
24 ae agosto de 1973' 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional acerca de las medidas tomadas sobre este caso 
desde la presentación de ese informe figura a continuación: 

3, Al no recibir respuesta del Brasil, el Comité decidió incluir a ese 
Gobierno en las listas trimestrales de Gobiernos que no habían respondido a SUS 
pedidos de información dentro del periodo prescrito de dos meses, las cuales 
fueron publicadas como comunicados de prensa el 28 de febrero, 29 de mayo y 
17 de septiembre de 1974. 

35) Caso No. 165: Mineral de cromo "Gemstone" 

1. Por nota de fecha 5 de febrero de 1974, el Reino Unido transmitió infor- 
mación relativa a un cargamento de mineral de cromo en el barco antes mencionado. 
A continuación se reproduce el texto de la nota: 

"El Gobierno del Reino Unido desea comunicar al Comit6 que ha recibido 
información, lo bastante fidedigna para merecer ulterior investigación, de 
que un cargamento de mineral de cromo destinado al Japón procede de Rhodesia 
del Sur. 
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"La infornm&ón señala que la motonave Gemstone estuvo en el puerto 
de Louren(;o Marques entre el 28 de noviembre de 1973 y el 3 de diciembre 
de 19'73, donde cargó aproximadamente 5.500 toneladas métricas de mineral 
de cromo. El barco posteriormente partió para otros puertos del'Lejano 
Oriente y llegó al puerto japonés de Niigata el 3 de enero de 1974, donde 
fue descargado el mineral de cromo para su entrega a Nissho-Iwai, compañl'a 
comercial japonesa. La motonave Gemstone lleva bandera de Liberia y es 
propiedad de la Gemstone Shipping Corporation de Monrovia, Liberia. 

"El Gobierno del Reino Unido piensa que el Comite' del Consejo de 
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) tal 
vez quiera pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale 
la información mencionada a la atención del Gobierno del Japón para ayudarlo 
en sus investigaciones con respecto al origen del mineral de cromo trans- 
portado en la motonave Gemstone y del que se sospecha que proviene de 
Rhodesia del Sur. En caso de que el importador o la compañfa de transporte 

.marftimo afirme que el mineral de cromo no es de origen rhodesio, el 
Secretario General quizás desee además señalar a la atenci6n la prueba 
documental que figura en sus notas PO 230 SORH (1-2-l), de 18 de septiembre 
de 1969 y 27 de julio de 1971, y pedir al Gobierno del Japón que indique qub 
documentos se han presentado como prueba de que el mineral de cromo no procede 
de Rhodesia del Sur, 

"El Comité quizás desee tambign pedir al Secretario General que señale 
la información mencionada a la atención del Gobierno de Liberia para ayudarlo 
en cualquier investigación que quiera realizar con respecto al transporte en 
un buque líberiano de mineral de cromo del que se sospecha que procede de 
Rhodesia del Sur." 

2. A solicitud del Comitg y después de consultas oficiosas, el Secretario 
General envió al Japón y a T,iberia notas fechadas el 28 de febrero de 1974 en las 
que les transmitió la nota del Reino Unido y pidió que hicieran observaciones al 
respecto. 

3, Se recibió del Japón una respuesta, de fecha 27 de marzo de 1974, 
juIk) con una copia escrita a máquina de la carta de la compañia de transporte 
marftimo a la compafíia japonesa Nissho-Iwai, Ltd. La parte sustantiva de la 
respuesta dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japón ante las Naciones UnidaS Saluda 
atentamente al. Secretario General de las Naciones Unidas y, con referencia 
a la nota de este bltimo PO 230 SORH (l-2-1) Case No, 165, de fecha 28 de 
febrero de 1974, relativa a un cargamento destinado al Japón a bardo de la 
motonave Gemstome de mineral de cromo del que se sospecha que procede de 
Rhodesia del Sur, tiene el honor de informar al Secretario General, despues 
de haber remitido el caso al Gobierno del Japón, de lo que sigue: 
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“1 * El mineral de cromo transportado en la motonave Gemstone fue 
comprado por una empresa comercial japonesa, Nissho-Iwai Ltd., a Arnhold, 
Wilhelrni and Co. (PTY) Ltd., de Sudáfrica, y 5.500 toneladas m&ricas fueron 
descargadas en el puerto de Yavasa, Kyushu, el 3 de enero de 1974. 

"2 * Después de haber pedido a Nissho-Iwai Ltd., que, presentara los 
documentos de contrato como medio de confirmar el origen y también la 
factura y el certificado de origen y habiendo examinado cuidadosamente 
estos documentos, incluida la verificación de la firma en el certificado 
de origen, el Gobierno ha comprobado que todos los documentos presentados 
fueron expedidos legalmente y que el mineral de cromo de que se trata 
procedía de Sudáfrica. 

"3. Posteriormente, con el fin de volver a confirmar sus conclusiones, 
el Gobierno tomó una nueva medida, c nsistente en solicitar a Nissho-Iwai, Ltd, 
que presentara el certificado de entrada para exportación y la nota de consig- 
nación ferroviaria de dicho mineral de cromo, como se había sugerido en la 
nota del Secretario General de 1.8 de septiembre de 1969. A solicitud del 
Gobierno, Nissho-Iwai., Ltd,, encargó a su oficina de Johannesburgo que tratara 
de conseguir que el transportador marítimo., Arnhold, Wilhelmi and Co. (PTY) Ltd., 
de Sudáfrica, proporcionara los mencionados documentos. Pero el transportador 
se negó a suministrar dichos documentos, segun se indica en la copia adjunta 
de la carta del transportador a Nissho-Iwai, Ltd." 

ANEXO 

“Ref. : TRANSPORTE DE MINERAL DE CROMO 

'Pasamos a referirnos a nuestras conversaciones con el Sr. Okue, 
de su Oficina de Johannesburgo, quien nos explicó que las autoridades de 
su país tenfan dudas con respecto al origen de un cargamento de unas 
5.500 toneladas métricas de mineral de cromo transportado en el Gemstone 
desde Lourengo Marques al Japón el 3 de diciembre de 19'73, 

"Nos han pedido ustedes que les proporcionemos más pruebas de que el 
material procede de Sudáfrica, y quisiéramos comunicarles que para dicho 
cargamento hemos suministrado un certificado de origen expedido por la 
Cámara de Comercio de Johannesburgo, Este certificado es aceptado interna- 
cionalmente por todos los asociados comerciales de Sudáfrica como prueba 
he origen; así, pues, no vemos razón alguna para suministrar otra documenta- 
ción. Lamentamos sinceramente no poder prestarles más ayuda en este asunto. 

"Atentamente, 

Arnhold, Wilhelmi and Co. (PTY), Ltd." 



4. Mediante una nota de fecha 17 de abril de 1974, el Jap6n transmitió 
'al Comité una fotocopia de la carta de 11 de febrero de 1974 enviada por el 
transportador a la compaliia japonesa. 

5. A solicitud del Comité previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió al Japón una nota de fecha 22 de mayo de 1974, en que informó al Gobierno 
de la gran preocupación del Comite por cuanto el hecho de que los transportadores 
sudafricanos no hubieran proporcionado la documentación solicitada hacía surgir 
la presunción de que el envío del caso procedia en realidad de Rhodesia del Sur. 
Se recordó al Gobierno que el Comité habia insistido reiteradamente a los 
Gobiernos en que los certificados de origen provenientes del Africa meridional 
eran prima facie sospechosos. A los efectos de ayudar al Gobierno en sus nuevas 
investigaciones acerca de este caso, el Secretario General, de conformidad con 
la decisión del Comi&, adjuntó una lista de instituciones y expert,os cuya 
asistencia podrla solicitarse al efectuar el análisis qumico de una muestra de 
la consignaci&, de modo de determinar su verdadero origen. 

6. Se recibió del Japón una respuesta de fecha 27 de junio de 1974, cuya 
parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Jap6n ante las Naciones Unidas ..a con 
referencia a la nota /del Secretario General7 de fecha 22 de mayo de 1974, 
tiene el honor de inf&mar al Secretario GeFeral acerca de las conclusiones 
a que llegb el Gobierno del Japón después de haber realizado una nueva 
investigación. 

"El Gobierno del Japón considera que es dificil obtener nuevos documentos 
que se relacionen con su conclusión anterior de que el mineral de cromo de que 
se trata era originario de Sud&frica, en las circunstancias descritas en la 
respuesta del Representante Permanente del Japón, SC/74/75, de fecha 27 de 
marzo de 1974, a la cual se adjuntó una copia de la respuesta del expedidor 
al importador, Nissho-Iwai Ltd . -* 

"Sin embargo, y a pesar de las dificultades existentes, el Gobierno del 
Japón continuará investigando el caso, y si llegara a obtener cualquier nueva 
información al respecto, no dejará de comunicarla inmediatamente al Secretario 
General. 

"El Gobierno del Japón desea manifestar su sincero agradecimiento al 
Comité ,eO por su smable sugerencia relativa al análisis qufmico de una 
muestra de la consignación de que se trata. 

"Sin embargo, el Gobierno del Jap6n lamenta comunicar que ha transcurrido 
largo tiempo desde que las autoridades japonesas pertinentes determinaron que 
esa consignación era originaria de Sudáfrica y permitieron SU despacho por la 
aduana, y que el mineral de cromo de que se trata ha sido Ya elaborado, Por 
lo cual es imposible realizar un análisis químicoe 
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"El Gobierno del Japón, teniendo plenamente en cuenta la resolución 333 
(1973) del Consejo de Seguridad, reitera su decís&% de intensificar aún más 
las medidas para verificar el lugar de origen de toda importación de la que 
se sospeche ser origzínaria de Rhodesia del Sur, decisión de la que ya habia 
informado al Secretario General en su carta de fecha 24 de diciembre de 1973. 

"El Representante Permanente del Japón asegura al Secretario General 
que el Gobierno del Japón tiene el inquebrantable propósito de brindar al 
Comité toda la cooperación posible, de conformidad con la resolución 253 
(1968) del c ansejo de Seguridad," 

7. Para m$s información acerca de este caso en lo concerniente a Liberia, 
vgase No. de serie k), Caso No. 6, párrafos 4 y 6. 

8. El 21 de octubre de 197% se envió a Liberia un recordatorio. 

9. A solicitud del Comite, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió al Japón una nota de fecha 31 de octubre de 1974, en que expresó el agradeci- 
miento del Comité por las seguridades que habla dado el Gobierno de intensificar 
aún más los procedimientos de verificación que se aplicaban a las importaciones 
procedentes del Africa meridional, los cuales, esperaba el Comité, garantizarían 
que no se permitiera que, en violación de las sanciones, entraran en el Japón 
importaciones de esa indole provenientes de Rhodesia del Sur. 
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Silicio 

36) Caso No. 178, Cromo silicioso - llTsedekvs: nota del Reino Unido de fecha 
1 de junio de 1974 

1, Por nota de fecha 7 de junio de 1974, el Reino Unido transmiti8 infor- 
macidn sobre un cargamento de cromo silicioso transportado a bordo de la nave 
antes mencionada. El texto de la nota se reproduce a continuación: 

"El Gobierno del Reino Unido desea comunicar al Comité que ha 
recibido información suficientemente fidedigna como para que merezca 
una investigación ulterior en el sentido de que un cargamento de cromo 
silicioso destinado al Japón era originario de Rhodesia del Sur. 

"La informaci6n recibida indica que la motonave Tsedek se encontraba 
en el puerto de Lourenco Marques el 10 de marzo de 19'74, donde cargó 
una partida de cromo silicioso. La embarcación hizo posteriormente escala 
en el puerto de Yokohsma el 6 de abril de 1974, donde el cromo silicioso 
fue probablemente descargado para su despacho al importador japonés, la 
empresa Shoei Trading Co., Ltd. p Sukiyabashi Fuji Building, 2-10 Ginza 
Ir.-chome, Tokio, Japón, La motonave Tsedek es de propiedad de la Zim 
Israel Navigation Co. 9 Ltd., Haifa, Israel. El cromo-silicioso había 
sido suministrado originalmente por una compadfa de Rhodesia del Sur, 
la Rhodesian Alloys. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comite' establecido en 
cumplimiento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad quizás 
desee pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la 
información mencionada a la atención del Gobierno del Japón para ayudarle 
en sus investigaciones relativas al.origen del cromo silicioso descargado 
de la motonave Tsedek en Yokohama. En caso de que el importador o la 
compañia naviera afirmen que el cromo silicioso no era originario de 
Rhodesia del Sur, quiz&s el Secretario General desee tambi& llamar la 
atencibn sobre la prueba documental que figura en sus notas PO 230 SORH 
(1-2-l) de 18 d e septiembre de 1969 y 27 de julio de 1971, y solicitar 
al Gobierno del Japón que indique qué documentos se han exhibido como 
pruebas de que el cromo silicioso no era originario de Rhodesia del Sur. 

"El Comité quizá desee también pedir al Secretario General que 
señale la información a la atención del Gobierno de Israel, a fin de 
ayudarle en las investigaciones que desee efectuar acerca del transporte, a 
bordo de una motonave de propiedad israelí, de cromo silicioso del cual 
se sospecha que era originario de Rhodesia del Sur." 

2. A solicitud del Comité previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envi notas 3 con fecha 17 de junio de 1974, a Israel y el Japón, con las cuales 
transmitió la nota del Reino Unido y les pidió que formulasen observaciones al 
respecto, 
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3, Se recibieron respuestas del Japón y de Israel, cuyas partes substantivas 
dicen lo siguiente: 

i) Respuesta del Jan& de fecha 24 de julio de 197% 

"El Gobierno del Jap&, luego de investigar el asunto, ha comproba6o q*:: 

"1) La motonave Tsedek zarpó del puerto de Lourenco Marques el 10 te 
marzo de 1974, después de haber cargado 750 toneladas de cromo siliciso. 
La motonave llegó al puerto de Yokohama el 6 de abril de 1974, donde 
dicho cromo silicioso fue importado por la empresa japonesa Shoei 
Trading Co., Ltd. El remitente era Arnhold Wilhelmi and Co., Ltd., 2 
Sudáfrica. 

"2) A solicitud del Gobierno del Japón, la Shoei Trading Co., Ltd. 
suministró los documentos necesarios, inclusive el contrato de impc- 
tación, la factura y el certificado de origen, a fin de determinar l 
origen del cromo silicioso. Como resultado de su examen de estos ¿JCU- 

mentos, el Gobierno del Jap6n comprobó que eran v6lidos y demostral2n 
que el mencionado cargamento de cromo silicioso era de origen 
sudafricano." 

ii) Respuesta de Israel de fecha 7 de agosto de 1974 

"El10 de marzo de 1974, cuando el cargamento de cromo silic:oso 
que se menciona más arriba fue cargado a bordo de la motonave Tsedek, 
de propiedad de la Zim Israel Navigation Co., Ltd,, de Haifa, Israel, 
la nave estaba en poder de una compafiía de Hong Kong en virtud ie un 
fletamento a largo plazo, El 5 de abril de 19’74, la motonave TEedek 
fue vendida a la Cedar Shipping Corp., de Monrovia, Liberia, y en la 
actualidad se denomina motonave Gold Mountain. Navega con bandera 
de Liberia. 

"Es evidente que estas circunstancias dificulten la investigacien 
del asunto por parte del Gobierno de Israel. Sin embargo, proseguir& 
los esfuerzos de investigación, y toda nueva conclusi6n a que se llegue 
será transmitida al Secretario General." 

4. A petición del ComitQ previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió una nota de fecha 16 de agosto de 1974 al Japón, para solicitar nueva infor- 
mación y, en particular, las pruebas documentales en las que se basaron las 
autoridades para concluir que el embarque era de origen sudafricano. 

5. Además, el Secretario General envió una nota de fecha 5 de septiembre 
' de 1974 a Israel, en la que solicitaba copias de los documentos en los que las 

autoridades investigadoras habian basado sus conclusiones, y, en particular, 
los documentos relativos a la póliza de fletamento, que debían incluir el nombre 
de los fletadores en el momento de hacerse el embarque del caso. 
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6, Se recibió una respuesta del Japón de fecha 10 de octubre de 1974, cuya 
parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japbn ante las Naciones Unidas ae a 
tiene el honor de transmitir al Secretario General la respuesta del 
Gobierno del Japón, que dice lo siguiente: 

"La conclusión del Gobierno del Japón de que el cargamento de cromo 
silicioso de que se trata era originario de Sudáfrica se basó en la 
verificacidn de los siguientes documentos: 

"a) El contrato de venta relativo a 750 toneladas métricas de cromo 
silicioso de Sudáfrica, firmado el 28 de febrero de 1974 entre la Shoei 
Trading Co., Ltd.., y la Arnhold Wilhelmi and Co. Ltd. ; 

"b) La carta de crédito, que fue abierta sobre la base del contrato 
de venta (la transacción tenía como con.lici& que se remitiera adjunto 
el certificado de origen librado por la Chara de Comercio de 
Johannesburgo); 

"c) Los documentos de embarque: la factura, el conocimiento de 
embarque, el certificado de análisis y granulometría, el certificado de 
peso y el certificado de origen librado por la Cámara de Comercio de 
Johannesburgo. 

"El importador no accedi6 a presentar copias de los documentos 
pertinentes al Comit6 del Consejo de Seguridad . . . aduciendo que esos 
documentos, incluidos el contrato de venta, la carta de cr&ito y los 
documentos de embarque, contenían, en gran medida secretos comerciales 
como el precio unitario, la calidad, las condiciones de pago, etc., y 
que, naturalmente, esos secretos comerciales debfan ser protegidos debi- 
damente para mantener la situacibn comercial del importador. 

%n estas circunstancias, el Gobierno del Jap6n lamenta tener que 
comunicar que no est8 en condiciones de obligar a esa firma comercial a 
atender la petición de que presente los documentos pertinentes al 
Comité del Consejo de Seguridad. 

"El Representante Permanente del Japón ante las Naciones Unidas 
reitera al Secretario Generallas seguridades de que el Gobierno del 
Japón se propone prestar al Comité toda la cooperaci6n posible, en 
cumplimiento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad." 

7. Con fecha 25 de octubre de 197% se envio' un recordatorio a Israel. 

8. Se recibió una respuesta de Israel, de fecha 19 de noviembre de 1974, 
cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 
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I 

"El Representante Permanente de Israel ante las Naciones Unidas . . . 
tiene el honor de comunicar al Secretario General que se ha averiguado ahora Z 
que la antigua motonave Tsedek (actualmente llamada Gold Mountain) en el 
momento pertinente se hallaba fletada a largo plazo a la Gold Star Line, una i 
compañía de Hong Kong. 

"Se deplora no poder conseguir un ejemplar de la póliza de fletamento 
correspondiente, por cuanto los antiguos propietarios del buque consideran 
confidencial su contenido. 

"Además, el Representante Permanente de Israel desea poner en conocimiento 
del Secretario General que ha sido informado de que el cargamento de cromo 
silicioso que se investiga no procedía de Rhodesia del Sur sino de Sudáfrica.'" 

37) Caso No. 179 - Silicio metálico de alta pureza - "Atlantic Fury": nota del 
Reino Unido de fecha 18 de junio de 1974 

i. Por nota de fecha, 18 de junio de 1974, el Reino Unido comunicó informaci6n 
relativa a un embarque de silicio metálico de alta pureza a bordo del barco antes / 
mencionado. El texto de la nota se reproduce a continuación: 1 

"El Gobierno del Reino Unido desea comunicar al Comité que ha recibido l 
información suficientemente fidedigna como para que merezca una investigación ! 
ulterior en el sentido de que una compañía de Bélgica suministró una partida 
de silicio met6lico destinada a Rhodesia del Sur. 

"La información indica que la motonave Atlantic Fury se hallaba en el 
puerto de Rotterdam entre el 29 y el 30 de abril de 1974, donde recibió un 
cargamento de aproximadamente 20 toneladas métricas de silicio metálico de : 
alta pureza por cuenta del consignatario belga, Sudsmin, de Bruselas. El 
barco hizo posteriormente escala en el puerto de Lourenso Marques el 5 de 
junio de 1974, donde el silicio metálico se transbordó con destino a una 
compañía de Rhodesia del Sur, la Metal Sales Company, de Salisbury, Rhodesia I 
del Sur. La información sedala que una compañia sudafricana, la Hochmetals 
Africa (Pty), Ltd., de Johannesburgo, actuó de intermediaria para disponer 
la provisión del silicio metálico, y que Sudamin sabía que el destino final 

1 
j 

del embarque era Rhodesia del Sur. La motonave Atlantic Fury es de propiedad ! 
de una compañía de Liberia, la Fury Shipping Co. Ltd., de Monrovia. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en CM- 
plimiento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez desee [ 
pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la antedicha 
información a la atención del Gobierno de Bélgica a fin de ayudarle en SUS 
investigaciones relativas a la posibilidad de que el silicio metálico, consig- 
nado por una compañía belga a bordo de la motonave Atlantic Fury, estuviera , 
destinado a Rhodesia del Sur. 

-lOO- 



"El Comité tal vez desee también pedir al Secretario General que señale 
la información a la atención del Gobierno de Liberia a fin de ayudarle en 
las investigaciones que desee efectuar acerca del transporte, a bordo de una 
motonave de propiedad liberiana, de silicio metálico del cual se sospecha 
que esté destinado a Rhodesia del Sur." 

2. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió notas a Bélgica y a Liberia, de fecha 2 de julio de 1974, con las cuales 
transmitió la nota del Reino Unido y pidió que se formulasen observaciones al 
respecto. 

3. Se recibió de Bélgica un acuse de recibo de fecha 5 de julio de 1974, 
donde se de& que la nota del Secretario General había sido transmitida a las auto- 
ridades correspondientes para que investigaran el asunto. 

4. Se envió a Liberia una nota de fecha 5 de septiembre de 1974 en la que se 
recordaba al Gobierno de ese país que aún estaba pendiente la respuesta concer- 
niente a ese caso, y se le informaba que el Comité, de conformidad con las dispo- 
siciones de la resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad, publicaricapronto 
la siguiente lista trimestral de los gobiernos que no habían respondido a SUS 

solicitudes dentro del plazo prescrito de dos meses. 

5. Un recordatorio similar se envió a Bélgica el 23 de octubre de 1974. 

6. Un segundo recordatorio se envió a Liberia el 7 de noviembre de 1974. 
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Perromanganeso 

38) Caso No, 185* Ferromanganeso - "Straat Nagasaki" 

1, Por nota de fecha 20 de junio de 1.974, el Reino Unido comunic6 informaci& 
concerniente a un cargamento de ferromanganeso a bordo del antedicho barco. El 
texto de la nota se reproduce a continuacibn: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
informaci6n suficientemente fidedigna para justificar que se investigue si 
un cargamento de ferromanganeso enviado al Uruguay es originario de Rhodesia 
del Sur. , 

"La información indica que la MV Straat Nagasaki se encontraba en puertos 
sudafricanos a principios de marzo de 1974, donde cargó un envio de ferromanga- 
neso. La nave hizo escala posteriormente en el puerto de Río de Janeiro el 
24 de abril de I-974, donde se descargó el ferromanganeso para transbordarlo 
ccn destino a un importador uruguayo, Ernesto Quincke, S.A. de Montevideo. La 
MV Straat Nagasaki pertenece a una compañia de navegación holandesa, la 
Koninklijke Java-China-Paketvaart Lijnen NV, Amsterdam, Paises Bajos, 

"El Gobierno del Reino Unido, cree que el Comité establecido en cumplimiento 
de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad puede tener a bien pedir 
al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la información mencionada i 
a la atención del Gobierno del Uruguay para ayudarlo en la investigación sobre 
el origen de cualquier cantidad de ferromanganeso descargada de la MV Straat 

; 
j 

Nagasaki en Rgo de Janeiro y transbprdada a Montevideo. Si el importador o la 
compañia de navegación sostienen que el ferromanganeso no es originario de 

j 

Rhodesia del Sur, el Secretario General quiz& desea destacar la prueba documental 
que figura en sus notas PO 230 SORH (1-2-1) de 18 de septiembre de 1969 y de 
27 de julio de lg'i'l y pedir al Gobierno del Uruguay que indique que' documentos se 
han presentado para acreditar que el ferromanganeso no es originario de Rhodesia. 

"El Comitg tal vez desee asimismo solicitar al Secretario General que 
señale la informaci6n a la atención del Gobierno de los Pafses Bajos a fin 
de asistirle en toda investigaci& que tenga a bien emprender sobre el 
transporte en una nave neerlandesa de ferromanganeso que se sospecha sea 
originario de Rhodesia del Sur." 

i 

2. A solicitud del Comit)e, previas consultas oficiosas, el Secretario General. : 
envi. notas de fechas 12 y 15 de julio de 1974 a los Paises Bajos y al Uruguay, 
respectivamente, con las que les transmitio" la nota del Reino Unido y solicitb SUS - 

observaciones al respecto. / I 
3. Se enviaron notas de fechas 20 y 23 de septiembre de 1974 a los Pafses Bajos 1 

y al Uruguay, respectivamente, en las que se recordb a estos Gobiernos que se aguar- : 
daban a6n respuestas relativas al caso y se les inform6 de que el Comitg, de 
conformidad con las disposiciones de la resoluci& 333 (1973) del Consejo de Seguridad, 
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publicarfa pronto la Siguiente lista trimestral de gobiernos que no hablan respondido 
a las solicitudes del Comitd dentro del plazo establecido de dos meses. 

4. Se recibid de los Pafses Bajos una respuesta de fecha 24 de septiembre 
de 1974, cuya parte substantiva dice como sigue: 

"El Representante Permanente del Reino de los Paises Bajos ante las 
Naciones Unidas .*,, tiene el honor de informarle de lo siguiente: 

'Conforme al deseo del Secretario General, expresado en la nota arriba 
mencionada del 15 de julio de 1974, el Ministro de Tráfico y Recursos de 
Agua de los Paises Bajos orden6 una investigacign a fin de determinar si la 
M'IJ Straat Nagasaki habia realmente cargado una consignaci6n de ferromanganeso 
en puertos sudafricanos en marzo de 1974 y había transportado posteriormente 
ese envio al Uruguay. 

"Sobre la base de los conocimientos de embarque pertinentes se ha deter- 
minado que el buque carg6 un pequeño envfo de manganeso (4 toneladas) en el 
puerto de Durban durante su viaje en marzo de 1974 y que esa consignaci6n fue 
transportada posteriormente por el buque al puerto brasileño de Santos. 

'En la medida en que pudo determinarse, ese envfo de manganeso se 
originb en Sudgfrica," 

5. A solicitud del Comit6, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envid una nota de fecha 16 de octubre de 1974 a los Pafses Bajos, en que solicitaba 
información adicional del Gobierno y, en particular, preguntaba si los documentos 
examinados por las autoridades, copias de los cuales deseaba recibir el Comit6, 
eran los recomendados por el Comitg. 

6. Se envi. un segundo recordatorio al Uruguay el 6 de diciembre de 1974. 

Mineral de tungsteno 

39) Caso NO. 78. Mineral de tungsteno - "Tenko Maru" y "Suruga Maru": nota del 
Reino Unido de fecha 28 de mayo de 1970 

No se dispone de nueva informaci6n con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

Cobre 

40) Caso No. 12. Concentrados de cobre - "Tjipondok": nota del Reino Unido de 
fecha 12 de mayo de 1969 

NO se dispone de nueva informacidn con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 
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41) Caso No. 15, Concentrados de cobre - “Eizan Maru”: nota del Reino Unido 
de fecha 4 de junio de 1969 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

42) Caso No, 34. Exportaciones de cobre: nota del Reino Unido de fecha 13 
de agosto de 1969 

No se dispone de nueva informacibn con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

43) Caso No, 51. Concentrados de cobre - “Straat Futami”: nota del Reino Unido 
de fecha 8 de octubre de 1969 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

44) Caso No. 99,, Cobre - diversos buques: nota del Reino Unido de fecha 9 
de octubre de 1970 

No se dispone de nueva informac& con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

Nf que1 

45) Caso No. 102. Nique - “Randfontein”: nota del Reino Unido de fecha 28 de 
octubre de 1970 

1.’ La informac& anterior relativa a este caso figura en el sexto informe, 

2. La informacisn adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
desde la presentaci6n de ese informe aparece a continuaci&. 

3. El Comit6 incluy6 una vez m& a España en las listas trimestrales publicadas 
como comunicados de prensa el 28 de febrero, 29 de mayo y 17 de septiembre de 19'h 

46) Caso No. 109. Ni’quel - “Sloterkerk”: nota del Reino Unido de fecha 11 
de enero de 1971 

1. La informacibn anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La informaci6n adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
desde la presentac& de ese informe aparece a continuación. 

~ 

3. El Comite incluyo) una vez m& a España en las listas trimestrales publicadas 
como comunicados de prensa el 28 de febrero y 29 de mayo de 1974, 
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4. Se recibid de los Pazses Bajos una respuesta de fecha 21 de junio, cuya 
parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Reino Ae los Pafses Bajos ante las 
Naciones Unidas ,** ref'iri&dose a la nota le1 Secretario General/ de 17 de 
septiembre de 1973, Caso No. 109, relativa a un envio de niquel que se 

sospechaba fuese de origen sudrhodesio y que fue descargado de la motonave 
Sloterkerk en el puerto de Rotterdam el 12 de enero de 1971, tiene el honor 
de informar al Secretario General lo siguiente, 

"El Gobierno de los Paises Bajos, habiendo considerado debidamente la 
petición del Comit6 establecido en cumplimiénto de la resolucidn 253 (í968) 
del Consejo de Seguridad de continuar investigando el asunto de que se trata, 
ha llegado no obstante a la conclusi6n de que una nueva investigacisn no 
producirfa informacibn adicional alguna, 

"El Representante Permanente desea señalar a la atencign del Secretario 
General sus notas de 9 de julio de 1971 y 14 de febrero de 1973, en las que 
se suministraba informaci& acerca de los resultados de la investigaci6n 
realizada por las autoridades neerlandesas sobre el mencionado cargamento 
de niquel. 

"En vista del considerable lapso transcurrido desde que se hizo el 
envio, no es de esperar informaci6n adicional alguna como resultado de una 
nueva investigaci6n. 

"En este sentido, eï Representante Permanente desea señalar que el 
Boletfn de Registro Previo, mencionado en la nota del Secretario General de 
10 de octubre de 1972, no es pertinente en este caso, pues sobre la base de 
los documentos relativos al env$o presentados a las autoridades neerlandesas 
estas llegaron a la concl.usi& de que dicho envio proced'ica de Sudáfrica y no 
de Mozambique. 

"El Gobierno de los Palses Bajos lamenta la decisidn del Comitd de que 
ha recibido informacign insuficiente y, por lo tanto, no es-b& en condiciones 
de dar por terminado el caso. 

"Por su parte, el Gobierno de los Paises Bajos considera que no ha 
escatimado esfuerzos en su empeño por suministrar al Comitg toda la informaci6n 
posible," 

5. El Comité tom6 nota de la respuesta. 

6. Con referencia al pp$rrafo 3 supra, el Comit6 incluy6 una vez m&s a EspaEia 
@n la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 17 de septiembre 
de 1974. 
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47) Caso No. 118. Níquel - "Serooskerk": nota del Reino Unido de fecha 6 de 
/ 

maYo de 1971 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe* ; 
/ 

2. La información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre este caso i 
desde la presentación de ese informe aparece a continuación. 

3. El Comité incluyó nuevamente a España en sus listas trimestrales publi- 
cadas en forma de comunicados de prensa el 28 de febrero, 29 de mayo y 17 de 
septiembre de 1974. 

483 Caso No. 184. Níquel - "Kungshamn": nota del Reino Unido de fecha 2 de 
julio de 1974 

1, Por nota de fecha 2 de julio de 1974, el Reino Unido comunic6 informa- ' 
ción sobre un cargamento de níquel a bordo de la motonave antes mencionada. El 
texto de la nota se reproduce a continuación: r 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
información lo suficientemente fidedigna para merecer mayor investigación, 
de que se ha destinado a la República Federal de Alemania un cargamento de 
níquel que se sospecha sea de origen sudrhodesio. 

"La información indica que la motonave Kungshmann estuvo en el puerto 

de Lourenc;o Marques, entre el15 y el 24 de abril de 1974, donde embarcó un 
cargamento de nlquel de la exportadora sudrhodesia Einpress Nickel Mining ! 
Company Limited, de Salisbury. Subsiguientemente, la nave llegó a Rotterdam i 
el 16 de mayo de 1974, donde el níquel fue descargado para ser enviado al 
importador de Alemania occidental, Hans Grun Handelsgesellschaft Gmbh, de 
Dusseldorf. La motonave Kungshamn es de propiedad de una compañía sueca, la 
Salenrederierna, de Estocolmo. La información indica también que el níquel 
fue transportado directamente por ferrocarril desde Rhodesia del Sur a 

D 

Louren$o Marques y que, ello no obstante, es probable que el cargamento vaya 
acompañado de documentación falsa en la que figure como de origen sudafricano, 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité del Consejo de 
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) tal vez 
desee solicitar al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la 
información mencionada a la atención del Gobierno de la República Federal de 
Alemania para prestarle asistencia en susinvestigaciones sobre el origen de 
cualquier níquel desembarcado, de la motonave Kungshamn en Rotterdam Para ser 
enviado ulteriormente a Dusseldorf. Si el importador o la compañia transpcr- 
tadora alega que el nfquel no es de origen sudrhodesio, el Secretario General 
tal vez desee entonces señalar a su atención las pruebas documentales que 
figuran en sus notas PO 230 SORH (1-2-1) del 18 de septiembre de 1969 Y del 
27 de julio de 1971 y solicitar al Gobierno de 1a República Federal de 
Alemania que indique qué documentos se han presentado como prueba de que el 
níquel no es de origen sudrhodesio. 

-106- 



"El Comité tal ves desee también pedir al Secretario General que señale 
la información a la atención del Gobierno de los Países Bajos para que le 
facilite cualesquiera investigaciones que éste desee realizar sobre el 
tránsito Por su territorio de Cualquier cargamento de níquel descargado de 
la motonave Kungshâmn en Rotterdam, y del que se sospecha que es de origen 
sudrhodesio. Tal vez el Comité desee, además 9 pedir al Secretario General 
que Señale la información mencionada a la atención del Gobierno de Suecia 
para colaborar con él en cualquier investigación que desee realizar respecto 
del transporte a bordo de un buque de propiedad sueca de níquel que se sospecha 
sea de origen sudr.hodesio." 

2. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió notas de fecha 15 de julio de 1974 a los Passes Bajos, la República Federal 
de Alemania y SUeCia, con las que les transmitió la nota del Reino Unido y les 
solicitó sus comentarios sobre ella. 

3. Se recibió de la República Federal de Alemania un acuse de recibo de 
fecha 1'7 de julio de 1974. 

4. Se recibió de la RepGblica Federal de Alemania, una respuesta~:de~Ifkcha 
22 deagosto de 1974, cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente Interino de la RepÚbJica Federal de Alemacia 
ante las Naciones Unidas . . . refiriéndose a la nota -el Secretario Genera+/ 
del 15 de julio de 1974, y como complemento de su propia nota de 17 de julio 
de 1974, tiene el honor de informar al Secretario General de lo siguiente: 

"Las investigaciones de las autoridades alemanas competentes no han 
producido hasta ahora prueba alguna de violación de las sanciones contra 
Rhodesia del Sur. Sin embargo, se están realizando investigaciones adicio- 
nales. Tan pronto como se reciba respuesta de Bonn, que puede demorarse 
debido a la temporada de vacaciones en Alemania, será transmitida prontamente." 

5. Se enviaron a los Países Bajos y a Suecia, notas de fecha 19 de septiembre 
de 1974 en las que se recordó a esos Gobiernos que segufan aún Pendientes las 
respuestas relativas al caso y se les informó de que el Comité, de conformidad con 
las disposiciones de la resolución 333 (19'73) del Consejo de Seguridad, publicaría 
en breve la siguiente lista trimestral de Gobiernos que no habían respondido a 
sus solicitudes dentro del plazo prescrito de dos meses. 

6. Se recibieron dos respuestas de los Paises Bajos Y de Suecia, cuyas 
partes substantivas dicen lo siguiente: 

i> Nota de los Países Bajos de fecha 9 de octubre de 1974 

"El Representante Permanente del Reino de lOS Países Bajos ante las 
Naciones Unidas .e. tiene el honor de informar al Secretario General de 
que las.autoridades de los Paises Bajos están llevando a cabo una inves- 
tigación minuciosa de esta cuestión- 
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"Las conclusiones de esta investigación serán transmitidas al 
Secretario General tan pronto como estén disponibles.vv 

ii) Nota de Suecia de fecha 17 de octubre de 1974 

"El Representante Permanente de Suecia ante Ias Naciones Unidas .,, 
tiene el honor de informar /zl Secretario General/ de que, desde hace 
un par de meses, el Fiscal Genera1 de Suecia es-Z investigando el asunko,” 

7. Con referencia al párrafo IC supra, se envió a la República Federal de 
Alemania una nota, de fecha 21 de octubre de 1974, en la que se inquiría si las 
investigaciones realizadas por las autoridades gubernamentales habían sido finali- 
zadas y si sus resultados podían comunicarse al Comité. 

8. Con referencia al p&rafo 6 ii.) supra: se envió una nota de fecha 25 de 
noviembre de 1974 a Suecia, en la que se inquirla si las investigaciones realizadas 
por las autoridades gubernamentales hablan sido finalizadas y si sus resultados 
pod%an comunicarse al Comité. 

9. Se recibió una respuesta de fecha 2 de diciembre de 1974 de la Repfiblica 
Federal de Alemania, cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

"La información recibida de las autoridades alemanas competentes indica 
que ni de la naturaleza de los cátodos de níquel ni de la investigación de 
los documentos presentados (factura, certificado de origen de la Cámara de 
Comercio de Johannesburgo) se desprende prueba alguna de que la citada 
mercancía, que la firma alemana Grun compró a una firma sudafricana, no fuera 
de origen sudafricano.s'ino procedente de Rhodesia del Sur. 

"Además, las autoridades aduaneras alemanas han solicitado de la firma bUn 
que pida al vendedor sudafricano las correspondientes cartas de porte ferro- 
viario y están a la espera del resultado de esas medidas. Tan pronto como el 
Gobierno Federal envíe una nueva comunicación, se informará sin demora al 
Secretario General." 

10. Con referencia al párrafo 6 i) supra, se envió a los Palses Bajos una 
nota de fecha 11 de diciembre de 1974, en la que se inquiría si las investigaciones 
realizadas por las autoridades gubernamentales habían sido finalizadas y Si sus 
resultados podían comunicarse al Comité. 

49) Caso No. 193. Cátodos de níquel electrolítico - "Pleias": nota del Reino 
Unido de fecha 22 de octubre de 1974 

1. 
ción 

Por nota de fecha 22 de octubre de 1974, el Reino Unido presentó informa- 
sobre un cargamento de cátodos de níquel electrolftico a bordo de la motonave 

arriba mencionada. El texto de la nota se reproduce a continuación. 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
una información, lo suficientemente fidedigna para merecer mayor investigación, 
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de que se ha destinado a la República Federal de Alemania un cargamento de 
cátodos de nfquel electrolitico, que se sospecha sean de origen sudrhodesio. 

"La información indica que la motonave Pleias estuvo en el puerto de 
Lourenco Marques a comienzos de julio de 1974, donde embarcó un cargamento 
de cátodos de niquel electrolítico procedente de la exportadora sudrhodesia 
Empress Nickel Mining Company Limited, de Salisbury. La nave zarpó de 
Lourenco Marques el 6 de julio y atracó el 27 de julio en Rotterdam, donde 
dicho cargamento fue desembarcado para ser enviado a un importador de la 
República Federal de Alemania, Hans Grun Handelsgesellschaft Gmbh, de 
Düsseldorf. La motonave Pleias es de propiedad de una compañl'a panameña, 
la Marcomando Cía. Nav. SA y navega bajo pabellón griego. 

"La información indica igualmente que los cátodos de níquel electroli- 
tico fueron transportados directamente por ferrocarril de Rhodesia del Sur 
a Lourenco Marques y que, ello no obstante, es probable que el cargamento 
vaya acompañado de documentación falsa en la que figure como de origen 
sudafricano. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en 
cump&&iento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez 
desee solicitar al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la 
información mencionada a la atención del Gobierno de la República Federal de 
Alemania para prestarle asistencia en sus investigaciones sobre el origen de 
cualesquiera &-todos de níquel electrolítico desembarcados de la motonave Pleias 
en Rotterdam para ser enviados ulteriormente a Düsseldorf. Si el importador 
de la compañía transportadora alega que dichos cátodos no son de origen 
sudrhodesio, el Secretario General tal vez desee entonces señalar a SU 
atención las pruebas documentales que figuran en sus notas PO 230 SORH 
(l-2-1) de 18 de septiembre de 1968 y de 27 de julio de 1971, y solicitar 
al Gobierno de la República Federal de Alemania que indique qué documentos 
se han presentado como prueba de que los cátodos de níquel electrol$tico no 
son de origen:su&ih&esao. 

"El Comité tal vez desee también pedir al Secretario General que señale 
la información a la atención del Gobierno de los Países Bajos para que le 
facilite cualesquiera investigaciones que éste desee realizar sobre el 
tránsito por su territorio de cátodos de níquel electrolítico descargados 
de la motonave Pleias en Rotterdam y de los cuales se sospeche que son de 
origen sudrhodesio. 

"Tal vez el Comité desee, además, pedir al Secretario General que señale 
la información mencionada a la atención de los Gobiernos de Panamá y de 
Grecia para colaborar con ellos en cualquier investigación que deseen realizar 
respecto del transporte a bordo de un buque de propiedad panameña que navega 
bajo pabellón griego, de cátodos de níquel electrolítico que se sospecha sean 
de origen sudrhodesio." 
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2. A solicitud del Comité, previas cOnSUltaS OfiCiOSaS 9 el Secretario 3 
General envió notas de fecha 10 de noviembre de 1974 a Gxecia, los Paises Bajos, 
Panamá y la República Federal de Alemania, con las que les transmitió la nota del i 
Reino Unido y les solicitó sus comentarios sobre ella. 

3. Se recibió de la República Federal de Alemania un acuse de recibo de 
fecha 7 de noviembre de 1974. 

4. Se recibió de Panamá una respuesta de fecha 7 de noviembre de 1974. La 
respuesta se refería al Caso No. 114 Productos de acero - "Gemini Expoxtex", pero SU 
anexo parecía referirse a este caso.. La parte sustantiva do la respuesta y el texto 
del anexo están repxoducidos en el párrafo 10 ii) en el I?O~ de serie 62)Caso Ro. 114. 

5. Se recibió de Grecia una respuesta, de fecha 21 de noviembre de 1974, 
referente también a los casos Nos. USI- y USI-32; la parte sustantiva de la 
misma dice lo siguiente: 1 

"La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas 0e. con refe- 
rencia a las notas Ldel Secretario General/ de fecha 29 de octubre (casos 
Nos. USI- y USI-32) y lo de noviembre de 1974 (Caso No. 193), tiene el 
honor de informarle que las autoridades griegas se han notificado debidamente 
de la información proporcionada por el Comité del Consejo de Seguridad, rela- 
tiva a posibles violaciones de las sanciones contra Rhodesia del Sur, presun- 
tamente cometidas por buques griegos. 

"AdemZk, siguiendo instrucciones del Ministerio de Relaciones Exteriores 
griego, esta Misión Permanente desea informar al Secretario General de que 
se inició de inmediato una investigación bajo juramento cdntra todas las 
personas que pudiesen estar implicadas en las violaciones arriba mencionadas 

! 

y de que los resultados de e e-ka investigación serán comunicados sin falta f 
1 

al Comité. j 

"Al mismo tiempo, a esta Misión Permanente le sorprende la solicitud ; 
del Comité que figura en el último párrafo de las dos notas antgdichas del 
Secretario General @ase anexo III, Casos Nos. USI- y USI-3g/, pues la muy j 
clara posición del Gobíerno griego y les medidas.concretas que ha adoptado , 
sobre este asunto han sido puestas en conocimiento del Comité mediante SU- 

comunicación ITo. 6152-61/2-24A~ 965 de fecha 24 de junio de 1974 /véase el 
No. de serie 179), Caso No. 154, párr, 2gieq7 - 
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Minerales de litio 

50) Caso No. 20, 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 

Petalita - "Sado Maru": nota del Reino Unido de fecha 
rde junio de 1969 

j$yra en el terce* informe. 

51) Caso No. 24. Petalita - "Abbekerk": nota del Reino Unido de fecha 
12 de julio de 1969 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la 
gue figura en el tercer informe. 

52) Caso No. 30. Petalita - "Simonskerk": nota del Reino Unido de fecha 
4 de agosto ae 1969 

No se dispone de nueva informaci& con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe, 

53) Caso No. 32. Petalita - "Yang Tse": nota del Reino Unido de fecha 
6 de agosto de 1969 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

54) Caso NO. 46. Petalita - "Kyotai Maru": nota del Reino Unido de fecha 
m 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

55) Caso No. 54. Lepid&ita - v9Ang~vr: nota del Reino Unido de fecha 
24 de octubre de 1969 

No se dispone de nueva informaci8n con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

56) Caso No. 86* Mineral de petalita - "Krugerland": nota del Reino Unido de 
fecha 4 de agosto de 1970 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

57) Caso No, 107. Tantalita - "Table Bay": nota del Reino Unido de fecha 
26 de noviembre de 1970 

No se dispone de nueva información con respecto a este Cas0 fuera de la que 
figura en el quinto informe. 
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58) Caso No. 151. Petalita - "Merrimac": nota del Reino Unido de fecha 
30 de julio ae 1973 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. 

Hierro en bruto y acero en palanquilla 

59) Caso No. 29. Hierro en bruto - "Mare Piceno": nota del Reino Unido de fecha 
23 de julio de 1969 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

60) Caso No. 70. Acero en palanquilla - nota del Reino Unido de fecha 
16 de febrero de 1970 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

61) Caso NO, 85. Acero en palanquilla - "Despinan" y "Birooni'!: nota del 
- Reino Unido de fecha 30 de julio de 1970 

1. En el sexto informe figura información anterior relativa a este CELSO. 

2. A continuación figura informacidn adicional sobre las medidas adoptadas 
en relación con este caso desde la presentación de dicho informe. 

3. Se recibió del Ir!& una respuesta-de fecha 14 de febrero de 1974, tambi6n 
referente al Caso No. 138 LNo. de serie 64)/; la parte.sustantiva de la respuesta 
dice lo siguiente: 

"El Representante Permarente del Irán ante las Naciones Unidas *.. 
con referencia a sus notas /las del Secretario General/ de fechas 15 ds 
de noviembre y 15 de agosto-de 1973, tiene el honor de señalar a la 
atención de Su Excelencia lo siguiente: 

"A fin de cumplir con las recomendaciones y decisiones del Comitg 
establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) del Consejo de 
Seguridad, las autoridades iraníes competentes han tratado repetidamente 
de obtener los certificados de tránsito necesarios para las importaciones 
mencionadas. 

"Hasta el momento, las compañías a las que se compraron estos 
productos no han respondido los diversos cablegramas e indagaciones ds 
las autoridades iraníes y, lamentablemente, no hay ninguna otra fuente 
de la que el Gobierno del Ir& pueda obtener los certificados necesarios. 
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'!Las autoridades interesadas siguen investigando el asunto yp a 
fin de evitar dificultades semejantes en el futuro el Ministerio de 
Economia ha dado instrucciones a los bancos en el 'k& en el sentido 
de que obtengan certificados de tránsito para importaciones análogas, 
además de los otros documentos requeridos," 

4.. En vista de que no se habla recibido respuesta de Panamá, el Comite 
incluyó nuevamente al Gobierno de este pais en la lista trimestral de gobiernos 
que no habian respondido a sus preguntas en el plazo establecido de dos meses, 
la cual fue dada a publicidad como comunicado de prensa el 28 de febrero de 1974. 

5. A solicitud del Comité, y después de consultas oficiosas, el Secretario 
General envió una nota de fecha 15 de marzo de 19'74 al Irán (referente también 
al Caso No. 138 /Idem/ por la que informaba al Gobierno de ese pafs de que el 
ComJtg, sobre la-base de la información disponible, no estaba convencido de 
que no hubiera habido una violación de las sanciones. Por lo tanto, el Comite 
habla decidido consignar en sus registros permanentes el hecho de que la infor- 
mación recibida hasta la fecha era insuficiente para que pudiera declarar cerrado 
el caso de manera definitiva; también expresó la esperanza de que el Gobierno 
continuara investigando el asunto y le transmitiera inmediatamente toda nueva 
información que saliera a luz. 

6. Se envió a Liberia una nota de fecha 26 de marzo de 1974, cuya parte 
esencial figura bajo el No. de serie 4), Caso No. 6, p&rafo 3. 

7. Por no haberse recibido respuesta de Liberia y en relación con el 
párrafo 4 supra, el Comitg decidió incluir a Liberia y nuevamente a Panamá en 
la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

8. Para más información sobre este caso en lo que respecta a Liberia v 
Panamá; veanse el No. de serie Ií), Caso tNo. 6, g&rr~á‘os14 y-.6, y el;,No. de serie 16), 
Caso No. 5'7, párrafos.4,; 6 y 8. 

9. En relación con el p&rafo 7 supra, el Comité incluyd Ix.EVam~nte a 

Liberia y a Panamá en la lista trimestral,publicada como comunicado de prensa 
el 17 de septiembre de 19'74. 

62) Caso No. 114. Productos de acero - "Gemini Exporter": nota del Reino Unido 
de fecha 3 de febrero de 1971 

1, La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas sobre el caso 
desde la presentación de dicho informe figura a continuación. 

3. Se recibieron respuestas de Grecia y del Irán, cuyas partes sustantivas 
dWXían lo siguiente: 
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i) Nota, de fecha 8 de enero de 1974 de Grecia 6eLerente también al Cas0 
E¡r/Ño. de serie 1213, al Caso No. 117 CNo. de serie 113)/ al Caso 

~0. 12.4 Sb. de serie 991/ y al Caso >Jo. 130 LNo. de serie 3211. -r" 

"La Misi& Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas, con referencia 
a la nota /del Secretario General7 de fecha 13 de diciembre de 1973, (Casos 
No, 112, li?+, 117, 124 y 130), tTene el honor de comunicar a Su Excelencia 
lo siguiente: 

Y. LOS Casos No. 130, Agios Gergios, y 114 Gemini Exporter, han,sido 
remitidosaZ Tribunal, y las corresponc~entes actuaciones pe,nales habran de 
comenzare1 4 de junio de 1974. 

qr2 * El Caso No, 112, Evangelos M, ha sido remitido al Juez de Policfa 
de El Pireo, a quien compete determinar el grado de culpabilidad del capitgn 
de ese barco y otras personas responsables. 

qq3* Los expedientes de los Casos Nos...l17, Drymakos, y 124, Armenia, 
han sido remitidos por el Fiscal de El Pireo al Fiscal de la isla de Chios, 
que tiene competencia para conocer de ellos. Se espera que los resultados 
penales correspondientes al segundo caso sean comunicados debidamente a la 
Oficina del Fisc;.l de El Pireo. 

"La Mis& Permanente de Grecia no dejar8 de comunicar oportunamente los 
resultados finales de estas actuaciones judiciales, A este respecto, sin 
embargo, se debe tener en cuenta que el poder judicial es independiente del 
ejecutivo, tanto en materias de fondo como de procedimiento." 

ii) Nota del Ir& de fecha 15 de enero de 1974 

"El Representante Per-nente del Ir6n ante Las Naciones Unidas *.. 
con referencia a la nota -el Secretario Genera&/ de fecha 6 de diciembre de 
1973, tiene el honor de informar a Su Excelencia que, con el objeto de cumplir 
las resoluciones de las Naciones Unidas sobre restricciones econ6micas contra 
Rhodesia, las autoridades competentes del Irán han tomado, hasta ahora, las 
siguientes medidas: 

"l* Se ha aconsejado al Banco Central del Ir&n que notifique a todos los 
bancos autorizados que no deben recibir pedidos ni abrir creditos para la 
importaci6n de mercaderfas procedentes de Rhodesia del Sur. DC manern. anfhoga, 

se ha pedido al Departamento General de Aduanas que dé instrucciones a todas 
las oficinas aduaneras del psis en el sentido de que no realicen los trgmites 
aduaneros ni acepten compromisos de divisas para exportaciones a Rhodesia. 

"Se ha enviado una comunicac& al mismo efecto a la Cgmara de Comercio Para 
la Industria y la Mineka ." 
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“Eh vi.rtud de lo que antecede, el Banco Central del Irán y el Departamento 
General de Aduanas han dado todas las instrucciones necesarias a los bancos 
autorizados y a las oficinas de aduanus, respectivamente. 

“2. Bn cuanto a la importaci6n de mercaderias de Mozambique, se ha 
pedido al Banco Central que indique a los bancos autorizados que, a pesar de 
las instrucciones previas, y adem& de ellas, deben recabar las opiniones 
del Ministerio de Economfa en todos los casos en que hubiere duda respecto 
del origen de las importaciones y el destino de las exportaciones a Mozambique, 
Adem&s , se ha pedido al Banco Central que dk instrucciones a los bancos 
autorizados en el sentido de que, con respecto a los cargamentos transportados 
desde Mozambique 9 además de los otros documentos que normalmente se exigen para 
abrir crgditos o aceptar pedidos, deben exigir un certificado de control de 
divisas y un certificado de tx&nsito, expedidos por las autoridades de 
Mozambique. 

“30 Además de las medidas que anteceden, en las ofertas pxesentadas para 
las compras de mercaderlas de origen extranjero por el Gobierno, siempre aparece 
la frase “nc procede de Rhodesia” con respecto al origen de las mercaderfas 
que van a comprarse.” 

4, A solicitud del Comitg, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envi. a Grecia una nota de fecha 13 de febrero de 1974, en que se ped?a al Gobierno 
de Grecia que comunicara al Comitd, en la fecha m$s temprana posible, los resultados 
finales de las actuaciones penales cuya iniciac&, se& se informaba en la res- 
puesta, estaba prevista para el 4 de junio de 1974, y una nota de la misma feaha al 
Ix&, en que se pedfa a ese Gobierno que transmitiera al Comit6 copias de los 
certificados de trkwito y de cualesquiera otros documentos, como se indicaba en la 
nota previa del Secretario General del 15 de agosto de 1973. 

I 
: 5. Para m& infoxmaci6n sobre esLe caso en lo que- respecta a Panamg, vganse 
I los párrafos 4, 6 y 8 del Caso No.. 57 -0. dekserie 16)/ 

1 
6, Se envi a Grecia una nota detallada de fecha 28 de mayo de 1974, en la 

que se recordaba a ese Gobierno que todavfa estaban pendientes las respuestas a 
; las notas del Secretario General de fecha 12 de febrero, relativas al CaSO 
~ NO, uSI- 9 de 15 de febrero, relativa a 10s Casos Nos, 112, 114, 117, 124 Y 130; 

!. 
Y de 1: de mayo de 1974, relativa al Caso No. ~~1-5, y en que se le recordaba que 
el Comit6 de conformidad con las disposiciones de la reSOlUCi6n 333 (1973) del 
Consejo de Seguridad, publicarfa pronto la siguiente lista trimestral de Gobiernos que 
no hablan dado respuesta a las peticiones del Comit)e dentro del plazo fijado de 
dos meses. 

7. No habi&dose recibido respuestas de Grecia ni del Irgn, el Comite decidió 
inClUir a esos Gobiernos en la lista. trimestral de Gobiernos que no hablan dado 

respuesta a sus peticiones dentro del plazo fijado de dos meses, la cual se publics 
como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974, 
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8. Se recibid de Grecia una respuesta de fecha 27 de agosto de 1974, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas 00. 
refiri&dose a sus comunicaciones anteriores relativas a presuntas violaciones 
por buques griegos de las sanciones contra Rhodesia del Sur, tiene el honor 
de señalar a la atenci6n le1 Secretario Genera&/ la siguiente informaci& 
suplementaria: 

"a) Casos Nos. 112 (Evangelos M)%y 114 (Gemini Exporter): Todos los 
acusados involucrados en los casos mencionados fueron absueltos por decisi6n 
del tribunal de El Pireo,, El texto completo,del fallo está siendo transmitido 
a esta Misión Permanente y ser& presentado al Comite dentro de muy poco tiempo 
y en todo caso dentro de un mes. 

"b) Caso NO. USI- (Venthisikimi): Todos los acusados han sido absueltos, 
Se acompaña a lô,-prèsente‘nota una traducci& oficial junto con 
fotostática del fallo. 

una copia 

"c) Casqs Nos. 117 (Drymacos) y 124 (Armonía): Fl Fiscal - .-.- 
El Pireo ha ordenado investigaciones adicionales. Esta Misio'n 
ha solicitado de las autoridades judiciales griegas informaci6n 

de Distrito de 1 
Permanente ya 
m&s concreta 

que sera' transmitida al Comitd dentro de un mes, según se espera. 

"d) Esta Misidn Permanente ha pedido tambi& informaci8n m6s concreta 
de las autoridades judiciales griegas con respecto a todos los casos pendientes, 

: 

Las respuestas ser& presentadas al Comit'ce dentro de un mes," 

9. Con referencia aZ párrafo 7 supra, el Comi incluyij de nuevo al Ir& 
en la lista trimestral publicada como comu$cado de prensa el 17 de septiembre 
de 1974. 

10. Se envi un recordatorio a Grecia el‘24 de octubre de 1974, en que se i 
pedsan los resultados de las investigaciones judiciales, en vista de que habla 
transcurrido m6s de un mes desde el recibo de la 61tima respue'sta de dicho Gobierno. 1 

2 

ll. Se enviaron recordatorios al Ir& y a Panamg el 5 de noviembre de 1974, 

12. 
tivas 

Se recibieron respuestas de Grecia, Pans& y el Irán, cuyas partes sustan- ; 
dice lo siguiente: 

1) Nota de Grecia de fecha 30 de octubre de 1974 

"La Mis& Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas .e. tiene el 
honor de transmitir con la presente copias fotostáticas de documentos 
judiciales relacionados con los siguientes casos: 
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"Agios Giorgios (Caso No, 130), Gemini I$xporter (Caso No, ll&), 
Venthisikimi (Caso No, USI-5), Evangelos M (Caso No. 112), Aliakmon Pilot 
(Caso No, 138), Hellenic Destiny (Caso No. USI-ll), Otean Pegasus 
(Caso No. USI-5), Costas Frangos (Caso No, USI-12) Y Norhans Unity 
(Caso No. USI-14). 

"Por desgracia, esta Misi& Permanente no est$, por el momenLoI ~12 \;w¿L;- 
ciones de proporcionar a la Comisibn una traducci& completa de estos 
documentos. No obstante, en cada caso se proporciona un breve resumen en inglds. 

"Esta Mis& Permanente aprovecha la oportunidad para señalar a la 
atenci& del Secretario General el hecho de que las autoridades griegas han 
recibido varias veces informes de diversas compañfas navieras griegas en los 
que se señala que esas compaíí$as tropiezan con graves dificultades para cumplir 
las disposiciones de la ley y las instrucciones del Gobierno relativas a las 
violaciones de las sanciones contra Rhodesia del Sur. Las mismas compañSas 
sostienen que, para cualquiera que no tenga conocimientos tkcnicos especiales, 
no hay forma de identificar con certeza el origen de una determinada mercancfa, 
y solicitan del Gobierno de Grecia que les dk instrucciones m&s amplias y 
concretas que las que figuran en la nota del Secretario General me. de 
fecha 29 de octubre de 1973, por considerarlas insuficientes. 

"Esta Mis% Permanente desearla reiterar al Secretario General la 
decisi8n del Gobierno de Grecia de cooperar plenamente con el Comit6 del Consejo 
de Seguridad .Q. en sus esfuerzos para aplicar las resoluciones relativas a 
las sanciones contra Rhodesia del Sur. Empero, es un hecho que, por lo general, 
las autoridades griegas no pueden proporcionar m&s pruebas que la información 
limitada que el Comi& hace llegar y, además, que en varios casos les es 
imposible a los tribunales determinar la culpabilidad de los acusadoso 

"En vista de lo que antecede, esta Misi.& Permanente estarla en condi- 
ciones mucho mejores de ayudar a las Naciones Unidas si: 

Oa) Se publicase un manual que contuviera instrucciones concretas y 
detalladas para determinar con certeza el origen sudrhodesio de una mercanc$a 
dada, y 

"b) La Comisi& pudiese proporcionar no ~610 informaci6n acerca de laS 
posibles violaciones por buques griegos, sino tambi& pruebas m6s concretas 
y substanciales de tales violaciones." 

Resumen de los casos de que se trata, proporcionado Por 
la Misi& griega 

"a) Caso No. 130 - Agios Giorgios 

"Audiencia celebrada el 4 de junio de 1974 

'Acusados: Petras Pansgiotou Lemas 

Bemetrios Ioannou Samonas 
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“Carg0s : 

"Vista de 

"b) 

Violación del párrafo 4 del artículo 1 de la Ley No. 95/1967. 

la causa aplazada hasta el 16 de enero de 1975". 

Caso No. 114 - Gemini Exporter 

"Audiencia celebrada el 25 de junio de 1974 

"Acusados: Vlasios N. Katrantzos 

"Se absuelve al acusado ya que no se ha probado que tuviese conocimiento 
del origen de la mercancfa. Los testigos afirmaron que no habia forma de que 
lo supiera." 

"c) Caso No. USI- - Venthisikimi 

"El Fiscal de Distrito de la Corte de Apelaciones aprueba la solicitud 
adjunta del Fiscal Adjunto del Distrito de Atenas en que se sugiere el 
sobreseimiento del caso*" 

"d) Caso No. 112 - Evangelos M 

"Audiencia celebrada el 23 de mayo de 1974 

"Acusados: Marios 'RafaelX%orge Sorianos 

Michael Panagiotoy Tsikopoulos 

Emmanuel Pantelaemon Mathioudes 

"La Corte ha absuelto a los acusados en vista de que han negado tener 
conocimiento del origen sudrhodesio de la mercaderfa. Un testigo afirma que 
incluso hasta el d"la de hoy no se ha determinado si la mercancfa de que se 
trata era de origen rhodesio. Otro testigo declaró que dicha mercaderfa 
procedfa de Malawi." 

"e) Caso No, USI- - Otean Pegasus, Caso. No. 138 - Aliakmon Pilot; 
Caso No. USI- - Hellenic Destiny; Caso No. WI-14 - Nortrans Unity; 
Caso No. WI-12 - Costas Frangos 

“Los citados casos siguen siendo objeto de investigaciones por las auto- 
ridades griegas. Se han solicitado más pruebas." 

ii) Nota de Panamg de fecha 7 de noviembre de 19‘7'4 

"La Mis& Permanente de Panamg ante las Naciones Unidas . . . con respecto 
a la nota verbal /del Secretario General/ No. PO 230 SORH (1-2-l), 
Caso BJo. 114, tiene el honor de informarle que el Gobierno procede a investigar 
el asunto. 
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"Como prueba de las medidas que se toman, la Mis& de Pannmg tiene el 
honor de incluir una copia de la nota No. DOI- dirigidrì. e.1 Ministrc, dc. 
Finanzas y del Tesoro, Sr, Miguel A. Sanchiz, por el Viceminisko de 
Relaciones Exteriores de Panamá. 

"Muy Seftor mfo: 

Anexo c,/ -- 

Tengo el honor de transmitir adjunta, para su información y Para cualquiera 
Otro efecto que estimare conveniente, una copia de una nota verbal de la 
ebajada del Reino Unido de fecha 17 de octubre de 1974, con la que se transmite 
una nota que se enviar5 al Comitd de las Naciones Unidas y que se refiere 
z3 Un Cargamento de cgtodos de nfquel electrol$tico del que se sospecha es ae 
origen sudrhodesio y estg consignado a la RepUblica Federal de Alemania. 

Reciba, Excelentlsimo Señor, los sentimientos de mi consideraci¿% m$s 
distinguida." 

iii) Nota del Ir& de fecha 15 de noviembre de 1974 

"El Representante Permanente del Ir& ante las Naciones Unidas *.# con 
referencia a la nota /del Secretario General/ de fecha 5 de noviembre de 1974, 
tiene el honor de ínfõrmar a Su Excelencia io siguiente: 

"De conformidad con las decisiones pertinentes del Comitd del Consejo de 
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 2.53 (1968) relativa a 
la cuestign de Rhodesia del Sur, las autoridades competentes del Irán han hecho 
repetidos y concertados esfuerzos por obtener los certificados de tránsito 
necesarios y cualquier otro documento que pudiese resultar ííti1 para el ComítG 
en el cumplimiento de su mandato. 

"Lamentablemente, sin embargo, hasta el momento los importadores no 
han podido proporcionar la .docutnentaci& solicitada, sobre todo a causa de 
que la transacc& que entrañaba la consignaci6n de prOduCtOS de acero 
(Caso IJTo. 114) ocurrió hace tanto tiempo. 

"Tal como se indic6 en la nota de fecha 15 de enero de 1974 dirigida 
al Secretario General por el Representante Permanente del Irán, las autori- 
dades competentes del Ir& han dispuesto lo necesario para acatar lo Prescrito 
por el Consejo de Seguridad en cuanto a las sanciones contra Rhodesia del Sur, 
a fin de evitar tales dificultades en 10 fUtuTo." 

ci El contenido del anexo se refiere al parecer al Cas0 Nor 193 LTgase No. 
de serie 4917, párr. 4. 
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13. En la 214a. sesi&, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comitk 
decidi que se preparara una lista de todos los casos en que Grecia habla estad0 
involucrada hasta entonces, junto con un anglisis de las respuestas recibidas de 
ese Gobierno, como base sobre la que el Comité se ocuparía luego de esos casos dl 
manera general; se decidi también que se preparara una nota detallada apropiada 
a fin de someterla a consideraci6n del Comit6 para su envfo a Grecia a ese respej 

63) Caso No. 137. Acero en palanquilla - "Malaysia Fortune<': nota. del Reino U, 
de fecha 26 de octubre de 1972 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informl 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas sobre el caso 4 
la presentacisn de ese informe figura a continuaci&, 

3. Para m& informaciijn sobre este caso en lo que respecta a Liberia,Vé:a:, 
el No. de serie 4), Caso No. 6, párrafos 4 y 6. 

4. No habiendose recibido respuesta de Liberia, el Comit6 decidid incluir 
ese Gobierno en las listas trimestrales de Gobiernos que no habian respondido a 
sus peticiones dentro del plazo fijado de dos meses, las cuales se publicaron CO 
comunicados de prensa el 29 de mayo y el 17 de septiembre de 1974. 

5. Se envib a Jordania una nota de fecha 24 de octubre de 1974, en que se 
recordaba a ese Gobierno que todavia estaba pendiente una respuesta relativa al 
y se le informaba que el Comitd, de conformidad con las disposiciones de la 
resoluci6n 333 (1973) del Consejo de Seguridad,",publicaría pronto la siguiente 1 
trimestral de Gobiernos que no hablan respondido a sus peticiones dentro del pla 
fijado de dos meses, 

64) Caso No, 138. Acero en palanquilla - "Aliakmon Pilot": nota del Reino Uni; 
de fecha 26 de octubre de 1972 

1. La informaci6n anterior relativa a este caso figura en el sexto inform 

2, La información adicional relativa a las medidas tomadas sobre el caso 
desde la presentaci6n de ese informe figura a continuaci&, 

3. Se recibi.6 del Ir& una respuesta de fecha 14 de febrero de 1974, cuya 
parte sustantiva puede verse en el No. de serie 61) 9 Ca'sõ, No. 85,,pársafo 3" 

4. A solicitud del Comit6, previas consultas oficiosas, el Secretario Gen 
envi. al Ir& una nota de fecha 15 de marzo de 1974, cuya parte sustantiva es-t& 
expuesta en el Caso NO. 85 9 párrafo 5. 

5. Para m$s informaci& sobre este caso en lo que respecta a Liberia, v& 
el No, defserie .4)%, Caso No. 6 9 párrafos KLy 6, 
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6. Se envi a Grecia una nota de fecha 1: de abril de 1974, en que se retor- 
daba a ese Gobierno que no se habla recibido todavfa una respues-ta relativa al caso 
y se le informaba de que el Comit6, de conformidad con las disposiciones de la 
resoluci6n 333 (1973) del Consejo de Seguridad, publicarfa pronto la siguiente lista 
trimestral de Gobiernos que no hablan respondido a sus Peticiones dentro del pls.zo 
fijado de dos meses. 

7. No habigndose recibido respuesta de Grecia, el Comité decidi incluir a 
ese Gobierno en la lista trimestral publicada como comunicado ae prensa el 29 de 
mayo de 1974. 

8. Se recibid de Grecia una respuesta de fecha ll de junio de 19'74 (tambidn 
referente a los Casos Nos. USI-5, USI- y USI- o WI-14 o USI-21), cuya parte 
sustantiva dice lo siguiente: 

cuya 

"La Mis& Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas seL como comple- 
mento de sus comunicaciones anteriores sobre el asunto, tiene el honor de 
informar /gl Secretario General/ de que las autoridades griegas encargadas de 
la investygación han decidido Remitir los casos de los buques Aliakmon Pilot, 
Costas Frangos, Hellenic Destiny, Ocean Pegasus y Nortsans Unity al fiscal de 
El Pireo, Las mismas autoridades han decidido no tomar ninguna nueva medida 
contra el buque Venthisikimi. Esta M&ión Permanente no dejará.de comunicar 
oportunamente al Secretario General el resultado del juicio de los casos 
citados." 

9. Se recibi8 de Grecia una nueva respuesta de fecha 30 de octubre de 1974, 
parte sustantiva puede verse en el NO. de serie 62), Caso No. 114, párrafo 10 i). 

10. En la 214a. sesibn, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comitd tomó 
la decisi8n relativa a todos los casos concernientes a Grecia, señalada en el 
Caso No. llh, párrafo 13. 

65) Caso No. 140. Acero en palanquilla y maiz -"Char Hwa": nota del Reino Unido 
de fecha 9 de abril de 1973 

1, La informaci6n anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La informacisn adicional relativa a las medidas tomadas sobre el caso desde 
la presentaci6n de ese informe figura a continuaci6n. 

3. A solicitud del Comitd, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
enVi a Jordania una nota de fecha 31 de diciembre de 1973, en que se pedfan copias 
de las pruebas documentales utilizadas por las autoridades investigadoras, y una nota 
de la misma fecha a Panamg, en que se comunicaba a ese Gobierno la informaci6n 
recibida de Liberia en una respuesta de fecha 8 de noviembre de 1973, seg6n la cual 
el mWh Char Hwa, matriculado en Panamg, era‘ de propiedad de una compañfa conocida 
COn el nombre de Carnival Shipping Company, y no de la Carnation Shipping Companx L__~. 
de Liberia, como había informado anteriormente Panamá; en la nota, en la que tam- 
hién se citaba información a ese efecto obtenida de Lloyd's Register of Ships 
(Londres, 1973-1974 1, se invitaba al Gobierno a formular sus observaciones sobre 
la cuestión. 
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4. Para m&s informaci6n sobre este caso en lo que respecta a Liberia y 
Panamá, véanse los párrafos 4 y 6 del Caso NO. 6, y ICS párrafos 4, 6 y 8 del 
Caso No. 57 ~63s. de serie- 6) y 1617 1 

5. No habidndose recibido respuesta de Jordania ni de Panamg, el Comitg 
decidió incluir a esos Gobiernos en las listas trimestrales de Gobiernos que no ij 

habian respondido a sus peticiones dentro del plazo fiJado de dos meses, las i 
cuales se publicaron como comunicados de prensa el 29 de mayo y el 17 de septiembre 
de 1974. 

6. Se envio) un nuevo recordatorio a Jordania el 24 de octubre de 1974. 

Grafito 

66) Caso No, 38, Grafito - "Kaapland": nota del Reino Unido de fecha 27 de 
agosto de 1969 

Sase el anexo IV. 

67) Caso No. 43. Grafito - "Tanga": nota del Reino Unido de fecha 18 de 
septiembre de 1969 

Vgase el anexo IV, 

68) Caso No, 62. Grafito - "Transvaal", "Kaapland", "Stellenbosch" y "Swellendam": 
nota del Reino Unido de fecha 22 de diciembre de 1969 

Vdase el anexo IV. 
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B. COMBUSTIBLES MINERALES 

69) Caso NO. 172. PetrOleo crudo: nota del Reino Unido de fecha 7 de mayo 
de 1974 

r  

1. Por nota de fecha 7 de mayo de 1974, el Reino Unido presenttí informa&% 
relativa a los intentos de una compañía de Rhodesia del Sur para obtener petr6leo 
crudo en el extranjero. El texto de la nota se reproduce a continuación: 

"El Gobierno del Reino Unido desea poner en conocimiento del Comit6 
que ha recibido información segiul la cual Rhodesia del Sur trata activamente 
de comprar petróleo crudo. 

Esa información indica que una compañfa de Rhodesia del Sur, Master 
Stores, Ltd., de Salisbury, ya ha establecido contacto con compañfas petrole- 
ras de varios paises a fin de pedirles precios para una cantidad considerable 
de petrÓleo crudo: 

El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comit& establecido en cumpli- 
miento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad quizá desee 
solicitar del Secretario General que señale la mencionada información a la 
atención de los Estados Miembros para permitirles que informen a los exporta- 
dores de petrbleo crudo que operan en sus territorios acerca de las activi- 
dades de Master Stores, Ltd., y adopten cualesquiera otras medidas que consi- 
deren necesarias para asegurar que no llegue petrbleo crudo a Rhodesia del 
Sur." 

2. A peticio'n del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió una nota de fecha 22 de mayo de 1974 a todos los Estados Miembros, con la 
que transmitió la nota del Reino Unido y señal6 especialmente a la atención de 
los gobiernos el Gltimo párrafo de la misma. 

3. Con fecha 29 de mayo y 18 de junio de 1974 respectivamente, Malasia y 
la República Federal de Alemania acusaron recibo de la nota. 

4. Se recibió una respuesta de Omán de fecha 14 de agosto de 1974, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Misión Permanente de Omán ante las Naciones Unidas .,* se refiere 
a la nota /Te1 Secretario General/ (Caso No. 172) y tiene el honor de 
informar qÜe el Gobierno del Sultanato de Omán no mantiene relaciones comer- 
ciales ni desarrolla ningk. tipo de actividades con Rhodesia del Sur." 

70) Caso No, 187. Carbón coquificante triturado: nota del Reino Unido de 
fecha 23 de julio de 1974 

/ 1. 
1 

Por nota de fecha 23 de julio de 1974, el Reino Unido transmitió infor- 
mación acerca de la posible compra de una cantidad de carbón coquificante triturado 
por una compañza de la RepGblica Federal de Alemania, la Brennstoffhandel GmbH. 
El texto de la nota se reproduce a continuación. 
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"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comitb que ha recibido 
informacián - suficientemente fidedigna como para justificar una investigac% - 
en el sentido de que una consignacián de carbón coquificante triturado con 
destino a la RepGblica Federal de Alemania tiene su origen en Rhodesia del 
S-LU?. Segbn esta informacibn, en marzo o abril de 1974 una compañfa de Alemania 
Occidental, la Brennstoffhsndel GmbH, de Hamburgo, dispuso adquirir una gran 
cantidad de carb6n coquificante triturado de un proveedor sudrhodesio, la 
Rhodesian Iron and Steel Co. El carbdn ha sido enviado - o es.6 por ser ' 
enviado - al comprador de Alemania Occidental, pasando por el puerto de Beira. 
El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité del Consejo .de Seguridad 
.establecido en cumplimiento de la resoluci6n 253 (1968) podrfa estimar opor- 
tuno pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale esta 
informacitin a la atencien del Gobierno de la Rep6blica Federal de Alemania, 
para asistirlo en sus investigaciones acerca de la posibilidad de que el 
carbón coquificante triturado que ha sido embarcado o se está por embarcar en 
el puerto de Beira para ser entregado a la Brennstoffhandel GmbH tenga su 
origen en Rhodesia del Sur," 

2. Por peticibn del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario 
General envi una nota de fecha 31 de julio de 1974 a la RepZiblica Federal de 
Alemania, con la que transmitid la nota del Reino Unido y solicitó sus observaciones 
sobre la misma. 

3. Se recibid de la Rep6blica Federal de Alemania un acuse de recibo de 
fecha 7 de agosto de 1974. 

4. Se recibi6 de la RepTYiblica Federa de Alemania una respuesta de fecha 
27 de septiembre de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"Hasta el momento han fracasado todos los esfuerzos realizados por las 
autoridades alemanas competentes para localizar una firma llamada 
"Brennstoffhandel GmbH". Dado que existe un gran Mímero de empresas que 
tienen la palabra "Brennstoffhandel" en sus nombres, para localizar la 
compañka de que se trata se necesitaría el nombre completo de la misma, así 
como, de ser posible, su domicilio. En vista de estas dificultades, mucho se 
agradecería que el Comité asistiera al Gobierno Federal facilit6ndole los 
datos mencionados." 

A solicitud del Comité previas consultas oficiosas el Secretario General 
enviB5i la Repfiblica Federal de Alemania una nota de fecha 18'de noviembre de 1974 
en la que suministrã el nombre completo de la compañia, como habia solicitado ese 
Gobierno, El Comit$ lamentó no poder suministrar el domicilio completo de la 
compañía, pero expresó la esperanza de que, a pesar de ello, el Gobierno pudiera 
investigar el asunto sobre la base de la informacidn disponible. 

6. Serecibió de la Repfiblica Federal de Alemania un acuse de recibo de 
fecha 2.5 de noviembre de 1974. 
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C. TABACO 

71) Caso No. 4. Tabaco - "Mokaria": nota del Reino Unido de fecha 24 de enero 
de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el segundo informe, 

72) Caso No. 10. Tabaco - "Mohasi": nota del Reino Unido de fecha 29 de marzo 
de 1969 

No se dispone de nueva informacidn respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

73) Caso No. 19. Tabaco - "Goodwill": nota del Reino Unido de fecha 25 de junio 
de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe, \ 

74) Caso No. 26. Transacciones con tabaco de Rhodesia del Sur: nota del Reino 
Unido de fecha 34 de julio de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

75) Caso No. 35. Tabaco - "Montaigle": nota del Reino Unido de fecha 13 de 
agosto de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe, 

76) Caso No. 82. Tabaco - "Elias L": nota del Reino Unido de fecha 3 de julio 
de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

í’i’) Caso No. 92. Cigarrillos presuntamente manufacturados en Rhodesia: nota 
del Reino Unido de fecha 21 de agosto de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe, 

78) Caso No, 98. Tabaco - "Hellenic Beach": nota del Reino Unido de fecha 
7 de octubre de 1970 

1. La informaci& anterior relativa a este caso figura en el quinto informe. 

2. Para información adicional sobre las medidas adoptadas respecto de este 
caso desde la presentación de ese informe, véase elNo+ ,de'serie 62), caso No. 114, 
párrafo 13. 
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79) Caso No, 104. Tabaco - "Agios Nicolaos": nota del Reino Unido de fecha 
2 de noviembre de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el quinto informe. i 
j 

2. Para información adicional sobre Las medidas adoptadas acerca de este caso, 
desde la presentación de ese informe en lo que respecta a Pana& y a Grecia, véanse ' 
los párrafos 4, 6 y 8 del Caso T\ro. 57, y el párrafo 13 del 'Sáso l\ío.. llh &'6s. de 
serPe 16) y 6217. 

80) Caso No. 105. Tabaco - "Montalto": nota del Reino Unido de fecha 2 de 
noviembre de 1970 - 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

81) Caso No. 146. Tabaco - "Mercury Bay": nota del Reino Unido de fecha 9 de 
mayo de 1973 

1. La informaci6n anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas acerca de este 
caso desde la presentación de ese informe figura a continuación. 

3. En la 186a. sesión, el 27 de febrero de 1974, el representante del Irak 
informó al Comit'e que él habla solicitado a las autoridades iraqu5es que suminis- 
traran los documentos pertinentes tan pronto como fuera posible y que se baria 
llegar al Comit& la información inmediatamente después que se la recibiera, 

4, No habiendo una respuesta de Liberia, el Comité decidid incluir a ese 
Gobierno en la lista trimestral de gobiernos que no hablan respondido a sus solici- 
tudes dentro del perrodo fijado de dos meses, la cual fue publicada como comunicado 
de prensa el 28 de febrero de 1974. 

5. Se envió a Liberia una nota de fecha 26 de marzo de 1974, cuya parte 
sustantiva figura bajo el YTo. de serie ll), Caso Ho. 6, ‘párrafo 3. 

6. Se recibid del Irak una respuesta de fecha 22 de abril de 1974, cuya parte 
sustantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente interino del Irak ante las Naciones Unidas 
a.. con respecto a la nota UN/24 de la Misión del ll de septiembre de 1973, 
tiene el honor de adjuntar copias de los documentos proporcionados por las 
autoridades iraquies competentes concernientes a la importación de 163 cajas 
de tabaco de Mozambique a bordo de la motonave Mercury Bay el 8 de abril de 
1973. Estos documentos son: 
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“1 + Certificado de origen No. 69/73 emitido por Repartición de 
Agricultura y Florestas de Circelo de centro; 

2. Conocimiento de embarque No. 2 expedido por Mercury Shipping Co., Ltd; 

3. Factura por K. Kileff Tobacco Co., Ltd.” 

“Las autoridades iraqui’es competentes han solicitado a los proveedores 
(K. Kileff Tobacco Co., Ltd.) más documentos, los que serán enviados tan 
pronto como se reciban.” 

7. Se recibió una nueva respuesta del Irak, de fecha 9 de mayo de 1974, 
cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

“El Representante Permanente interino del Irak ante las Naciones Unidas 
eae con respecto a su nota del 22 de abril de 19’74, tiene el honor de adjuntar 
copias de documentos adicionales referentes al embarque de tabaco importado 
por el Irak en la motonave Mercury Bay. 

Estos documentos son: 

“1. Nota de embarque: 7 de febrero de 1973, 150 cajas; 

2. Nota de embarque: 7 de febrero de 1973, 13 

3. Conocimiento de embarque No. 1 expedido por 

4. Mercury Shipping Co. , Ltd,, certificado por 

cajas; 

Mercury Shipping Co., Ltd.; 

13 y 150 cajas.“” 

8. Para más informacirjn relativa a este caso en lo que respecta a Liberia, 
véase No. de serie 43, Caso ,%o, ~6, párrago.s 4 .y 61. 

9. Con referencia al p$rrafo 4 supra, el Comit 6 incluyó nuevamente a Liberia 
en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

10. En la 20la. sesión, el 2’7 de junio de 1974 9 el Comité ., despu&i de examinar 
la información y las pruebas documentales presentadas por el Irak, decid% cerrar 
el caso. 

82) Caso No. 149. Tabaco - “Straat Holland”: nota del Reino Unido de fecha 
19 de julio de 1973 

1. La informacidn anterior relativa 5 este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas acerca de este 
Caso desde la presentación de ese informe figuran a continuación: 

3, Se recibió de los Pal”ses Bajos una respuesta, de fecha 22 de marzo 
de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 
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"El Secretario General quizá recuerde que el Representante Permanente 
interino, en su nota de fecha 30 de agosto de 1973, No. 4098, ya informrj al 
Secretario General que el antedicho cargamento fue enviado desde Beira y 
trasbordado en Singapur para su entrega final en Indonesia. 

"En la nota mencionada, el Representante Permanente interino tsmbi& I 

declare que la compañia de transporte maritimo no tenía motivo alguno para / 
pensar que la carga era originaria de Rhodesia del Sur, especialmente porque 
los datos contenidos en el conocimiento de embarque no lo hachan suponer. 

"Considerando que esto representaba "transporte entre terceros palses', 
fuera de la jurisdiccibn de las autoridades aduaneras de los Paises Bajos, 
estas autoridades no estaban en condiciones de realizar una nueva investigacibn : 
completa al respecto, 

'Las autoridades de los Pafses Bajos no estEin, pues, en condiciones de 
cumplir con la solicitud del ComitB del Consejo de Seguridad establecido en 
cumplimiento de la resolución 253 (1968) de proporcionar pruebas adicionales 
relativas al transporte ae dicho cargamento. 

"Las autoridades del país desde el cual se transportó la mercaderfa 0 
del pafs de destino posiblemente puedan proporcionar la información requerida, 
especialmente porque a ellas corresponde la responsabilidad principal del 
transporte de la carga. 

"El Representante Permanente interino desea informar al Secretario General 
de que el Gobierno de los PaTses Bajos estudia actualmente si la aplicaci6n 
de las sanciones del Consejo de Seguridad contra Rhodesia del Sur en lo que 
respecta al llamado "transporte entre terceros paises" puede ser mejorada." 

4. En la 214a. sesión, el13 de noviembre de 1974, el Comit6 decidió que 
la Secretarla se pusiera en contacto con el representante de Indonesia y le 
recordara que aGn no se habla recibido una respuesta de su Gobierno que incluyera 
copias de los documentos pertinentes, especialmente los relativos al tabaco presun- 
tamente de Malawi. En esa sesión se decidi. tambidn que se preparara una nota 
adecuada para su examen por el Comitd a los efectos de su transmisi6n a los 
Pafses Bajos en respuesta a la contestación recibida de ese Gobierno. 

5. En la 217a. sesien, el 4 de diciembre de 1974, el representante de 
Indonesia inform6 al Comité que, como resultado de las investigaciones del Gobierno 
de Indonesia sobre el caso, él podia confirmar que el cargamento de tabaco se 
habla originado en Mozambique. Desgraciadamente, las pruebas documentales se habian 
perdido en el lamentable accidente en que quedó destruido el edificio en que se 
alojaba la Misi6n Permanente de Indonesia ante las Naciones Unidas, accidente 
ocurrido hacia cierto tiempo. Sin embargo, él habia solicitado a su Gobierno que 
enviara copias adicionales de esos documentos, y esperaba que en breve estuviesen 
a disposición del Comité. 

6. En la misma sesión, se decidi postergar el envio de la propuesta nota 
a los Paises Bajos hasta tanto se recibieran las pruebas documentales de Indonesia. 
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83) Caso No. ~56, Tabaco - “Hellenic Glory”: nota del Reino Unido de fecha 
4 de octubre de 1973 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas acerca de este 
caso desde la presentaci6n de ese informe figura a continuación: 

3. Se recibió una respuesta de Egipto de fecha 26 de diciembre de 1973, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

“La Misión Permanente de la Repiiblica Arabe de Egipto ante las Naciones 
Unidas saluda atentamente al Secretario General de las Naciones Unidas y 
tiene el honor de hacer referencia a su nota nhero PO230 SORH (1-2-l) 
Caso No. 156, de fecha 15 de octubre de 1973, por la que transmitiã una nota 
de fecha 4 de octubre de 1973 del ComitB del Consejo de Seguridad establecido 
en cumplimiento de la resolución 253 (1968) con respecto a una consignacibn 
de tabaco cargada por la motonave Hellenic Glory en el puerto de Beira entre 
el 3 y el 6 de junio de 1973 para una compadrea egipcia, Tabak El Nasr, de 
Alejandrtía, y que fue descargada el 2 de agosto en Alejandrfa. 

La Misibn Permanente de la Repfiblica Arabe de Egipto ante las Naciones 
Unidas aprovecha esta oportunidad para informar al Secretario General de 
las Naciones Unidas de que el Gobierno de Egipto efectuó una exhaustiva 
investigación del asunto, como resultado de la cual se prob6 evidentemente 
que la compañla egipcia Tabak El Nasr de Alejandrtia importó, en la nave 
mencionada, cuatro consignaciones de tabaco de Zambia, entregadas en 655 cajas, 
con un peso total de 176,367 kg. 

Adjuntos figuran los certificados de origen de la consignación mencionada, 
asf como el certificado sanitario que acompañaba a esa consignacibn procedente 
de Zambia. 

Al transmitir esta informacidn al Secretario General de las Naciones 
Unidas, la Misión Permanente de la República Arabe de Egipto ante las Naciones 
Unidas desea afirmar que el Gobierno de Egipto siempre ha cumplido estricta- 
mente con las resoluciones del Consejo de Seguridad referentes a las sanciones 
aplicadas contra el régimen minoritario de Rhodesia del Sur y ha contribuido 
siempre, por todos los medios a su alcance, a ayudar al pueblo dn Zimbabwe 
a recuperar su derecho a la libre determinación y a la libertad. 
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4. En la 186a. sesión, celebrada el 27 de febrero de 1974, el Comité decidi 

que se prepararian notas para ser enviadas a Egipto, Grecia y Zambia: en el caso 
de Grecia, se expresarla el agradecimiento del Comité por la cooperaci6n del 
Gobierno en la cuestiión y se transmitirlan Copias de las pruebas documentales pre- 
sentadas por Egipto y se invitarla a formular observaciones al respecto; en el 
caso de Egipto, también se expresaria su agradecimiento por la cooperación del 
Gobierno en la cuestión y se pedirla al Gobierno que transmitiera copias de dos 
certificados de origen que faltaban con respecto a parte de la consignación; y en 
el caso de Zambia, se transmitirían copias de los documentos proporcionados por 
Grecia y Egipto y se invitarla al Gobierno a que presentara observaciones sobre 
las discrepancias aparentes en las cantidades de tabaco supuestamente procedentes 
de Zambia, como se desprendia de la serie de documentos presentados por los dos . GobIernos, y adem&s se pedirla al Gobierno que investigara el origen zambiano del 
tabaco de que se trataba, indicando los medios de su transporte hasta el puerto de 
carga. 

5. No habiendo recibido respuesta de Panamg, el Comitg decidi incluir a ese 
Gobierno en la lista trimestral de gobiernos que no habían respondido a sus solici- 
tudes dentro del periodo establecido de dos meses, la cual fue publicada como comu- 
nicado de prensa el 28 de febrero de 1974. 

6. Con referencia al párrafo 4 sypra, el Secretario General, a solicitud del 
Comité, después de su examen y aprobaclon de los textos de las notas durante consul- 
tas oficiosas, envi. las notas a Egipto, Grecia y Zambia, como se indicó supra, el 
15 de marzo de 1974. 

7. Para más información relativa a este caso en lo que respecta a Panamg, 
Véase T\To. de serle 16), Caso No. 57, párriifos 4, 6 y  8. 

8. Con referencia al párrafo 5 supra, el Comité incluyó nuevamente a Pana& 
en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

9. Se envió a Zambia una nota de fecha 19 de junio de 1974, en la que se 
recordó a ese Gobierno que aún estaba pendiente una respuesta relativa al caso y 
se le informó que el Comité, de conformidad con las disposiciones de la resolu- 
ción 333 (1973) del Consejo de Seguridad, publicaría pronto la siguiente lista tri- 
mestral de gobiernos que no hablan respondido a sus solicitudes dentro del periodo 
establecido de dos meses. 

10. No habiendo recibido respuestas de Zambia ni de Panamá, el ComitB decidib 
incluir a estos dos países en la lista trimestral publicada como comunicado de 
prensa el 17 de septiembre de 1974. 

ll. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité tOm6 
la decisión relativa a todos los casos concernientes a Grecia indicada en el 
Caso No. 114, párrafo 13.LTéase Ro. de serie 6217. 
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84) Caso Noo 157. Tabaco - "Oranjelands': nota del Reino Unido de fecha 
9 de octubre de 1973 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas en relación con el 
caso desde la presentaci6n de ese informe aparece a continuación: 

3. Se recibieron dos respuestas de Austria y de la República Federal de Alemania, 
cuyas partes substantivas dicen lo siguiente: 

i> Nota de Austria de fecha 21 de diciembre de 1973 

"El Representante Permanente de Austria ante las Naciones Unidas . . . 
tiene el honor de informar al Secretario General de los siguientes resul- 
tados de las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades austríacas 
competentes con respecto a la importación del cargamento de tabaco a que se 
hace referencia en el Caso No. 157. 

"Desde la declaración unilateral de independencia de Rhodesia del Sur, 
la "'Austria" Einkaufsorganisation der Oesterreichischen Tabakregie GmbH, 
filial de la Austria Tabakwerke, AG, no ha efectuado compra alguna de tabaco 
en Rhodesia del Sur. En todas las compras de tabaco a países de Africa 
oriental y meridional, en particular Tanzania, Uganda, Zambia, Malawi, Angola, 
Mozambique y Sudgfrica, se ha incluido en los contratos de compraventa una 
cl&süLa que estipula que los tabacos no deben proceder de Rhodesia del Sur. 
En cada caso se previd la presentación de un certificado de origen, el cual 
se present6 en cada compra. 

"Por lo que respecta al cargamento de tabaco embarcado en la motonave 
Oranjeland (Caso No, 157), se determinb que 22.600 kilos de tabaco se habían 
embarcado en Hamburgo con destino a Austria el 2 de agosto de 1973. Sin 
embargo, este tabaco no procedía de Rhodesia del Sur, sino que era, tal como 
se habida acordado en el contrato de compraventa, %abaco curado al humo de 
Mozambique" (grado DM 8, de la cosecha de 1970). Si, además de esta cantidad 
relativamente pequeña, se embarcó en la motonave Oranjeland tabaco de otro 
tipo para otros clientes, es asunto que escapa a la competencia de las auto- 
ridades austrfacas.'s 

ii) Nota de la República Federal de Alemania de fecha 28 de diciembre de 1973 

"LO que sigue fue comprobado a raíz de una indagación en las transacciones 
externas de la Globus-Reederei GmbH y mediante información adicional obtenida de 
la Deutsche Afrika Linien, de Hamburgo. 

"La motonave Oranjeland fue fletada por contrato de fecha 21 de mayo de -- 
1973 a la South African Lines, Ltd. que, como agente general de la 
Globus-Reederei GmbH y la South Afric , se encargó de las 
operaciones de carga en elcaso de que se trata. La Deutsche Afrika Linien 
utilizó los servicios de su agente en Beira, la East African Shipping Agency. 
Según los registros comerciales de la Deutsch,e Afrika Linien, el 2 de julio 
de 1973 la motonave Oranjeland embarc6 en Beira dos partidas de tabaco, que 
fueron desembarcadas en Hamburgo en agosto de 1973. 
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“Estas partidas consistían en: 

“a) 130 cajas de tabaco de hoja de Mozambique curado al humo y no 
manufacturado (empresa de transporte: Mitchell Cotts and Co., - 
South Africa Ltd. ; consignatario: a la orden, notificar; Werner Trense 
Leaf Tobacco Agency, 8023 Pullach, Munich); Y 

“b) 113 cajas de tabaco de Mozambique curado al humo (empresa de 
transporte : Freight Service Beira, Ltd. ; consignatario: a la orden), 

“La investigaci6n no produjo prueba alguna de que el tabaco fuera 
originario de Rhodesia del Sur. La Deutsche Afrika Linien pudo también 
probar que ya en 1968 habia indicado a la East African Shipping Agency, 
de Beira, que era inadmisible el transporte de mercancias procedentes de 
Rhodesia del Sur.” 

4. A solicitud del Comitd, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envib notas de fecha 4 de febrero de 1974 a Austria y a la República Federal de 
Alemania, en las que pidi. a esos Gobiernos nueva información con respecto a los 
medios utilizados por las autoridades investigadoras, incluidas copias de las 
pruebas documentales examinadas, teniendo en cuenta las notas del Secretario 
General de 18 de septiembre de 1969 y 27 de julio de 1971, sobre cuya base las 
autoridades habian llegado a la conclusi6n de que la consignación del tabaco del 
caso no procedía de Rhodesia del Sur. 

5. Se recibió de Austria una respuesta, de fecha 22 de mayo de 1974, cuya psrte 
substantiva dice lo siguiente: 

“El Representante Permanente de Austria en las Naciones Unidas . . . 
tiene el honor de informar al Secretario General sobre los nuevos resultados 
de las investigaciones realizadas por las autoridades austríacas competentes, 
con referencia a la importaci6n de un cargamento de tabaco mencionado en el 
Caso No. 157. 

“La informaci& recibida por la Austria Tabakwerke, AG, indica que la 
Austria Einkaufsorganisation der Oesterreichischen Tabakregie Ges.m.b.H., 
subsidiaria de la firma arriba mencionada, no importa directamente tabaco de 
los pal)ses productores, sino Únicamente valii$ndose de firmas intermediarias 
situadas en terceros pafses. La Austria Tabakwerke, AG, tiene por política 
general incluir en todos sus contratos de compra la estipulación de que las 
mercaderfas no deben provenir de Rhodesia del Sur. Además, di cha firma, 
habida cuenta de la nota del Secretario General del 31 de marzo de 1971, ha 
venido solicitando la presentación de certificados de’ origen en todos los 
casos. El certificado de origen emitido por la Cámara de Comercio de Beira, 
donde se especifica que el cargamento en cuestign se originó en Mosambique, 
se adjunta a la presente. 
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"En relación con la nota del Secretario General del 4 de febrero de 1974. 
las autoridades austriacas pidieron a la Austria Tabakwerke, AG, que facilitara 
la documentacign adicional mencionada en la nota del Secretario General del 
27 de julio de 1971 a fin de dejar m"as en claro que las mercaderías en cuestión 
se originaron en Mozambique. 

"La Austria Tabakwerke, AG, formuló los siguientes comentarios acerca de 
lo que se le pedía: La presentación subsiguiente de nueva documentación refe- 
rente al cargamento de tabaco (22.600 kilogramos netos o 27.096 kilogramos 
brutos) embarcados a bordo de la motonave Oranjeland en Beira el 2 de julio 
de 1973 es, sin embargo imposible, puesto que las autoridades locales de 
Mozambique so)10 emiten la documentación pertinente después de inspeccionar 
las mercaderlas antes de la carga. 

"Como consecuencia, la Austria Eínkaufsorganisation der Oesterreichischen 
Tabakregie Ges.m.b.H,, ha informado nuevamente a todas las firmas proveedoras 
de que no está dispuesta a comprar tabaco proveniente de Rhodesia del Sur y 
que la celebraciö"n de futuros contratos de venta dependerá de la presentación 
de la documentaci& requerida en la nota del Secretario General del 27 de 
julio de 1971. 

"La Austria Tabakwerke; AG, informó a las autoridades austríacas compe- 
tentes de que la Austria Eínkaufsorganisation Ges.m.b.H, no ha celebrado 
ning& contrato de compra de tabaco de Rhodesia del Sur desde el comienzo de 
este a.30." 

6. NO habiendo recibido respuesta de la República Federal de Alemania, el Comité 
decidió incluir a ese Gobierno en la lista trimestral de gobiernos que no habían 
respondido a sus solicitudes dentro del periodo establecido de dos meses, l.a cual 
fUe publicada como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

7. Se envió otro recordatorio a la República Federal de Alemania el 3 de junio 
de 1974. 

t 8. Entretanto, se recibió una respuesta de la Repgblica Federal de Alemania, de 
fecha 31 de mayo de ILg'&, cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente de la Reptlblica Federal de Alemania an&e 
las Naciones Unidas ,.. con referencia a la nota /del Secretario GeneraL/ 
de fecha 4 de febrero de 1974 y a su propia nota Te 28 de diciembre de 1973, 
tiene el honor de comunicar los resultados de nuevas investigaciones empren- 
didas en esta cuestign: 

"Los documentos relativos al cargamento de tabaco que fue descargado 
por la motonave Oranjeland en Hamburgo a comienzos de agosto de 1973 contienen 
las instrucciones siguientes: 
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a> 130 cajones de tabaco en hoja curado al humo, sin manufacturar, de 
Mozambique (embarcador: Mitchell Cotts and Co. South Africa Ltd.: 
consignatario: a la orden; notificar: Werner Trense, Leaf Tobacco Apencys - 
8023 Pullach/Munich. 

b) 113 cajones de tabaco curado al humo de Mozambique (embarcador: 
Freight Services - Beira!s.Ltd.; consignatario: a la orden). 

"La consignaci& de 130 cajones (conocimientos de embarque Nos. 1 a 3 
fue vendida segiin factura de 27 de julio de 1973 por Werner Trense a PLANTA 
Tabak Manufaktur;Dr. Manfred Obermann, Berlín 61, Hagelbergerstrasse 50. 

"La Werner Trense orden6 a la compañía de transporte.Westfälische 
Tran:Jport, AG, que enviase el cargamento desde Hamburgo hasta Berlín. El 
transporte fue hecho por cami& a Berlfn a comienzos de agosto de 1973, 
donde la carga fue entregada a PLANTA BEHALA en Berlin-Westhafen, 
Westhafenstrasse 1. 

"El cargamento de 113 cajones (conocimiento,de embarque No. 8) fue 
remitido por carretera por la PANALPINA Welt-Transport GmbH a la 
Austria Tabakwerke; A.G., ell 7 de agosto de 1973. La compañía de transporte 
obtuvo los documentos, instrucciones de envío y nombre del consignatario de 
Freight Services - Beira, Ltd. por intermedio de la oficina de esta Gltima 
compañía en Hamburgo (Freight Service Europe GmbH). 

"Las averiguaciones hechas en las empresas que participaron en el 
envío del cargamento no produjeronninguna prueba de que el tabaco tuviese 
su origen en Rhodesia del Sur. 

"En esta Misi& están disponibles para su examen copias del certificado 
de origen y del certificado fitosanitario expedidos por las autoridades 
competentes en Mozambique." 

9. Con referencia al párrafo 5 supra, se recibieron de Austria copias de dos docu- 
mentos, en los que se certifica el origen mozsmbiqueño del cargamento de tabaco de 
que se trata, a saber: 

a) Certificado de fumigación No. 2724, expedido por el Departamento de 
Fumigación de Beira, en el que se indica entre otras cosas que el 29 de junio 
de 1973 se fumigaron en Beira 113 bultos de tabaco. 

b) Certificado fitosanitario en el que se declara que fue expedido en 
Beira el 7 de julio de 1973 por el Servicio de Protección Vegetal del Estado de 
Mozambique, República de Portugal, relativo a ll3 bultos de tabaco, destinados 
para entrega en el puerto de Hamburgo, 
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10, En la 202a. sesión, celebrada el 10 de julio de 1974, la representante de 
Austria informó al Comit6 de que las autoridades austríacas competentes no estaban 
satisfechas con los resultados de sus investigaciones y que el Gobierno austriaco 
continuarfa investigando el caso. Ella informaría al Comité de cualquier nueva 
información que apareciera. Asegur al Comité que ella señalaria nuevamente a 
la atención de su Gobierno los requerimientos de la nota del Secretario General 
de 27 de julio de 1971. También declaró que, seg& su leal saber y entender, la 
compañia mencionada en el p6rrafo 5 de la respuesta austriaca era la Única auto- 
rizada para comprar tabaco. Sin embargo, verificarfa su información. Además, 
declaró que después de consultar los documentos necesarios, enumerados en la nota 
original del Reino Unido de 17 de junio de 1971, ella habfa notado que elboletim 
de registe previo (certificado de registro de transacciones relativas a mercancías 
originarias de Mozambique y exportadas desde Mozambique, para fines de control de 
cambios) era un documento sumamente importante para probar que las mercancías, en 
realidad se habían originado en Mozambique, pero era muy difícil de obtener de los 
embarcadores. Ella se preguntaba si había habido algún caso ante el Comité en que 
elboletim de registe previo hubiera sido transmitido. 

ll.. En la misma sesi&, el experto económico del Comité informó al Comité que, 
por lo que 51 podfla asegurar, ning& Gobierno habla presentado un certificado tal 
como el boletim de registe previo en ninguno de los casos tratados por el Comité. 

-135- 



85) caso NO. 164. Tabaco - "Mexico Maru": nota del Reino Unido de fecha 
30 de enero de 1974 

1. Por nota de fecha 30 de enero de 1974, el Reino Unido transmitió información 
relativa a un envío de tabaco en la nave antes mencionada. El texto de la nota 
dice lo siguiente: 

"El Gobierno del Reino Unido desea comunicar al Comité que ha recibido 
información suficientemente fidedigna para merecer la investigación ulterior 
en el sentido de que un cargamento de tabaco despachado a IndOneSia era 
originario de Rhodesia del Sur. 

"Según la información, la motonave Mexico Maru se hallaba en el puerto 
de Beira el 24 de septiembre de 1973, donde recibió un cargamento importante 
de tabaco para una compañía indonesia, la Asia Tobacco Company de Yakarta, 
Indonesia. La motonave hizo escala en el puerto de Singapore Roads el 
9 de noviembre, donde el tabaco probablemente se descargó para el transbordo 
con destino a Indonesia. La motonave Mexico Maru es de propiedad de la 
Mitsui OSK Lines, Ltd., compañía japonesa de Tokio (Japón). 

"El Gobierno del Reino Unido opina que el Comité establecido en cumpli- 
miento de la resoluci6n 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez desee 
pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que sellale la informacidn 
que precede a la atención del Gobierno de Indonesia a fin de ayudar a éste 
en sus investigaciones relativas al origen del tabaco descargado de la 
motonave Mexico Maru en Singapur y transbordado con destino a Indonesia. En 
caso de que el importador o la compañía naviera afirmen que el tabaco no es 
originario de Rhodesia del Sur, quizá el Secretario General también desee 
señalar a la atención la prueba documental que figura en sus notas PO 230 SQRH 
(l-2-11, de 18 d e septiembre de 1969 y de 27 de julio de 1971, y solicitar 
del Gobierno de Indonesia que indique cuáles documentos se han exhibido como 
prueba de que el tabaco no era originario de Rhodesia. 

"Por otro lado, tal vez el Comité desee pedir al Secretario General que 
señale la información a la atención del Gobierno del Japón a fin de ayudar 
a éste en las investigaciones que desee efectuar acerca del transporte, a 
bordo de una motonave de propiedad y matrícula japonesas, de tabaco respecto 
de1 cual se sospecha que era originario de Rhodesia del Sur." 

2. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió al Japón una nota verbal de fecha 28 de febrero de 1974, con la que transmitió 
la nota de1 Reino Unido y solicitó observaciones al respecto. 

3. La nota del Reino Unido fue sefialada igualmente a la atención del Gobierno de 
Indonesia, miembro del Comité. El representante de Indonesia informó al Comitg 
el 4 de febrero de 1974, por conducto ael Secretario General, que se tomarían las 
medidas apropiadas. 

4. Se recibió del Japón una respuesta de fecha 28 de marzo de 1974, cuya parte j 
substantiva dice lo siguiente: l 

"El Gobierno del Japón, previa solicitud de información sobre el mencio- 
nado cargamento a la Mitsui OSK Lines, Ltd,, ha llegado a las conclusiones 
que siguen: 
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“1) Que la motonave @xico Maru recibió el 27 de septiembre de 1973 en 
el Puerl;u de Beira (Mozambique) 182cäja.s de tabaco, que estaban consignadas a 
Yakarta, y las descarg el 9 de noviembre de 1973 en el puerto de Singapur; 

“2) Que la Mitsui OSK Lines , Ltd. prestó especial atención al cargamento 
de tabaco y que, entre otras medidas, verificó el certificado ae origen antes 
de rec ibir el cargamento, para confirmar que el tabaco mencionado no era 
originario de Rhodesia del Sur; 

“3) Que, como el certificado de origen expedido por la Cámara de Comercio 
de Beira demostraba que el cargamento de tabaco mencionado era originario de 
Mozambique, el agente naviero de la Mitsui OSK Lines, Ltd. estaba convencido 
de que dicho cargamento era origínario de Mozambique y convino en transpor- 

j tarlo & bordo de la motonave Mexico Maru.” 
I.. 

56 A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envi al Japón una nota de fecha 24 de mayo ‘de 1974, en que se indicaba que, como 
habla hecho notar frecuentemente a los gobiernos el Secretario General, en 
particular en su nota de 27 dé~ julio de 1971 relativa a la documentaci6n necesaria 
para las exportaciones procedentes de Mozambique, los certificados de origen prove- 
nientes del Africa meridional debian considerarse sospechosos prima facie. Por 
lo tanto, el Comité pidió a las autoridades japonesas que realizaran nuevas inves- 
tigaciones, en el supuesto de que las autoridades no se contentarían simplemente 
con un certificado de origen expedido por la Cámara de Comercio de Beira. 

6. Se recibió del.Japón una respuesta de fecha 16 de julio de 1974 (relativa 
también al Caso No. 169)) cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

“El Representante Permanente ael Japón ante las Naciones Unidas . . . con 
referencia a las notas /Xe1 Secretario General/ de 24 de mayo y 10 de junio 
de 1974, y siguiendo in&rucciones del Gobierno del Japón, tiene el honor de 
informar al Secretario General lo siguiente: 

"1) El Gobierno tiene la intención de proporcionar al Comité del Consejo 
de Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 2.53 (1968) relativa 
a la cuestión de Rhodesia del Sur información adicional sobre los cargamentos 
de tabaco de Mozambique a bordo de las motonaves Mexico Maru y Adelaide Maru 
tan pronto como el Gobierno obtenga dicha información. 

“2) Segiín se informa en la nota de 24 de diciembre de 1973, dirigida al 
Secretario Gel,:ral por el Representante Permanente, respecto de las importa- 
ciones al Japón procedentes de Sudáfrica y Mozambique, el Gobierno se propone 
intensificar, durante el examen en aduanas, el estudio de los documentos refe- 

rentes al origen de las mercancías a fin de impedir que las originarias de 
Rhodesia del Sur sean err6neamente identificadas como procedentes de paises 
vecinos de Rhodesia del Sur. 

“3) El Gobierno del Jap6n, teniendo en cuenta las notas del Secretario 
General de 18 de septiembre de 1969 y 27 de julio de 1971, y el resultado,de 
sus propias investigaciones ) está actualmente en la Gltima etapa de estudio 
de las siguientes medidas: au decisión respecto de la índole de la documen- 
tación adicional que deber& requerirse de los importadores japoneses para demos- 
trar eficazmente que los bienes y mercancías importados no son originarios de 

Rhodesia del Sur; el valor que deber& asignarse a dicha documentación, y la 
posibilidad de establecer que la presentación de dichos documentos Sea 

obligatoria. 
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"4) Como resultado del estudio a que se ha hecho referencia, y en 
caso de que se determine la documentación adicional que deberá presentarse, 
el Gobierno del Japón se propone asimismo dar directrices administrativas a 
los agentes navieros japoneses que se ocupan de transportar bienes y 
mercancías procedentes de países vecinos de Rhodesia del Sur, a fin de 
garantizar que verifiquen la documentación y confirmar que los bienes de 
que se trata no son originarios de Rhodesia del Sur." 

86) Caso No. 169 - Tabaco - "Adelaide Maruf': nota del Reino Unido de fecha 
5 de abril de 1974 

._ 

1. Por nota de fecha 5 de abril de 1974, el Reino Unido comunicó informaci& 
relativa a un cargamento de tabaco transportado a bordo del barco antedicho. El 
texto de la nota se reproduce a continuación: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité que ha recibido 
información suficientemente fidedigna para merecer una investigación ulterior 
en el sentido de que un cargamento de tabaco despachado a Singapur era 
originario de Rhodesia del Sur. 

"Según la información, la motonave Adelaide Maru se hallaba en el puerto 
de Beira entre el 16 y el 17 de noviembre de 1973, donde recibi6 un impor- 
tante cargamento de tabaco para una compañía de Singapur, la Asia Tobacco 
Company, de Singapur, Ulteriormente, el 12 de enero de 1974, la nave hizo 
escala en el puerto de Singapur, donde se descargó el tabaco,, La motonave 
Adelaide Maru es de propiedad de la Shin Yei Sempaku KK y Mitsui OSK Lines, 
Ii&,, compañia japonesa, y está registrada en el Jap6n. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en 
cumplimiento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez 
desee pedir aI. Secretario General de las Naciones Unidas que señale la 
información precedente a la atención del Gobierno de Sindapur, a fin de 
ayudar a éste en sus investigaciones relativas al origen del tabaco descargado 
de la motonave Adelaide Maru en el puerto de Singapur. En caso de que el 
importador o la compañía naviera afirmen que el tabaco no es originario de 
Rhodesia del Sur, quizá el Secretario General tambi& desee señalar a la 
atención la prueba documental que figura en sus notas PO 230 SOFUI (l-2-1), 
de 18 de septiembre de 1969 y 27 de julio de 1971, y solicitar del Gobierno 
de Singapur que indique qué documentos se han exhibido como prueba de que el 
tabaco no era originario de Rhodesia, 

"Tal vez el Comité también desee pedir al Secretario General que señale 
la información a la atención del Gobierno del Japón, a fin de ayudar a éste 
en las investigaciones que desee efectuar acerca del transporte, a bordo de 
una nave de propiedad y matrícula japonesa, de tabaco respecto del cual se 
sospecha que era originario de Rhodesia del Surc" 
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2, A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió al Japón y a Singapur notas de fecha 12 de abril de 1974, con las que 
transmitió la nota del Reino Unido y solicitó observaciones al. respecto. 

3. Se recibieron respuestas del Japón y de Singapur, cuyas partes substantivas 
dicen lo siguiente: 

i) Nota del Japón de fecha 10 de mayo de 1974 

"El Gobierno del'rdapón, después de escuchar declaraciones de los repre- 
sentantes de la Mitsui OSK Lines sobre el caso de que se trata, ha llegado a 
la siguiente,,conclusiónjn: 

"a) Que la motonave Adelaide Maru, que es de propiedad de la Shinei 
Senpaku y Mitsui OSK Lines, y que explota la Mitsui OSK Lines, cargó una 
partida-de tabaco, el 16 y 17 de noviembre de 1973, en el puerto de Beira 
(Mozambique) y la descargó el12 de enero de 1974 en el puerto de Singapur. 
El agente de la Mitsui OSK Lines convino en transportar el tabaco mencionado 
a bordo de la motonave Adeïaide Maru en la firme convicción de que era 
originario de Mozambique, después de haber examinado cuidadosamente su 
certificado de origen, que venla con el tabaco y habia sido emitido por la 
Cámara de Comercio de Beira, que certificaba que el tabaco era originario de 
Mozambique, 

"b) La Mitsui OSK'Lines ha prestado siempre especial atención a todas 
las partidas de productos básicos antes de cargarlas, incluso la verificación 
de los certificados de origen por medio de sus agentes locales, con eJ. fin de 
confirmar que toda partida cargada a bordo de sus barcos no es originaria de 
Rhodesia del Sure La Mitsui OSK Lines, en vista del reciente caso relativo 
al transporte a bordo de uno de sus barcos de una partida de tabaco que se 
sospecha es originaria de Rhodesia del Sur, en el que el Gobierno del Japón 
recibió una solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas, en su 
nota PO 230 SORH (1-2-l), Caso No. 16b, para que iniciara las investigaciones 
necesarias, ha renovado su directiva permanente a sus agentes en Mozambique, 
por intermedio de su funcionario de enlace en Johannesburgo, para que 
confirmen el lugar de origen mediante la verificación del certificado de 
origen para aquellos productos básicos producidos en zonas vecinas a Rhodesia 
del Sur, y que no carguen ningik producto básico que se sospeche es originario 
de Rhodesia del Sure" 

ii) Nota de Singapur de fecha 10 de mayo de 1974, con documentos anexos 

"Al recibir la nota del Secretario General el Gobierno de Singapur 
dispuso la realización inmediata de investigaciones. 

"Estas investigaciones revelaron que el buque Adelaide Maru llegó a 
Singapur el 13 de enero de 1974 a las 16 horas, con un cargamento, entre 
otros varios, de 75 tercios de tabaco sin manufacturar destinados a la 
Asia Tobacco Company, una compañía registrada en Singapur; según la descrip- 
ción del cargamento, se trataba de tabaco de Mozambique curado al humo, 
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“Las autoridades de Singapur determinaron que el tabaco era originario 
de Mozambique sobre la base del documento principal que se habia presentado, 
concretamente el certificado de origen expedido por los Servicios Agrlcolas 
de Mozambique, del cual se adjunta una fotocopia (anexo U), Se observará 
que este certificado agrícola está comprendido dentro de la categoría de 
docwnentos cuya presentaci& fue recomendada por ea Secrekwio General en la 
nota PO ‘23OSORH (l-21-1) de 18 de septiembre de 1969 y, asimismo, en su.? 
nota PO 230 SORH (1-2-l) de 27 de julio de 1971, 

“Otros documentos conexos que se presentaron (cuyas fotocopias se 
adjuntan) fueron la factura (anexo B), los conocimientos de embarque (anexo C) 
y un certificado de la Associac8o Commercial da Beira (anexo D) o Sin embargo, 
el Gobierno de Singapur desea señalar que, documentos tales como conocimientos 
de embarque y certificados de cámaras de comercio no son aceptables para las 
autoridades de Singapur a los efectos de permitir tales importaciones. 

“El Gobierno de Singapur desea aprovechar la oportunidad para señalar 
una vez más que, en consonancia con las disposiciones de las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad, ha impuesto una prohibición de comerciar 
con Rhodesia del Surs Se han tomado medidas para asegurar que no se importen 
a Singapur mercanc$as procedentes de Rhodesia del Sur y, por lo tanto, las 
importaciones a Singapur procedentes de paises vecinos de Rhodesia del Sur, 
incluido Mozambique, deben adjuntar certificados de origen emitidos por 
los gobiernos de los respectivos países, La presentación de declaraciones 
falsas respecto de detalles de las importaciones 9 incluido su origen, es 
considerada un delito en Singapur, 

“Con respecto al caso particular a que se refirió el Secretario General, 
el Gobierno de Singapur reitem>a que está dispuesto a cooperar con el Comité 
establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) del Consejo de 
Seguridad, y que, en caso de que se presenten pruebas que indiquen lo 
contrario, es decir , que el tabaco procede de Rhodesia del Sur, el Gobierno 
de Sktgapur tomará las medidas apropiadas pontra el importador o las personas 
de que se trate,” 

4. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió aL Japón y a Singapur notas de fecha 10 de junio de 1974, En la nota al 
Japón, el Ccmité expresó la esperanza de que las autoridades investigadoras 
japonesas, teniendo presente el contenido de las notas del Secretario General de 
18 de septiembre de 1969 y 27 de julio de 1971, hubieran basado sus conclusiones 
en documentos distintos del certificado de origen expedido por la Cámara de 
Comercio de Beira y pidió al Gobierno que presentara copias de esos documentos. 
En la nota dirigida a Singapur, el Comité expresó su reconocimiento al Gobierno 
por su cooperación en la cuestión y manifestó la esperanza de que las autoridades 
oficiales continuaran ejerciendo la máxima vigilancia sobre la aplicación de las. 
sanciones obligatorias establecidas por el Consejo de Seguridad. 

5. Se recibió del Japón una respuesta de fecha 16 de julio de 1974, cuya parte 
sustantiva puede verse en f.el Caso No, 164, párrafo 6, LÑo. de serie 8537. 
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6. Se recibió del Japón otra respuesta, 
substantiva dîce lo siguiente: 

de fecha 9 de agosto de 1974, cqya parte 

"El Representante_Permanente del Japón ante las Naciones Unidas ..* con 
referencia a la nota -el Secretario General/ de fecha 10 de junio de 1974 
relativa a un cargamento de tabaco transportado a bordo de la motonave 
Adelaide Maru desde el puerto de Beira hasta el puerto de Singapur, tiene 
el honor de informar al Secretario General de las conclusiones de las nuevas 
investigaciones realizadas por el Gobierno del Japón, en la esperanza de 
que puedan ser Útiles al Comité del Consejo de Seguridad establecido en 
cumplimiento de la resolución 253 (1968) en sus esfuerzos para establecer 
el lugar de origen del cargamento del caso, a saber: 

"1) Según se indicó en la nota de fecha 10 de mayo de 1974, dirigida 
al Secretario Genera de las Naciones Unidas por el Representante Permanente 
del Japijn ante las Naciones Unidas, la motonave Adelaide Maru, operada por 
la Mitsui OSK Lines del Japón, embarcó y transportó un cargamento del tabaco 
de que se trata, después de haber examinado el certificado de origen, que 
fue emitido por la Associac!Zo Commercial da Beira. 

"2) El Gobierno del Japón confirmó posteriormente que m cargamento del 
tabaco de que se trata era originario de Mozambique, después de haber verifi- 
cado cuidadossmente los documentos entre los que se inclui'a una copia del 
conocimiento de embarque emitido por el agente de la Mitsui CSK Lines en 
Beira, y una copia del certificado de origen emitido por los Servicios de 
Agricultura de Mozambique, a que se hacía referencia en la nota del Secretario 
General de 27 de julio de 1974, copia de la cual fue obtenida del consignatario 
en Singapur." 

7. De conformidad con las instrucciones del Comité, la Secretaría solicitó a la 
Misión Permanente del Japón que suministrara copias de los documentos mencionados. 
La Misión respondió que en ese momento no disponía de los documentos pero que el 
Japón esperaba, sin embargo, que el Comité estuviese en condiciones de declarar 
cerrado el caso a la luz de la información que ya se le había proporcionado. 

0. Se recibió del Japón otra nota de fecha 1'7 de octubre de 1974, cuya parte 
substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del ,Jap& ante las Naciones Unidas l e. tiene 
el honor de transmitir adjunto el texto, con la traducción al inglés, de la 
"Advertencia sobre exportaciones 49/13 (T49/632)", que se publicó en el 
Boletín Oficial del Ministerio de Comercio Internacional e Industrias del 
Japón, No, 7442, de fecha 11 de septiembre de 1974. 

"El Representante Permanente del Japón desea destacar que el Gobierno 
del Japón emitió la mencionada "Advertencia sobre expOrtaCiOneS" con el fin 
de recordar a los exportadores japoneses su Orden de Fiscalización del 
Comercio de Exportación, en su forma enmendada en 1968 en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad, y advertirles que el embargo 
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sobre las exportaciones que se aplica a Rhodesia del Sur prohíbe también las 
exportaciones destinadas en atimo término a Rhodesia del Sur, aunque estén 
consignadas a terceros países. g que las violaciones pueden dar lugar a medidas 
disciplinarias de carácter administrativo y penas graves en virtud de la 
Orden de Fiscalización del Comercio de Exportación; y que se exige a todos 
los exportadores que presten "plena atención" al destino final de sus expor- 
taciones. Se pidió a los exportadores que observaran las siguientes 
recomendaciones; 

"1) Al negociar el contrato de exportación, se deberá tener en cuenta 
el lugar de destino final, y si tal lugar puede ser Rhodesia del Sur, es 

j 

aconsejable abstenerse de firmar el contrato; 

"2) En todos los contratos de exportaci& se deberá insertar una 
cláusula por la que se prohíba la reexportación a Rhodesia del Sur; 

"3) Al concertar un contrato con un comisionista, se deberá insertar 
una cláusula por la que se prohiba la reexportación a Rhodesia del Sur de las 
mercaderías exportadasos' 

"El Representante Permanente del Japón tiene asimismo el honor de 
declarar que el Gobierno del Japón, después de celebrar amplias consultas i 
con los Ministerios interesados, en estrecha cooperación con los representante: 
de las organizaciones mercantiles, emitió las mencionadas recomendaciones 
destinadas a los exportadores como medida adicional, de conformidad con las [ 
disposiciones de la resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad., a fin de : 
lograr la plena aplicacien de las sanciones económicas contra Rhodesia del Sur,. 

"El Representante Permanente del Japón también tiene el honor de 
/ 

declarar que el Gobierno del Japón está considerando activamente la intensi- 
ficación de medidas para el examen de documentos referentes a las impor- 
taciones desde zonas vecinas a Rhodesia del Sur con objeto de impedir que se 
importen productos de Rhodesia del Sur con la apariencia de productos 
originarios de zonas vecinas," ? 

"(Traducción de la versión inglesa) r- 

"Tomado del Boletín Oficial del Ministerio de 
Comercio Internacional e Industrias, No, 7442, 
ll de septiembre de 1974 .I 

"Advertencia sobre exportaciones 

"Advertencia sobre Exportaciones 49/13 (T49/632) 
Oficina de Administración del Comercio Internacional, 
ll de septiembre de 1974 

"Para aplicar las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas sobre sanciones económicas a Rhodesia del Sur, es necesario obtener, de q 
conformidad con la Orden de Fiscalización del Comercio de Exportación, la 
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licencia de exportación del Ministerio de Comercio Internacional e Industrias 
para toda exportación a Rhodesia del Sur, y, en la práctica, han sido objeto 
de embargo todas las exportaciones a ese país, 
de artíccülos. 

excepto un número muy reducido 
Pero últimamente se han formulado críticas en el extranjero, 

basadas en la sospecha de que empresas japonesas están exportando automóviles, 
artículos ele'ctricos para el hogar, cámaras, etc, ) a Rhodesia del Sur, a 
través de terceros países vecinos. En virtud de este embargo a las expor- 
taciones, los casos en los que las exportaciones del Japón se realizan con 
la intención de que su destino final sea Rhodesia del Sur, aunque consignadas 
a terceros países, es decir, los llamados casos de evasión legal, pueden dar 
lugar a medidas disciplinarias de carácter administrativo y a penas graves, 
por violación de la Orden de Fiscalización del Comercio de Exportación, 
Por lo tanto, se advierte a las partes interesadas que deben prestar plena 
atención al destino final de los productos - especialmente en las transac- 
ciones para la exportación de automóviles (incluso motocicletas) y sus 
repuestos, articulos eléctricos para el hogar y cámaras - consignados a los 
países a,dyacentes a Rhodesia del Sur, a fin de que dichas partes no violen 
la Orden de Fiscalización del Comercio de Exportación y prevengan la posibi- 
lidad de que se reexporten dichos artículos a Rhodesia del Surc Con ese fin, 
esas partes deberán tener presente lo siguiente: 

"1) Al negociar el contrato de exportación, se deberá tener en cuenta 
el lugar de destino final, y si tsl lugar puede ser Rhodesia del Sur, es 
aconsejable abstenerse de firmar el contrato; 

"2) En todos los contratos de exportación se deberá insertar une. cláusula 
por la que se prohiba la reexportación a Rhodesia del Sur; 

"3) Al concertar un contrato con un comisionista, se deberá insertar 
una cláusula por la que se prohíba la reexportación a Rhodesia del Sur de las 
mercaderias exportadas.gP 

87) Caso No, 196. Tabaco - %treefkerk" y 'sSwellendam'v: nota del Reino Unido 
de fecha 5 de diciembre de 1974 

1. Por nota de fecha 5 de diciembre de 1974, el Reino Unido comunicó información 
relativa a envios de tabaco a bordo de las naves antedichas. El texto de la nota 
se reproduce a continuación: 

"El Gobierno del Reino Unido desea infamar al Comite que ha recibido 
información, suficientemente fidedigna como para merecer mayor investigación, 
sobre el envio en dos naves de tabaco que se sospecha procede de Rhodesia 
del Sur, 

"La información indica que una compañla suiza, la Industria AG de Dikich 
ha concertado con una empresa de Rhodesia del Sur, la Transrhodesia Tobacco 60, 

(PVT), Ltd,, de Salisbury, el envío de un gran cargamento de tabaco rhodesio 
en dos barcos, las motonaves Swellendam y Streefkerk. El tabaco debe cargarse 
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en el puerto de Beira, donde la motonave Swellendam recaló el 5 de noviembre 
de 1974 y donde debe recalar la motonave Streefkerk dentro de pococ La 
información indica que la Industria AG es un agente europeo de la empresa 
sudrhodesia y que el tabaco que se ha de cargar puede estar destinado a 
paises que no son Suizae La motonave Swellendsm es de propiedad de la 
Cape Continental Shipping Co. (PVT), Ltd. 4 de Ciudad de El Cabo (Sudáfrica), 
y la motonave Streefkerk es de propiedad de Koninklijke Nedlloyd BV, de 
Rotterdam (Paises Bajos). 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en 
cumplimiento de la resolución 253 (1968) del'C!onsejo de Seguridad quizá 
desee pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la 
información mencionada a la atención de: 

al El Gobierno de Suiza, a fin de ayudarle en sus investigaciones 
sobre la posibilidad de que una compañía suiza actúe como agente de una 
empresa tabacalera sudrhodesia y de que haya concertado el envío,:en las 
motonaves Swellendam y Streefkerk, del tabaco que se sospecha proviene de 
Rhodesia del Sur; 

1) Los Gobiernos de los Países Bajos y de Sudáfrica para prestarles 
asistencia en cualquier investigación que deseen emprender con respecto al 
envío en naves de sus territorios, de tabaco que se sospecha procede de 
Rhodesia del Sur." 

1 

2. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió a los Países Bajos, a Sudáfrica y a Suiza notas de fecha 17 de diciembre 
de 1974. 

. . 

P 
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D. CEREALES g/ 

88) caso No. 18. Comercio en maíz: 
de 1969 

Nota del Reino Unido de fecha 20 de junio 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que figura 
en el quinto informe. 

89) Caso No. 39. Maíz - "Fraternity": 
de 1969 

Nota del Reino Unido de fecha 27 de agosto 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el tercer informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación de dicho informe con respecto a Liberia, véase 
el Caso Ko. 6\, párrafos.4 y 4 /-??o-,-be serie 4)'. 

90$; Caso No. 44. Maíz - "Galini": 
de 1969 

Nota del Reino Unido de fecha 18 de septiembre 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el tercer informe, 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación de ese informe con respecto a Panamá, véase 
el*~$a$o no.. 575 párrafos 4,' 6 y 8 /?"::-de_.serie 16)7, 

3. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los casos que concie-rnen a Grecia, que se indica en 
el Caso Bol. 114, pár&fo &3.$$a d:e. serie 621/. 

90 Caso No. 4’7. Maíz "Santa Alexandra": Nota del Reino Unido de fecha 24 de 
septiembre de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el tercer informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación de ese informe on respecto a Panamá, véase 
él .QaCso (No,. 57;“pá$ELfos~ 4, 6 g ,8 @o. de,. serie x6)/. 

3. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los-casos que conci-nen a Grecia, que se indica en 
$1 k'a~,e, No:. 114, párra&q?L3 LNO., de serie 62’/. 

Ji./ %as$ también No. deaserie 65J.,., Caso J..o- 140* 
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92) Caso No. 49. Maíz - "Zenogp: Nota del Reino Unido de fecha 26 de 
septiembre de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el Sexto informe &Sase 
5/11178/Rev.l, anexo 1, No. de serie 55), Caso No. 85, párrafo g/* 

2. A continuación se suministra información adicional relativa a las medidas adop- 
tadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe. 

3. Se envió a Liberia una nota de fecha 26 de marzo de 1974, cuya parte de fondo 
se indica en el Caso No. 6, párrafo 3 LÑo. de serie 4)/. 

4. Para mayor información sobre este caso con respecto a Liberia x Panamá, véase 
el Caso No. 6, párrafos 4 y 6 y el Caso No. 57, párrafos 4, 6 y 8 -os. de serie 4 
Y 16,7. 

5. En relación con el párrafo 3 supra, al no recibir respuesta de Liberia el 
Comité incluyó a ese Gobierno en las listas trimestrales de gobiernos que no hablan 
contestado a sus pedidos de información dentro del plazo prescrito de dos meses, 
publicadas como comunicados de prensa el 29 de mayo y el 17 de septiembre de 1974, 

93) Caso No. 56. Maíz - "Julia L",: Nota del Reino Unido de fecha 13 de 
noviembre de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el tercer informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación de ese infcrme con respecto a Panamá, vease 
el Caso No. 6, párrafos 4 y 6 LÑo. de serie 4'/. 

94) Caso No. 63. Mafz - "Polyxene C.": Nota del Reino Unido de fecha 24 de 
diciembre de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el tercer informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación_de ese informe con respecto a Liberia, véase 
el Caso No. 57, párrafos 4, 6 y 8 -0. de serie 1617, 

3. En la 214a. sesión, celebrada el13 de noviembre de I-974, el Comité adoptó 
la decisión relativa a todos Los casos que conciernen a Grecia, que se indica en 
el Caso No. 114, párrafo 13 ~NO, de serie 62)/. 

95) Caso No. 90. Maíz - (tVirgyll: Nota del Reino Unido de fecha 19 de 
agosto de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que figura 
en el sexto informe. 
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96) Caso No. 91. Maíz - "Master Daskalos": Nota del Reino Unido de fecha 19 de 
agosto de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que figura 
en el sexto informe. 

97) Caso No. 97. Maíz - "Lambros M. Fatsis": Nota del Reino Unido de fecha 30 de 
septiembre de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el cuarto informe. 

2, A continuación se suministra información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación del cuarto informe, 

3. Al no recibir respuesta de Panamá, el Comité volvió a incluir a ese Gobierno 
en la lista trimestral de gobiernos que no habían contestado a sus pedidos de infor- 
mación dentro del plazo prescrito de dos meses , publicada como comunicado de prensa 
el 28 de febrero de 1974. 

4. Para más información relativa a este caso con respecto a Panamá, véase 
el Cabo Bo:., $7,) p&rrafos, k, 6 y 0 @o.,,@ serie 16)/. 

5. En relación con el párrafo 3 supras el Comité volvió a incluir a Panamá en 
listas trimestrales publicadas como comunicados de prensa el 29 de mayo y el 17 
septiembre de 1974. 

las 
de 

6. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los casos que conciernen a Grecia, que se indica en 
el' Cabo NO. 114, pármx~o ~3 LEO-:, ci’e ,serie 62);T, 

90) Caso No. 106. Maíz - "Corviglia": Nota del Reino Unido de fecha 26 de 
noviembre de 1970 

NO se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que figura 
en el cuarto informe. 

99) Caso No. 124. Maíz - "Armonía": Nota del Reino Unido de fecha 30 de agosto 
de 1971 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el quinto informe. 

2. A continuación se suministra información adicional relativa 8. las medidas adop- 
tadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe. 

3. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 8 de enero de 1974, cuya parke de 
fondo puede verse en el'Caso.:Ro; 114, párrafo 3 2) hybfd.7,:. 

4. A petición del Comité y tras consultas de información, el Secretario General 
envió a Grecia una nota de fecha 13 de febrero de 1974, cuya parte de fondo puede 
veme en el'C&o NO. 114, párrafo 4. 
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5. Al no recibir respuesta de Venezuela, el Comitd volvió a incluir a ese Gobierno 
en la lista trimestral de gobiernos que no hablan contestado a sus pedidos de 
información dentro del plazo prescrito de dos meses , publicada como comunicado l 
de prensa el 28 de febrero de 1974, 

6. Para mayor información sobre este caso con respgcto a Panamá, véanse los 
p$rrafos 4,, 6 y-8 del'Qas@ -30, 5&3 $3. de, serie 16_,. 

7. Se envió a Grecia una amplia nota de fecha 28 de mayo de 1974, cuya parte de 
fondo aparece en e& Ca!60 VO;. ll&, pkkaf,Q~ 6. 

8. Al no recibir respuesta de Grecia, y en relación con el párrafo 5 supra, el 
Comitg decidió incluir a Grecia y volver a incluir a Venezuela en la lista trimestral 
publicada como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

9. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 27 de agosto de 1974, cuya parte 
de fondo puede verse en e1 Caso ,i’Jo.. 114, p$r.afo 8. 

10. En relacidn con el párrafo 8 supra, el Comité volvió a incluir a Venezuela 
en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 17 de septiembre 
de 1974, 

11. El 24 de octubre de 1974 se envió a Grecia un recordatorio cuya parte de 
fondo puede verse en 63 Caso..No. 114, párrafo X0;, . 

12, Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 30 de octubre de 1974, cuya parte 
de fondo puede verse en el Caso Mo. 114 I 1. párnafo B2 i ) , En, dl’cha respuesta, 
sin embargo, no se hacía mención especffica alguna de este caso. 

13. En la 214a. sesi&, celebrada el13 de noviembre de 1974, el Comite' adoptó 
la decisión relativa a todos los casos que conciernen a Grecia, indicada en el 
Caso No. 114, p&rafo 13. 

100) Caso No. 125. Ma<z - “Alexandros S”: Nota del Reino Unido de fecha 23 de 
septiembre de 1971 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuacibn se proporciona la información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe. 

3. Al no recibir respuesta de Venezuela, el Comité volvió a incluir a ese Gobierno 
en la lista trimestral de gobiernos que no hablan contestado a sus pedidos de infor- 
maci6n dentro del plazo prescrito de dos meses, 
prensa el 28 de febrero de 1974, 

publicada como comunicado de 

4. Pas’a mayor informac& sobre este caso con 
p&rafos bu 6 ..p 8 d.el Casó r\jo. 57 &&., dee serVe, 

resRecto a Panamã, vhanse los 
lQ,/y 
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5. En relación con el párrafo 3 supra, el Comité volvió a incluir a Venezuela 
en las listas trimestrales publicadas como comunicados de prensa el 29 de mayo 
y el 17 de septiembre de 1974. 

6. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó 
la decisión relativa a todos los casos que conciernen a Grecia, indicada en 
e< CasotinTo-. í14., párrafo 13 @o. &e serie 6217. 

101) Caso No. 139. Maíz - "Pythia": Nota del Reino Unido de fecha 6 de 
abril de 1973 

1. La información relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se suministra información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe. 

3. Se envió a Liberia una nota de fecha 26 de marzo de 1974, cuya parte de fondo 
se indica en é& Caso IN& 6; p&ra$o 3./& de serie 4L7. -- '. 

4!' Para mayor información sobre este caso con respecto a Liberia, véanse los 
párrafos pertinentes (4 y 6) del'kaso No.-6 /Eo. ge serie 417. - 

5. Al no recibir respuesta de Liberia, el Comité decidió incluir a ese Gobierno 
en las listas trimestrales publicadas como comunicados de prensa el 29 de mayo 
y el 17 de septiembre de 1974. 

102) Caso No. 53. 

1. La información 

E. ALGODON Y SEMILLA DE ALGODON 

Semilla de algodón - "Holly Trader": Nota,del Reino Unido 
de fecha 23 de octubre, de.1969 

anterior relativa a este caso figura en el tercer informe. 

2. Para información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación de ese informe con respecto a Panamá, véanse 
los párrafos pertinentes (4, 6 y 8) del Caso No;. 4~ L%Z. :ae: serie 1617. 

103) Caso No. 96. Algodón - "S.A. Statesman": Nota del Reino Unido de fecha 
14 de septiembre de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 
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F. CARNE 

104) Caso No. 8. Carne - “Kaaplandvv : Nota del Reino Unido de fecha 10 de 
marzo de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

105) Caso No. 13. Carne - "Zuiderkerk": Nota del Reino Unido de fecha 13 de 
mayo de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

106) Caso No. 14. Carne de vaca - "Tabora": Nota del Reino Unido de fecha 
3 ae junio de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

107) Caso No. 16. Carne de vaca - "Tugelaland": Nota del Reino Unido de fecha 
16 de ,junio de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer informe. 

108) Caso No. 22. Carne de vaca - "Swellendam": Nota del Reino Unido de fecha 
3 de julio de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el tercer 

109) Caso No. 33. 

Véase el anexo 

110) Caso No. 42. 

Véase el anexo 

111) Caso No, 61. 

informe. 

Carne - "Tavet a" : Nota del Reino Unido de fecha 8 de agosto 
de 1969 

IV. 

Carne - "Polona": Nota del Reino Unido de fecha 17 de 
septiembre de 1969 

IV. 

Carne refrigerada: Nota del Reino Unido de fecha 8 de 
diciembre de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 
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112) Caso No. 68. Carne de cerdo - "Alcor": Nota del Reino Unido de fecha 
13 de febrero de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

113) Caso No. 117. Carne congelada - "Drymakos": Nota del Reino Unido de 
fecha 21 de abril de 1971 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuaci& se suministra información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe. 

3. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 8 de en_ero de 1974, cuy-a parte 
de fondo puede verse en éi hso.ño.. 114, pgrrafo 3 i) LBTo:*de serie 62_‘/. 

4. A petición del Comité y tras consultas oficiosas, el Secretario General 
envió a Grecia una nota de fecha 13 de febrero de 1974, cuya parte de fondo se 
indica en ~1 .Ca,sa:~No?;. ll$,! párrafo 4. 

5. Para más información relativa a este caso con Lespecto a Panamá, véase 
él -Caso PTo'. 57, párrafos, 4, 6 % 8 LNo. de. serie 1.6)/. 

6. Se envió a Grecia una amplia nota de fecha 28 de mayo de 1974, cuya parte 
sustancial se indica en el Cas.o,No. 114, párrafo 6. 

7. Al no recibir respuesta de Grecia, el Comité decidió incluir a ese Gobierno 
en la lista trimestral de gobiernos que no habían contestado a sus pedidos de 
información dentro del plazo prescrito de dos meses, publicada como comunicado 
de prensa el 29 de mayo de 1974. 

8. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 27 de agosto de 1974, cuya 
parte de fondo puede verse en éd',CaiBo:No;oll~l,)~párrafo;8. 

9. El 24 de octubre de 1974 se envió a Grecia un recordatorio cuya parte de 
fondo se indica en @,Ca@as?o&oll4, párrafail0. 

10. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 30 de octubre de 1974, cuya 
l?ar~end.e fon&3 -puede ,v,erts.e-enL.&L C~&so No. 214, ,párr?$fa: 13 i). Si?i~em%Z&?e;-0, 
en esa respuesta no se mencionaba específicamente este caso. 

ll. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó 
la decisión relativa a todos los casos que conciernen a Grecia, indicada en 
ei Cama: cllTU. 114) párrafo X.3,. 

-l-51- 



114) Caso No. 183. Comercio en carne y servicios bancarios: Nota del Reino 
Unido de fecha 25 de junio de 1974 

1. Por una nota de fecha 25 de junio de 1974, el Gobierno del Reino Unido 
comunicó información relativa al comercio en carne y a la prestación de servi- 
cios bancarios por Suiza. El texto de la nota se reproduce a continuación: 

“El Gobierno del Reino Unido desea poner en conocimiento del Comité 
que ha recibido información, suficientemente fidedigna para justificar una 
investigación más a fondo, de que una compañía suiza comercia en gran . 
escala en carne que, según se sospecha, es de origen rhodeslo. 

SegiIin dicha información, entre diciembre de 1973 y abril de 1974 una 
compañla Suiza, Bel1 Limited de Basilea, transfirió regularmente grandes 
sumas de dinero con la intervención del Union Bank de Suiza a la Rhodesian 
Banking Corporation en pago de carne comprada a 5 Rhodesian Cold Storage 
Commission. 

El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en cwnpli- 
miento de la resolución 253 (1968) podría estimar oportuno pedir al Secretario 
General de las Naciones Unidas que señale esta información a la atención del 
Gobierno de Suiza para ayudarlo en sus investigaciones sobre la posibilidad 

i 
~ 

de que una compañía suiza esté importando en gran escala a ese país carne 
que, según se sospecha puede tener su origen en Rhodesia del Sur.” 

r 

2. A solicitud del Comité, y otras consultas oficiosas p el Secretario General 
envió a Suiza una nota de fecha 8 de julio de 1974, por la que transmitía la 
nota del Reino Unido y pedía que se hicieran observaciones al respecto. 

3. Se envió a Suiza una nota de fecha 23 de septiembre de 1974, en la que se 
recordaba a ese Gobierno que su respuesta respecto de este caso seguía pendiente 
y se le informaba de que, con arreglo a lo dispuesto en la resolución 333 (1973) 
del Consejo de Seguridad, el Comitg pronto publicaría la próxima lista trimestral. 
de gobiernos que no habían contestado a sus pedidos de información dentro del plazo 
prescrito de dos meses. 

4. Se recibió de Suiza una respuesta de fecha 25 de septiembre de 1974, cuyas i 
partes de fondo se reproducen a continuación: i 

“El Observador Permanente de Suiza *te las Naciones Unidas . . . refirién- 
dose a las notas -el Secretario General/ de 8 de julio y de 23 de septiembre 
de 1974 relativas al Caso No. 183 (cues$.ón de Rhodesia), tiene el honor de 
comunicarle lo siguiente de parte de las autoridades suizas competentes: 

; 

,  I  
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Las importaciones de carne de origen rhodesio de la casa Bell, S.A. , 
de Basilea, que el Gobierno del Reino Unido comunicó el 25 de junio de 1974 
al Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la reso- 
lución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, forman parte 
de la cuota au”.orizada a la compañía antes mencionada, en el marco de las 
limitaciones a las importaciones de Rhodesia a Suiza, de conformidad con las 
decisiones autónomas del Consejo Federal sobre esta cuestión que, en diversas 
ocasiones) se han señalado a la atención del Secretario General.” g/ 

E 

$f Véase, por ejemplo, la respuesta de S$za de fecha 13 de febrero de 

x96? aceEca:de la,%plicaciÓn de. Las sanciones’ )Acta~QJfici-ales delZ&nsejo 
de Seguridad, Vigésimo Segundo @Io, Suplemento-de enero, febrero y marzo de 1967, 
documento S/7'781, anexo I?[/. 
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G. AZUCAR 

115) Caso No. 28. Azúcar - "Byzantine MoEch": Nota del Reino Unido 
$fecha?i de julio de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el cuarto informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la-presentación de-dicho informe, con respecto a Panamá, 
véase el Caso l'?o'. 57 -0. de..serie 1.6)/. 

!  

3. En su 214a. sesión, celebrada el13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los-casos que concigrnen a Grecia, que se indica en 
@ :$Ja~pc$Tov:,ll~b párrafo 13./No.;de serie 621/. 

1 
- .- I 

1lG) Caso No. 60. Azúcar - "Filotis": I!Tota del Reino Unido de fecha 4 i 

de diciembre de 1969 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se proporciona la informaciijn adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre,.el caso con posterioridad a la presentación de dicho informe. 

3. A petición del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
a Liechtenstein una nota fechada 10 de abril de 1974 en la que informaba al Gobierno 
de que, sobre la base de la información disponible., el Comité no estaba convencido 
de que no se hubiera cometido una violación de las sanciones. Por lo tanto, el 
Comité habia decidido dejar constancia en sus registros permanentes de que no haI& 
recibido información suficiente como para permitirle pronunciarse sobre el caso de 
manera concluyente; también expresaba la esperanza de-que el Gobierno continuara 
ejerciendo la mayor vigilancia, teniendo presente el contenido de las notas del 
Secretario General de 18 de septiembre de 1969 y de 27 de julio de 1971, al tra- 
mitar cargamentos de azúcar procedentes del Africa meridional. 

4. Para más información relativa a este caso con respecto a Panamá, véase 
el Qasó No. 57;pár~&foSo:4, 16 y 8. 

5. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los casos que conciernen a Grecia, que se indica en 
CAZ Oaso Noi 114;párrafo 13. 

117 ) Caso No. 65. Azúcar - "Eleni": Nota del Reino Unido de fecha 
5 de enero de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el quinto informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el CasO 
con posterioridad a la presentación de dicho informe con respecto a Panamá, Véase 
el CaSo No. 57 pirrafofi 4: 6 y 9 iFo,.- de serie IE-/. 
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3. En su 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los casos en los que estuviera implicada Grecia, que se 
indica en 61 Ca.90 NO ‘. Ll.4 3 p&m,fO "13; 

118) Caso No. 72. Azúcar - "Lavrentios": Nota del Reino Unido de fecha 
8 de abril de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el cuarto informe. 

2. Para la información adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentación de dicho informe con respecto a Panamá, véase 
&~&j~s$To~,?~9~7~ !p&$afoi&:; 6 y%>,T 

3. En la 214a. reunión, celebrada el 13 de noviembre de 19'74, el Comité adoptó la 
decisión relativa a todos los casos que conciernen a Grecia, que se indica en 
~~~01a8as~o..i.1141,'!páp~afp.~~33.1 

119) Caso No. 83. Azúcar - "Angeliaii: Nota del Reino Unido de fecha 
8 de julio de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso, fuera de la que 
figura en el cuarto informe. 

120) Caso No. 94. Azúcar - "Philomila": Nota del Reino Unido de fecha 
28 de agosto de 1970 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se proporciona información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de dicho informe. 

3. A falta de una respuesta de Panamá, el Comité decidió incluir a ese Gobierno 
en la lista trimestral de gobiernos que no habían contestado a sus pedidos de infor- 
mación dentro del plazo prescrito de dos meses, p ublicada como comunicado de prensa 
el 28 de febrero de 1974. 

4. Para más información referente a este caso con respecto a Panamá, véase 
&l ilaso NO'. 57'~f&ra~o&.~ 9 6 p f3. 

5. En relación con el párrafo 3 supra, el Comité volvió a incluir a Panamá en las 
listas trimestrales publicadas como comunicados de prensa el 29 de mayo y el 17 de 
septiembre de 1974. .. 

121) Caso No. 112. Azúcar - "Evangelos !1": Nota del Reino Unido de fecha 
22 de enero de 1971 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 
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2. A continuación se da información adicional relativa a las medidas adoptadas r 

sobre el caso con posterioridad a la presentación de dicho informe. 
i 

3. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 8 de enero de 1974, cuya parte 
de fondo figura en el Caso ,IVo. 114, párr-afW?3 1).. j 

4. A petición del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envi una 
nota de fecha 13 de febrero de 1974 cuya parte de fondo figura en eL Caso IYo& 114, 
párrafo 4. 

5. A petición del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
a Kuwait una nota de fecha 20 de febrero de 1974 por la que informaba al Gobierno f 
de que;, sobre Ta basa de la:iinform~~ii~~-disponible el @omi.& no'esitraba convencido de 
que no se hubiera cometido una violación de las sanciones, Por lo tanto, el Comité 
habs'a decidido dejar constancia en sus registros permanentes que la información 
recibida hasta la fecha no era suficiente para permitirle pronunciarse sobre el 
caso de manera concluyente. En la nota expresaba además la esperanza de que el 
Gobierno siguiera investigando el asunto e informara al Comité inmediatamente de 
cualquier nueva información que pudiera aparecer. 

6. Se recibió de Kuwait una respuesta de fecha 27 de febrero de 1974, citya parte 
de fondo decía lo que sigue: 

"El Representante Permanente delJstado del Kuwait ante- las J!Taciones 
Unidas 0aD con referencia a la nota /del Secretario General/ de fecha 20 de 
febrero de 1974, tiene el honor de c&unicar lo siguiente:- 

"El Representante Permanente desearía expresar su reconocimiento al 
Comité del Consejo de Seguridad, en lo tocante a la cuestión de Rhodesia del 
Sur, por la vigìlancia de que ha dado pruebas en el ejercicio de sus funciones 
y por su dedicación a su mandato. 

%l Representante Permanente agradece la información incluida en la nota 
del Secretario General, la cual ha sido comunicada a las autoridades compe- 
tentes de Kuwait. 

"El Representante Permanente desea asegurar al Secretario General que el 
Gobierno del Estado de Kuwait observa escrupulosamente las disposiciones de 
las sanciones y se ajusta estrictamente a todas las resoluciones del Consejo 
de Seguridad y de la Asamblea General que tienen el loable propósito de 
obligar a Sudáfrica y al régimen ilegal de Rhodesia del Sur a renunciar a SU 
politica racista y devolver a las poblaciones indigenas sus derechos soberanos 
inalienables." 

7. El Comité tomó nota de la respuesta de Kuwait. 

8. Para más información sobre este caso, con respecto a Panamá, véase 
kl @aso No’31>57jm pá~raf!atSd, 16 $r ,@. 
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9. Con fecha 28 de mayo de 1974, se envió a Grecia una amplia nota cuya parte 
suslan-t;iva se indica en eT Caso :IVO:~ 114, párrafo'&. 

10. A falta de una respuesta de Grecia, el Comité decidió incluír a ese Gobierno 
en la lista trimestral de gobiernos que no habían respondido a sus pedidos de 
información dentro del plazo prescrito de dos meses, publicada como comunicado 
de prensa el 29 de mayo de 1974. 

11. Se r=ecibió de Grecia una respuesta fechada el 27 de agosto de 19’74, cuya parte 
de fondo puede verse en kl CaZo T\Tci. 114, -gámiaf~of:8. 

12. El 24 de octubre de 1974 se envid a Grecia un recordatorio cuya parte de fondo 
se indica en @'-~CaswG\To,. 114:, .pá~s&W'dOk 

13. Se recibis de Grecia una respuesta fechada el 30 de octubre de 1974, cuya 
parte de fondo puede ver"se en el"Ca%or4%oi$c 114,' párrafo*'a2;%).; 

14. En la 214a. sesien, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité tomó, 
con respecto a todos los casos que concernían a Grecia, la decisión que se 
indica en &qa@~. NO:. 114;' párrafo-f$3?. 

122) Caso No. 115. Azúcar - "Aegean Mariner": Nota del Reino Unido de fecha 
19 de marzo de 1971 

1. La información anterior relativa en este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuacibn se proporciona la informaci6n adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de dicho informe. 

3. Se recibió de Marruecos una respuesta de fecha 9 de ener-o de 1974, que 
abarcaba tambign el .Cas&,No.~J&19~ y' el Caso NO. 132 @os.. dé'i‘serie:V.183) -y 1280 
f@spectiv?+!men%gy, cuya parte de fondo es la siguiente: 

"La Misión Permanente del Reino de Marruecos . . . tiene el honor de 
informar que ei Gobierno de Marruecos, deseoso de colaborar estrechamente 
con el Comité del Consejo de Seguridad a fin de ayudarlo en todo lo 
posible a Fealizar su difrcil tarea, habia ordenado que se hiciese una 
nueva investigaci0n sobre el asunto. Sin embargo, debido al largo 
intervalo transcurrido desde que se efccturzrron estas transacciones 
comerciales, no ha sido posible obtener mayor información ni, en especial, 
todos los documentos relativos a las transacciones, 

"La Misi& Permanente del Reino de Marruecos desearfa también informar 
al Secretario General, a fin de que lo señale a la atención de los miembros 
del Comité, el hecho de que el Gobierno de Marruecos ha estudiado cuidado- 
samente el memorando de fecha 18 de septiembre de 1969 relativo a la 
aplicación de sanciones, y que el memorando, en vista de la importancia de 
su contenido, ha sido comunicado a las autoridades competentes a fin de 
que puedan asegurar el cumplimiento de las decisiones del Consejo de 
Seguridad. 

-3.57- 



"Con objeto de evitar cualquier malentendido en el futuro, el 
Gobierno de Marruecos, en vista de que este asunto fue seÍIalado a SU 
atención, ha decidido incluir en los artfculos y condiciones de venta 
relativos a las importaciones de azúcar, la siguiente cl&usula: "El 
origen deber6 precisarse en la oferta"&" 

4. A falta de una respuesta de Panamg, el Comit6 decidi incluir a ese Gobierno 
en la lista trimestral de Gobiernos que no habían respondido a sus pedidos de 
información dentro del plazo prescrito de dos meses, publicada como comunicado 
de prensa el 28 de febrero de 1974. 

5. A peticidn del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
a Marruecos, una nota con fecha 14 de mayo de 3974, en la que expresaba el 
reconocimiento del Comitg por las medidas adoptadas por el Gobierno para 
asegurar el adecuado cumplimiento de las decisiones del Consejo de S@Widad. 

6. Para más información relativa a este caso con respecto a Panamá, vgase el 
Caso No. 57, p$rrafos 4, 6 y 8. 

7. En relaci6n con el párrafo 4 supra, el Comité volvib a incluir a Panamá en 
las listas trimestrales,publicadas como comunicado de prensa el 29 de mayo y 
el 17 de septiembre de 1974. 

123) Caso No. 119. Azúcar - "Calli": Nota del Reino Unido de fecha 10 de -- 
mayo de 1971 

1, La informacibn anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. Para la informac& adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentacl& de dicho @forme, véanse los párrafos 
pertinentes del'Ca& IYo.. ll& p&rra@es$Wy~ 5;&To> cJ~i~~rie 122'/. 

3, Para m& informac& re&ativa a este caso con respecto a Liberia, véase eI 
Caso No. 6, párrafos 4 y 6 &o-:,de serie 417; 

124) Caso No. 122. Azkar - "Netanya": Nota del Reino Unido de fecha 
13 de agosto de 1971 

No se dispone de nueva informaci6n respecto de este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. I 

125) Caso No, 126. Azkar - "Netanya": Nota del Reino Unido de fecha 10 de 
octubre de 1971 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. 
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126) Caso No. l-28, Azfiear - “Netanya”: Nota del Reino Unido de fecha 
11 de febrero de 1972 

No se dispone de nueva informacibn respecto de este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. 

127) Caso No. 131. Az6cap - “Mariner” : 
Ede abril de 1972 

Nota del Reino Unido de fecha 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe, 

128) Caso No, 132, &dicar - ‘lPrim.rose’v: Nota del Reino Unido de fecha 
26 de abril de 1972 

1. La informaci6n anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuaci6n se proporciona la información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de dicho informe. 

3. Se ha recibido de Marruecos una respuesta de fecha 8+ enero de 1974,-cuya 
parte de fondo puede verse en el C~$so-.Ko. lí5,; .p-árrafo,:%$$o;: de 1 serie 122i/. 

4. Con fecha 26 de marzo de 1974, se envi a Liberia-una nota cuya parte de fondo 
se indica en el ’ CasooNo. 6 , p&rrafo 3VLNo.-:ce serie 4’/, 

5. A petici6n del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
a Marruecos una nota de fecha 14 de mayo de 1974 cuya parte de fondo se indica 
en élWas6ir.ZJo e 115lJ Ip(irrafcr PC. :,J*' :_i,, 

6. Para m&s informaci6n relativa a este caso, con respecto a Liberia y Panamá, 
vdanse los p&rrafgs 4 y 6 del Caso .WO m 5.y los párraf,os& 6;~ 8l:d131 Cäso tio. 457, 
respectivamente.~Nos. de serie 4) Y II-~)/. 

7. A falta de una respuesta de Liberia, el Comité decidió incluir a ese Gobierno 
en las listas trimestrales de gobiernos que no habfan respondido a sus pedidos de 
informaci6n dentro del plazo prescrito de dos meses, P ublicadas como comunicados 

de prensa el 29 de mayo y el 17 de septiembre de 1974. 

129) Caso No. 147. Az6car - “Anangel Ambition”: Nota del Reino Unido de 
fecha 27 de junio de 1973 

1. La informacien anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. Para la informacibn adicional relativa a las medidas adoptadas sobre el caso 
con posterioridad a la presentaci¿h de ese informe, con TzSpectO a Liberia, 
véanse los párrafos 4 y 6 del Cåso‘:4Yo. ~6 LZq.&e.;,serie 41. 
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3. En su 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité adoptó 
la decisibn relativa a todos los -sos que concie:nen a Grecia1 que se indica 
en &Z CEBO i?To . 114, párrafo 13, ANo. de serie 6211. 

H. ABONOS Y AMONIACO 

1309 Caso No. 2. Importación de abonos fabricados en Europa: Nota del Reino 
Unido de fecha 14 de enero de 1969 

No se dispone de nueva informacicn respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

131) Caso No. 48. Amonfaco 3 "Butaneuve": Nota del Reino Unido de fecha 24 
de septiembre de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

132) Caso NO. 52. Amoníaco a granel: Notas del Reino Unido de fecha 1.5 de 
octubre $ 10 de noviembre de 1969 

No se dispone de nueva informaci6n respecto de este caso fuepa de la que 
figura en el quinto informe. 

133) Caso No. 66. Amoniaco - "C6rons9': Nota del Reino Unido de fecha 7 de 
enero de 1970 

No se dispone de información respecto de este caso fuera de la que figwna 
en el quinto informe, 

134) Caso No. 69.- Amoniaco - "Mariotte": Nota del Reino Unido de fecha 13 
de febrero de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

135) Caso No. 101. Amoníaco anhidro: Nota de los Estados Unidos de fecha 
12 de octubre de 1970 

No se dispone de nueva informacibn respecto de este caso fuera de la que 
figura en el quinto informe. 

136) baso No. 113. Amoníaco anhidro - "Cypress" e "Isfonn": Nota del 
Reino Unido de fecha 29 de enero de 1971 __ _--._. - 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 
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2. A continuación se suministra informaci&n adicional sobre las 
sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe. 

3. Se recibió de La. Repifiblica de San Marino una nota de fecha 3 
- ---- 

medidas tomadas 

de diciembre 
ue J-Y’f3 en la que se acusaba recibo de la nota de 29 de octubre de 1973 dirigida 
a tWh!i lOS EStadOS por Cl SecFetario General. 

4. Se recibieron de Rwamda, Kenia y la República Federa1 de Alemania respuestas 
a la misma nota, cuyas partes de fondo dicen lo siguiente: 

i> Nota de Rwanda, de fecha 5 de febrero de 1974 

“La fifisi& Permanente de la RepUblica de Rwanda saluda atentamente 
al Secretario General de las Naciones Unidas y tiene el honor de referirse 
a SU nOta de fecha de 29 de octubre de 1973 relativa a la cuestión de 
Rhodesia del Sur, y de informarle de que el Gobierno de Rwanda no 
mantiene relaciones comerciales con ninglcn pals que persista en la política, 
COlOnialiSta y racista de apartheid. 

“En consecuencia, el Gobierno se asegura de que empresas que funcionan 
en la República de Rwanda no realicen , ni fuera de su territorio ni desde 
61, transacciones que entrañan exportaciones a Rhodesia del Sur o importa- 
ciones desde ésta. 

“En consecuencia, se asegura también de que ninguna empresa extranjera 
use su territorio para el envío de mercancías a Rhodesia del Sur ni para 
el tu$nsito de éstas. ” 

ii) Nota de Kenia, de fecha 25 de febrwo de 1974 

“El Gobierno de Kenia apoya vigorosamente las resoluciones del. 
Consejo de Seguridad sobre sanciones obligatorias contra Rhodesia del Sur 
a fin de asegurarse de que no haya exportaci& o importación, directa 0 
indirecta, de mercancsas entre cualquier país Miembro y el régimen 
ilegal racista de Rhodesia. 

“Desde el momento en que los rebeldes se apoderaron del Gobierno de 
Rhodesia en 1965, el Gobierno de Kenia ha tomado medidas Para aislar al 
régimen. Esto ocurrió inclusive antes de que las Naciones Unidas 
tomasen medidas al respecto. Kenia no suavizará sus medidas hasta que 
el &gimen ilegal haya sido expulsado del poder. 

“La posici& de Kenia es bien conocida y ha sido hecha pfib1ica en el 
país y en el exterior. Todas las empresas de Kenia est&I familiarizadas 
con la actitud del Gobierno, y el Gobierno continuará asegurándose de 
que las empresas establecidas en su teITitOri0 o que funcionan desde 
este no violen, mediante actividades realizadas en el exterior, las 
sanciones obligatorias contra Rhodesia del Sur establecidas Por laS 
dents@ones pertinentes del Consejo de Seguridad. ” 
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iii) Nota de la Repsblica Federal de Alemania, de fecha 26 de febrero 
de 1974 

"Ya se ha seguido en la República Federal de Alemania la sugerencia 
contenida en la nota del Secretario General de que los Estados Miembros 
apliquen sanciones también contra las transacciones realizadas con 
Rhodesia fuera del territorio de los Estados Miembros por emppesas 
registradas en estos paises. 

"Conforme a las presentes leyes sobre comercio exterior y pagos inter- 
nacionales, no ~610 la importación a la República Federal de Alemania de 
mercancias origina&s en Rhodesia del Sur o la expo?%aciÓn de mercancias 
nacionales a Rhodesia del Su20, sino también la venta de mercancías 
extranjeras mediante transacciones con un tercer país están sujetos a 
permiso, cuando Rhodesia es o bien el pa$s comprador o consumidor 
(pkafo 43 b, seccibn 2 de la Ordenanza de Comercio Exterior y Pagos 
Internacionales - AWV), o bien el país de origen de las mereanclas 
(&rrafo 43 b, secci6n 1, primera oración, AWV). 

"Aparte de esto, toda transacción llcita entre nacionales de la 
Repfiblica Federal de Alemania y nacionales extranjer'os para la adquisición 
de mercancfas originadas en Rhodesia del Sur, así como cualquier parti- 
cipaci8n de empresas o particulares alemanes, como agentes, intermediarios 
u otra condición análoga, en la celebración o ejecución de transacciones 
entre no residentes para la adquisici'on o venta de mercancfas de Rhodesia 
del Sur o mercancfas destinadas a Rhodesia del Sur., está sujeta a aprobación 
(párrafo 43 b, secciones 1 y 3, AWV). 

"La transferencia a países extranjeros de transacciones de importa- 
ciones y exportaciones con empresas de Rhodesia del Sur viola, por 
consiguiente, las disposiciones de la Ordenanza de Comercio Exterior y 
Pagos Internacionales y puede reprimirse con multa." 

5. En su 18ga. sesibn, celebrada el 3 de abril de 1974, el Comité decidió 
aplazar su examen del caso hasta que dispusiera de mãs informaci6n, en particular, 
hasta que recibiera una respuesta de Suiza. 

6. Se recibi6 una nota de Suiza, de fecha 13 de mayo de 19'74, en respuesta a 
la nota del Secretario General fechada el 29 de octubre de 1973. A continuación 
figura la parte de fondo de esa respuesta: 

"En su declaración del 10 de febrero de 1967, que fue comunicada al 
Secretario General, el Consejo Federal señal6 que, por razones de principio, 
Suiza no podía considerarse obligada por la decisibn de la Organización 
de establecer sanciones contra Rhodesia del Sur. Agregó que, no obstante, 
velapia porque el comercio ann Rhodesia del Sur no pudiera sustraerse a 
las medidas de las Naciones Unidas utilizando el territorio suizo, 
Anterioromente, el 17 de diciembre de 1965, ya había decidido de manera 
autónoma y sin reconocer la obligaci6n de hacerlo, exigir autorizaciones 
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para las importaciones de Rhodesia del Sur y tomar las medidas necesarias 
para que no ocurriera un aumento de las importaciones suizas procedentes 
de ese territorio. En una nueva declaracisn de fecha 4 de septiembre 
de 1968, el Consejo Federal confirme su intención de continuar velando, 
de manera aut&oma y en el marco del orden juridico suizo, porque el 
territorio suizo no sea utilizado por el comercio con Rhodesia del Sur 
para eludir las sanciones establecidas por el Consejo de Seguridad. 

"La sociedad Nitrex S.A., inscrita en el registro de comercio de la 
ciudad de Zurich en 1962, es una organización de ventas creada en común 
por ciertos fabricantes de fertilizantes de diversos Estados europeos. 
Esta sociedad concierta contratos de venta para los productos fabricados 
por estas empresas. En el caso de que se trata, los fertilizantes 
exportados a Rhodesia del SUF no han sido producidos en Suiza ni han 
penetrado en territorio suizo. 

"El otorgamiento en Suiza de contratos relativos a entregas de mercancías 
que no se destinan al territorio suizo ni provienen de 61 escapa a la 
competencia del Gobierno suizo , que carece de medios legales para oponerse 
a operaciones de este tipo, Por lo tanto, el comportamiento de Nitrex no es 
ilegal con respecto a las disposiciones suizas en vigor. 

"Por lo demás, incluso en el caso de comportamientos que se hallan 
bajo control, la legislación suiza no permite sancionar a las sociedades 
ordenando su disoluci8n. 

"El argumento expuesto por el Gobierno suizo en algunas notas 
anteriores sobre la aplicación territorial de la ley, afecta solamente 
al transporte de mercanc'ías procedentes de Rhodesia del Sur en dirección 
a terceros paises y se adujo para demostrar la imposibilidad en que se 
halla Suiza de impedir esta clase de comercio. En cambio, el Gobierno 
de Suiza no cree que sea aplicable cuando se trata de las medidas que 
deben adoptarse contra sociedades que tengan su sede en Suiza, y por ello 
no se ha invocado en este caso, _ 

"En su nota de 16 de julio de 1969, el Secretario General pedla al 
Gobierno suizo que indicase si la sociedad Nitrex se rige por.La ley suiza 
y si posee la nacionalidad suiza. La respuesta a esta pregunta varia 
según el punto de vista que se adopte. Constituida de conformidad con la 
ley Suiza, e inscrita en un registro mercantil suizo, la sociedad Nitrex 
es incuestionablemente una persona moral de derecho suizo. Asi pues, 
formalmente posee la nacionalidad suiza. Sin embargo, en el supuesto de 
que esta sociedad solicitase la protecci6n diplomática suiza frente a un 
Estado extranjero, las autoridades federales no estarfan sin duda en 
condiciones de conced&sela, por cuanto los intereses incorporados en la 
sociedad son, en su abrumadora mayoria, extranjeros. A este respecto, 
pues, no puede considerarse que la Sociedad Nitrex posea la nacionalidad 
suiza. 

-163- 



“Si bien el estado actual de la legislaci6n Suiza no Permite al 
C;obiepno contpolap actividades como la considerada, no Por ello deja de 
tratar de influir oficiosamente, en la actitud de las empresas privadas 
a este respecto. As? 9 por ej emplo , el Gobierno suizo ha invitado a la 
Sociedad Nitrex s, dar explicaciones sobre los hechos de que se la acusa, 
Esta sociedad afirma que no ha realizado exportaciones a Rhodesia del 
Sur desde 1969, y que no tiene intenciones de realizarlas en el futuro. 

“El Gobierno suizo ha procedido del mismo modo en el caso de la 
Sociedad Rif Trading Co. Ltd., inscrita en el registro mercantil de 
Zurich y supuestamente implicada en dos casos de exportaciones de cromo 
de Rhodesia del Sur a Europa. Interrogada, la sociedad Rif ha asegurado 
formalmente que no ha vendido cromo de Rhodesia ni ha participado en 
transacciones sobre ese producto, 

l%o se ha proporcionado prueba alguna de que las sociedades Nitrex o 
Rif hayan quebrantado su compromiso. 

“Para finalizar, el Gobierno suizo cree haber adoptado, por cuenta 
propia, las medidas adecuadas para evitar que se cometan abusos en 
territorio suizo, y procura aplicarlas escrupulosamente* No abstante, 
cuando se comprueba que se han cometido infracciones, sÓ1o puede intervenir 
dentro de los límites de la legislaci6n suiza, Cuando 6sta no le ha 
permitido semejante intervencidn, el Gobierno suizo ha tratado siempre 
de actuar oficiosamente, con firmeza y, seg6n cree, con 6xito, para 
convencer a las empresas interesadas. ” 

7. A falta de una respuesta de Liechtenstein, el Comit6 decidi incluir a 
ese Gobierno en la lista trimestral de gobiernos que no hablan respondido a 
sus pedidos de informaci’on dentro del período prescrito de dos mases, publicada 
como comunicado de prensa el 29 de mayo de 1974. 

8. Siguiendo las instrucciones del Comité, tras celebrar consultas oficiosas 
el Secretario del Comi& envi al Asesor Juridico una nota fechada el 30 de mayo 
de 1974, por la que le transmit$a la respuesta de Suiza y le pedk que, tan 
pronto como le fuera posible, hiciera las observaciones que considerara opoWnos 
acerca del asunto. 

9. En un memorando de fecha 21 de junio de 1974, el Asesor Jurídico present6 
al Comité, de acuerdo con lo solicitado, las observaciones de su Oficina sobre 
el asunto. El texto del memorando se reproduce a continuación. 

“1. Deseo referirme a su memorando de fecha 31 de mayo de 1974, 
con el que se transmitió a la Oficina de Asuntos Juridicos la nota verbal 
de fecha 13 de mayo de 1974 del, Observador Permanente de Suiza ante las 
Naciones Unidas y en la que as ealisitó de esta oficina que formulara 
observaciones. 
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“2, Hemos estudiado la respuesta de Suiza muy cuidadosamente a 
la luz de la correspondencia previa. Con respecto a los aspectos legales, 
notamos que Suiza concuerda con nuestra posición de que el derecho inter- 
nacional no impedirá que se tomen medidas contra compafifas que tienen sus 
sedes en Suiza, en relación con transacciones fuera de su territorio. 
Sin embargo, la nota verbal declara que la actual legislación suiza no 
preV6 el tipo de situacibn de que se trata y que el Gobierno suizo consi- 
dera que su Compromiso es actuar Únicamente dentro de los lfmites de la 
legislacibn existente. 

“3. No obstante, a pesar de la expresada limitación de la legislación, 
el Gobierno nos informa que ha tomado medidas no oficiales respecto de las 
compañías involucradas a fin de persuadirlas de que no actGen contraria- 
mente a las resoluciones del Consejo de Seguridad relativas al comercio 
con Rhodesia del Sur. Una de las compañkas ha afirmado que ella no ha 
hecho exportaciones a Rhodesia del Sur desde 1969 y que no tiene intenciones 
de hacerlo en el futuro. La otra compañfa ha negado haber participado en 
las transacciones de que se trata. 

“4. Si bien no estamos totalmente de acuerdo con los puntos de vista 
del Gobierno suizo respecto de sus obligaciones como no Miembro de las 
Naciones Unidas en un asunto relativo a la paz y seguridad internacionales 
sobre el que el Consejo de Seguridad ha tomado medidas en virtud del 
Capitulo VII de la Carta, observamos que la nota verbal de fecha 13 de mayo 
de 1974 indica que Suiza ahora ha actuado sobre una base prdctica en 
cuanto a los casos precisos de que se trata. Parece que desde el punto de 
vista legal no son necesarias nuevas medidas en este momento respecto de 
estos casos. Iv 

3.0. En su 202a.. sesidn, celebrada el 10 de julio de 19’72, el Comité decidió, 
despuks de examinar la respuesta de Suiza y la opini6n del Asesor Juridico, que 
se preparase, para su examen, una nota adicional que se transmitiría a Suiza. 
En la misma sesión, el Comité decidió tambi& que se pidiese al Asesor Jurídico 
que hiciera más observaci nes sobre varias cuestiones que estaban todavía sin 
resolver. En particular , el Comité consider6 que podría examinarse mks a fondo 
el aspecto jur$dico fundamental de la cuestión, en particular, el alcance de las 
obligaciones del Gobierno suizo respecto de la aplicacibn de las sanciones 
obligatorias establecidas por resoluci6n del Consejo de Seguridad. En conse- 
cuencia, el 18 de julio de 1974 se envi a la Oficina del Asesor JurQ.ico un 
memorando al respecto. 

J-1. A petici6n del Comité, el Secretario General envi a Suiza una nota fechada 
el 23 de agosto de 1974, CUYO texto habia sido examinado y aprobado Por el Comitép 
después de celebrar consultas oficiosas. EL texto de la nota dice 10 siguiente: 

“El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Observador Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas YY a solicitud 
del Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuesti& de Rhodesia del Sur, tiene 
el honor de comunic.arle lo siguiente0 
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“En su 202a. sesi&, el Comité examinó la respuesta de Vuestra 
Excelencia de fecha 13 de mayo de 1374 relativa al problema general de 
las actividades ejercidas fuera del territorio suizo POT” sociedades 
registradas en Suiza. El Comité agradeci6 a Vuestra Excelencia la respuesta 
que tuvo a bien remitirle. Sin embargo 9 el Comité observó que las opiniones 
expresadas en la nota del Secretario General de fecha 29 de octubre de 1913 
y las opiniones expresadas en la respuesta del Gobierno de Suiza de fecha 
13 de mayo de 1974 reflejaban una divergencia de CritePios respecto de la 
cuesti6n de las obligaciones que incumben al Gobierno Federal en lo que 
se refiere a la aplicación de las sanciones establecidas en las resoluciones 
del Consejo de Seguridad. La cuestión ha sido remitida nuevamente al. 
Asesor 3urPdico , que emitirá un dictamen a su debido tiempo. 

“Además, el Comité acogió con agrado la garantia que se le dio de que 
el Gobierno de Suiza adoptaba, de conformidad con la legislación nacional. 
Suiza, medidas adecuadas para evitar que se cometier’an abusos utilizando 
el territorio suizo y que, cuando la legislaci6n suiza no permitia que 
el Gobierno actuase de esta manera, intervenía en forma oficiosa respecto 
de las empresas interesadas. 

“El Comité desearía, no obstante, sefíalar a la atención del Gobierno 
Federal el hecho de que varios casos (tales como el caso No. 171, que ya 
fue objeto de una solicitud de Ynformación al Gobierno de Suiza) parecen 
indicar que los resultados obtenidos no son plenamente satisfactorios. 
Ahora bien, el Comité veria con la m& viva preocupacion que los particulares 
pudieran contribui??, en territorio suizo, a eludir las sanciones. 

“En este sentido, el Comité estimó que esas actividades ~610 podrfan 
reprimirse por medio de una acción gubernamental enérgica. Por ello, a la 
luz de la mencionada nota de fecha 13 de mayo, el Comi expresó la 
esperanza de que el Gobierno Federal fortaleciera las medidas legislativas 
aplicables e intensificara las intervenciones oficiosas para poner fin 
a toda actividad contraria a las decisiones del Consejo de Segur-idad sobre 
esta cuestión. 

“En lo que se refiere a la sociedad Nitrex A.G., registrada en Zurich 
en 1962, el Comit6 agradecería al Gobierno de Vuestra Excelencia que le 
indicase los nombres y las nacionalidades de los fabricantes de abonos 
que han fundado esta sociedad para que sirviera de organismo com& de venta. 

“Por ti-timo, el Comit6 manifest6 que confiaba en que recibirfa una 
pronta respuesta del Gobierno de Vuestra Excelencia, de ser posible en el 
plazo máximo de dos meses. ” 

12. Se recibió de Suiza una nota fechada el 2 de octubre de 1974, cuya parte 
de fondo dice lo siguiente: 
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"El Observador Permanente- de Suiza ante las Nociones Unidas . . . 
tiene el honor de comunicar -1 Secretario General/ los nombres y las 
nacionalidades de los miembros del Consejo de Adn&istraci6n de la 
compañía Nitrex, de Zurich, como sigue: 

Rudolf Brupaches (Suiza), Presidente 

Erwin P. K¿?lliker (Suiza), Vicepresidente 

Wilhelrn Andreas Hawlik (Austria) 

Jan Bondewijn (Paises Bajos) 

Raymond Becker (B)elgica) 

Friedrich Hiller (Austria) 

Jacques Labourée (Noruega) 

Alfred Seelinger (Austria) 

Eugen Schrief (República Federal de Alemania) 

Josef Schöpfner (República Federal de Alemania) 

Paul Girardot (Francia) 

Hans Thalmann (Suiza) 

Giuseppe Viani (Italia) 

Max Bickel (Suiza) 

Walter Grund (Suiza) 

"Estos nombres figuran en el Registro Mercantil Suizo, que, Sin embargo, 
no menciona las empresas que poseen acciones de la compañía PITitPex." 

13. En su 214a. sesibn, celebrada el 13 de.noviembre de 1974, el Comité decidió 
que se preparasen, para su examen, notas que selt~~smitFrían'a.los gobiernos Cuyos 
nacionales habían sido mencionados en la respuesta de Suiza, con excepción de 
la propia Suiza y de los representados en el Comit6, a cuya atención se señalal+ 
la cuestibn en el Comit)e. En el momento de preparar el presente informe, el texto 
de dicha nota estaba todavía en estudio, 
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13’7) Caso No, 123. Amoniaco anhidro - “Znon” : nota del Reino Unido de fecha .- 
30 de agosto de 1971 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas acerca de este caso 
desde la presentación de ese informe figura a continuación. 

3. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió una nota, de fecha 4 de febrero de 1974, a Liberia, en la que preguntó si 
las autoridades gubernamentales habian terminado sus investigaciones y podían 
comunicar al Comité sus conclusiones acerca de éste y otros casos, como se indi- 
caba en la respuesta del Gobierno de 8 de noviembre de 1973, que figura en el 
“se&o ,-infcrme. ~~/11178/lRev.l, anexo I, No: ‘de serie.55)) Caso Fo. 85, 
p&Taf 0 &/. 

4. Se recibió de Liberia una respuesta de fecha 6 de febrero de 1974, cuya parte 
substantiva dice lo siguiente : 

“El Representpte Permanente de Liberia ante las Naciones Unidas . . e _ 
con referencia a /la nota del Secretario General concerniente al Caso No. 123/ 
tiene el honor de-comunicar que las autoridades competentes han indicado 
que no hay ningún buque denominado MV Znon matriculado bajo pabellón liberiano? 

5. El Comité consideró inadecuada la respuesta de Liberia, pues la informacibn 
original presentada por el Reino Unido decía que el buque estaba matriculado en 
Panamã y era de propiedad de una empresa de Liberia. 

6. No habiendo recibido respuesta de Panamá, el Comité decidió incluir a ese 
Gobierno en la lista trimestral de gobiernos que no habían respondido a sus soli- 
citudes en el período prescrito de dos meses, la cual fue publicada como comunicado 
de prensa el 28 de febrero de 1974. 

7. Para más información acerca de este caso con respecto a Liberia y Panamá, 
vease el Caso No- 6, p&rafos 4 y 6, y el Caso No. 57, párrafos 4, 6 y 8, 

* @os. de serie 4) y 16/. 

8. En vista de la propuesta nota detallada para Liberia cuyo envio habia sido 
decidido en la 195a. sesión el 21 de mayo de 1974, en la que se mencionaría lo 
inadecuado de la respuesta de Liberia, el Comité decidió, previas consultas OfiCiOSa!: 

aplazar el examen del caso hasta que se recibiera una respuesta de Liberia a esa 
nota, 

9. En relación con el párrafo 5 supra, el Comité volvió a incluir a Panamá en 
las listas trimestrales publicadas como comunicados de prensa el 29 de mayo Y 
el 17 de septiembre de 1974. 
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10‘ En la 2148, sesi6n, el 13 de noviembre de 1974, cuando el Comité volvió a 
exminar este caso nuevamente, hizo notar que frecuentemente había recibido res- 
pues%as i,n&decuadas de Liberia; por consiguiente, decidió que se hiciera una 
mencián especial de este hecho en el presente informe, 

138) Caso No, 129. Amuniaco anhidro - “Kristian Birkelandsv: nota del Reino Unido 
de fe,chs 24 de febrero de 1972 

1. Lfa informaci6n previa relativa a este caso figura en el quinto informe. 

2, La informaci& adicional relativa a las medidas tomadas acerca de este CaSO 
desde la presentacísn de ese informe figura a continuación, 

3. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
enVi una nota de fecha 8 de marzo de 1974 &L Irán, en la que preguntó si las 
autorí~ades investigadoras habian completado ya sus investigaciones y el Gobierno 
podfa comunícsrle aus conclusiones. 

4, So recibí8 del Ir& una respuesta de fecha 14 de junio de 1974, cuya parte 
sustantiva dice lo siguiente: 

“La Comptiia Petroqu&nica Nacional del Irán, en respuesta al pedido de 
informes del ComiL del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de 
la resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur sobre el 
C&SO antedicho, ha manifestado que la Compañía Química Shshpour, que es la 
única que exporta amoníaco en el Irán, nunca ha participado en una transacción 
comercial con Rhodesia del Sur. La carga de amoníaco anhidro suministrada 
por la mencionada compadía y transportada por la motonave Kristian Birkeland 
iba destinada a Sudáfrica, Mozambique y Swazilandia. 

La Compaii$a Petroqufmica Nacional ha manifestado además que la Compañía 
Química Shahpour , a fin de cumplir plenamente con las sanciones del Consejo 
de Seguridad contra Rhodesia y asegurarse de que el amoníaco suministrado 
por dicha compaffia no est& destinado a Rhodesia, obtiene de Sus ComPradores 
una garantía por eserito a este efecto.” 

5. En la 214a. sesii>n, el 13 de noviembre de 1974 el Comité decidió dejar.constan- 
cia en SUS registros permanentes del hecho de que se había recibido insuficiente 
información hasta Ia febha para permitirle despachar el caso de un modo concluyente* 
El Comité decidió ta&&n dejar el caso en suspenso provisionalmente. 

-16g- 



1. MAQUINARIA 

139) Caso No. 50. Juegos para armar tractores: nota del Reino Unido de fecha 
2 de octubre de 1969 

No se dispone de nueva información sobre este caso fuera de la que figura 
en el cuarto informe. 

140) Caso No, 58. Máquinas de contabilidad: nota de Italia de fecha 6 de 

noviembre de 1969 

No se dispone de nueva información sobre este caso fuera de la que figura 
en el tercer informe. 

141) Caso No. 1.61. Equipo generador de energía eléctrica: nota del Reino Unido 
de fecha 3 de diciembre de 1973 

1. Por nota de fecha 3 de diciembre de 1973, el Reino Unido presentó infor- 
mación relativa a la exportación de equipo generador de energía el&trica a 
Rhodesia del Sur. El texto de la nota se reproduce a continuación: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
información, suficientemente fehaciente para justificar una mayor investi- 
gación, de que un equipo generador de energía eléctrica que se va a suministra1 
al Gobierno de Rhodesia del Sur es de origen suizo. 

"SegGn esa información, Brown Boveri, una compañsa Suiza, suministrar& 
un equipo generador de energía eléctrica para una gran central termoeléctrica 
que se está construyendo en Wankie, Rhodesia del Sur. Es probable que se 
establezcan contactos con subcontratistas fuera de Suiza a fin de que 
suministren piezas para el contrato de la central de Wankie. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité del Consejo de 
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) quizá desee 
pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale dicha infor- 
mación a la atención del Gobierno de Suiza a efectos de ayudarlo en SUS 

investigaciones de la posibilidad de que generadores de energia eléctrica 
de origen suizo estén destinados a Rhodesia del Sur. 

"Asimismo, el Comité tal vez desee también pedir al Secretario General 
que sefiale a la atención de los Estados Miembros la posibilidad de que 
se establezcan contactos con subcontratistas fuera de Suiza a fin de que 
suministren piezas para el equipo generador de energia eléctrica destinado 
a la central eléctrica de Wankie." 

2. A solicitud del Comit)e, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió a Suiza una nota de fecha26 de diciembre de 1973, con la que transmitía 
la nota del Reino Unido y solicitaba observaciones al respecto, 
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3. Análogamente, se envió una nota de fecha 31 de diciembre de 1973 a todos los 
Estados Miembros, con la que se remitió la nota del Reino Unido y se señaló a su 
atención el contenido del filtimo párrafo de esa nota. 

4, Se recibieron acuses de recibo de fechas 8 de enero y 7 y 14 de febrero 
de 1974, respectivamente, de Italia, Austria y la República Federal de Alemania. 

5. Se envió a Suiza una nota de fecha 26 de marzo de 1974, en la que se 
recordó a ese Gobierno que estaba pendiente una respuesta relativa al caso y 
se le informó de que el Comité, de conformidad con las disposiciones de la reso- 
lución 333 (1973) del Consejo de Seguridad, publicarla en breve la siguiente lista 
trimestral de gobiernos que no habían respondido a sus solicitudes en el plazo 
prescrito de dos meses. 

6, Se recibieron respuestas de la República Federal de Alemania y de Suiza, 
cuyas partes substanciales dicen lo siguiente: 

i) Nota de la RepGblica Federal de Alemania de fecha 10 de abril de 1974 __- --. -- ..-_. - 

"El Representante Permanente de la RepUblica geaeral de Alemania anke 
las Naciones Unidas ee. con referencia a la nota /del Secretario General/ 
de 31 de diciembre de 1973, que contiene una solicitud +,*, de que se le- 
suministre más información con respecto al Caso No. 161 acerca de posibles 
violacíones por una firma suiza de las sanciones impuestas a Rhodesia 
del Sur, tiene el honor de informar al Secretario General de que el Gobierno 
Federal dio instrucciones concretas a la filial alemana de que respetara las 
mencionadas sanciones.' 

ii) Kota de Suiza de fecha 6 de mayo de 1974 

"1. Contrariamente a la información proporcionada por el Gobierno del 
Reino Unido al Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento 
de la resolución 253 (1968) relativa a la cuesti6n de Rhodesia del Sur, no 
se ha suministrado a Rhodesia del Sur ningdn equipo generador de energía 
eléctrica de origen suizo, en este caso de la Brown Boveri .et,l Cie, de 
Baden, y 

"2. De acuerdo con las seguridades formales dadas por la Brown Boveri, 
la compañía no suministrará ningtin equipo ni prestará servicios de ninguna 
clase a la central termoeléctrica de Wankie en Rhodesia." 

iii) Otra nota de la RepGblica Federal de Alemania de fecha 28 de mayo de 1974 

"Según la información obtenida de la firma Brown Boveri ¿eM Cie, 
Mannheim, su compasa matriz suiza no ha recibido en ningdn momento un pedido 
para construir una central de energía eléctrica en Wankie; tampoco participa 
en este proyecto ninguna de las demás compañfas manufactureras del grupo 
de la Brown Boveri." 
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142) Caso No. 170: Repuestos para máq,uinas de coser o tejer ,- "Elbeland" 

1, Por nota de fecha 10 de abril de 19’74, el Reino Unido transmitió inf'OrIIIaCi6n 

relativa a un envío de repuestos para máquinas de coser o tejer a bordo del buque 
mencionado en el epfgrafe. A continuaci& figura el texto de dicha nota: 

"El Gobierno del Reino Unido desea comunicar al Comité que ha recibido 
información suficientemente fidedigna para justificar una mayor investigación 
de que una consignacibn de repuestos para máquinas de coser o tejer originada 
en Alemania Occidental tenía por destino a Rhodesia del Sur. 

"Segbn. esta información, a comienzos de enero de 1974, el buque "Elbeland" 
se hallaba en el puerto de Hamburgo, donde cargó una consignaci6n de repuestos 
para máquinas de coser o tejer, El consignador era una compañía de Alemania 
Occidental, la Gebr, Scheller, de Eislingen. Posteriormente, el 7 de febrero 
de 1974, el buque hizo escala en Port Elizabeth, donde los repuestos fueron 
descargados para ser enviados a una comptiía de Rhodesia del Sur, la J.W. Helvey 
Kkitwear (PT&), Ltd., de Salisbury. El buque "Elbeland" pertenece a una com- 
pañia de Alemania Occidental, la Bugsier, Reederei und Bergungs AG, de Hamburgo, 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere al Comité .*, que quizá desee pedir 
al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la información prece- 
dente a la atención del Gobierno de la República Federal de Alemania a fin 
de asistirlo en su investigación sobre el destino &-timo de todo repuesto para 
máquinas de coser o tejer que se haya embarcado en el buque "Elbeland" y que 
pueda tener por destino a Rhodesia del Sur." 

2. A peticiiin del Comité, el Secretario General envió a la República Federal de 
Alemania una nota de fecha 1.8 de abril de 1974, en la que transmitía la nota del 
Reino Unido y solicitaba observaciones al respecto. 

3. El 19 de junio de 1974 se envió a la República Federal de Alemania un 
recordatorio. 

4. Se recibieron dos respuestas de la República Federal de Alemania, cuyas partes 
substantivas dicen lo siguiente: 

1) Nota de fecha 19 de junio de 1974 

"El Representante Permanente interino de la República Federal de Alemania- 
ante las Naciones Unidas .*.$ con referenci'a a la nota /Xe1 Secretario Generan 
de fecha 18 de abril de 1974, tiene el honor de comunic& lo siguiente: 

"El Departamento Financiero Regional, de Stuttgart, inició investigaciones 
sobre la base de la nota que el Gobierno del Reino Unido había enviado al 
comité a.. , copia de la cual fue puesta a disposición del Ministerio Federal 
de Relaciones Exteriores por la Embajada Británica en Bonn el 3 de abril 
de 1974. 
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"Las investigaeignes han proporcionado datos que permiten afirmar que en 
el período entre el 1. de enero de 1972 y el mes de abril de 1974, la compañía 
Gebr. Scheller, de Eislingen, suministró ilegalmente a Rhodesia del Sur repues- 
tos para máquinas de tejer por un valor de 65.888,OO marcos, La corresponden- 
cia pertinente, que ha sido secuestrada, muestra que los documentos de embarque 
fueron dirigidos deliberadamente a Watson Shipping Ltd., Casilla de Correo 399, 
Por-t Elizabeth, Sudáfrica, sin indicación del consignatario de Rhodesia del Sur. 
Por lo tanto, la compañía naviera Bugsier, Reederei und Bergungs, AG, de 
Hamburgo, no puede ser acusada de haber violado las reglas del embargo. 

"Los procedimientos aún no han concluido. Toda novedad será notificada 
al Secretario General inmediatamente." 

ii) Nota de fecha 24 de junio de 1974 

"El Representante Permanente interino de la Repi%lic-a Federal de Alemania- 
ante las Naciones Unidas ,.., con referencia a la nota Ldel Secretario Generau 
de 19 de junio de 1974, tiene el honor de señalar a la atención del Secretario 
General su nota de igual fecha, en la que figuraba una respuesta sustantiva a 
la nota del 18 de abril de 1974 relativa al Caso No, 170. 

"El Representante Permanente interino de la República Federal de Alemania 
aprovecha la oportunidad para declarar, además, que todos los pedidos de infor- 
maciÓn que se reciben del Comité del Consejo de Seguridad . . . relativos a casos 
de posibles violaciones de las sanciones son tratados por las autoridades com- 
petentes de la República Federal de Alemania con toda la celeridad y el cuidãdo 
debidos. Sin embargo, corresponde a la naturaleza de un Estado federal con una 
economía de mercado libre el que tales investigaciones tiendan a absorber un 
tiempo considerable. 

"El Gobierno Federal agradecerá mucho que el Comité tome en cuenta estas 
circunstancias en sus deliberaciones sobre los casos concretos que se señalen 
a su atencibn y, que de fijar plazos, Lo haga de manera que dé tiempo suficiente 
para el debido proceso de investigación." 

5. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, se envió una nota de fecha 
9 de Octubre de 1974 a la República Federal de Alemania, en la que se preguntó si 
laS autoridades habían terminado sus investigaciones y el Gobierno podía comunicar 
las Conclusiones al Comité. 

6, Se recibió de la República Federal de Alemania una respuesta de fecha 21 de 
octubre de 1974, cuya parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente de la Rep&lica Federal de Alemania ante las 
Naciones Unidas . . . tiene el honor de acusar recibo de la nota -el Secretario 
Generall . . . de 9 de octubre de 1974 acerca de la cuestión de Rhodesia del Sur. 

"El contenido de la nota fue remitido al Gobierno de la República Federal 
de Alemania. Tan pronto como se reciba una respuesta, el Secretario General 
será informado sin demora." 
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143) Caso No. 17?w,p ,-Máquinas herramientas: nota del Reino Unido de fecha 4 de 
junio de 1974 

1. por nota de fecha 4 de junio de 1974, el Reino Unido present0 información 
acerca de la disponibilidad de ciertas máquinas herramientas en Rhodesia del Sur. 
El texto de la nota dice lo siguiente: 

"El Gobierno del Reino Unido desea señalar a la atencien del Comit$.el 
aviso adjunto, aparecido en el número de febrero de 1974 de una publicación 
de Rhodesia del Sur, Development Magazine. 

“Como observar& el Comité, el aviso ilustra tres mgquinas herramientas, 
dos de las cuales, la Graziano Sag 14 y la ,$erli Clovis 2.8, se cree que -s“:y ---.- -- ..<l.lt... -- - 
son decfabs~cacióti~italiåna;~ la tbrcera, ~s~:-.MAs-sP,K~~~,. se cree~que: e.s de: 
origen checoslovaco. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en cumpli- 
miento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez desee 
pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale este aviso a la 
atención de los Gobiernos de Checoslovaquia y de Italia, para prestarles 
asistencia en sus investigaciones en torno a la posibilidad de que máquinas 
herramientas de fabricación italiana y checoslovaca lleguen a Rhodesia del Sur,” 

2. La información presentada por el Reino Unido fue examinada por el Comité, que, 
en la 201a@ sesión, el 27 de junio de 1974, decidió que se enviaran notas a 
Checoslovaquia y a Italia, En consecuencia, el Secretario General envió notas de 
fecha 28 de junio de 1974 a Checoslovaquia y a Italia, con las que remitió la nota 
del Reino Unido y su anexo y pidi que se hicieran !obserxaciones al respecto. 

3. Se enviaron a Checoslovaquia y a Italia notas de fecha 28 de agosto de 1974, 
en las que se les recordaba a esos Gobiernos que a6n se hallaban pendientes SUS 

respuestas a las solicitudes del Comit$, y se les informaba que éste, de confor- 
midad con las disposiciones de la resolucign 333 (1973) del Consejo de Seguridad, 
publicaría en breve la siguiente lista trimestral de gobiernos que no habian res- 

pondido a sus solicitudes dentro del período prescrito de dos meses. 

4, Se recibieron respuestas de Checoslovaquia y de Italia, cuyas partes substan- 
tivas dicen lo siguiente: 

i) Nota de Checoslovaquia de fecha 29 de agosto de 1974 

"La Repfiblica Socialista Checoslovaca no reconoce al régimen ilegal de 
Rhodesia del Sur, no mantiene ninguna relación diplomática o de otra natura- 
leza con $1~ ejecuta fielmente todas las disposiciones de la resol$iciÓn 253 
(1968) del Consejo de Seguridad. 

"Las investigaciones emprendidas por las pertinentes autoridades checos- 
lovacas con respecto a la información contenida en la nota /Xe1 28 de junio de 
19747 del Secretario General de las Naciones Unidas han demõstrado que ninguna 
org&zación comercial checoslovaca realizó publicidad alguna para la máquina 
MAS-SPK 63 en Rhodesia del Sur, 
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"Este tipo de mgquina fue ofrecido a una empresa inglesa; Gushrie, de 
Londres, a fines de 1973. Al comprobarse m& tarde que dicha firma mantenga 
una representación directa en Johannesburgo, Sudáfrica, y a fin de prevenir 
asimismo una posible reexportación de las mercanias checoslovacas, la oferta 
de la mgquina herramienta checoslovaca MAS-SPK 63 a la empresa Gushrie ha sido 
cancelada. Los resultados de las investigaciones realizadas por las autori- 
dades checoslovacas han demostrado asimismo que desde 1960, aíio en que se 
inicio la producción de esas máquinas, ninguna de ellas fue suministrada a 
Rhodesia ãel Sur, 

"El Gobierno de la República Socialista Checoslovaca aprovecha esta 
oportunidad para expresar nuevamente su pleno apoyo a:!rtodas las medidas aaop- 
tadas por las Naciones Unidas para poner fin al rkgimen ilegal en. Rhodesia 
del Sur." 

ii) mota de Italia de fecha 13 de septiembre de 19'74 

"El Encargado de Negocios de la Misión Pezanente de Italia antzlas 
Naciones Unidas eou con referencia a la nota Ldel Secretario General-/ de 
28 de agosto de 1974, tiene el honor de informarle de lo siguiente: 

"Luego de intensas investigaciones llevadas a cabo por las autoridades 
italianas competentes sobre la base de la informacibn suministrada por la 
Secretarla, el Ministerio de Comercio Exterior de la Repfilica Italiana no ha 
encontrado indicaci6n alguna de la que pudiera dedücirse que se est6n expor- 
tando o se van a exportar a Rhodesia máquinas herramientas fabricadas por 
Graziano y Merli. 

"EJ Encargado de Negocios de Italia aprovecha esta oportunidad para 
reafirmar que, cumpliendo con las resoluci:ones del Consejo de Seguridad, los 
reglamentos italianos prohíben toda exportacibn a Rhodesia y que están en 
vigencia en Italia medidas estrictas destinadas a asegurar que las firmas 
exportadoras italianas respeten plenamente dichos reglamentos."" 
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144) Caso No. 189. Central eléctrica de Wankie: Nota del Reino Unido de 
fecha 9 de septiembre de 1974 

1. En una nota de fecha 9 de septiembre de 1974, el Reino Unido transmitió infor- 
mación acerca de planes para construir una central eléctrica en Rhodesia del Sur. 
Se reproduce a continuación el texto de dicha nota: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
información, suficientemente fidedigna para justificar una ulterior investi- 
gación, de que una empresa de la República Federal de Alemania va a construir 
una central eléctrica en Rhodesia del Sur. Según dicha información, la 
empresa SteinmüLler ha obtenido un contrato para construir una nueva central 
eléctrica en el campo carbonlfero de Wankie, en Rhodesia del Sur. El proyecta 
comprende la construcción de nuevas lineas de transmisión de energia desde la 
central hasta Bulawayo y Que Que y la duplicación de las existentes entre 
Kariba y Salisbury. Con objeto de ocultar su participación, Steinmüller ha 
designado el contrato con el nombre de "Proyecto 10". El Gobierno del 
Reino Unido sugiere que el Comité establecido en cumplimiento de la resolu- 
ción 253 (1968) del Consejo de Seguridad podrja estimar oportuno pedir al 
Secretario General de las Naciones Unidas que señale a la atención de la 
República Federal de Alemania la informacien mencionada a fin de ayudarla en 
sus investigaciones sobre la posibilidad de que Steinmüller haya suscrito un 
contrato para construir una central elkctrica en el campo carbonífero de 
Wankie, en Rhodesia del Sur." 

2. A petición del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
a la República Federal de Alemania una nota de fecha 1.8 de septiembre de 1974 en 
la que le transmitla la nota del Reino Unido y le solicitaba que se hicieran obser- 
vaciones al respecto. 

3. Se recibió de la República Federal de Alemania un acuse de recibo de fecha 
l? de octubre de 1974. 

4. Se recibió de la República Federal de Alemania una respuesta de fecha 8 de 
noviembre de 1974, cuya parte de fondo decia lo siguiente: 

"Hasta el presente, han fracasado todos los esfuerzos realizados para 
localizar una empresa denominada Steinmüller, que no es conocida en los 
ministerios federales a los que incumbe la aplicación de las sanciones. En 
vista de estas dificultades, el Gobierno Federal ha solicitado a la mbajada 
Británica en Bonn que suministre mayores detalles, en especial con respecto al 
domicilio de la empresa Steinmüller. Tan pronto como se disponga de esa 
información, las autoridades competentes proseguirán sus investigaciones y ne 
escatimarán esfuerzo alguno para poner término a todas las actividades incom- 
patibles con la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad." 
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J. EQUIPO DE TRANSPORTE 

Vehículos de motor o repuestos para vehiculos de motor 

145) Caso No. 9. Vehiculos de motor: Nota de los Estados Unidos de fecha 
28 de marzo de 1969 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. 

lk6) Caso No. 145. Camiones, motores, etc,: Información obtenida de fuentes 
publicadas 

1, La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se proporciona información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de dicho informe. 

3. A petición del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
a la República Federal de Alemania una nota de fecha 31 de diciembre ,de J973.en 
la que incluía, tal como había solicitado ese Gobierno, un ejemplar de la fuente 
publicada de la que el Comité había obtenido su información original. 

4. Se recibió de la República Federal de Alemania un acuse de recibo de fecha 
17 de enero de 1974, en el que se indicaba que la nota del Secretario General 
y el documento adjunto habían sido remitidos a las autoridades gubernamentales 
competentes. 

5. Se recibió de la República Federal de Alemania una respuesta de fecha 15 de 
mayo de 1974, cuya parte de fondo decía lo siguiente: 

"Investigaciones realizadas en la sede de la empresa Klöcker-Humboldt- 
Deutz y en la planta de la compañía en Ulm no han producido pruebas que con- 
firmen la información que figura en el artículo del Sunday Times de 
Johannesburgo de 5 de marzo de 1973 titulado "Deutz thinks small". El editor 
del Sunday Times de Johannesburgo declaró, cuando se le preguntó acerca de 
la fuente de información del mencionado artículo lo siguiente: 

"Se informó al periodista, que dejó el Sunday Times hace aproximadamente 
seis meses, de que la filial sudafricana de Klöcker-Humboldt-Deutz A.G. 
exportaba a paz"ses del Africa meridional. EX Sr. Proudfoot no dio al periodista 
interesado m&s detalles, El periodista interpretó que eso incluía a 
Mozambique, Zambia y Rhodesia. El Sr. Proudfoot no mencionó en ningún momento 

específicamente a Rhodesia del Sur.'s 

"En estas circunstancias, mi Gobierno no puede considerar el artículo del 
Sunday Times de Johannesburgo como prueba suficiente de una violaciÓn de las 
sanciones establecidas contra Rhodesia del Sur como parte de 
aöckner-Humboldt-Deutz." 
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6. En su 195a. sesión celebrada el 21 de mayo de 1974, el Comité, tras examinar 
esa respuesta, decidió que se preparase una nota para enviarla al Gobierno de la 
República Federal, en la que se expresara la preocupación del Comité ante el hecho 
de que en la respuesta no habfa indicación alguna de que el director administrativo 
de la empresa no hubiera objetado a la interpretación del periodista de que las 
exportaciones de la empresa a "países del Africa meridional" podrían incluir también 
a Rhodesia del Sur. El Comité consideró que, en consecuencia, el Gobierno debía 
mantener el asunto en estudio e informarle de cualquier nuevo acontecimiento que 
pudiera producirse. De acuerdo con ello, el Secretario General envió a la Repdblica 
Federal de Alemania una nota a tal. efecto de fecha 7 de junio de 1974. 

14'7) Caso No. 168. Veh<culos de motor o repuestos - 'Straat Rio": Nota del 
Reino Unido de fecha 15 de marzo de 1974 

1. En una nota de fecha 15 de marzo de 1974, el Reino Unido suministrb informacidn 
respecto de un embarque de vehiculos a motor o piezas de repuesto transportado a 
Beira, Mozambique, a bordo del buque arriba mencionado. El texto de la nota es 
el siguiente: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité que ha recibido 
información suficientemente fidedigna para justificar que se prosiga la.inves- 
tigacibn sobre la posibiI.idad de,que un envío de vehículos o de piezas de 
repuesto para vehiculos destinado a Rhodesia del Sur, fuera de origen japonbs. 

"Se@;& la información, el12 de diciembre de 1973 la motonave Straat Rio 
se encontraba en el Puerto de Nagoya, donde cargó vehfculos o piezas de 
repuesto para vehicülos consignados por la compañja japonesa Toyota MO%OPS, 
de Nagoya, Japón. Ulteriormente el buque recaló en el puerto de Beira el 
28 de enero de 1974, o alrededor de esa fecha, oportunidad en que los vehiculoe 
o las piezas de repuesto para vehfculos fueron descargados para despacharlos 
a una compafija de Rhodesia del Sur, la Toyomobile Motors (Pvt) Ltd., Salisbury. 
La motonave Straat Rio pertenece a una compañía neerlandesa, la Koninklijke 
Java-China-Paketwaart Lijnen N.V., de Amsterdam. 

'El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité del Consejo de Seguridad 
establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) pida al Secretario 
General de las Naciones Unidas que haga llegar al Gobierno del Japbn la 
información arriba mencionada a fin de -ayudarle en sus investigaciones sobre 
el destino final de cualesquiera vehículos o repuestos para vehiculos embarca- 
dos en la motonave Straat Rio y que se pudieran haber destinado a Rhodesia del 
Sl.UT. 

"El Comité.asimismo podria pedir al Secretario General que diera a conocer 
esa informaci& al Gobierno del Reino de los Paises Bajos para exten- 
derle asistencia en cualquier investigación que deseare realizar acerca del 
transporte a bordo de un buque de propiedad neerlandesa de vehículos o 
repuestos para vehículos que pudieran haber sido destinados a Rhodesia del Sur." 
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2. A solicitud del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General envió 
sendas notas de fecha 25 de marzo de 1974 al Japón y a los Países Bajos en las 
que les transmitJ'a la nota del Reino Unido y les invitaba a formular comentarios 
al respecto. 

3. Se recibió del Japón una respuesta de fecha 25 de abril de 1974, cuya parte 
substantiva dice 10 siguiente: 

"El Gobierno del Japón, tras una minuciosa investigaci6n del caso ha 
llegado a la conclusión de que: 

"1) Veintidós automóviles Toyota (entre ellos cinco automóviles semi- 
desarmados) fueron cargados a bordo del mercante Straat Rio en el puerto 
de Nagoya el 12 de diciembre de 1973, que otros cinco automóviles Toyota 
fueron cargados en dicho buque en el puerto de Yokohama el 18 de diciembre 
de 1973 y que ninguno de esos automóviles estaba destinado a Rhodesia del Sur. 

"2) Los hechos relativos al mencionado envío de automóviles son los 
siguientes: 

"a) Consignación de los automóviles cargados en el puerto de Nagoya 

Exportador Importador Destino Número 

i) Toyota Motor Sr. C. Haraàa Zambia 1 
Sales Company Embajada del Japbn 

en Zambia 

Mobil Motors (Pvt), Ltd. Malawi 2 

ii) 

(FC Box 430 Blantyre, 
Malawi) 

Sr. Maurice Berckmans 
(PO Box 14, 
Bujumbura, Burundi) 

Toyota Tsusho Sr. A. Toho 
Kaisha, Ltd. (Japan Cverseas Youth 

Volunteers Corps) 

Westland Motors, Ltd. 
(PO Box 30515, 
Nairobi, Kenia) 

(semide- 
sarmados) 

Burundi 4 

Tanzania 
(inltidas 
piezas de 
repuesto 
para 
vehfculos) 

Kenia a4 
(incluidos 
3 semide- 
sarmados) 

Puerto de 
descarga 

Beira 

Beira 

Dar es 
Salaam 

Dar es 
Salaam 

Mombasa 
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‘!b) Consignación de los automÓviles cargados en el puerto de Yokohama 

Exportador Importador 
Puerto ò 

Destino Número descarga 

Toyota Mortors Sales Mobil Motors (Pvt). Ltd. Malawi 
Company , Ltd . (FO Eox 430, BZantyre, 

Malawi) 

2 Beira 

Mobil Motors Zambia, Ltd. Zambia 
(PO Box 3438, Lusaka, 
Zambia) 

3 Beira 

,,3) Ambos exportadores, la Toyota Motor Sales Company y la Toyota Tsusho 
Kaisha, Ltd., han suscrito acuerdos de venta con sus respectivos represen- 
tantes locales en los que se dispone que la venta de los mencionados auto&&ilf 
estará permitida únicamente en los países de que se trate y no se permitirá 
fuera de las fronteras de dichos pafses (por ejemplo, el representante en 
Malawi está autorizado para vender los automóviles sólo dentro del territorio 
de Malawi > . 

“El Representante Permanente del Japón solicita al Secretario General que 
tenga a bien transmitir las conclusiones del. Gobierno del Japón antes expuestas 
al Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la resolu- 
ción 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, en la esperanza 
de que ayuden al Comité en sus esfuerzos por determinar el destino del 
mencionado cargamento." 

4. En su 195a. sesión, celebrada el 21 de mayo de 1974, el Comité decidib que se 
prepararan notas apropiadas , para ser examinadas y luego enviadas a Burundi, 
Malawi, Tanzanía y Zambia; se seEialÓ el asunto a la atención del representante de 
Kenya en el Comité. 

5. Por consiguiente, el Secretario General, a solicitud del Comité, envió notas 
de fecha 21 de junio de 1974 a Burundi, Malawi, Tanzania y Zambia, cuyo texto 
sustantivo había sido aprobado por el Comité en su 200a. sesión, celebrada el 
20 de junio de 19’74. El texto dice lo siguiente: 

"El 15 de marzo de 1474, el Comité recibió una nota de información del 
Reino Unido relativa a un embarque de vehículos y repuestoa para vehículos 
de origen japonés destinados a Rhodesia del Sur a bordo del buque Straat Rio, 
matriculado en los Pafsea Bajos. A solicitud del Comité, el Secretario General 
envió sendas notas de fecha 25 de marzo de 197% al Japón y a los Países 
Bajos en que les invitaba a formular comentarios sobre la cuestión, 

"En una contestación de fecha 25 de abril de 1974, el Japón comunicó al 
Comité que: varios automóviles Toyota habian sido embarcados en el buque 
Straat Rio, en el puerto de Nagoya el12 de diciembre de 1973 y en el puerto 
de Yokohama el 18 de diciembre de 1973. Sin embargo, esos automóviles no 
estaban destinados a Rhodesia del Sur, sino a Burundi, Malawi, la República 
Unida de Tanzanfa y Zambia, a saber: 
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/Véase el Párrafo 2) de la nota del Jap6n reproducida en el p&rafo 3 
supra7 

‘91 Gobierno del Japón señaló asimismo en su nota que ambos exportadores 9 
la Toyota Motor Sales Company, Ltd. I> Y la Toyota Tsusho Kaisha, Ltd. habl"an 
suscrito acuerdos de venta con sus respectivos representantes locales en los 
que se disponia que la venta de los automóviles de esas compañías se permitía 
únicamente dentro de las fronteras de los paises nombrados, 

"El Comité agradeceria muchísimo que el Gobierno de Vuestra Excelencia 
reali%Ira las investigaciones necesarias a fin de ayudarlo en sus esfuerzos 
Para determinar el destino del cargamento de vehículos y repuestos para 
vehiculos en cuestión y9 más concretamente, a fin de establecer si el embarque 
mencionado llegó realmente a su destino oficial y permaneció allí. 

"El comité agradeceria asimismo que el Gobierno de Vuestra Excelencia 
enviara SUS comentarios sobre esta cuestión sin demora, y a ser posible dentro 
del plazo de un mes .” 

6. En la 199a. sesión, celebrada el12 de junio de 1974, el representante de 
Kenya inform6 al Comité que su delegación había informado al Gobierno de Kenya 
de la situación y le había pedido que verificara el destino de las mercancías 
enviadas al importador kenyano, y que transmitiría al Comité los resultados de la 
investigación, 

7k En la misma sesión el Comité decidió que se prepararan notas apropiadas para 
ser examinadas y luego enviadas al Japón y a los Países Bajos. 

8, En la 200a. sesión, celebrada el 20 de junio de 1974, el Comité examinó y 
aprobó los textos de las notas al Japón y a los Paises Bajos y decidió pedir al 
Secretario General que enviara las notas a esos Gobiernos. Por consiguiente, el 
Secretario General envió notas de fecha 21 de junio de 1974 al Japón y 8 loS 
Países Bajos, cuyas partes sustantivas dicen lo siguiente: 

i) Texto de la Nota al Japón 

"En la 19%. sesión, celebrada el 12 de junio de 1974, el Comité Continuó 
su estudio del caso mencionado relativo a informes de que varios vehîculos 
de motor y piezas de repuesto Toyota enviados desde el Japón abordo de la 
motonave Straat Rio en diciembre de 1973 estaban destinados a Rhodesia del 
sur. El Comité tuvo ante sí la información ccntenida en la respuesta d@ 
SU &celencia de 25 de abril de 1974, en la que Se daba un resumen detaUado 
del destino de los vehículos de motor descargados en los Puertos de Beirap 
Dar es Salaam y Mombasa. El Comité expresó su agradecimiento Por la coope- 
ración demostrada por el Gobierno de Su Excelencia al enviar una resPuestaAtan 
rápida e informativa y deseaba, que se transmitieran al Gobierno sus sentlmlentos 
a ese respecto. 
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"Sin embargo, el Comité desea simismo comunicar al Gobierno de Su 
Excelencia que continca sus investigaciones sobre esta cuestión, deseoso de 
asegurarse de que algunos vehículos de motor o CUdeSqUiera Otras mercaderías ~ 
ostensiblemente destinados a ciertos países no son desviados para enviarlos l 
o transbordarlos a Rhodesia del Sur. Por esa razón, el Comité acogerá con 
gran agrado toda información adicional que el Gobierno pueda suministrar, 
incluida, de ser posible, cualquier prueba documental de los armadores que 
pueda ayudarle a determinar el número total de vehículos de motor japoneses 
transportados por el Straat Rio en el viaje en cuestión, as5 como de los con- 
signatarios en los paises de destino. Además, el Comité tomó nota de que el 
nombre de La compañía de Rhodesia del Sur, Toyomobile Motors (Pvt), Ltd., 
Salisbury, que según se informó en la nota original del Reino Unido era el 
destinatario propuesto de los vehículos de motor y piezas de repuesto japonesas 
en cuestión, parece tener una estrecha afinidad con las compañias japonesas 
Toyota Motors; el Comité agradecerá también toda informaci6n que pueda indicar 
la naturaleza de la relaci&, de haberla, entre la compafiia de Rhodesia del 
Sur o cualesquiera otras compañías en Rhodesia del Sur y las compañias expor- 
tadoras japonesas. 

"Al mismo tiempo que reitera su agradecimiento por la cooperacidn que ya 
ha demostrado el Gobierno de Su Excelencia, el Comité formula la esperanza de 
que el Gobierno pueda hacer algunas observaciones sobre esta cuestibn a la 
mayor brevedad, de ser posible, dentro del plazo de un mes." 

ii) Texto de la nota a los Paises Bajos 

"El Secretario General de las paciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente de los Paises Bajos ante las Naciones Unidas y, a soli- 
citud del Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, tiene el 
honor de referirse a su nota de fecha 25 de marzo de 1974, una copia de la 
cual se adjunta a la presente, y de recordar a su Gobierno esa comunicacibn, 
cuyos comentarios todavía espera ansiosamente el Comité. 

"Mientras tanto, el Comité ha recibido información del Gobierno del Japán 
en la que se indica que varios vehículos de motor transportados desde el 
Japón a bordo del buque mercante Straat Rio en diciembre de 1973 fueron des- 
cargados en los puertos de Beira, Dar es Salaam y Mombasa para distribuirlos a 
consignatarios en diversos países del Africa oriental y central. El Comité, 
en cumplimiento de la tarea que se le ha confiado, desea asegurarse de que 
esos embarques no fueron desviados a Rhodesia del Sur y cree que el Gobierno 
de Su Excelencia podría prestar una gran ayuda a ese respecto suministrándole 
todas las pruebas documentales disponibles relacionadas con el viaje en 
cuestión, incluida, de ser posible, una copia del manifiesto del buque sobre 
cuya base el Comité podría determinar el níkero total de vehículos y la clase 
de piezas de repuesto transportados y descargados en esos puertos por ese 
buque, así como la identidad de los diversos armadores en el Japón y los consig- 
natarios en los países de destino. 

"El Comité expresa la esperanza de que el Gobierno de Su Ekcelencia tenga 
a bien suministrar la información solicitada a la mayor brevedad, de ser 
posible dentro del plazo de un mes." 
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9. Entretanto, se recibió una respuesta de los Países Bajos de fecha 26 de 
junio de 1974, cuya parte Sustantiva dice lo siguiente: 

"Una investigación cuidadosa realizada por las autoridades de los 
paises Bajos indica que el buque mencionado, perteneciente a la compañfa 
Koninklijke Java-Paketvaart Lijnen, recibió un embarque de mercancías japone- 
sas en el puerto de Nagoya, Japón, en diciembre de 1973. El destino final 
del embarque, según los expedidores, era el puerto de Beira en Mozambique. 
El embarque fue entregado debidamente al consignatario legítimo en Beira, 

'"Además, el Representante Permanente interino desea declarar que no hay 
fundamento alguno para que la compafíia de transportes suponga que las mercan- 
CíaS de que se trata estaban destinadas a Rhodesia del Sur," 

10. Tasibién se recibieron respuestas de Kenya y del Japón, cuyas partes sustantivas 
dicen lo siguiente: 

i) Bota de Kenya de fecha 2'7 de julio de 1974 

"El Representante Permanente de Kenya ante las Naciones Unidas ,.. 
tiene el honor de adjuntar tres copias de los conocimientos de embarque origi- 
nales presentados por la Westland Motors, Ltd., Nairobi, como confirmación de 
haber recibido 14 unidades de vehiculos Toyota y piezas desmontadas descargadas 
del Straat Rio en el puerto de Mombasa. 

"La compañia mencionada ha confirmado al Gobierno de Kenya que las 
unidades importad& fueron vendidas en Kenya." 

ii > Nota del Japón de fecha 9 de agosto de 1974 

"1) El Gobierno del Japón, dada la solicitud contenida en la nota del 
Secretario General de fecha 21 de julio de 1974, llevó a cab0 nueVaS investi- 
gaciones del caso de que se trata. 

'!2) Después de examinar prolijamente los documentos, incluso la decla- 
ración de exportación, la factura, el conocimiento de embarque Y el informe 
de ventas mensual vinculados con el caso de que se trata, el Gobierno de1 
Japón volvió a confirmar que el número total de vehículos automotores Toyota 
transportados por Ia motonave Straat Rio y descargados en los tres Puertos de 
Mombasa, Beira y Dar es Salaam, en Africa meridional, en el viaje correspon- 
diente, era de 27, exactamente la misma cantidad declarada en la nota de1 
Representante Permanente del Japón al Secretario General, de fecha 25 de 
abril de 1974. 

"3) Con referencia a un pedido de informes formulado Por el SecretsrF 
General acerca de la relación existente entre la Toyota Motors CompanY¶ '2 y 
:lia ToyomobiZe Motors (Fvt); Ltd., de Salisbury, o co* cudq"!er o~tm~?~~,Ldo 
de Rhodesia del Sur, eJ. Gobierno dei J'apón, después de transmxtîr 
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pedido de informes a la Toyota Motors Company, Ltd,, racibió una respuesta 
en la que se manifestaba que la Toyota Motors Company, Ltd. 9 jamán habla mante- 
nido relaciones con la Toyomobile Motors (Pvt), Ltd., de Salisbury, en el pasado, 
incluso antes de la aplicación de las sanciones económicas contra Rhodesia 
del Sur, y que tampoco mantenla relaciones con otras compañlas de Rhodesia 
del Sur." 

11. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió una nota de fecha 16 de agosto de 1974 a los Paises Bajos en la que solici- 
taba al Gobierno nueva informac&, particularmente con respecto a los m&odos 
que habían usado las autoridades investigadoras, incluidas copias de las pruebas 
documentales examinadass para llegar a la conclusión de que la nave del caso 
no había violado las sanciones impuestas por las Naciones Unidas a Rhodesia del Sur. 

12. Con fecha 28 de agosto de 1974, se recibió de los PaSses Bajos un acuse 
de recibo,de la nota del 21 de junio de 1974 del Secretario General. 

13. Se recibieron respuestas de Malawi y de ios Países Bajos, cuyas partes 
sustantivas dicen lo siguiente: 

i) Nota de Malawi de fecha 10 de septiembre de 1974 

"El Gobierno de Malawi ha investigado la denuncia en el sentido de que 
la Toyota Motor Sales Ltd., en Japón, exportó a Malawi vehfculos automotores 
y repuestos de origen japonés destinados a Rhodesia del Sur, a bordo de la 
motonave Straat Rio, un buque con registro en los Países Bajos. El Gobierno 
de Malawi confirma que los vehículos fueron recibidos por una compañfa con 
sede en Malawi, la Mobile Motors, PO Box 430, Blantyre. En ningún momento 
la Mobile Motors consignó esos vehicüios a otra compañía en Rhodesia del Sur 
para su venta en el mercado rhodesio. La realidad es que la Mobile Motors 
recibió esos vehfculos para su venta en Malawi a residentes en Malawi. Por 
otra parte, en Malawi hay un cierto n&nero de funcionarios expatriados, quienes 
al completar su contrato ya sea con el Gobierno o con empresas privadas, 
compran automóviles en Malawi y los llevan a Rhodesia o a cualquier otro pak 
donde puedan trabajar. Estas transacciones se hacen con plena autorizadión 
del Reserve Bank of Malawi ante el cual la Mobile Motors y otras compañías 
solicitan el permiso para adquirir las divisas necesarias. 

"La Mobile Motors ha confirmado que los vehiculos de que se trata fueron 
vendidos a residentes en Malawi quienes subsiguientemente llevaron esos 
automóviles al extranjero como efectos personales, Cabe señalar, sin embargo, 
que en ningún momento se ha utilizado a Malawi como una salida para evadir 
las sanciones de las Naciones Unidas contra Rhodesia. En.realidad la ley del 
pafs establece que cualquier compañía que se permita este tipo de práctica 
dolosa será castigada severamente por el Gobierno." 
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ii) No-ha de los Paises Bajos de fecha 4 de octubre de 1974 

“Los casos No. 168 y No. 180, relativos al. transporte desde el Japón 
de automóviles 0 repuestos de automóviles japoneses destinados a Rhodesia 
del. Sur a bordo de la motonave Straat Rio) están siendo investigados por las 
autoridades de Los Pafses Bajos, 
previsto. 

La investigación consume más tiempo que lo 

“Tan pronto como se haya terminado la investigación se dar8 respuesta 
a Las diversas notas del Secretario General relativas a los citados casos.” 

14, Se enviaron a Burundi y a Zambia sendas notas de fecha 24 de octubre y a 
Tan&an$a una nota de fecha 25 de octubre de 19’74, en cada una de las cuales se 
recordaba al Gobierno respectivo que abn no se habia recibido respuesta con respeclo 
a ese caso y se le informaba que el Comite, de conformidad con las disposiciones 
de la resolución 333 (X973) del Consejo de Seguridad, publicaría pronto la 
siguiente lista trimestral de gobiernos que no habían respondido a sus solicitudes 
dentro del plazo establecido de dos meses. 

15, Se recibió de Tanzaniia una respuesta de fecha 14 de noviembre de 1974, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

“La Misión Permanente de la República Unida de Tanzanía ante las 
Naciones Unidas ,,* tiene el honor de referirse a la carta de 25 de octubre 
de Il.974 del Secretario General, respecto del embarque de un automóvil con piezas 
da repuesto, proveniente del Japón. En lo que atañe al embarque a Tanzanía, 
el Gobierno de TanzanPa, después de haber realizado las investigaciones 
necesarias, tiene el honor de informar al. Secretario General de que el buque 
Straat Rio llevaba un vehiculo Toyota destinado al Sr, A. Tobo, de la Japanese 
Ovsrseas Youth Service Corporation. El consignatario era el Ministerio de 
Recursos Naturales y Turismo del Gobierno de Tanzanía.” 

16. Se envió al Jap8n un recordatorio de fecha 6 de diciembre de 1974 similar 
al mencianado en el. p$rrafo 14 supra. 
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148) Caso NO. 173. Vehículos automotores o repuestos de vehiculos automotores - 
"Daphne": nota del Reino Unido de fecha 16 de mayo de 1974 ___-___I___-__.- 

1. Por nota de fecha 16 de mayo de 1974, el. Reino Unido transmitió información 
relativa a un embarque de vehiculos autcmotores o repuestos de vehiculos automotores 
a bordo del barco antes mencionado. A continuac& se reproduce el texto de la 
nota: 

"El Gobierno del Reino Unido desea comunicar al Comité que ha recibido 
información suficientemente fidedigna para merecer una investigación ulterior 
de que un envfo de vehfculos automotores o repuestos de vehjculos automotores 
destinado a Rhodesia del Sur es de origen japo&s. 

"Según dicha información, la motonave Daphne se encontraba en el puerto 
de Nagoya hacia fines de marzo de 1974, cuando embarcó una consignación de 
veh<culos automotores o repuestos de vehículos automotores de Toyota en 
nombre de la Toyota Motor Ss,les Company, de Nagoya. El buque posteriormente 
zarpó de Nagoya el 29 de marzo de 1974 y llegó a Beira el 21 de abril, donde 
los veh?lculos automotores/repuestos de vehículos automotores se desembarcaron 
para consignarlos a una compañia de Rhodesia del Sur, la Toyomobile Motors 
(Pvt), Ltd., de Salisbury. La motonave Daphne enarbola la bandera de Suecia 
y-pertenece a la Per1 Shipping Co., Ltd. A/B, Kungasgatan 17, Postfack 22, 
Landskrona, Suecia. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en 
cumplimiento de la Resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez 
desee solicitar al Secretario General de las Naciones Unidas que señale a 
la atenc& del Gobierno del Jap& la informaci6n antes mencionada a fin de 
prestarle asistencia en sus investigaciones acerca de la posibilidad de que 
los vehiculos automotores o los repuestos de vehículos automotores de origen 
japones embarcados a bordo de la motonave Daphne estuviesen destinados a 
Rhodesia del Sur. 

"El Comité tal vez también desee pedir al Secretario General que señale 
la informacign a la atencign del Gobierno de Suecia para prestarle asistencia 
en las investigaciones que pueda hacer respecto del transporte a bordo de 
un barco de propiedad sueca de vehículos automotores o de repuestos de 
veh&ulos automotores destinados posiblemente a Rhodesia del Sur." 

2. A petici$n del Comité, el Secretario General envió notas de fecha 29 de mayo 
de 1974 alJap& y a Suecia, en las que transmitía la nota del Reino Unido y solicic. 
taba observaciones al respecto. 

3. Se recibid del Jap& una respuesta de fecha 27 de junio de 1974, cuya parte 
substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japón ante las Naciones Unidas . . . . 
con referencia a la nota /del Secretario General/ de fecha 29 de mayo de 1934, 
tiene el honor de informara1 Secretario Generai de las conclusiones de una 
investigaci& que realizb el Gobierno del Jap& con los resultados siguientes: 
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“1 . El Gobierno del Japón, despu& de llevar a cabo una investigación a 
fondo del caso, ha encontrado que ninguna parte de la consignaci6n de 
vehfculos embarcados a bordo de la motonave Daphne estaba destinada a 
Rhodesia del Sur. 

"2. La Toyota Motor Sales Company, Ltd., envió una consignaci& de 185 
automóviles Toyota (todos ellos completamente montados) a bordo de la moto- 
nave Daphne, que enarbola bandera sueca, y dicha consignación se embarcó entre 
el 26 y el 29 de marzo de 1974 en el puerto de Nagoya, Japón, El barco zarpó 
del puerto de Nagoya y llegó al puerto de Beira el 21 de abril de 1974. 

"3 a 1) Todo el cargamento de 185 automóviles Toyota se desembarcó en el 
puerto de Beira. Los nombres de los importadores y el número de los auto- 
mijviles descargados son los siguientes: 

"i.) Mobil Motors Zambia, Ltd. 
-(PO Box 3438, Lusaka, Zambia 

e . . . . * . t * 151 automóviles 

"ii) Mobil Motor Ltd. 
(PO Box 430, Blantyre, Malawi) 

a .  .  .  .  l .  .  .  28 automóviles 

"iii) IWi.80 Commercial de Mocambique (Beira) Ltd. 
(PO Box 239, Beira, Mozambique) 

. 0 . . 1 . . . . 4 autcmóviles 

"iv) Michell Cotts and Co., S.A., Ltd. 
(PO Box 47, Beira, Mozambique) 

* . a , . . . . . 2 automóviles 

"2 ) Cabe añadir que, de conformidad con el contrato de venta3 
Lonrho Exports, Ltd. (Bath House, 52-60 Holborn Viaduct, Londres), y 
J, Gerber and Co., Ltd. (Londres), ambas compañl)as británicas, harán 
efectivo el pago por los embarques de autom&i.les Toyota destinados a las 
dos compañfas de automotores antes ,nencionadas, 3 1) i) y 3 1) ii). 

"4. El Gobierno del Jap6n desea expresar que espera que, si en el fUb.~o 

se plantean casos an&logos relativos a automotores, el Secretario General. 

le proporcione informacign m"as detalladas, si se dispone de ella, incluso 
n6meros de chasis, a fin de facilitar sus investigaciones* 

"El Representante Permanente del Jap8n asegura al Sezretario General 
que el Gobierno del Japo)n, en cumplimiento de la resoluclon 253 (1968) fzl 
Consejo de Seguridad, tiene la firme intención de ofrecer toda cooperaclon 
Posible al Comité establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) 

del Consejo de Seguridad relativa a la cuesti& de Rhodesia del Sur." 
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4, Se recibi.6 de Suecia un acuse de recibo de fecha 27 de junio de 1974. 

5. El Comité observó que este caso era análogo a 147) Caso No. 168, supra, y 
decidió previas consultas oficiosas , que las mismas medidas debian tomarse con 
respecto a los palses 8 los que, según se inform0, estaban destinados los vehfculos 
automotores o los repuestos de vehPculos automotores procedentes del Japón. Por 
consiguiente, el Secretario General, a solicitud del Comité, envió notas de fecha 
14 de octubre de 1974 a Malawi, Portugal y Zambia con las que transmitia la infor- 
macibn proporcionada por el Jap6n y solicitaban a los respectivos Gobiernos que 
realizaran las investigaciones necesarias que pudieran ser Útiles al Comité en sus 
esfuerzos para establecer el. destino final de las remesas procedentes del Japón. 

6. A solicitud del Comité, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envió tambi& una nota de la misma fecha al Japón, en la que solicitaba cualquier 
informaci6n adicional que el Gobierno pudiese proporcionar, as$ como copias de 
cualquier prueba documental. 

7. El 4 de noviembre de 1974 se envió un recordatorio a Suecia, 

‘8. Se recibió del Japbn una respuesta de fecha 19 de noviembre de 1974, cuya 
parte substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japón ante las Naciones Unidas ..* con 
referencia al Caso No. 173, al Caso No. 180 y al Caso No. 182, todos de fecha 
14 de octubre de 1974, tiene el honor de comunicar al Secretario General 10 

siguiente, después de haber remitido los casos al Gobierno del Japón: 

a) El Gobierno del Japón no ha obtenido ninguna otra información sobre 
los casos antedichos fuera de la que figura en las notas de 27 de junio de 
1974, 9 de agosto de 1974 y 9 de agosto de 1974, respectivamente, dirigidas 
al Secretario General por el Representante Permanente. El Gobierno del Japón 
mantendra. en estudio los casos citados e informará al Secretario General sin 
demora si sale a la luz cualquier otra información. 

b) El Gobierno del Japón ha aconsejado reiteradamente a los circulos 
comerciales japoneses interesados, incluso a los exportadores de vehículos . 
automotores, que tomen el máximo de precauciones para impedir que las exporta- 
ciones japonesas lleguen a Rhodesia del Sur por conducto de terceros paises. 
El Gobierno del Jap&, en un esfuerzo más por lograr la plena observancia de 
sus directrices, dio a conocer el11 de septiembre de 1974 un "Aviso relativo 
a las exportaciones", en'el que recuerda a los exportadores japoneses la 
advertencia permanente de que deben prestar estricta atención al destino 
final de sus exportaciones, como el Representante Permanente del Jap6n informó 
al Secretario General en su nota de fecha 17 de octubre de 1974. 

"El Representante Permanente del Jap6n ante las Naciones Unidas desea 
asegurar al Secretario General de que es intención del Gobierno del Japón, en 
cumplimiento de la reso,lu$% 253 (1968) del Consejo de Seguridad, prestar 
toda la colaboración'posible al Comité." 
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149) Caso No. 180. Vehículos automotores o repuestos de vehículos automotores - 
"Straat Rio": nota del Reino Unido de fecha 20 de junio de 1974 

1. Por nota de fecha 20 de junio de 1974, el Reino Unido transmitió informacíón 
relativa a un cargamento de vehiculos automotores o repuestos de vehículos automoto- 
3X3 a bordo de la nave antes mencionada. El texto de la nota dice lo siguiente: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité que ha recibido 
información suficiente fidedigna para merecer una investigación ulterior de 
que un envío de vehículos automotores destinado a Rhodesia del Sur es de 
origen japonés. 

"SegiI?n dicha información, la motonave Straat Rio se encontraba en el: 
puerto de Yokohma hacia fines de marzo de 1974, donde embarcó una consigna- 
ción de vehiculos automotores o de repuestos de vehiculos automotores de 
Toyota en nombre de la Toyota Motor Sales Company de Nagoya. El buque poste- 
riormente zarpg de Yokohsma el 29 de marzo de 1974 y llegó a Beira en la 
noche del 26 de mayo de 1974, donde los vehiculos automotores/repuestos de 
vehiculos automotores fueron desembarcados para consignarlos a una compañía 
de Rhodesia del Sur, la Toyomobile Motors (Pvt), Ltd., de Salisbury. La 
motonave Straat Rio es de propiedad de una compañía de los Países Bajos, la 
Koninklijke Java-Paketvaart Lijnen NV de Amsterdam. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comit& establecido en 
cumplimiento de la resolucio'n 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez 
desee solicitar al Secretario General de las Naciones Unidas que señale a 
la atención del Gobierno del Japón la información antes mencionada, a fin 
de prestarle asistencia en sus investigaciones acerca de la posibilidad de 
que los vehículos automotores o los repuestos de vehículos automotores de 
origen japon& embarcados a bordo de la motonave Straat Bio estuviesen 
destinados a Rhodesia del Sur. 

"El Comité tal vez desee tambidn pedir al Secretario General que señale 
esta información a la atención del Gobierno del Reino de los Paises Bajos 
para prestarle asistencia en las investigaciones que pueda realizar con 
respecto al transporte a bordo de un buque de propiedad neerlandesa de 
vehiculos automotores o de repuestos de vehículos automotores destinados 
posiblemente a Rhodesia del Sur." 

2, A solicitud del Comite, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
enVi sendas notas de fecha lf de julio de 1974 al Japón y a los Paises Bajos, con 
las que transmitía la nota del Reino Unido y solicitaba observaciones al respecto. 

3. Se recibid del Jap& una respuesta de fecha 9 de agosto de 1974, cuya parte 
substantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japbn anteLas Nacionez Unidas . ..9 

con referencia a la nota /Te1 Secretario GeneraA/ de fecha 1. de julio 
de 19'74, relativa a un embarque de vehfculos automotores Toyota a bordo de 
la motonave Straat Rio, después de haber remitido el caso al Gobierno del 
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Japón, tiene el honor de informar al Secretario General de las conclusiones 
de la investiga&& realizada por el Gobierno del Japón, con la esperanza de 
que esto pueda ayudar al. Comitg del Consejo de Seguridad establecido en 
cumplimiento de la resoluci& 253 (1968) en sus esfuerzos por determinar el 
destino de dicho cargamento de aut móviles. Esas conclusiones se enumeran 
a continuación: 

"1) El Gobierno del Japdn, después de haber emprendido una investiga- 
ción minuciosa del caso, ha llegado a la conclusión de que ninguna parte de 
la remesa de vehiculos automotores embarcada a bordo de la motonave 
Straat Rio iba destinada a Rhodesia del Sur. 

"2) Como resultado de la investigaci& realizada por el Gobierno del 
Japón, ha quedado en claro que el 28 de marzo de 1974 la Toyota Motor Sales- 
Company, Ltd., embarcó una remesa de cuatro vehiculos automotores Toyota 
(todos completamente montados) en la motonave Straat Rio, de propiedad de 
una compañia neerlandesa. El mencionado buque zarpó del puerto de Yokohma 
el 29 de marzo de 1974 y lleg6 al puerto de Beira el 26 de mayo de 197'4. 

"3) Los nombres de los importadores y el número de vehículos automotores 
entregados son los siguientes: 

'*i) Mobil Motors (Pvt), Ltd. 
(PO Box 430, Blantyre, Malawi) 

* D * II .e .e a a 3 automóviles 

"ii) Mobil Motors Zambia, Ltd. 
(PO Box 3438, Lusaka, Zambia) 

D e *.e . ..O e 1 automóvil 

"El Representante Permanente del Japón desea dar seguridades al 
Secretario General de que el Gobierno del Japón tiene la intención, de 
conformidad con la resoluci& 253 (1968) del Consejo de Seguridad, de 
prestar toda la cooperaci6n posible al Comité establecido en cumplimiento 
de la resoluci& 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur." 

4. Se recibi.6 de los Países Bajos un acuse de recibo de fecha 4 de octubre 
de 1974. 

5* El Comité observó que este caso era análogo al Caso No. 168,,supra, 
y decidid, previas consultas oficiosas 4 que las mismas medidas deblan tomarse 
con respecto a los países a los que, según se informó, estaban destinados los 
vehfculos autcmotores 0.10s repuestos de veh$culos automotores procedentes del 
Japón. Por consiguiente, el Secretario General, a solicitud del Comité, envió 
notas de fecha IL4 de octubre de 19'7'4 a Malawi y a Zambia, con las que transmitía 
la informaci6n proporcionada por el Japón y solicitaba a los respectivos Gobiernos 
que realizaran las investigaciones necesarias que pudieran ser útiles al Comite en 
sus esfuerzos para establecer el destino final de las remesas procedentes del Japón. 
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6. A solicitud del Comiti$, previas consultas oficiosas, el Secretario General 
envib también una nota de la misma fecha al Jap&, en la que solicitaba cualquier 
información adicional que el Gobierno pudiese proporcionar, así como copias de 
cualquier prueba documental. 

7. Se recibid del Jap6n una respuesta de fecha 19 de noviembre de 1974, cuya 
parte sustantiva puede verse en el Caso No. 173, párrafo 8 $0. de Serie Z&gT. 

8. Se envió a los Pa5ses Bajos un recordatorio de fecha 29 de noviembre de 1974. 



150) Caso No. 182. Vehiculos de motor o repuestos para vehlculos de motor 
INotadel.ReinoO - "M. Citadel": 
de 1974 

1. Por nota fechada el 24 de junio de 1974, el Reino Unido transmitió información 
relativa a un cargamento de vehículos de motor o repuestos para veh?cüi.os de motor 
a bordo del buque arriba mencionado. El texto de la nota dice lo siguiente: 

'%l Gobierno del Reino Unido desea informar al Comite de que ha recibido j 
información, suficientemente fidedigna como para merecer una ulterior inves- 
tigación, respecto de una partida de vehículos de motor o repuestos para 
veh"lculos de motor de origen japonés destinada a Rhodesia del Sur. 

"SegUn dicha información, el M. Citadel estaba en el puerto de Nagoya 
el 20 de abril de 1974, donde se cargij una partida de vehículos de motor o 
repuestos para vehfculos de motor de marca Toyota en nombre de la Toyota Motor 
Sales Company, de Nagoya. El buque hizo escala posteriormente en el puerto de 
Beira el 16 de mayo,, donde se descargaron los vehiculos de motor o los repues- 
tos para vehículos de motor para ser consignados posteriormente a una coapatifa 
de Rhodesia del Sur, la Toyomobile Motors (Pvt), LS., de Salisbury. El 
M. Citadel enarbola la bandera sueca y es de propiedad de la Per1 Shipping Co,, 
Ltd., A/B, Kungasgatan 17, Fostfack 22, Landskrona, Suecia. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en cumpli- 
miento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez estime 
oportuno pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale esa 
información a la atención del Gobierno del Japón, para ayudarlo en sus inves- 
tigaciones sobre la posibilidad de que los vehículos de motor o los repuestos 
para veh?ículos de motor de procedencia japonesa cargados a bordo del M. Citadel 
fueran destinados a Rhodesia del Sur. 

"El Comit$ quizás desee también pedir al Secretario General que seña!.e esa 
información a la atención del Gobierno de Suecia para ayudarlo en cualquier 
investigación que considere oportuno hacer en relación con el transporte de una 
partida de vehículos de motor o repuestos para vehículos de motor a bordo de 
un buque con bandera sueca, posiblemente con destino a Rhodesia del Sur.“ 

2. A petición ael ComitG, tras consultas oficiosas, el Secretario General envió 8 
Japón y Suecia sendas notas fechadas el 3 de julio de 19'74, por las que les trans- 
mitña la nota del Reino Unido y les pedia que hicieran observaciones al respecto. 

3. Se recibieron respuestas de Suecia y Japón, cuyas partes de fondo dicen Io 
siguiente: 
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ii> Nota de Suecia de fecha 8 de agosto de 197b 

"El Representante Permanente Interino de Suecia ante las Naciones Unidas .,, 
con referencia a la nota Ldel Secretario General_/, tiene el honor de informarle 
que e3. Gobierno de Suecia ha transmitido el asunto al Fiscal Principal para que 
siga los trámites legales apropiados. Se espera que la investigaci6n del. 
Fiscal quede terminada a comienzos del próximo otoño." 

ii) Nota del Japón de fecha 9 de agosto de 1974 

"1) El Gobierno del JapSn, despu& de haber emprendido una investigacibn 
minuciosa del caso, ha llegado a la conclusión de que ninguna parte de la remesa 
de automóviles embarcada a bordo del M. Citadel iba destinada a Rhodesia 
del Sur, 

"2) Como resultado de la investigación realizada por el Gobierno del 
Japón, ha quedado en claro que la Toyota Motors Sales Company, Ltd., embarc6 
una remesa de 188 automóviles Toyota (todos completamente montados) en el 
puerto de Nagoya el 20 de abril de 19'74 y que posteriormente embarc6 otra 
remesa de '77 autom6viles Toyota (todos completamente montados) en el puerto de 
Yokohama, lo cual arroja una remesa total de 265 automóviles, a bordo del 
M. Citadel, propiedad de una compañfa sueca, que llegó al puerto de Beira el 
16 de mayo de 1974. 

“3) Los nombres de los importadores y el número de automóviles entregados 
son los siguientes: 

'i) Mobil Motors (Pvt), Ltd. 
(P.O. Box 430, Blantyre, Malawi) 

**..,*a.*a . . . . 23 automóviles 

"ii) Mobil Motors Zambia, Ltd. 
7P.O. Box 3438, Lusaka, Zambia) 

.,,*e..*e...*. 200 automóviles 

"iii) Xh15.G-o Commercial de Mocambique 
SARL (P-0. Box 239) Beíra, Mozambique 

~~-..~.~.~O.~~ 42 automóviles 

"El Representante Permanente del Japón desea dar seguridades al Secretario 
General' de que el Gobierno del Japón tiene la intención, de conformidad con la 
resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad, de prestar toda la cooperaci6n 
posible al Comit$ establecido en cumplimiento de la resoluci6n 253 (1968) rela- 
tiva a la cuestión de Rhodesia del Sur." 

4. El Comit6 señaló que este caso era análogo al Caso Wo. 168 arriba mencio- 
nado y decidió, despu6s de celebrar consultas oficiosas, que se adoptaran las mismas 
medidas con respecto a los presuntos paises de destino de los vehiculos de motor o 
rePUeStos para vehiculos de motor procedentes del Japón, En consecuencia, a petición 
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del Comit6, el Secretario General envió a los paiises interesados, notas fechadas 
el 14 de octubre de 1.974, por las que transmitfa la información suministrada por 
Japón y pedida a los Gobiernos que emprendieran las investigaciones necesarias que 
pudieran ayudar al Comit& a determinar el destino final de las remesas procedentes 
del Jap6n. 

5. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General envi 
también una nota fechada el mismo dla al Jap&, por la que solicitaba cualquier 
información adicional que ese Gobierno pudiera proporcionar, así como copias de 
cualesquiera pruebas documentales. 

6. Se recibieron respuestas del Japón y de Malawi. Para el texto de fondo de la 
respuesta del Japón véase el Caso No. 1.73, párrafo 8 @o. de Serie 14g/. ea res- 
puesta de Malawi de fecha 8 de diciembre de 1974 dice lo siguiente: 

'La Misión Permanente de la República de Malawi ante Las Naciones 
Unidas .m. tiene el honor de referirse a la comunicación -el Secretario 
GeneraL relativa al Caso No. 182. 

"Las autoridades competentes de Malawi han comunicado que verificaron 
los documentos de Mobil Motors L,imited y que han establecido que todos los 
vehículos destinados al mercado de Malawi se han colocado en el psis, en tanto 
que aquellos destinados a Zambia fueron transportados a ese psis a travds de 
la frontera de MchingilChipata." 

151) Caso No. 195. Vehículos de motor o repuestos para vehículos de motor 
- "Soula K": Nota del Reino Unido de fecha 28 de noviembre 
de 1974 

1. Por nota fechada el 28 de noviembre de 19'7'k1, el Reino Unido transmitió infor- 
mación sobre un cargamento de vehículos de motor o repuestos para vehículos de motor 
a bordo del buque arriba mencionado. El texto de la nota dice lo siguiente: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
informaci6n lo suficientemente fidedigna para merecer una ulterior investiga- 
ción, en el sentido de que existe una expedición de vehículos de motor o de 
repuestos para tales veh6zulos de origen japonés destinada a Rhodesia del Sur. 

"Según la información, a fines de agosto de 1974, la motonave Solla K 
estuvo en el puerto de Nagoya, donde cargó una partida de vehículos de motor 
o de repuestos para tales vehículos en nombre de la compañ5a de venta de 
vehículos Toyota, de Nagoya, Japón. Posteriormente, el buque hizo escala en 
el puerto de Lourent;o Marques el 2 de o&tubre de 1974, donde los vehículos de 
motor o repuestos fueron desembarcados para su entrega a la compafifa importa- 
dora sudrhodesia Toyomobile Motors (PVT) Ltd., de Salisbury. La motonave 
Soula K es de propiedad de la Elco Shipping Corporation, S.A., de Panamá, y 
navega bajo pabellón de Grecia. 
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"El Gobierno del Reino Unido se permite indicar que tal vez el Comit6 del 
Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) 
relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur desee pedir al Secretario General 
de las Naciones Unidas que señale la citada información a la atención del 
Gobierno del Japón para ayudarlo en sus investigaciones respecto de la posibi- 
lidad de que los vehículos de motor o repuestos para tales vehículos de origen 
japo&s embarcados en la motonave Soula K estuvieran destinados a Rhodesia 
del Sur. 

"Quizás el Comitd desee pedir también al Secretario General que señale 
la información a la atención de los Gobiernos de Grecia y Panamá para asistir- 
les en cualquier investigación que consideren oportuno realizar respecto del 
transporte a bordo de una nave de propiedad panameña que navega bajo pabell6n 
de Grecia de vehiculos de motor o repuestos posiblemente destinados a 
Rhodesia del Sur." 

2, A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General envió 
a Grecia, Japón y Panamá notas fechadas el 9 de diciembre de 1974 por las que les 
transmitía la nota del Reino Unido y les pedia que hicieran observaciones al 
respecto. 

152) Caso No. 197. Comercio en vehkulos de motor (,v otras mercancias): Nota del 
Reino Unido devbre de 197kY 

1. Por nota fechada el 6 de diciembre de 1974, el Reino Unido transmitió informa- 
ción relativa al comercio de vehículos de motor y otras mercancxas. El texto de la 
nota se reproduce a continuación. 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
información, suficientemente fidedigna como para justificar ulterior investi- 
gación, en el sentido de que una compañía o un particular de Suiza, o ambos, 
comercian en gran escala con Rhodesia. 

"Según dicha información, el Dr. Morgash, de la compañía Anacardia, S.A., 
Lugano, Suiza, comercia en gran escala con Rhodesia del Sur. Se entiende que 
el Dr. Morgash realiza exportaciones a Rhodesia del Sur e importaciones desde 
ese país por conducto de la agencia de un Sr. Ian Malcolm, de Salísbury, 
Rhodesia del Sur. Aparte del comercio de mercanclas en general, la información 
indica que el Dr. Morgash estb organizando el suministro de gran número de 
vehSculos de motor destinados ostensiblemente a una compañga testaferro llamada 
Afro-Trade, pero, en realidad, para ser utilizados por las fuerzas armadas 0 

la policfia de Rhodesia del Sur. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comit6 establecido en cumpli- 
miento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez estime 
oportuno pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la infor- 
maci6n que antecede a la atención del Gobierno de Suiza para ayudarlo en suS 
investigaciones acerca de la posibilidad de que una compañia o un particular 



de Suiza, o ambos, estén comerciando en gran escala con Rhodesia del.Sur en 
general y, en particular, si están organizando el suministro de vehicdos de 
motor a Rhodesia del Sur para uso militar 0 policial." 

2. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General envi 
8 Suiza una nota fechada el 17 de diciembre de l!#+, por la que le transmit9a la 
nota del Reino Unido y le pedía que presentara sus observaciones al respecto, 

Aviones y/o repuestos para aviones 

153) Caso No, 41 - Repuestos para aviones: nota del Reino Unido de fecha'5 de 
septiembre ae 1969 

NO se dispone de nueva informaci6n respecto de este caso fuera de La contenida 
en el tercer informe. 

154) Caso No. ia del Sur: nota del Reino Unido 
de fecha 21 de enero de 1970 

No se dispone de nueva información respecto de este caso fuera de la contenida 
en el cuarto informe. 

155 ) Caso No. 144 - Venta de tres aviones Boeing a Rhodesia del Sur: inf'ormaci6n 
obtenida de fuentes publicadas 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe, 

2. A continuación se proporciona información adicional relativa a las medidas 
adoptadas sobre el caso con posterioridad a la presentacien de ese informe: 

3. En la 183a. sesión, celebrada el 30 de enero de 1.974, el representante de los 
Estados Unidos, refiriéndose a la declaración que hiciera en la 177a. sesi6n del 
Comité, en el sentido de que su Gobierno continuaba investigando la venta de tres 
aviones Boeing 720 a Air Rhodesia (Caso No. 144), dijo que su Gobierno habla compro- 
bado que la compañla suiza Jet Aviation (Basilea), habla vendido en abril de 19?3 
tres aviones de ese tipo, y repuestos y equipo para ellos, al Sr, Mervin Eyeth, un 
nacional de Rhodesia del Sur que era el gerente general adjunto de Air Rhodesia, 
pero que se habia hecho pasar por agente de aviones que representaba a una compañas l 

sudafricana de alquiler de aviones. El Gobierno de los Estados Unidos no tensa 
pruebas concluyentes de que, en el momento de la venta, la compañia Jet Aviation 
hubiera tenido conocimiento de las relaciones del Sr, Eyeth con Air Rhodesia, 

Sin embargo, el Gobierno de los Estados Unidos había comprobado que, al vender 
los repuestos para aviones, Jet Aviation había violado la licencia expedida por 108 
Estados Unidos para la exportaci6n de esos repuestos a Suiza, Por consiguienk?, el 
Gobierno se había negado a renovar la licencia de "consignación" de la Jet Aviation 
(Basilea), S. A. al expirar aquélla en julio de 1973, El Gobierno suspendió ademCis ~ 
la licencia de. vvconsignación’s de la empresa conexa Jet Aviation (Ginebra), S-A, 

-ag6- 



El Gobierno tenía la intencidn de vigilar en el futuro la concesien de licencias 
de exportación, a fin de evitar que se suministren repuestos y servicios de los 
Estados Unidos a Air Rhodesia. 

El orador informó tambi6n al Comitg de que la licencia de "consignacirjn" era 
un privilegio que facilitaba la compra y recepción de productos estadounidenses 
por empresas extranjeras. Como la Jet Aviation habia perdido su licencia de 
"consignación", toda solicitud de compra de productos estadounidenses que hiciera 
en el futuro tendría que estar plenamente documentada y sería objeto de un examen 
detenido. El Gobierno de los Estados Unidos consideraba que la suspensi6n de la 
licencia de %onsignaciónvv evitaría que la Jet Aviation suministrara a Air Rhodesia 
repuestos de origen estadounidense. Además, se esperaba que las medidas adoptadas 
disuadieran a otras empresas de transferir productos de los Estados Unidos a 
Rhodesia del Sur. 

La delegación de los Estados Unidos sugirió que el Comite podrea juzgar opor- 
tuno pedir a otros gobiernos interesados que examinaran los detalles de la 
transacci6n a fin de determinar si se habían violado las disposiciones jurfdicas 
nacionales para la aplicación de las sanciones contra Rhodesia del Sur, y si se 
podian tomar medidas judiciales. 

4. En la misma sesión, el Comitg decidió que, en consulta con eL representante 
de los Estados Unidos se preparara, para su examen, una nota que se transmitiría 
a todos los Estados Miembros. 

5. Dado que no se habia recibido respuesta de Liechtenstein ni de Portugal, el 
Comit6 decidió incluir a esos gobiernos en la lista trimestral de gobiernos que 
no habían contestado a sus pedidos de información dentro del. plazo prescrito de 
dos meses, p ublicada como comunicado de prensa el 28 de febrero de 1974. 

6. De conformidad con el párrafo 4 supra, a peticiãn del Comité el Secretario 
General envió a todos los Estados Miembros una nota con fecha 10 de marzo de 1974, 
estudiada y aprobada por el Comitb, despu& de realizar consultas oficiosas, El 
texto de la nota se reproduce a continuaci6n. 

"El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente de . . . ante las Naciones Unidas y, con referencia 
a la nota de fecha 31 de julio de 1973 (PO 230 SORH (1-2-l), caso No. 144) 
y a petición del Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento 
de la resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, desea 
señalar lo siguiente a la atención del Representante Permanente. 

"En su 183a. sesi6n, el Comité examinó de nuevo el caso No. 144 relativo 
a la adquisición de aviones Boeing y equipo por Rhodesia del Sur. En esa 
sesión, el representante de los Estados Unidos de América declaró que SU 
Gobierno habfia comprobado que la compañía suiza Jet Aviation (Basilea), S.A., 
habla vendido en abril de 19’73 tres aviones Boeing 720 y repuestos y equipo 
para ellos a un nacional de Rhodesia del Sur que era el gerente general adjunto 
de Air Rhodesia, pero que se hacsa pasar por agente de aviones que representaba 
a una compañía sudafricana de alquiler de aviones. 
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"E:l Gobierno de los Estados Unidos no tenía pruebas concluyentes de que, 
al momento de la venta, la compañía Jet Aviation hubiera tenido conocimiento 
de las relaciones de esa persona con Air Rhodesia. Sin embargo, el Gobierno 
de los Estados Unidos había comprobado que, al vender los aviones y los 
repuestos, la compafila Air Aviation había violado el permiso de exportaci6n 
de los Estados Unidos concedido para que fueran exportados a Suiza. En conse- 
cuencia, eI Gobierno de los Estados Unidos se negó a renovar la licencia de 
"consignaciónFs de Jet Aviation (Basilea), S.A., cuando expiró en julio de 1973, 
El Gobierno suspendió tambibn la licencia de FvconsignaciónvF de Jet Aviation 
(Ginebra), S. A., una empresa conexa. 

"El representante de los Estados Unidos indicó que una licencia de 
"consignación'v era un privilegio que facilitaba la compra y la recepción de 
bienes de los Estados Unidos por empresas extranjeras. En consecuencia, el 
Gobierno de los Estados Unidos consideraba que la suspensi6n de la licencia 
impedirfa a Jet Aviation proporcionar a Rhodesia del Sur material adicional 
cuyo origen fuera de los Estados Unidos. 

"El Comité, tras recordar el llamamiento contenido en la citada nota del 
Secretario General, de fecha 31 de julio de 1973, consideró que los Gobiernos 
a los que fue dirigida tambi6n desearían recibir la información consignada 
precedentemente. Por lo tanto, el Comité decidib transmitir la información 
a esos gobiernos y renovar el llamamiento que les hizo de poner sobre aviso 
a las compañlas o particulares apropiados de sus palses y de estudiar deteni- 
damente cualquier propuesta de venta de aviones o equipo para asegurarse de 
que no estuvieran destinados, directamente o por intermediarios en terceros 
países, a Rhodesia del Sur." 

7. Se recibió de Suiza una respuesta de fecha 18 de abril de 19'74, cuya parte 
de fondo dice lo siguiente: 

"El Observador Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas ,.,, en res- 
puesta a su nota del 18 de septiembre de 1973 relativa a la venta de tres 
aviones Boeing a Rhodesia del Sur (caso No, 144), tiene el honor de confirmar 
la información suministrada en su nota del 6 de septiembre de 1973. 

"La información adicional transmitida por la delegación del Reino Unido 
al Secretario General el 22 de agosto de 1973 y por la Embajada del Reino Unido 
en Berna al Departamento Federal de Asuntos Políticos ese mismo día, fue estu- 
diada detenidamente por las autoridades suizas competentes y, de hecho, se la 
había tenido ya en cuenta en la respuesta del Observador de fecha 6 de 
septiembre. 

8. Con arreglo al párrafo 5 supra> el Comité volvió a incluir a Liechtenstein y 
Portugal en las listas trimestrales publicadas como ccmunicados de prensa el 29 de 
mayo y el17 de'septiembre de 1974. 

9. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité decidi 
que no tomaran nuevas medidas sobre este caso,, pero que el hecho de que el Comit6 
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considerara como insuficiente la respuesta de Suiza sobre el asunto se mencionara 
concretamente en el presente informe al Consejo de Seguridad. 

J-56) Caso No, 162. Aviones Viscount: nota del Reino Unido de 17' de enero de 1974 

1. En una nota de fecha 17 de enero de 1974, el Reino Unido transmitió información 
acerca de tentativas de la Fuerza Aérea de Rhodesia del Sur de adquirir un avi& 
Viscount para el transporte de personalidades destacadas. El texto de la nota se 
reproduce a continuación. 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
información que sugiere que Rhodesia del Sur espera adquirir un avión. 

%egún esa información, la Fuerza A"erea de Rhodesia del Sur espera adqui- 
rir un avión Viscount para el transporte de personalidades destacadas. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el ComitB establecido en cumpli- 
miento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad quizás estime opor- 
tuno pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la informa- 
ci6n antedicha a la atención de los Estados Miembros a fin de que puedan adop- 
tar las medidas que consideren necesarias para evitar la posible exportación 
de un avión Viscount a Rhodesia del Sur. 

2. A petición del Comit6, tras consultas oficiosas el Secretario General envió a 
todos los Estados Miembros una nota de fecha 13 de febrero de 1974 por la que leS 
transmitfia la nota del Reino Unido y señalaba a su especial atención el Último 
párrafo de la misma. 
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otros --. 

15'7) Caso No. 88. Accesorios para bicicletas: Nota del Reino Unido de fecha 
13 de agosto de 1970 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la 
que figura en el quinto informe. 

158) Caso No. 141. Locomotoras - "Beira": Nota del Reino Unido de fecha 
24 de abril de 1973 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2, A continuación se proporciona información adicional relativa a las 
medidas tomadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe: 

3. Se recibió de Austria una nota de fecha 18 de febrero de 1974, en la 
que se afirma que las autoridades austríacas iniciaron inmediatamente una minu- 
ciosa investigación que todavfa está en curso y cuyos resultados se comunicarán 
al Comité tan pronto como haya sido terminada. 

4. Se recibió de Austria otra nota, de fecha 23 de abril de 1974, cuya 
parte de fondo dice lo siguiente: 

"Las autoridades austriacas competentes han llevado a cabo nuevas inves- 
tigaciones acerca del caso. Sin embargo, la empresa austriaca de que se 
trata, Simmering-Graz-Pauker A.G., subrayó, como ya se había señalado en 
la nota austrfaca del 20 de junio de 1973, que no habla recibido ningún 
pedido de Rhodesia del Sur. Simmering-Graz-Pauker A.G. confirmó que reci- 
bió un pedido de locomotoras Diesel electricas industriales de maniobra 
así como de repuestos de la empresa comercial sudafricana Rand Exports 
(PTY) Ltd. Simmering-Graz-Pauker A.G. señaló nuevamente que las especifi- 
caciones para esas locomotoras son tales que éstas pueden ser utilizadas 
en todos los países africanos con vias de 1,067 mm de ancho, como por 
ejemplo en Kenya, Uganda, Tanzanía, Zambia, Angola, Mozambique, Malawi, 
Botswana y Sudáfrica. 

"Por Último, Simmering-Graz-Pauker A.G. declaró que los contratos 
pertinentes con Rand Exports establecían la entrega f.a.b. en Hamburgo 
o Bremen y que, p or lo tanto, una vez que se hiciera la entrega en esas 
condiciones, no existia ninguna otra obligación para Simmering-Graz- 
Pauker A.G." 

5. En una nueva nota de fecha 7 de mayo de 1974, el Reino Unido presentó 
más información acerca de la cuestión. A continuación se reproduce el texto de 
la nota: 

"El Gobierno del Reino Unido, con referencia a sus notas del 24 de 
abril de 1973 y del 11 de diciembre de 1973 sobre la venta de locomotoras 
probablemente destinadas a Rhodesia del Sur, desea informar al Comité de 
que ha recibido información bastante fidedigna para merecer una investi- 
gación ulterior de que todavía se están transfiriendo sumas de dinero de 
Rhodesia del Sur a Austria como pago de tales locomotoras. 
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"La información señala que a principios de marzo de 1974 un banco de 
Rhodesia del Sur, posiblemente mediante instituciones bancarias interne- 
diarias, hizo un pago de unos 50.000 francos suizos al Kreditanstalt 
Bankverein, Viena, Para acreditarlo a la compañia austriaca Simmering- 
Graz-Pauker A.G., Viena. La información indica que el dinero transferido 
es un pago parcial por Locomotoras de ferrocarril ya suministradas o que 
están por suministrarse a Rhodesia del Sur. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité del Consejo de 
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) pida 
al Secretario General de las Naciones Unidas que sefiale la información 
citada a la atención del Gobierno de Austria para ayudarle en SU investi- 
gaCiÓn sobre la posibilidad de que locomotoras de ferrocarril suministradas 
o que eSt&l por suministrarse por Simmering-Graz-Pauker A,G, estén desti- 
nadas a Rhodesia del Sur." 

6, Tras consultas oficiosas, el Comité decidió que la información incluida 
en Za nota del Reino Unido se señalara a la atención del representante de Austria 
@n el Comité, solicitando que su Gobierno tomara las medidas necesarias sobre 
el asunto, 

7. Se ha recibido una respuesta de Austria de fecha 5 de julio de 1974, 
cuya parte de fondo dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente de Austria ante las Naciones Unidas . . . 
tiene el honor de informar al Secretario General de que, luego de recibir 
informaciones respecto de un pago realizado por un banco de Rhodesia del 
Sur a Simmering-Graz-Pauker A.G., según figura en una nota del Gobierno 
del Reino Unido (transmitida directamente por conducto del Comité ,..> 9 las 
autoridades austríacas competentes llevaron a cabo una nueva y minuciosa 
investigación de este caso. 

"Tal como se indicó en la nota de esta Misión Permanente de fecha 23 
de abril de 1974, la citada compañia austríaca, Simmering-Graz-Pauker A-G*, 
confirmó que habia recibido de una compañla de Sudáfrica, Rand Exports 
(Pty), L-bd.., un pedido de locomotoras diesel eléctricas industriales, 
Para maniobras, de tipo pequeño, como así también de repuestos. Las espe- 
cificaciones de estas locomotoras eran tales que las hacían utilizables 
en todos los países africanos que tuvieran trochas de 1,067 mm de ancho, 
por ejemplo Kenya, Uganda, Tanzania, Zambia, Angola, Mozambique, Malawi, 
Botswana y Sudáfrica. 

"Simmering-Graz-Pauker, A.G. confirmó a las autoridades austríacas 
competentes que habla recibido pagos de la compañía mencionada Por conducto 
de diversos bancos internacionales por ejemplo el Pirst National City Bank 
de Nueva York, el Chase Manhattan Bank de Nueva York, asi como diversos 
bancos de Suiza, para cubrir el i-e de las locomotoras s~inlstradas~ 
Considerando que estos pagos fueron recibidos por intermedio de muchos con- 
ductos bancarios diferentes, el hecho de recibir un pago a tl?iWéS del Stmaard 

Bank de Salisbury no extrañó inmediatamente a Simmering-Graz-Pauker A*G* 
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"Simmering-Graz-Pauker A.G. comunicó a las autoridades austríacas 
que el hecho de que la compañía sudafricana Rand Exports (Ptyv), Ltd. 
útilizara, entre otros, un banco de Rhodesia del Sur, para efectuar los 
pagos a Simmering-Graz-Pauker A.G. habia despertado sospechas, sin embargo, 
de que la mencionada compañía pudiera mantener relaciones comerciales con 
Rhodesia del Sur. 

'sSimmering-Graz-Pauker A.G. informó a las autoridades austríacas con- 
petentes de que, en vista de esa posibilidad, habia decidido no aceptar 
nuevos pedidos de Rand Exports (Pty>, Ltd. de Johannesburgo." 

8. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el represen- 
tante de Austria informó al Comité de que su Gobierno continuaba considerando 
que se trataba de un caso grave, q ue continuaría sus investigaciones y que infor.. 
maría al Comité si descubriera alguna otra información. Además, señaló a la 
atencien del Comité la información incluida en la respuesta del Gobierno del 5 de 
julio de 1974, según la cual la firma austrraca interesada había convenido en 
no aceptar más pedidos de Rand Exports (Pty), Ltd., debido a la posibilidad de 
que las locomotoras pudieran ser reexportadas a Rhodesia del Sur. 

9. En esa sesión., el Comité decidió que no se tomaran otras medidas inme- 
diatas sobre el asunto pero que se mantuviera el caso en estudio. 

K. TEXTILES Y PRODUCTOS CONEXOS 

1.59) Caso No. 93. Camisas confeccionadas en Rhodesia del Sur: Nota del 
Reino Unido de fecha 21 de agosto de 1970 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la 
que figura en el cuarto informe. 

160) Caso No. 150. Pana de algodón - "Straat Nagasakisg: Nota del Reino Unido 
de fecha 23 de julio de 1973 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto infornle. 

2. A continuación se proporciona información adicional con respecto a las 
medidas tomadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe, 

3. Se recibió del Japón una respuesta de fecha 18 de enero de 1974, cuya 
parte de fondo dice lo siguiente: 

"En contestación a la nota del Secretario General de las Naciones Unidas, 
de fecha 19 de diciembre de 1973, el Gobierno del Japón remite adjuntas 
copias de los docwentos detallados más abajo, que han sido examinados por 
las autoridades competentes durante la investigación del caso No. 150 con 
miras a prestar al Comité la máxima ayuda en su tarea. 
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"NO obstante, como cuestión de principio, La presentaci8n a las Naciones 
Unidas de informaciones de este tipo, en las que pueden estar en juego secre- 
tos comerciales, no siempre queda dentro de la competencia exclusiva del 
Gobierno del Japón y puede que sea necesario obtener el consentimiento de las 
empresas comerciales japonesas de que se trate. por 10 tanto, cabe señalar 
que la presentación de los siguientes documentos se hace con el COmenti- 
miento de la firma involucrada: 

1. Pedido; 
2. Nota de venta; 

43: 
Licencia de exportación; 
Declaración de exportaci6n; 

5: 
Factura aduanera; 
Factura comercial; 

7. Carta de crédito.w 

4. De conformidad con la decisión adoptada por el Comité en su 18Pa. sesiGn, 
celebrada el 3 de abril de 1974, el Secretario General, a pedido del Cotité, envió 
al Japón una nota de fecha 5 de abril de 1974 en la que se informaba a ese Gobierno 
de que el Comité estimaba que aún no estaba en condiciones de pronunciarse sobre el 
caso de manera concluyente y se expresaba la esperanza de que el Gobierno del 
Japón continuase el estudio de ese asunto y comunicara al Comité toda información 
pertinente que pudiere surgir. 

5. Con fecha 17 de abril de 1974 se recibió del Japón una respuesta cuya 
parte de fondo dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japón a_nte las Naciones Unidas . . . con 
referencia a la nota LdeLSecretario General/ de fecha 5 de abril de 1974, 
referente a un embarque desde el Japón de material de pana de algodón desti- 
nado al Africa meridional, a bordo del buque mercante de matrícula neerlandesa 
Straat Nagasaki, tiene el honor de poner en conocimiento del Secretario 
General, luego de haber transmitido la nota mencionada al Gobierno del Japhn, 
la siguiente respuesta: 

"El Gobierno del Japón, mantendrá el asunto bajo examen e informará 
al Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la reso- 
lución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur en cuanto se 
produzca alguna información adicional a la ya suministrada en la nota ~~/74/1.8 
del Representante Permanente, de fecha 18 de enero del974." 

6. En la 214a. sesión celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité decidió 
que se enviara al Japón una nota recordatoria, preguntando si el Gobierno se encon- 
traba ya en condiciones de presentar alguna nueva información que pudiere haberse 
obtenido mediante investigaciones ulteriores. En consecuencia, el Secretario 
General, a pedido del Comité, envió dicha nota al Japón el 6 de diciembre de 1974* 
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161) Caso No. 152. Textiles - "Ise Maru" y vvAcapulco Maru": Nota del Reino Unido 
defecha 7 de agosto de 1973 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se proporciona informaci8n adicional con respecto a las 
medidas tomadas sobre el caso con posterioridad a la presentación de ese informe: 

3. A pedido del Comité, tras consultas oficiosas el Secretario General 
envió al Japón una nota de fecha 28 de enero de 1974, en la que expresaba la 
esperanza del Comité de que el Gobierno del Japón mantuviese el asunto en estudio 
y le comunicara toda información adicional que pudiere surgir. 

4. Se recibió del Japón una respuesta de fecha 18 de abril de 1974 cuya parte 
de fondo dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente del Japón ante-las Naciones Unidas . ..> 
con referencia a la nota /ãel Secretario Genera&/ del 28 de enero de 1974, 
referente a embarques de textiles del Japón a bordo del buque mercante 
Ise Maru y del buque mercante Acapulco Maru con destino a puertos del Africa 
meridional, tiene el honor de poner en conocimiento del Secretario General, 
luego de haber transmitido la nota mencionada al Gobierno del Japón, la 
siguiente respuesta: 

"El Gobierno del Japón mantendrá el asunto bajo examen e informará al 
Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la resolu- 
ción 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur en cuanto se 
produzca alguna información adicional a la suministrada en la nota SC/'73/235 
del Representante Permanente, de fecha 24 de septiembre de 1973." 

5. En la 214a. sesión, celebrada el 13 de noviembre de 1974, el Comité 
decidió que se enviara una nota complementaria al Japón, preguntando si el Gobierno 
estaba en condiciones de presentar alguna nueva información obtenida mediante inves- 
tigaciones ulteriores. En consecuencia, el Secretario General, a solicitud del 
Comité, envió la nota al Japón el 6 de diciembre de 1974. 
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L. ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y OTRAS COMPETICIONES INTERNACIONALES 

162) Caso No. 120. Rhodesia de1 Sur y los Juegos Olímpicos: nota de la 
República Federal de Alemania de fecha 5 de abril de 1971 

No hay nueva información relativa a este caso además de la contenida en el 
quinto informe. 

163) Caso No. 148. Rhodesia del Sur y la Macabiada: información suministrada 
al Comite por el Sudán el 21 de junio de 1973 

No hay nueva información relativa a este caso además de la contenida en el 
sexto informe. 

164) caso No. 160. Rhodesia del Sur y los Campeonatos Mundiales de Regatas, 
Imperia, Italia: información obtenida de fuentes publicadas 

1. La información previa relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. La información adicional relativa a las medidas tomadas en el caso desde 
la presentación de ese informe se da más adelante. 

3. Se recibió de Italia otra respuesta de fecha 10 de mayo de 1974, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente Interino de Italia ante las Naciones 
Unidas . . . en continuación a su carta No. 5379 del 5 de diciembre de 1973 
relativa al Caso No. 160, tiene el honor de informarle 1-1 Secretario 
General/ de que las autoridades competentes de Italia han completado su 
investTgaciÓn, la cual les ha permitido establecer que el Comité Olímpico 
Nacional Italiano ignoraba que los sebores Mike Ross y Brian Pearce Fleming 
fueran rhodesios. Se ha confirmado, según afirma la carta mencionada2 que 
llegaron a Italia con pasaportes británicos. 

"Como la investigación de las autoridades italianas está concluida, 
el Comité podria, basándose en los resultados de la investigación, declarar 
cerrado el caso." 

4. En la 195a. sesión, celebrada el 21 de mayo de 1974, el Comité, después 
de considerar la información suministrada por Italia, decidió cerrar el caso. 

165) Caso No. 166. Rhodesia del Sur y la Federación Internacional de Judo (FIJ): 
información obtenida de publicaciones existentes 

1. En febrero de 1974, el Comité recibió información proveniente d:publicaci:-> 
nes diversas en el sentido de que un equipo de cinco miembros de categoria "cinturon 
negro" del Budoken Judo Club de Salisbury, Rhodesia del Sur, habia partido de 
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el 15 de febrero de 1974 en una gira de seis semanas por la República Federal de 
Alemania, durante la cual tendr$a encuentros contra equipos de Munich, Hamburgo, 
Berlin Occidental, Colonia y varios centros de menor importancia; tambih se 
proyectaba que el equipo participara en algunos encuentros en Austria, Se dijo 
que la gira y su itinerario habf.an sido organizados por el Sr, Herman Otto, 
director e integrante del equipo, con la ayuda del?Sr, Robert Heil, director 
deportivo del Deutsche Judo-Bund. 

2. De acuerdo con la información publicada, se habían citado palabras del 
Presidente de la Rhodesian Judo Association en las que expresaba la esperanza 
de que la gira fuera un anticipo de los planes para enviar un equipo nacional a 
la República Federal de Alemania y al Reino Unido en 1975, y mejorara las posi- 
bilidades de que Rhodesia del Sur fuera aceptada como miembro de la Federación 
Internacional de Judo (FIJI. 

3. A solicitud del Comité, luego de la decisión adoptada en su 187a. sesión, 
celebrada el 6 de marzo de 1974, el Secretario General envió una nota de fecha 7 de 
marzo de 1974 a la República Federal de Alemania, en que señalaba a la atención 
del Gobierno la información mencionada e invitaba al Gobierno a que presentara 
sus comentarios al respecto, en vista de que la admisión a la República Federal 
de Alemania de personas procedentes de Rhodesia del Sur podrga contravenir las 
disposiciones de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad en la que se 
impusieron sanciones contra Rhodesia del Sur. La información fue asimismo seña- 
lada a la atención del representante de Austria en el Comité. 

4. En esa misma sesión, se sugirió que la Secretaria obtuviera toda la 
información pertinente que fuera posible sobre la Federación Internacional de 
Judo (FIJI, a fin de que sobre esa base el Comité pudiera adoptar una decisi6n 
con respecto a la manera de comunicarse con dicha organización. 

5. La siguiente información sobre la FIJ fue obtenida en el Yearbook of 
International Organizations 1973: 

Federación Internacional de Judo 

Fundada en Londres en 1951 

Reconocida por el Comité Ol?mpico Internacional 

Secretario General: R.P. Delforge 
Drève des Thuyas 5 
1970 Wezembeek-Oppem, Bélgica 

Uniones continentales y sus respectivos Presidentes: 

Europa 

America 

Asia 

Oceania 
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Africa: Louis Guirandou NlDiaye 
B.P. 1553 
Abidjan, Costa de Marfil 

Miembros: Federaciones nacionales agrupadas en uniones continentales 

6. En la 188a. sesión, celebrada el 13 de marzo de 1974, el Comité decidió 
preparar, para su consideración, una nota sobre el particular para ser transmitida 
ala FIJ. En consecuencia, el Presidente Interino, a solicitud del Comité, diri- 
gió al Secretario General de la FIS una nota de fecha 2 de mayo de 1974 cuyo texto 
habia aprobado el Comité como resultado de consultas oficiosas. La parte sustan- 
tiva dice lo siguiente: 

"El Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur me ha 
pedido que le escriba acerca de la noticia publicada en el Rhodesian Herald 
(adjunto a la presente), según la cual un equipo del Budokan Judo Club de 
Salisbury hará una gira de seis semanas por la República Federal de Alemania. 
Durante esa gira el equipo de judo tendría encuentros con clubes de judo en 
Munich, Hamburgo, Berlin Occidental y otras ciudades. Según se dice, el iti- 
nerario de sus encuentros ha sido organizado con la ayuda del director de 
deportes del Deutsche Judo-Bund, Sr. Robert Heil. 

'*La noticia adjunta indica que las solicitudes hechas por la Asociación 
de Judo de Rhodesia del Sur a la Federación Internacional de Judo en Munich 
y Lausanne fueron "archivadasPs , pero que la Asociación espera que la gira 
por la República Federal de Alemania y otras giras previstas contribuirán a 
resolver el caso de la Asociación de Judo de Rhodesia del Sur ante la 
Federación Internacional de Judo. 

"El Consejo de Seguridad ha confiado al Comité, cuya composición es la 
misma que la del Consejo, varias tareas en relación con la aplicación de 
las sanciones obligatorias contra Rhodesia del Sur. El Comitg ve con gran 
preocupación toda medida que pueda aumentar el prestigio del régimen ilegal 
de Rhodesia del Sur o crear la posibilidad de una violación de las sanciones 
impuestas por el Consejo de Seguridad. 

"El Comité ya se ha puesto en contacto con los gobiernos de los países 
mencionados en el despacho de prensa para hacer averiguaciones con miras a 
lograr que las sanciones obligatorias del Consejo de Seguridad sean observa- 
das estrictamente. 

??,l Comité agradecería que, en caso de que la Asociación de Judo de 
Rhodesia del Sur presentara una solicitud de admisión en la Federación 
Internacional de Judo, usted señalara la presente carta a la atención de 
las personas competentes de la Federación Internacional de Judo, con la 
urgente petición del Comité de que se observen estrictamente, en su letra 
y su espíritu, las sanciones obligatorias.'g 
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7. Se recibieron respuestas de la República Federal de Alemania y del 
Presidente de la FIJ cuyas partes sustantivas dicen lo siguiente: 

i) T!Tota de la Fepública Federal de Alemania de fecha 5 de junio de 1974 

'31 Representante Permanente Interino de la República Fedgral de 
Alemania ante las Naciones Unidas -.. con respecto a la nota /del Secretar'" 
General/ de fecha 7 de marzo de 1974, tiene el honor de comunicar la 
siguieñte respuesta del Gobierno Federal: 

"A la Deutsche Judo-Bund se le propuso4 en efecto, que organizara uflb>- 
gira de judokas de Rhodesia del Sur, pero rechazó la proposición. 

"En marzo de 1974, algunos miembros del Salisbury Judo Club partici- 
paron en el entrenamiento de clubes privados en Wolfsburg, en Alemania 
meridional y en Austria. No se celebró ninguna competición. 

"Como la República Federal de Alemania no reconoce los pasaportes @ai- 
tidos en Rhodesia del Sur, los judokas deben de haber viajado con pasaportes 
expedidos en otro lugar.jî 

ii) Carta de fecha 29 de julio de 1974 del Presidente de la FIJ 

"El Sr, Raymond Delforge, ex Secretario General de mi federación y 
actualmente tesorero titular, me ha remitido su carta del 2 de mayo últir=ir;* 

"Le agradezco la copia del artículo aparecido en el periódico RhodesEZ 
Herald, pero debo señalar que de conformidad con nuestros estatutos no 
estamos facultados para impedir que una federaci6n afiliada, o un club o 
clubes que pertenezcan a la misma, adopten respecto de esta cuestión las 
medidas que deseen. 

%'or lo que se refiere a nosotros, y también como opinión personal de1 
que suscribe, deploramos toda intervención a nivel polftico en el deporte 
y nos aventursmos a sugerir que una injerencia de esa indole podrá ser a&$ 
perjudicial que los beneficios que se obtendrían difundiendo los princi>iî;as 
del deporte y de la cooperación apolítica y abrigando la esperanza de que 
la difusión y el compañerismo de la ética deportiva contribuirán a rester- 
blecer algunos de los principios que parecen estar ausentes en las relacãose$ 
sociales'en la actualidad. 

"Tal vez tenga usted a bien indicar cuál es su autoridad para imPW%i%- 
que las federaciones y clubes que son nuestros afiliados participen en e:;~s 
torneos." 

8. En la 203a. sesión, celebrada'el 7 de agosto de 1974, el represent%%, 
de Austria informó al Comité de que, conforme a una declaración de la Federar; %- - *,.: 
Austriaca de Judo, Rhodesia no era miembro de la Federación Internacional de UY:;X% 
y no pod?a por lo tanto participar en los campeonatos mundiales de judo que RCS 



celebraran en Viena en 1975. AELenás g la Federación AuStriaca de ju& no teilfa 
intenciones de invitar 51 los atletas de Rhodesis,. 

9. Fn la misma sesión, el Comité decidi que se enviara otra nota a la 
República Fed.eral de Alemania ~ expresando la satisfacción del Comité de que la 
Deutsche Judo-Sund hubiera denegado el pedido de los judoIras rhodesios de visitar 
la República Federal, pero solicitando información adicional, en particular si el 
Gobierno podla proveer lOS nombres de los miembros del club de judo de Salisbury, 
Rhodesia del Sur 3 que habian visitado la República Federal en marzo de 1974 y ~ 
10 que eS más importante, qué pasaportes usaron a la entrada y salida del país, 
En consecuencia el Secretario General, a solicitud d.el Comité, envió una nota 
de fecha 22 de agosto de 1974 a la República Federal de Alemania. 

10. Se recibió de la República Federal de Alemania un acuse de recibo de 
fecha 2-8 de agosto de 1974. 

11. En la ,205a. sesión, celebrada el 28 de agosto de 1974, el Comité decidió 
prepararp para SU consideración, una respuesta apropiada a la carta del Presidente 
de la FIJ, asi como una nota a todos los Estados %iembros informándolos sobre el 
particular 0 

12, En la misma sesión, el representante de Austria, refiriéndose a la infor- 
maci6n contenida en la respuesta de la República Federal de Alemania, dijo que 
había escrito en marzo a su Gobierno, el cual habia considerado el asunto con la 
Federación Austríaca de Judo. Esta habida respondido que, según su entender, no 
se habían producido tales visitas. Su Gobierno tomaría precauciones para evitar 
que se produjeran en el futuro. Sefialó, sin embargo, que no era fácil controlar 
el tráfico de frontera en un pals como Austria, que recibe más de 60 millones 
de visitantes por allo. Con respecto a los campeonatos mundiales de judo que se 
celebrarán en Vien.a en 1975, ya había comunicado al Comité que Rhodesia del Sur 
no era miembro de la Federación Internacional de Judo y que la Federación Austríaca 
åe Judo no tensa intención de invitar a judokas rhodesios para competir. 

13e A raíz de cuanto se expone en el párrafo 11, el Presidente, a solicitud 
del Comité, envió una carta de fecha 24 de octubre de 1974 al Presidente de la 
FIJ y el Secretario General envió una nota de fecha 30 de octubre a todos los 
Estados Niembros . LOS textos de la carta y la nota, aprobados por el Comité como 
resultado de consultas oficiosas, dicen lo siguiente: 

i ) Texto de la carta del Presidente al Presidente de la FIJ 

“Tengo el agrado de acusar recibo de su comunicación de fecha 29 de 
julio d.e 19~4.~ cuyo contenido fue secalado a la atención de nuestro Comité. 

“CUc?.nd-0 en 1965 el Consejo de Segurid.ad, actuando en virtud de las 
facultades que le confiere el mandato establecido en la Carta de las Naciones 
UniZas , decidió imponer sanciones contra el rég%nen de la minoria blanca en 
Rhodesia del Sur I, fue con miras a contrarrestar la declaración de independencia 
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hecha unilateralmente por una pequeña minoría que mantenfa y sigue mante- 
niendo todavfa bajo su yugo al resto de la población del territorio. 

I Poste- i 
riormente, el Consejo de Seguridad, por su resolución 253 (1968), que fue 
aprobada unánimemente (se adjunta un ejemplar), ctmplíÓ el alcance de las 
sanciones y estableció nuestro Comité para vigilar su aplicación. Esto sirve 
de respuesta a su pregunta respecto de la autoridad del Comité para tratar 
este asunto. 

"No hay duda de que la responsabilidad final en Cuanto a la aplicación 
de las sanciones recae en los gobiernos interesados, y por este motivo el 
Comité tiene la intención de informarles acerca de nuestro intercambio de 
comunicaciones; sin embargo, al Comité le resultaría difícil creer que la 
Federación Internacional de Judo, fiel a los elevados ideales expresados en. 
su carta, se negase a cooperar con él y decidiera hacer objeto de alguna 
medida de aceptación, sea explícita 0 implícita, a los representantes de un 
sistema basado en consideraciones raciales. 

"Por lo tanto, quisiera reiterar mi llamamiento a usted, Sr. Presidente, 
en el sentido de que el asunto sea señalado a la atención de quienes corres- 
ponda en la Federación, con la solicitud urgente del Comité de que se obser- 
ven estrictamente tanto en la letra como en el espíritu las sanciones obli- 
gatorias del Consejo de Seguridad." 

iii) Texto de la nota a todos los Estados Miembros 

"El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente de . . . ante las Naciones Unidas y, a solicitud del 
Comité del Consejo establecido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) 
relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, tiene el honor de informarle de 
lo siguiente: 

"Se ha informado al Comité sobre tentativas de organizaciones deportivas 
de Rhodesia del Sur de lograr reconocimiento internacional. 

%n particular, se señaló a la atención del Comité información recibida 
de fuentes impresas en el sentido de que el Budokan Judo Club de Salisbury 
había enviado a algunos de sus miembros a Europa en febrero-marzo de 1974 
para visitar clubes europeos de judo y participar en encuentros con ellos. 
Conforme a la misma información, esa gira iría seguida, según los planes, 
por el envío de un equipo nacional a Europa el año próximo para mejorar la 
posibilidad de conseguir la admisión como miembro de la Federación 
Internacional de Judo. 

"El Comité, considerando que el viaje de personas de Rhodesia del Sur a 
Europa está en contradicción con las resoluciones del Consejo de Seguridad 
que imponen sanciones al régimen ilegal, en particular los incisos a) Y b) 
del párrafo 5 de la resolución 253 (1968), trató del asunto con los gobiernos 
particularmente interesados. 
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"Además, NKEkkW& que la admisión de una organización rhodesia como 
miembro de una organización internacional podria estimular aun más al régimen 
ilegal en sus actividades ileg?timas, el Comité señaló el asunto a la aten- 
ción de la Federación Internacional de Judo. l.k su respuesta, el Presidente 
de esa Federación señaló que, conforme a los Estatutos, la Federación no tenía 
facultad para impedir que una federación miembro o cualquier club tomase en 

este asunto las medidas que deseara. 

'!For lo tanto, el comité agradecería que el Gobierno de Su Excelencia 
señalase @Ste aSUntO a la atención de los clubes y asociaciones de judo den- 
tro de SU jurisdicción, de manera que se apliquen las resoluciones pertinen- 
tes del Consejo de Seguridad tanto en su letra como en su espíritu. 

"A este respecto, el Comité quisiera recordar también el párrafo 16 del 
segundo informe especial (S/10920), que fue aprobado por el Consejo 
de Seguridad en su resolución 333 (1973) y que dice lo siguiente: 

"El Comité opina que es vital que los Estados Miembros tomen con- 
ciencia del propósito total de la politica de sanciones de las Naciones 
Unidas y que, por lo tanto, pida periódicamente a los Estados Miembros 
que señalen a la atención de su público la importancia de las resolu- 
ciones pertinentes de las Naciones Unidas."Fs 

14. Se recibieron del Gabón, la República Federal de Alemania y el Canadá 
acuses de recibo de fechas 4, 7 y 15 de noviembre de 1974, respectivamente. 

15. Se recibió de Mauritania una respuesta de fecha 6 de noviembre de 1974, 
cuya parte sustantiva decía lo siguiente: 

"La nota se refiere a los contactos deportivos que Rhodesia del Sur 
ha establecido o está tratando de establecer con varios paises. Deseo 
informarle en esta oportunidad que el Gobierno de Mauritania ya ha adoptado 
todas las medidas del caso para asegurarse de que se respetarán todas las 
disposiciones de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad." 

16. Se envió a la República Federal de Alemania una nota de fecha 5 de 
diciembre de 1974, en que se recordaba a este Gobierno que todavía había pendiente 
una respuesta a la nota del Secretario General de fecha 22 de agosto de 1974 y se 
le informaba de que el Comité, de conformidad con las disposiciones de la reSO- 

lUCiÓn 333 (1973) del Consejo de Seguridad, pronto publicaría la próxima lista 

trimestral de los Gobiernos que no hubiesen contestado a sus pedidos de información 
en el plazo fijado de dos meses. 

17. En la 218a. sesión, celebrada el 12 de diciembre de 1974, el represen- 
tante de Austria informó al Comité de lo siguiente: 

"La Federación de Judo de Austria ha informado al Gobierno de Austria 
de que existe la posibilidad de que un representante de la Federación*de 
Judo de Rhodesia participe como huésped en el Congreso de la Federaclon 
Mundial de Judo en Viena. ~1 Presidente de la Federación Mundial de Judo, el 
Sr. Charles S. Palmer, ha de tomar 11yla decisión acerca de esa ParticiPación. 

"El Gobierno de Austria ha informado a la Federación de Judo de Austria 
que ninguna persona con pasaporte rhodesio puede entrar a Austria*" 
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166) Caso No. 167. Gira de un jugador de criquet de Rhodesia del Sur por el 
extran,j ero : información obtenida de fuentes publicadas 

1. En la 187a. sesión, celebrada el 6 de marzo de 1974, el representante 
del Iraq señaló a la atención del Comité un despacho publicado en la prensa, 
según el cual un capitán de criquet de Rhodesia del Sur que juega con el Union Club 
de Port Elizabeth., Sudáfrica, tenía proyectado volar a la India para participar 
en una partida de criquet en alguna fecha de marzo. 

7 de zarzo 
A solicitud del Comité el Secretario General envió una nota de fecha 

de 1974 al Gobierno de la India señalando el asunto a su atención. 

3. Se recibió de la India una respuesta de fecha 15 de marzo de 1974, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

'!El Representante Permanente de Za-India ante las Naciones Unidas .,, 
tiene el honor de referirse a su nota ldel Secretario GeneraL/, de fecha 
12 de marzo de 1974, relativa a ciertos despachos sobre la propuesta visita 
a la India de un jugador de criquet de Rhodesia del Sur, La polftica de 
la India con respecto a Rhodesia del Sur es bien conocida. Conforme a dicha 
politica, el Gobierno de la India no otorgar& permiso para tal visita," 

4. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General 
envió a la India una nota de fecha 5 de abril de 1974, en que expresaba el reco- 
nocimiento del Comité por la decisión del Gobierno de no otorgar permiso para 
dicha visita y expresaba la esperanza de que el Gobierno continuaría ejerciendo 
la mayor vigilancia para asegurar que se apliquen estrictamente Las sancione3 
obligatorias del Consejo de Seguridad. 

167) Caso No. 174. Gira de un equipo de hockey de Rhodesia del Sur: información 
obtenida de fuentes -publicadas 

1. En mayo de 1974, el Comité obtuvo información de fuentes publicadas 
según la cual un equipo de la República Federal de Alemania, el Reusselsheim 
Rugby Club habla hecho una gira por Rhodesia del Sur y participado en partidas 
de hockey con una "selección de Rhodesia del SU~'~ los ã$as 17 y 18 de marzo 
de 1974. 

2. La información ass obtenida fue examinada par el Comite en la 194a. sesi6n 
celebrada el 17 de mayo de 1974. Posteriormente., el Secretario General, a peti- 
ción del Comité 9 tras consultas oficiosas, envió a la República Federal de Alemania 
una nota de fecha 14 de junio de 1974, en la que se adjuntaba un ejemplar de la 
fuente publicada y se pedía que se hicieran observaciones al respecto, en razdn 
de que tal participación en acontecimientos deportivos en Rhodesia del Sur podia 
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ser contraria al espíritu y contenido de las sanciones impuestas a Rhodesia del 
Sur por el Consejo de Seguridad. La nota también hacia referencia a una gira del. 
equipo juvenil de baloncesto de la República Federal que, según se informa, jugó 
contra el "equipo juvenil de baloncesto de Rhodesia'?. 

3. Se recibieron de la República Federal de Alemania nn acuse de recibo de 
fecha 19 de junio de 1974 y una respuesta de fecha 25 de julio de 1974, cuya parte 
sustantiva decia lo siguiente: 

"El Gobierno de la República Federal de Alemania ha estudiado cuidado- 
samente las presuntas contravenciones a las sanciones impuestas a Rhodesia 
del Sur por el Consejo de Seguridad señaladas a su atención por nota del 
Secretario General de 14 de junio de 1974. El Gobierno de la República 
Federal ha llegado a la conclusión de que esos viajes a Rhodesia del Sur 
no están prohibidos con arreglo a las medidas que el Consejo de Seguridad 
aprobó en virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y, en 
consecuencia, tampoco lo están bajo los reglamentos alemanes promulgados 
para aplicar esas medidas. Los atletas disfrutan también de la libertad de 
todos los ciudadanos de la República Federal de Alemania de salir de su país, 
consagrada en el derecho fundamental de la República Federal de Alemania. 
Por lo tanto, el Gobierno Federal se encuentra en la imposibilidad de iniciar 
una investigación oficial sobre los dos casos que el Secretario General men- 
ciona en su nota. 

"No obstante, el Gobierno Federal no promueve los contactos deportivos 
con Rhodesia del Sur en ninguna forma, ideológica 0 financieramente. Ha 
solicitado reiteradamente a las principales asociaciones deportivas de la 
República Federal de Alemania que se abstengan de hacer viajes de carácter 
representativo a Sudáfrica y Rhodesia del Sur. Sin embargo, como estas 
asociaciones son autónomas en la conducción de sus relaciones internacio- 
nales, que se rigen sólo por los reglamentos de las respectivas federaciones 
deportivas internacionales, no están sujetas a instrucciones del Gobierno 
Federal. 

"Por lo tanto, parecería que la cuestión planteada por el Comité del 
Consejo de Seguridad q9e respecto de la participación de Rhodesia del Sur 
en actividades deportivas internacionales de carácter representativo corres- 
ponder& plantearla ante las federaciones deportivas internacionales." 

4. En la 209a. sesión, celebrada el 26 de septiembre de lYi'4, el Comité 
acordó enviar una respuesta a la comunicación anterior de la República Federal 
de Alemania, cuyo texto fue aprobado tras consultas oficiosas. Por consiguiente, 
el Secretario General, a petición del Comité, envió a la República Federal de 
Alemania una nota de fecha 3 de octubre de 1974. La nota dice lo siguiente: 

"El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente ae la República Federal de Alemania ante las 
Naciones Unidas y!, a solicitud del Comité del Consejo de'seguridad estable- 
cido en cumplimiento de la resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de 
Rhodesia del Sur, tiene el honor de comunicarle lo siguiente: 
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tivo a la cuestión de la participación de Un equipo de la Repüblica Federal 
de Alemania en competencias deportivas en Rhodesia del Sur. 

"El Comité tuvo ante si la comunicación de Su Excelencia de fecha 25 de 
julio de 1974 sobre la cuestión,que examinó cuidadosamente. El Comité tomó 
nota de que el Gobierno Federal "ha solicitado reiteradamente a las princi- 
pales asociaciones deportivas de la República Federal de Alemania que se 
abstengan de hacer viajes de car&ter representativo a Sudáfrica y Rhodesia 
del Sur", Sin embargo, el Comité expresó su preocupación respecto de otras 
partes de dicha comunicación, y en particular por la afirmación de que el 
Gobierno Federal se encuentra en la imposibilidad de iniciar una investi- 
gación oficial sobre la cuestión. 

"El Comité quisiera recordar al Gobierno de la República Federal que, 
en cumplimiento de su mandato tal como está definido en particular en el 
inciso b) del párrafo 21 de la resolución 277 (1970) del Consejo de Seguridad, 
tiene la obligación de "solicitar de los Estados Miembros cualquier infor- 
mación adicional relativa a la aplicación eficaz de las disposiciones inclui- 
das en la presente resolución que considere necesaria para dar cabal cutupli- 
miento a su tarea de informar al Consejo de Seguridad". 

'!En SU 209a. sesión- el Comité examinó de nuevo el caso NO. 174, rela- 

'!En el caso de que se trata, el Comité ha desaprobado siempre los con- 
tactos deportivos con nacionales de Rhodesia del Sur porque considera que 
la participación en competencias deportivas con atletas de Rhodesia del Sur, 
particularmente cuando son de carácter representativo, fortalece la posición 
del régimen ilegal. que ha tratado repetidamente de lograr reconocimiento 
internacional en esa esfera, De por sí, todo apoyo prestado a tales activi- 
dades es ciertamente contrario al espíritu y al propósito de las sanciones 
obligatorias impuestas contra ese régimen por el Consejo de Seguridad. 

"Más aún, puesto que en el presente caso la competición deportiva tuvo 
lugar en Rhodesia del Sur, pueden haber ocurrido violaciones adicionales, 
tales como la remisión ilegal de fondos (párrafo 4 de la resolución 253 (1968) 
del Consejo de Seguridad) y arreglos ilegales de viaje (párrafo 6 de la 
resolución 253 (1968)). 

"Por lo tanto. el Comité quedaría muy reconocido si el Gobierno de la 
República Federúl pudiera realizar una investigación urgente y completa de 
la cuestión, en particular en lo tocante a la forma en que se organizaron 
los arreglos bancarios, de viaje y de otra indole para permitir o facilitar 
el viaje de equipos deportivos de la República Federal de Alemania a Rhodesia 
del Sur y su participación en competencias deportivas en ese territorio. 

"El Comité quedaría reconocido si pudiese recibir cualquier información 
sobre la cuestión tan pronto como el Gobierno de la República Federal lo 
considere conveniente, y, de ser posible, en el plazo de un mes." 

-214- 



5. Se recibió de la República Federal de Alemania un acuse de recibo de 
fecha 14 de octubre de 19'74. 

168) Caso No. 175. Gira de un entrenador de vela por Rhodesia del Sur: 
información obtenida de fuentes publicadas 

1. En mayo de 1974, el Comité obtuvo información según la cual un instructor 
de vela de nacionalidad española, cuyo nombre figuraba como Paul Maes, habla 
llevado a cabo una visita a Rhodesia del Sur a finales de abril de 1974, para 
entrenar a los aficionados rhodesios en todos los aspectos de ese deporte. 

2. La información así obtenida fue examinada por el Comité en la 194a. 
sesión celebrada el 17 de mayo de 1974. Posteriormente, el Secretario General, 
a petición del Comité, tras consultas oficiosas, envió a España una nota de fecha 
14 de junio de 1974, en que se incluía un ejemplar de la fuente publicada y se 
solicitaban observaciones al respecto, pidiéndose en particular a las autoridades 
que investigaran las circunstancias en que el Sr. Maes había viajado a Rhodesia 
del Sur. 

3. Se envió a España una nota de fecha 14 de agosto de 1974, en que se 
recordaba al Gobierno que todavía había pendiente una respuesta referente al caso 
y se le informaba de que el Comité, de conformidad con las disposiciones de la 
resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad, pronto publicaría la próxima lista 
trimestral de los gobiernos que no hubiesen contestado a sus pedidos de información 
en el plazo fijado de dos meses. 

4. Se recibió /Xe1 Representante Permanente/ de España una respuesta de 
fecha 5 de septiembre-de 1974, cuya parte sustantyva decía lo siguiente: 

'!Tengo la honra de referirme a las notas . . . de 14 de junio y 14 de 
agosto de 1974, para transmitirle la siguiente información: 

"El Sr. Paul Maes es de nacionalidad y residencia belga, aunque ha 
colaborado y colabora periódicamente como entrenador con la Federación 
Española de Vela. La pasada primavera, durante su período de vacaciones, 
el Sr. Maes se desplazó a Bélgica y desde allí, invitado por la Federación 
rhodesiana, viajó a Rhodesia del Sur a título puramente particular y de 
ningún modo como entrenador colaborador de la Federación española. 

"Ruego a V.E. tenga a bien trasladar esta información al Comité del 
Consejo de Seguridad ,,.!' 
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169 ) Caso NO. 181, Rhodesia del Sur y la Federación Internacional de F6tbol 
Asociación (FIFA): informacibn obtenida de fuentes publicadas 

1. En la 200a. sesión, celebrada el 20 de junio de 1974, el representante de 
Iraq sefíaló a la atención del Comité la información publicada en la prensa, según 
la cual dirigentes de dos organizaciones futbolísticas de Rhodesia del Sur habían 
viajado por avión a principios de junio de Salisbury, Rhodesia del Sur, a la 
República Federal de Alemania para asistir como observadores al Congreso de la 
Copa Mundial de la Federación Internacional de Fútbol. Se decía que ambas organi- 
zaciones, la Football Association of Rhodesia y la National Football Association of 
Rhodesia estaban presionando para que la FIFA los reconociera oficialmente y para 
que en el programa del Congreso de la FIFA se incluyera el tema de la aceptación de 
Rhodesia como miembro de la FIFA; en última instancia, la Football Association of 
Rhodesia esperaba que la FIFA autorizara su reingreso, mientras que la National 
Football Association of Rhodesia esperaba que la FIFA le permitiera afiliarse 
á%ila. 

2. Después de ex:;minar esa información, el Comité decidió que debía prepararse 
y someterse a su aprobación un proyecto de nota apropiado para transmitirlo a la 
República Federal de Alemania, asi como cartas a la Organización de la Unidad 
Africana (OUA) y a la FIFA, en que se señalara a su atención la información recibida 
Por el Comité y se les pidiera que formularan observaciones sl respecto. 

3. Posteriormente, el Comité obtuvo nueva información de fuentes publicadas 
v.g. : a) un documento obtenido por el representante de Australia ys a petición 
del mismo, distribuido al Comité el 9 de julio de 1974, en que se daba información 
detallada acerca de la organización del fútbol en Rhodesia del Sur, información 
recopilada por la llamada "National Football Association of Rhodesia"; yb) un 
extracto del Yearbook of International Association 1973), en que se afirmaba que 
la Federación Internacional de Fútbol (FIFA), fundada en Londres el 21 de mayo 
de 1940, tenía su sede en Zurich, Suiza, y tenía como miembros asociaciones nacio- 
nales de 140 palses agrupadas en confederaciones continentales. La lista de 
miembros de la confederación africana incluía a Rhodesia del Sur. 

4. En la 202s.. sesión, celebrada el 10 de julio de 1974, el Comité examinó 103 
textos de la nota que debía enviarse a la República Federal de Alemania y la 
carta que debía enviarse a la FIFA. El texto de la nota se aprobó en la 204a. sesi6n 
celebrada el 21 de agosto y el de la carta a la FIFA en la 205a. sesión celebrada 
el 28 de agosto de 1974; el texto de la carta a la OUA había sido ya aprobado, 
tras consultas oficiosas. Por consiguiente, el Secretario General, a petición 
del Comité, envió a la República Federal de Alemania, una nota de fecha 29 de agosto 
y el Presidente envió al Secretario General Administrativo de la OUA y al Secretario 
General de la FIFA sendas cartas de fecha 9 de septiembre de 1974. Los textos 
de la nota y de las cartas son los siguientes: 
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i> Texto de la nota a la República Federal de Alemania 

“El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente de la República Federal de Alemania ante las 
Naciones Unidas Y, a pedido del Comité del Consejo de Seguridad establecido 
en cumplimiento de la resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de 
Rhodesia del Sur, tiene el honor de comunicarle lo siguiente: 

“El Comité se ha enterado por la prensa de que dos dirigentes de orga- 

nizaciones futbolísticas de Rhodesia, el Sr. John Madzima y el Sr. Ismail Adam, 
que segfin se dice representan a la National Football Association of’ Rhodesia, 
y otros dos dirigentes futbolísticos de Rhodesia, el Sr. Tony Organ y el 
Sr. George KerrJ que se dice representan a la Football Association of Rhodesia, 
salieron de Salisbury, Rhodesia del Sur 9 a principios de junio de 1974, a 
fin de asistir al Congreso de la Copa Mundial de la Federación Internacional 
de Fútbol que había de celebrarse en el curso del mes en la República Federal 
de Alemania y en el que se les había reconocido como observadores. Según 
dicha información 9 ambas asociaciones se estaban preparando pwa ejercer una 
fuerte presión encaminada a conseguir el reconocimiento oficial de la FIFA, 
la inclusión en el programa del Congreso de la cuestión del ingreso de 
Rhodesia a la FIFA y:, de ser posible, el reconocimiento de una de ellas como 
miembro con plenos derechos de la FIFA y el de la otra como miembro afiliado 
de ese organismo. 

“El Comité observó que los dirigentes futbolísticos rhodesios de que se 
trata podrían muy bien ser personas cuyo ingreso al territorio de la República 
Federal de Alemania fuera contrario a las disposiciones del párrafo 5 de la 
parte dispositiva de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad, y 
a ese respecto, express el deseo de que se le informara del medio de transporte 
Y la clase de documentos de viaje utilizados por esas personas. Además It el 
Comité consideró que si resultaba que esas personas tenían según se informó 
un importante carácter representativo nacional, su ingreso podría estar en 
pugna con el espiritu de las resoluciones del Consejo de Seguridad que 
establecen sanciones contra Rhadesia del Sur. 

“En consecuencia, el Comité verfa con beneplácito que las autoridades 
de la República Federal hicieran indagaciones sobre estos asuntos Y le 
informaran sobre sus conclusiones, a la mayor brevedad, de ser posible en 

el plazo de dos meses.” 

ii) Texto de la carta del Presidente al Secretario General Administrativo 
de la OUA 

“El Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur me-h> 
pedido que señale a su atención cierta información de la que el Comete se 
ha enterado por l,a prensa. Según esa InformaciGn, dirigentes qAe pretenden 

representar a la National Foot’ball Association of Rhodesia Y a la.Football 
Association of Rhodesia viajaron a la República Federal de AlemanI-a a 
principios de junio de 1974 para asistir como observadores al Congreso de 

la Copa Mundial de la Federación Internacional de Fútbol Cuya Celebración 
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esta programada para una fecha ulterior del mismo mes, en ese psis. Según se 
informó las dos organizaciones futbolísticas estaban tratando de conseguir 
que la FIFA las reconociera oficialmente y estaban organizando una campaña 
como resultado de la cual esperaban que una de ellas, la Football Association 1 
of Rhodesia, volviera a ingresar en la FIFA como miembro con plenos derechos, 
y que la otra fuera reconocida como miembro asociado. 

"En la misma información se indica que el Sr. John Madzima, de la 
National Football Association of Rhodesia, manifestó que confiaba en recibir 
piei% apoyo de los países africanos, con seis de los cuales se habia puesto 
en comunicación al respecto, y que su organización ya había establecido 
vínculos con todos los países africanos que integraban la junta ejecutiva 
de la FIFA. 

"El Comité se siente sumamente preocupado por todas las actividades 
desarrolladas por personas de Rhodesia del Sur, especialmente por las acti- 
vidades que pretenden realizarse a título de representación, que pudieran 
ayudar al régimen ilegal de Rhodesia del Sur en su búsqueda del reconocimiento 
y la aceptación internacionales. Considera también que actividades como las 
descritas anteriormente pueden ser contrarias a las disposiciones y al 
espíritu de las resoluciones del Consejo de Seguridad por las que se establecen 
sanciones contra Rhodesia del Sur. En consecuencia., el Comité ha planteado 
el asunto al Gobierno de la Repcblica Federal de Alemania y a la propia FIFA, 
y ahora desearía obtener el apoyo de los buenos oficios de Vuestra Excelencia 
para lograr que los países africanos tengan plena conciencia de la posición 
del Comité sobre esta cuestión y ejerzan gran vigilancia contra cualquier 
tentativa de personas o grupos que representen entidades de Rhodesia del Sur 
y que, de cualquier forma, pudieran tratar de conseguir reconocimiento 
internacional para el régimen ilegal. El Comité pidió también a Vuestra 
Excelencia que tuviera a bien señalar la información que hemos presentado 
y la posición del Comité a la atención del Presidente del Consejo Supremo 
de Deportes de Africa. 

ssEl Comité agradecería recibir observaciones de Vuestra Excelencia sobre 
este asunto y9 animado por el esp;íritu de cooperación que ha establecido 
con la OUA, desearía expresar su reconocimiento por cualesquiera esfuerzos 
que realicen Vuestra Excelencia y la OUA con el fin de lograr que las 
sanciones del Consejo de Seguridad contra Rhodesia del Sur sean aplicadas 
eficazmente.'s 

iii) Texto de la carta del Pxesidente al Secretario General de la FIFA 

*IA solicitud del Comité del Consejo de Seguridad establecido en cK@i- 
miento de la resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, 
tengo el honor de señalar a su atención la información que el Comité ha obte- 
nido de fuentes publicadas, según la cual dos organizaciones de fútbol de 
Rhodesia del Sur, la National Football Association of Rhodesia, y la Football 
Association of Rhodesia viajaron a la República Federal de Alemania a 
comienzos de junio de 1974 con el fin de asistir como observadores al, 
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Congreso dela Copa Mundial de la Federación Internacional de Fútbol, que 
se celebraría en ese país más adelante en el mismo mes. La información 
señala además que las dos organizaciones de fútbol estaban empeñadas en una 
vigorosa campaña para conseguir el reconocimiento oficial de la RIFA; se 
dijo que una de ellas, la Football Association of Rhodesia, aparentemente 
ya suspendida por la FIFA, estaba tratando de ser readmitida como miembro v 
iue la-otra había presentado una nueva solicitud para ser admitida como " 
miembro afiliado. 

"El Consejo de Seguridad ha confiado al Comité, cuya composición es la 
nisma que la del Consejo, varias tareas relacionadas con la aplicación de 
las sanciones obligatorias contra Rhodesia del Sur. El Comité siente gran 
preocupación por todo acto que pudiere fortalecer al régimen ilegal de 
Rhodesia del Sur o proporcionar una posibilidad de violar las sanciones 
impuestas por el Consejo de Seguridad. 

"El Comité agradeceria que, en caso de que las organizaciones futbolís- 
ticas sudrhodesias solicitaran su afiliación a la Federación Internacíonal 
de F¿itbol o su reconocimiento por esta entidad, o bien hicieran gestiones en 
ese sentido, usted tuviera a bien señalar esta carta a la atención de la 
Mesa Directiva de esa Federación, con la petición urgente del Comité de que 
se observen estrictamente las sanciones obligatorias del Consejo de Seguridad, 
tanto en la letra como en el espíritu, y de que cualquier solicitud en ese 
sentido sea rechazada. 

"El Comité también solicita que esta comunicación sea distribuida a 
todas las asociaciones nacionales de fútbol, etc., afiliadas a la FIFA." 

Se recibid de la República Federal de Alemania un wcuse de recibo de 
fecha5g de septiembre de 1974. 

6. Se envió a la República Federal de Akmania una nota de fecha 6 de dioicembre 
de 1974, en que se recordaba a dicho Gobierno que todavia había pendiente una 
respuesta referente al caso y se le informaba de que el Comité, de conformidad 
con las disposiciones de la resolución 333 (1973) del Consejo de Seguridad, pronto 
publicaría la próxima lista trimestral de los gobiernos que no hubiesen contestado 
a SU petición de información dentro del plazo fijado de dos meses. 

170) Caso No. 186. Rhodesia del Sur y la Federación Internacional de Ajedrez 
Tm-información obtenida de fuentes publicadas 

1. En junio de 1974, el Comité recibid información publicada en ;a Prensa 
segík la cual a comienzos de ese mes se celebró en Niza, Francia, el 21. Torneo 
Internacional de Ajedrez por Equipos, con la participación de un equipo de 
Rhodesia del Sur. Posteriormente, el Comité recibió información adicional de 
fuentes publicadas en el sentido de que la FIDE decidió en su reunión del 26 de 
junio de 1974 expulsar temporalmente de la Federación a Rhodesia del Sur 
(Y Sudáfrica). 
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2. En su 202a. sesión., celebrada el 10 de julio de 1974, el Comité decidió 
que su Presidente enviara una carta al Presidente de la FIDE, por la que le trans- 
mitiera la susodicha información y le pidiera que explicara las circunstancias en 
las que se habia permitido a Rhodesia del Sur participar en la olimpíada de 
ajedrez, los reglamentos que rigen el torneo y la confirmación de cualesquiera 
decisiones relativas a Rhodesia del Sur que pudieran haber sido adoptadas por la 
FIDE en la referida reunión del 26 de junio de 1974.. 

3. En la referida reunión, el representante de Francia informó al Comité de 
que había pedido a su Gobierno que confirmara o negara las informaciones según 
las cuales un equipo de Rhodesia del Sur habia participado en el torneo celebrado 
en Niza. Tan pronto como dispusiera de información, la transmitiría al Comité. 

4. En virtud de la decisión del Comité, el Vicepresidente envió una carta 
de fecha 19 de julio de 1974 al Presidente de la Federación Internacional de Ajedrez. 

5* Se recibió una respuesta del Presidente de la FIDE, de fecha 10 de 
agosto de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Federación Internacional de Ajedrez es una organización no política 
interesada exclusivamente en el ajedrez. Sus miembros son federaciones 
nacionales de ajedrez cuyo número se eleva, hasta este momento, a 88. 

"Hasta junio de 1974 las federaciones de ajedrez de Rhodesia y Sudáfrica 
eran miembros de pleno derecho de la Federación Internacional de Ajedrez, 
y, como tales, los equipos y los jugadores individuales de ajedrez que repre- 
sentaban a dichas federaciones tenian derecho a participar en los torneos 
y partidas de ajedrez de la FIDE, entre los cuales se cuenta la Olimpiada 
de Ajedrez. 

'@Sin embargo, dado que los estatutos no permiten el trato discrimina- . torio, por razones raciales entre otras, la Asamblea General de la Federación 
Internacional de Ajedrez, en su sesión de 26 de junio de 1974, decidió excluir 
temporalmente a las federaciones de ajedrez de Rhodesia y Sudáfrica de las 
competiciones oficiales de la FIDE hasta que la situación se aclarase de modo 
que no hubiera más discriminación en lo tocante al ajedrez. Esta decisión 
se adoptó con 26 votos a favor, 17 en contra y 21 abstencioneg. Más adelante 
se decidió que esta medida entrase.!en vigencia a partir del 1. de julio 
de 1974." 

6. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Presidente del 
Comité envió una carta al Presidente de la FIDE, en la que expresaba la satisfacci6n 
del Comité por la decisión de la Federación Internacional de Ajedrez de excluir 
a Rhodesia del Sur de las competiciones oficiales, lo cual se mencionarla en el 
informe anual del Comité al Consejo de Seguridad. 
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171) Caso No. 191. Viaje de un equipo de criquet a Rhodesia del Sur: -v--e --- información obtenida de fuentes Publicadas 

1. En la 210a. sesión, celebrada el 2 de octubre de 1974, el representante 
del Iraq señaló a la atención del Comité la información recibida de medios de 
prensa según la CIAL un equipo de criquet de Nueva Zelandia (el Tui Cricket Club) 
viajó a Rhodesia del Sur a principios de septiembre de 3974, vía algunos pa5ses 
de Africa., con el fin de participar allí en actividades deportivas. El Comité 
decidió en esa sesión que se debia preparar una nota adecuada y una carta para 
su aprobación para enviarlas al Gobierno de Nueva Zelandia y a la OUA, respecti- 
vamente, señalando a la atención de éstos la información recibida por el Comité 
y solicitando sus observaciones al respecto. 

2. Tras consultas oficiosas, el Comité aprobó los textos de la nota y la 
carta que debían enviarse a Nueva Zelandia y a la OUA, respectivamente. Las partes 
sustantivas de la nota y la carta figuran a continuación, 

i) Texto de la nota enviada a Nueva Zelandia 

"El Comité ha recibido información de medios de prensa en el sentido 
de que un grupo de 24 personas de Nueva Zelandia, incluidos 16 miembros del 
Tui, Cricket Club, foxmado Últimamente para el viaje al extranjero, había 
llegado a Salisbury, Rhodesia del Sur, el 3 de septiembre de 1974, vía Malawi, 
c?On un calendario de cuatro encuentros en Rhodesia del Sur contra clubes 
distritales del país antes de seguir a Sudáfrica. Para facilitar la referencia 
se adjunta una copia de la información de prensa. 

"El Comité consideró que se debía señalar a la atención del Gobierno de 
SU Excelencia esta información y el hecho de que ese tipo de participación 
en encuentros deportivos en Rhodesia del Sur fortalece la posición del régimen 
ilegal y, a juicio del Comité, es contrario al espîritu y al propósito 
de las sanciones impuestas contra Rhodesia del Sur por el Consejo de Seguridad. 
Por lo tanto, el Comité ha pedido al Secretario General que solicite al 
Gobierno de Su Excelencia que investigue las circunstancias en las cuales se 
permitió que un equipo de Nueva Zelandia viajara a Rhodesia del Sur con el fin 
de participar allí en un encuentro deportivo. En especial, el Comité acogería 
con beneplácito que se realizara una investigación completa acerca de la 
manera en que se hicieron los arreglos bancarios? de viaje Y de Otro tiPo Para 
permitir o facilitar el viaje del equipo de Nueva Zelandia a Rhodesia del Sur 
y sus encuentros en ese Territorio," 

"El Comité manifestó Ia esperanza de que el Gobierno de Nueva Zelandia 
adoptara todas las medidas posibles para evitar que ocurrieran en el futuro 
hechos de esta naturaleza. Indicó también que agradecería si pudiese recibir 
las observaciones del Gobierno de Su Bcelencia con la mayor brevedad Y3 
de ser posible, en el plazo de un mes.s' 
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ii) Texto de la carta del Presidente del Comité al Secret_ario General Adminis- .--- 
trativo de la OVA, referente también al Caso i'?o. 192 /NO. de Serie J-72)/ p----. --~ 

"El Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur me ha 
pedido que señale a su atención cierta información de la que el Comité se 
ha enterado por la prensa acerca de encuentros deportivos con la partici- 
pación de equipos en Rhodesia del Sur o procedentes de allí. Según la 
información recibida, un equipo de hockey de la República Federal de Alemania 
(el Club Frankfurt 1880) y un equipo de criquet de Nueva Zelandia (el Tui 
Cricket Club) visitaron Rhodesia del Sur a principios de septiembre cos 
fin de realizar allí encuentros contra equipos de Rhodesia del Sur, como parte 
de un viaje a ciertos países de Africa. 

"El Comité se siente sumamente preocupado por cualquier actividad, 
incluidos los encuentros deportivos, que pudiera ayudar al régimen ilegal 
de Rhodesia del Sur en su búsqueda del reconocimiento y la aceptación inter- 
nacionales. Considera también que actividades como las descritas anterior- 
mente pueden ser contrarias a las disposiciones y al espíritu de las reso- 
luciones del Consejo de Seguridad por las que se establecen sanciones contra 
Rhodesia del Sur. En consecuencia, el Comité ha planteado el asunto a los 
Gobiernos de que se trata y ahora desearía obtener el apoyo de los buenos 
oficios de Vuestra Excelencia para lograr que los países africanos tengan 
plena conciencia de la posición del Comité sobre esta cuestión. El Comité 
agradecería en particular que los países africanos ejercieran gran vigilancia 
contra cualquier tentativa de personas, equipos o Clubes para organizar con 
ellos viajes deportivos que pudieran incluir encuentros en Rhodesia del Sur. 
El Comité pide también a Vuestra Excelencia que tenga a bien señalar la 
informaci& que hemos presentado a la atención del Presidente del Consejo 
Supremo de Deportes de Africa. 

"Animado por el espiritu de cooperación que ha establecido con la OUA, 
el Comité agradecería recibir observaciones de Vuestra Excelencia sobre 
este asunto, de ser posible, en el plazo de un mes.vs 
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172) Caso No. 192. Viaje de un equipo de hockey a Rhodesia del Sur: información 
obtenida de fuentes publicadas 

1. En la 210s. sesión, celebrada el 2 de octubre de 1974, el representante del 
Iraq señaló a la atención del Comité la información recibida de medios de prensa, 
según la cual un equipo de hockey de la República Federal de Alemania (el 
Frankfurt 1880) viajó a Rhodesia del Sur a principios de septiembre de 1974, v?a 
algunos paises de Africa, con el fin de participar allí en actividades deportivas, 
El Comité decidió en esa sesión preparar una nota adecuada y una carta para su 
aprobación , para enviarlas a la RepUblica Federal de Alemania y a la OUA, respecti- 
vamente, señalando a la atención de éstos, la información recibida por el Comité 
y solicitando sus observaciones al respecto. 

2. Tras consultas oficiosas, el Comité aprobó los textos de la nota a la 
República Federal de Alemania y de la carta a la OUA. Para el texto de la carta 
a la OUA, véase el párrafo 2 ii) del Caso No. 191, /Ño. de serie 1717. La parte 
sustantiva de la nota a la República Federal de Alemania figura a continuación: 

"El Comité ha recibido información de medios de prensa en el sentido de 
que un equipo de hockey de la República Federal de Alemania, denominado 
Frankfurt 1880, mencionado también como el actual campeón masculino de hockey 
de Nropa, llegó el 4 de septiembre a Salisbury, Rhodesia del Sur, y debió 
participar allí el 5 de septiembre de 1974 en un encuentro de hockey contra 
el Old Hararians Club. Según la información, el equipo que estaba compuesto 
de 23 personas, incluidos 15 jugadores, salió de la República Federal de 
Alemania el 31 de agosto de 1974 y viajó a Rhodesia del Sur por vía aérea 
desde Zambia, vía Malawi , para una gira que se afirmó incluía visitas a 
atracciones turísticas de Rhodesia del Sur, asi como de Sudáfrica. Para 
facilitar la referencia se adjunta una copia de la información de prensa. 

"El Comité estimó que se debia señalar a la atención del Gobierno de 
SU Excelencia esta información y el hecho de que ese tipo de participación 
en encuentros deportivos en Rhodesia del Sur fortalece la posición del régi- 
men ilegal y3 a juicio del Comité, es contrario al espíritu y las finalidac 
des de las sanciones impuestas contra Rhodesia del Sur por el Consejo de 
Seguridad. Por lo tanto, el Comité ha pedido al Secretario General que soli- 
cite al Gobierno de Su Excelencia que investigue las circunstancias en las 
cuales se permitió que un equipo de un club de la República Federal de 
Alemania viajara a Rhodesia del Sur. 

"En especial, el Comité acogerá con beneplácito que se realice una 
investigación completa acerca de la manera en que se hicieron lOS arreglos 
bancarias, de viaje y de otro tipo para permitir o facilitar el viaje del 
equipo de la República Federal de Alemania a Rhodesia del Sur y sus encuentros 
a ese Territorio. 

"El Comit& manifestó una vez más la esperanza de que el Gobierno de la 
República Federal de Alemania adoptara todas las medidas posibl-ea para evitar 
que ocurrieran en el futuro hechos de esta naturaleza. Indicó también que 
agradecerla si pudiese recibir las observaciones del Gobierno de Su Excelencia 
con la mayor brevedad, y de ser posible, en el plazo de un mes. 

Il 
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3. Se recibió un acuse de recibo de la República Federal de Alemania de fecha : 
8 de noviembre de 1974. ; 

M. BANCA, SEGUROS Y OTROS SERVICIOS CONEXOS l 

173) Caso No. 127. Eastern Trading Co. (Pty) Ltd. - Swazilandia: nota del 
Reino Unido de fecha 28 de octubre de 1971 

No se dispone de nueva información con respecto a este caso fuera de la que 
figura en el sexto informe. / 

174) Caso No. 163. Prestarno de una compañ1a suiza a Rhodesia del Sur: nota del 
Reino Unido de fecha 22 de enero de 1974 

1, Por nota de fecha 22 de enero de 1974, el Reino Unido transmitió información 
según la cual una compañfa suiza podria estar tramitando la concesión de un prés- 
tamo a Rhodesia del Sur. El texto de la nota figura a continuación: 

"El Gobierno del Reino Unido desea informar al Comité de que ha recibido 
información suficientemente fidedigna como para merecer una ulterior investi- 
gación, en el sentido de que una compañia suiza podria estar tramitando la 
concesión de un préstamo a Rhodesia del Sur. 

"Según esa informaci&, una comptifa Suiza, la Industrie Maschinen, de 
Zurich, está tramitando la concesión de un préstsmo de $US 6 millones a la 
Compajiia de Ferrocarriles de Rhodesia. Se cree que un abogado suizo, el 
Dr. Egli, de Zurich, está desempekndo un papel muy activo en la tramitación 
del préstamo. 

"El Gobierno del Reino Unido sugiere que el Comité establecido en curnpli- 
miento de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad tal vez desee 
pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que señale la referida 
información a la atención del Gobierno de Suiza, para que le syude en sus 
investigaciones para determinar si una compañia suiza proyecta conceder un 
p&stamo a Rhodesia del Sur." 

2. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General envi- 
a Suiza una nota de fecha 5 de febrero de 1974, por la que le transmitía la nota 
del Reino Unido y pedfa que hiciera observaciones' al respecto. 

3. Se envió una nota de fecha 5 de abril de 1974 a Suiza, recordando a ese 
Gobierno que sigue siendo muy importante recibir una'respuesta sobre este caso y 
que el Comité, de conformidad con las disposiciones de la resolución 333 (1973) 
del Consejo de Seguridad, publicaría en breve la próxima lista trimestral de los 

gobiernos que no contestaron a sus preguntas dentro del plazo prescrito de dos 
meses. 

4, Se recibió de Suiza una respuesta de fecha 6 de mayo de 1974, cuya parte 
sustantiva dice lo siguiente: 
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"El caso No. 1.63 (Industrie Maschinen, Zurích) está siendo investigado a 
fondo por los organismos oficiales competentes, Cualquier información que se 
obtenga será comunicada al Secretario General tan pronto finalicen las 
investigaciones." 

51 Se recibió de Suiza una nueva respuesta de fecha.25 de septiembre de 1974, 
cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La investigación realizada por las autoridades federales sobre este 
caso no ha permitido en modo alguno llegar a la conclusión de que la compañla 
Industrie-Maschinen Zurich, AG haya consentido o en forma alp;una se disponga 
a otorgar un préstamo de 6 millones de d6lares a la Compañía de Ferrocarriles 
de Rhodesia. 

"El Sr. Egli, Presidente del consejo directivo y propietario de dicha 
compañla ha asegurado formalmente que la Industrie-Maschinen Zurich, AG no ha 
previsto ni realizado ninguna operación de ese tipo. 

"Las autoridades federales siguen dispuestas a reanudar el examen de 
este caso si se les presentan elementos nuevos y concretos que permitan poner 
en duda fo que antecede." 

6. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General envió 
una nota a Suiza, de fecha 28 de octubre de 1974, por la que pedia que le comuni- 
caralos resultados de sus investigaciones, lo cual era de especial trascendencia 
para sus trabajos debido a la importancia que tienen los ferrocarriles en la econo- 
mLa de Rhodesia del Sur y a que se han vuelto a mencionar en este caso los nombres 
de ciertas personas, ya conocidas en relación con otros casos9 sobre las que el 
Comité pidió ya en otra ocasión al Gobierno suizo que realizara investigaciones. 

7. Se recibió de Suiza un acuse de recibo fechado el 10 de noviembre de 1974. 

175) Caso No. 171. Rhodesian Iron and Steel Corporation (RISCO): informa&% 
obtenida de fuentes publicadas 

Par+ información sobre este caso, véase el informe especial del Comité 
~~/1159~/, de fecha 15 de enero de 1975, al Consejo de Seguridad g/. 

176) Caso NO. 1.76, Compañías de seguros de Nueva Zelandia: información obtenida 
de fuentes publicadas 

1. En la 194a. sesión, celebrada el 17 de mayo de 1974, el representante del 
Iraq señal6 a la atención del Comité información obtenida de fuentes publicadas, 
se&n la cual dos compañías de seguros de Nueva Zelandia, la New Zealand InS'Wance 
Co, (S.A.), Ltd. y la South British Insurance Co. Ltd, están desarrollando aCtiVi- 
dades comerciales en Rhodesia del Sur ys según se informa, est6n decididas a 
continuar desarroll&ndolas. El Comité decidió preparar, para su aprobación, una 
nota adecuada, para enviarla a Nueva Zelandia. 

-/ Ibid.) Trigesimo Año, Suplemento Especial No. 3. 
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2. Tras consultas oficiosas, el Comité aprobó el texto de la nata. El Secretario 
General envió una nota a Nueva Zelandia, fechada el 25 de julio de 1974, cuya parte 
sustantiva dice lo siguiente: 

"El Comite' ha recibido información, publicada en la prensa, en el sen- 
tido de que dos compañías de seguros de Nueva Zelandia, la New Zealand 
Insurance Co. (S.A.) Ltd. 9 y la South British Insurance Co., Ltd., est& 
realizando operaciones en Rhodesia del Sur. Se adjunta a la presente una 
copia del articulo de prensa en que apareció esa informacikt. 

"El Comité considera que tales actividades pueden ser contrarias al 
espiritu y a las disposiciones de las resoluciones del Consejo de Seguridad 
por las que se impusieron sanciones contra Rhodesia del Sur, en particular 
a los párrafos 3 y 4 de la resolución 253 (1968). 

"Asimismo, el Comité desea señalar a la atención el p&rrafo 8 de la 
resolución 2383 (Xx111) de la Asamblea General, por el cual la Asamblea 
General pide a todos los Estados que pongan fin a las actividades de los 
intereses financieros , económicos y de otra indole de sus nacionales en 
Rhodesia del Sur. 

"Por lo tanto, el Comité ha pedido al Secretario General que solicite 
del Gobierno de Su Excelencia que investigue la cuestión y ha indicado que 
agradece&a que se le enviara la contestación a la mayor brevedad posible, 
preferentemente dentro de un mes a m"as tardar." 

3. Se recibió una respuesta de Nueva Zelandia de fecha 10 de agosto de 1974, 
cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"El Encargado de Negocios interino ha recibido instrucciones de informar 
al Secretario General de que en septiembre de 1973 el Gobierno de Nueva 
Zelandia inició una investigación de las actividades de la New Zealand 
Insurance Co. (S.A.) Ltd. y la South British Insurance Co. Ltd. y que la 
investigación ha revelado que las compañías no actúan en contravención del 
espiritu y las disposiciones de las resoluciones del Consejo de Seguridad 
por las que se imponen sanciones a Rhodesia del Sur." 

4. A petición del Comite, tras consultas oficiosas, el Secretario General envió 
otra nota fechada el 16 de agosto de 1974, cva parte sustantiva dice lo siguiente: 

"El Comité ha examinado la respuesta del Gobierno de Nueva Zelandia de 
fecha l? de agosto de 1974, relativa a las indagaciones del Comité acerca de 
las actividades de dos compañías de seguros de Nueva Zelandia, a saber, la 
New Zealand Insurance Co. (S.A.), Ltd. y la South British Insurance Co., Ltd.9 
ques según se informó operan en Rhodesia del Sur. 

'A la vez que expresaba su reconocimiento por la respuesta así recibida, . . el Comité consideró que, p ara cumplir su mandato tal como fue establecido, 
por el Consejo de Seguridad, le sería necesario recibir información adicional 
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sobre las actividades de ambas compañias. En consecuencia, el Comité pidió 
al Secretario General que solicitara del Gobierno de Nueva Zelandia más deta- 
lles sobre los medios utilizados por las autoridades para llegar a la conclu- 
sión de que la investigación efectuada reveló que las compañías no actuaban 
en contravenciijn ael espíritu y las disposiciones ae las resoluciones del 
Consejo de Seguridad por'las que se imponen sanciones a Rhodesia del. Sur. 

"El Comite indicó también que quedaría muy agradecido si se le pudieran 
hacer llegar los comentarios del Gobierno de Nueva Zelandia sobre la materia 
a la mayor brevedad y, de ser posible, dentro de un mes." 

5. Se recibió una respuesta ae Nueva Zelandia fechada el 22 de octubre de 1974, 
cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente de Nueva Zelandia ante las Naciones Unidas 
..* tiene el honor de proporcionar la siguiente información adicional rela- 
tiva a la investigación realizada por las autoridades neozelandesas acerca 
de las actividades de la New Zealand Insurance Compsny (S.A.) Limited y la 
South British Insurance Compang Limited. 

"La investigación tuvo su origen en una consulta hecha al Ministerio de 
Relaciones Exteriores por la New Zealsnd University Students' Association en 
septiembre de 1973 relativa al hecho de que las dos compafiías de seguros ante- 
dichas continuaban desarrollando actividades comerciales en Rhodesia del Sur. 
La pregunta formulada por la University Students' Association era si el hecho 
de desarrollar actividades comerciales en Rhodesia del Sur constituía-una 
violación deJas sanciones contra Rhodesia ad Sur impuestas por el /-Consejo 
de Segurida&/ en su resolución 253 (1968). 

"Se determinó que una de las compañias involucradas (la New Zealand 
Insurance Campan y (S.A.) Limited) era subsidiaria de la New Zealand Insurance 
Company Limited y que la otra (la South British Insurance Company Limitea), 
pese a ser una compañía distinta, estaba bajo el control de una firma del 
mismo nombre con sede en Nueva Zelandia, 

"No hubo sugerencia ni indicacion alguna ae que una u otra de las firmas 
estuviese implicada directamente en la exportación de mercancías a Rhodesia 
del Sur o en la importación de mercanc5as procedentes de ese país. Las dos 
obligaciones impuestas por la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad 
que, según se pensaba, podrían ser pertinentes a la investigación eran: 
primero, la obligación de-impedir que nacionales neozelandeses y.todas 
las personas establecidas en Nueva ZelandXa, .inclusive compañias, faciy 
litasen al régimen sudrhodesio o a cualquier empresa comercial0 industrial o 
pública de Rhodesia del Sur., cualquier suma para su inversión o cualesquiera 
otros recursos financieros o económicos; y segundo, impedir la tratxferencia 
de fondos, ya sea directa 0 indirectamente, a cualquier persona u organismo 
en Rhodesia del Sur. 
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“En Nueva Zelandia se ha dado fuerza legal a estas obligaciones en dos 
formas diferentes. Las Exchsnge Control Regulations de 1965 prohiben el endO 
de fondos de Nueva Zelandia a Rhodesia del Sur, y la disposición 5 (6) ac 1~8 
United Nations (Southern Rhodesia) Regulations 1968, prohíbe el entio de 
fondos por un ciudadano neozelandés que se encuentre fuera de Nueva Zelandia 
a cualquier lugar de Rhodesia del Sur. El Reserve Bank bloquea en virtud de 
las Exchsnge Control Regulations 9 la transferencia directa de fondos desde 
Nueva Zelandia. El hecho de que los registros del Reserve Bsnk no revelen 
ningún tipo inusual de transferencias por ninguna de las dos compañias mencio- 
nadas indica que ninguna de ellas tuvo que ver con transferencias subrepti- 
cias o indirectas a Rhodesia del Sur. No obstante, en octubre de 1973, se 
envió una carta a ambas compañfas en la que se señalaban a su atenci& las 
sanciones obligatorias y su inclusión en la legislación neozelandesa en 
virtud de las Regulations de 1968. Se señaló expresamente que estaba prohi- 
bida la transferencia directa o indirecta de fondos a Rhodesia del Sur. En 
su respuesta, cada compañía aseguró específicamente que ni ella ni sus emplea- 
dos habían transferido fondos a Rhodesia del Sur desde la entrada en vigor de 
las disposiciones relativas a las sanciones. No se pudo aportar ninguna 
prueba de que las declaraciones hechas por las compañías fuesen inexactas o 
engaños as e 

“Otra obligación impuesta por la resolución 253 (1968), que se& se 
pensaba posiblemente pudiese ser pertinente en la investigación, emanaba de 
los párrafos 3 b) y 3 d) de dicha resolución, a los cuales se les ha dado 
efecto en Nueva Zelandia mediante las disposiciones 5 (2) 3 (3) y (4) de las 
Regulations de 1968. Se señaló a la atencibn de las compañías la prohibiciBn 
de desarrollar actividades tendientes a promover la exportación desde Rhodesisi 
del Sur de cualesquiera tipo de mercancías o la importación a Rhodesia del Sur 
de cualesquiera mercancías. En sus respuestas, cada compañía declaró que, 
hasta donde les era posible determinarlo, ni ellas ni ningún neozelandés por 
ellas empleado había actuado en violación de esa parte de las Regulations, 
La South British Insurance Compsny declar6 que su subsidiaria sudafricana 
podría haber expedido un pequeño número de seguros marítimos, pero se compra- 
meti a poner fin a tal práctica si se le exigía. Se envió, pues, a esa con+ 
p&ía una carta en que se declaraba que el Gobierno de Nueva Zelandia consi- 
deraría contraria al espíritu de las Regulations la expedición de seguros de 
mercancías exportadas desde Rhodesia del Sur, y en la que se pedla que se 
impartiesen instrucciones para poner fin a la expedicien de tales seguros. 
Por su parte, la New Zealand Insurance Company declaró en su respuesta que 
no tenía empleados neozelandeses destacados en Sudáfrica.” 
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177) Caso No. 133. 

Vease el anexo 

178) Caso No. 143. 

N. OTROS CASOS 

Suministro de equipo médico a la Universidad de Rhodesia del 
sur : Nota de Suecia de fecha 7 de junio de 1972 

IV. 

Oficinas que representan a Rhodesia del Sur en el extranjero; 
información obtenida de fuentes publicadas 

1. La información anterior correspondiente a este caso‘figura~-en+1 sexto 
informe. 

2. A continuación aparece la informaci6n adicional recibida 
ci'on de ese informe. 

al Junta Nacional de Turismo de Rhodesia: Basilea, Suiza 

3. No se dispone de nueva información respecto de este caso 
figura en el sexto informe. 

desde la presenta- 

fuera de la que 

b) Centro de Información de Rhodesia del Sur y Oficina de Air Rhodesia: 
Sydney, Australia 

4. En la 203a. sesión, celebrada el 7 de agosto de 1974, el representante de 
Australia leyó una declaraci6n publicada por el Ministro de Relaciones Exteriores 
de Australia, senador Dow Willesee, el 31 de julio de 1974, relativa al Centro 
de Información de Rhodesia. El Senador Willesee dijo que, conforme a una decisibn 
del Tribunal de Apelaciones de Nueva Gales del Sur, de 12 de junio de 1974, la 
Comisión de Asuntos Municipales de Nueva Gales del Sur habfa comunicado al propie- 
tario inscrito del nombre comercial del Centro de Información de Rhodesia que 
la Comisión había anulado la inscrípción del nombre, El Gobierno de Australia 
se complace por la anulación, una medida más destinada a aplicar a fondo las 
sanciones impuestas por las Naciones Unidas a Rhodesia. El Gobierno siempre ha 
manifestado su preocupaci& en el sentido de que el Centro pudiera difundir mate- 
rial de propaganda insidiosa y racista en nombre del régimen ilegal de Smith. 
Al Gobierno le complace que, a causa de la anulación de la inscripción., estas 

actividades ya no se puedan realizar en nombre del Centro de Información de Rhodesia. 

cl Oficina de Información de Rhodesia, Washington, D.C. (Estados Unidos); 
Oficina de la Junta Nacional de Turismo de Rhodesia y de Air Rhodesia: 
Nueva York (Estados Unidos) 

5. En la l$ca. sesión, celebrada el 17 de mayo de 1974 el Comite escuchó una 
declaraci6n del representante de los Estados Unidos respecto del funcionamiento 
de una oficina de Air Rhodesia en Nueva York. El texto de la declaración se 
reproduce a continuación: 
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"El Departamento del Tesoro de los Estados Unidos anunció el 1'7 de mayo 
de 1974 que la Oficina de Control de Activos Extranjeros había revocado la 
licencia emitida a favor del Sr. Renton Cowley mediante la cual se le auto- 
rizaba a emplear fondos rhodesios no bloqueados con el fin de explotar una 
Oficina de Air Rhodesia en Nueva York. El Sr. Cowley tambíén representa al 
Rhodesia National Tourist Board. 

"Esa licencia se emiti6 sobre la base de la declaración escrita del 
Sr. Cowley en la que afirmaba que sus actividades consistían únicamente en 
la distribución pública en los Estados Unidos de información general acerca 
de Rhodesia. 

"La revocacien se basó en la decisión de que el Sr. Cowley había parti- 
cipado en actividades que estaban fuera de las atribuciones que le otorgaba 
la licencia, entre ellas la exportación de ropa para uso comercial en 
Rhodesia del Sur y otras transacciones no autorizadas. El Sr. Cowley también 
representaba a una agencia de turismo privada de Rhodesia llamada "United 
Touring Company Ltd." sin autorización de la Oficina de Control de ms 
Extranjeros. 

"El Sr. Cowley es natural de Rhodesia del Sur y,tiene pasaporte 
sudafricano." 

6. El Comité tomó nota con reconocimiento de la declaración. 

7. En la 196,. sesión, celebrada el 23 de mayo de 1974, el Comité decid% 
publicar la declaración del representante de los Estados Unidos como comunicado de 
prensa. Para ello se incorporó dicha declaración a un comunicado de prensa publi- 
cado el mismo día, que también expresaba la firme esperanza del Comité de que el 
Gobierno de los Estados Unidos tomara medidas similares con respecto a otras ofi- 
cinas que representan a Rhodesia del Sur en los Estados Unidos, no permitiera que 
Air Rhodesia volviera a abrir su oficina y pusiera fin a las importaciones de los 
llamados "materiales estratégicos" de Rhodesia del Sur a los Estados Unidos. 

Para mEs información pertinente a este caso, véase el anexo V, 
C;lso Ni: INGO-4. 

179) Caso No. 154. "Tango Romeo": Actividades de violación de las sanciones, 
vía Gabón: información obtenida de fuentes publicadas y 
proporcionada al Comité por el Reino Unido el 30 de agosto 
de 1971 - ,- 

1. La informaci8n anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación se suministra la informacidn adicional respecto de la 
acción emprendida:en el caso desde la presentación de ese informe. 

3. Se han recibido de Grecia y los Palses,Bajos, dos respuestas cuyas 
partes sustantivas dicen lo siguiente: 
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i) Nota de Grecia de fecha 6 de diciembre de 1973 

"La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas . . . tiene el 
honor de presentar adjunta una copia fotostática, además de La documentaci0n 
e información ya entregadas, de la licencia No. 51257, de fecha 2 de agosto 
de 1973, para importar a Grecia 2.000 toneladas de carne de origen sudafri- 
cano, expedida por el Comité No. 71877/l7%? de la Cámara de Comercio e 
Industrias de Grecia y 12 copias fotostáticas de certificados de origen que 
muestran que la carne de que se trata procedfa de Sudáfrica." 

ii) Nota de los Palses Bajos de fecha 28 de diciembre de 1973 

"El Representante Permanente interino del Reino Unido de los Países 
Bajos ante las Naciones Unidas . . . con referencia a la nota de 7 de septiem- 
bre de 197'3, Caso No. 154, relativa a las actividades de un avión pertene- 
ciente a personas que normalmente residen en Rhodesia del Sur y que ha estado 
funcionando dentro de los PaTses Bajos, tiene el honor de informar al 
Secretario General que las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades 
de los Paises Bajos han producido los siguientes resultados. 

"Durante el peri'odo comprendido entre el 20 de enero y el 26 de agosto 
de 1973, un avión DC-8, matricula TR-LQR, perteneciente a las líneas aéreas 
Affretair, establecidas en Libreville, Gabón, aterrizó aproximadamente dos 
veces por semana en el aeropuerto de Schiphol en los Paises Bajos. La 
mayoria de las veces el aparato procedka de Atenas y no llevaba carga. 

"Durante el citado periodo, aproximadamente 845.280 kilogramos de mercan- 
cfas y productos fueron despachados con destino a Mozambique (Beíra y 
Lourenco Marques), Gabón, Malawi (Blantyre) 9 Sudáfrica (Ciudad de El Cabo, 
Durban y Johannesburgo), Zaire (Kínshasa), Afganistán (Herab), Zambia (Kitwe 
y Ndola), Sudán (Jartún) y Angola (Luanda y Lobito). 

'Las mercanciías cuyo destino no figuraba en el manifiesto de carga, eran 
"servíce goods" y, según los conocimientos de embarque de la línea aérea, 
iban destinados a Affretair, Librevílle, Gabón. 

"A la luz de la información disponible, las autoridades de 10s Paises 
Bajos opinan que actualmente no hay indicación alguna de que la carga trans- 
portada por la compañía aérea Affretair estuviese destinada a Rhodesia del 
Sur." 

4. Se recibieron del Zaire e Italia, dos acuso5 de recibo de fecha J-5 Y 
de enero de 1974, respectivaluente. 

5. El representante de los Estados Unidos declaró al Comite en la 183a. 
sesión, celebrada el 30 de enero de 1974, que, en lo que concierne a este caso, su 
delegación tenfa información en el, sentido de que el avión está haciendo nuevos 
VuelOs y fue visto hace poco en Libreville y Johannesburgo, si bien no Se ha 
determinado que ninguna compañía de los Estados Unidos o relacionada con los Estados 
Unidos haya estado involucrada en el suministro del repuesto. Tambidn selialó a la 
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atención del Comité un folleto publicado recientemente por la 'Oficina de Asuntos 
Públicos del Departamento de Estado de los Estados Unidos, titulado %outhern 
Rhodesia: The Question of Economic Sanctions", en el que se describe en detalle 
la posiMÓn del Departamento de Estado y su deseo de respetar las obligaciones que 
la Carta impone a los Estados Unidos, la delegación de los Estados Unidos pondrá 
a disposición del Presidente ejemplares del folleto para que los facilite a los 
miembros que deseen consultarlo. 

6. En la 18%. sesión, celebrada el 13 de febrero de 1974, el representante 
de los Estados Unidos formul6 una declaración ante el Comité en la cual dijo lo 
siguiente: 

11 
. . . en relación con el caso 154, estoy en condiciones de informar 

de que el Gobierno de los Estados Unidos recibió el ll de febrero una 
solicitud urgente de la Cross Aerial Service Corporation, en nombre de 
Affretair, de 28.385 dólares de repuestos varios para aeronaves no 
militares que se utilizarán para reparar aeronaves que están en el aero- 
puerto de Schiphol (Paises Bajos) imposibilitadas de volar. 

"Estaxsolicitud de licencia ha sido rechazada, como lo han sido cinco 
pedidos de repuestos presentados con anterioridad. La medida fue tomada 
con arreglo a la decisión adoptada el 31 de enero de 1974 por el Departamento 
de Comercio de los Estados Unidos, en la que se estableció que Affretair 
y Air Trans Africa habían participado en transacciones que violaban las 
sanciones de lasaciones Unidas contra Rhodesia del Sur." 

7. De acuerdo con la decisión que tomó el Comité en la misma sesión, el 
Secretario General transmitió a los Países Bajos una nota de fecha 13 de febrero 
de 1974 cuyo texto había sido aprobado por el Comité, La parte pertinente de 
la nota dice lo siguiente: 

"En su 185a. sesión, celebrada el 13 de febrero de 1974, el Comité oyó 
1~ siguiente declaración del representante de los Estados UEidos: 
-ara el texto de la declaración, véase el párrafo 6 supra./ 

"El Comité tenía ante si la nota del Representante Permanente, de fecha 
28 de diciembre de 1973 (No. 7385), pero deseaba recordar al Gobierno de los 
Paises Bajos la nota del Secretario General de 31 de diciembre de 1973, que 
incluía un resumen de todas las pruebas presentadas al Comité en relación 
con las operaciones de Affretair. 

"El Comité considera que la nueva información que se ha recibido del 
representante de los Estados Unidos requiere que se le preste atención 
inmediata. El Comité pide al Gobierno de los Pafses Bajos que realice inves- 
tigaciones urgentes no sólo sobre cualquier cargamento, sino también sobre 
la propia aeronave y su tripulación. Si las investigaciones corroboraran 
la información que ha recibido el Comité, se pide la cooperación del Gobierno 
de los Países Bajos para poner fin inmediatamente a esas operaciones que SOI 

contrarias a la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad. 

"El Comité agradecería recibir tan pronto como sea posible información 
sobre el resultado de tales investigaciones." 
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8. En virtud de la misma decisión, el Secretario General envió a todos los 
: Estados Miembros de las Naciones Unidas una nota de fecha 13 de febrero de 1974 
I cuyo texto habia sido aprobado por el Comité, en la que les comunicaba la declara- 
i ción del representante de los Estados Unidos, 
F 

señalando esta cuesti&, con carácter 
de urgencia, a la atencibn de todas las autoridades pertinentes, a fin de que se 

[ puedan tomar sin demora las precauciones adecuadas para impedir la obtención de 
talea repuestos, 

9. Se ha recibido del Canadá una nota de fecha 19 de febrero de 19'74, 
cuya parte pertinente dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente interino del Canadá ante las Naciones Unidas 
saluda atentamente al Secretario General y en relacirjn con su nota 
de 31 de diciembre de 1973 (Caso No, 154), tiene el honor de informarle 
de que., seg6n la información de que disponen las autoridades canadienses 
competentes, ni Affretair ni Air Trans-Africa, que se dice han violado las 
sanciones aplicadas contra Rhodesia, han sido incluidos en la lista de 
transportistas extranjeros autorizados para contratar fletamentos individua- 
les en Canadg. Tampoco se le han concedido certificados de operación a 
estos dos transportistas y por lo tanto se concluye que ninguno de ellos ha 
entrado en el Canadg." 

10. A raiz de la solicitud hecha por el Comité, conforme a lo decidido en 
su 188a. sesión, celebrada el 13 de marzo de 1974, el Vicepresidente del Comité 
envi un recordatorio especial, de fecha 21 de marzo de 1974, al Secretario Ejecutivo 
de la OUA en Nueva York, y el Secretario General, entre el 20 y el 22 de marzo 
de 1974, envió recordatorios especiales al Gabón, Grecia, los Paises Bajos, 
Sudafrica, el Zaire y Zambia, asi como notas al Afganistán, el Gabón, Malawi, 
Portugal, Sudáfrica, el Sudán, el Zaire y Zambia, por las que se comunicaba el 
texto de la nota de los Países Bajos de fecha 28 de diciembre de 1973 y se Sdi- 
citaban observaciones al respecto, 

11. Se ha recibido una respuesta, de fecha 25 de marzo de 1974, dirigida 
al Presidente del Comité por el Secretario Ejecutivo de la OUA en Nueva York, 
cuya Parte sustantiva se reproduce a continuaciún y que, siguiendo instrucciones 
del Vicepresidente, se distribuye para conocimiento de los miembros del Comit'e 
Y para que se impartan nuevas instrucciones, El texto dice lo siguiente: 

6' 
"Tengo el agrado de acusar recibo de su carta de fecha 21 de marzo 

de 1974, relativa a la cuestión de las sanciones contra Rhodesia del SUS. 
Deseo informar a Vd. de que el 18 de enero de 1974 transmití a nuestra 
sede en Addis Abeba la nota que me habl'a sido enviada por el entonces 
Presidente del Comit6 del Consejo de Seguridad con respecto al Cumplimiento 
de la resolución 253 (1968) relativa a Rhodesia del Sur. 

Adjunto copias de mi carta al Secretario General de la OUA Y de la 
respuesta que recibf el. 6 de febrero de 1974, Deseo Señalar a SU atención 
el Último ptirrafo de la segunda." 
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Texto de la carta de fecha 18 de enero de 1974 dirigida por el Secretario 
Ejecutivo de la OUA en nueva York al Secretario General Adjunto de la OUA 

en Addis Abeba 

"Tengo el honor de enviar adjunto copias de uT?a carta y otros, documentos 
recibidos del Presidente del Comité de Sanciones. El tema del documento es 
la posible violación de las sanciones de las Naciones Unidas contra Rhodesia 
del Sur por determinados elementos del Gabón. 

"El Presidente solicita que la OUA intervenga en este asunto de modo 
que pueda ponerse fin a tales violaciones. A este respecto, el Secretario 
General tal vez desee ponerse en contacto con el Gobierno del Gabón para 
tratar este tema. Según el documento adjunto, las autoridades del Gabón ya 
han sido informadas de las violaciones por el Secretario General de las 
Naciones Unidas." 

Texto de la carta de fecha 6 de febrero de 1974 dirigida por el 
Secretario General Adjunto de la OUA al Secretario Ejecutivo de 

la OUA en J!Tueva York 

"Agradezco su carta No. 2/QUA/74 de fecha 18 de enero de 1974, asi 
como los documentos relativos a ¡a posible violación de las sanciones de 
las Naciones Unidas contra Rhodesia por determinados elementos del Gabón. 

"Se están adoptando las disposiciones apropiadas para dar cuenta del 
asunto al Gobierno del Gabón. 

"Le agradecerza que, de ser posible, nos enviase regularmente documentos 
del Comité de Sanciones de las Naciones Unidas relativos a la violación de 
las sanciones. Durante mi Última visita a Nueva York, conseguí que SU 

predecesor dirigiese una carta al Presidente del Comité de Sanciones en la 
que se le pedía que se enviara regularmente a la OUA toda información 
relativa a La violación de las sanciones /&ase S/11178/Rev.l, anexo 1, 
No. de Serie 148), Caso No. 154, párr. 257. Le ruego que procure que el 
Comité de Sanciones satisfaga nuestro pedido. 

12. Se recibieron también respuestas de Rwanda, el Dahomey, Chile, Austria y 
los Países Bajos, cuyas partes sustantivas dicen lo siguiente: 

i) Nota de Rwanda de fecha 6 de marzo de 19'74 

"La Misión Permanente de la República de Rwanba ante las Naciones 
Unidas . . . tiene el honor de referirse a la nota /del Secretario Genera&7 
de fecha 31 de diciembre de 1973, relativa a la cüestión de Rhodesia del Sur 
y dos compañías aéreas, y de informarle de que la República de Rwanda no 
tiene relaciones con las mencionadas compañías aéreas del Gabón ni con 
cualquier otra compañía que pertenezca a Rhodesia del Sur. 
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"A este respecto, la República de Rwanda se asegura de que ninguna 
aeronave controlada por intereses de un país que se obstine en seguir una 
politica racista y de apartheid utilice su espacio aéreo." 

ii) Nota del Dahomey de fecha 13 de marzo de 1974 

"El Representante Permanente de la República del Dahomey ante las 
Naciones Unidas . . . . en relación con las notas Ldel Secretario General7 de 
fecha 31 de diciembre de 1973 y 13 de febrero de 1974, tiene el honor-de 
informarle de que ningún avión perteneciente ya sea a la Affretair o a la 
Air Trans Africa ha aterrizado en Cotonou. 

"No obstante, se han dado instrucciones a las autoridades competentes 
para que nieguen a dichas líneas aéreas autorización para volar sobre 
territorio dahomeyano o para aterrizar en Cotonou.ss 

iii) Nota de Austria de fechaL-de abril de 1974 --- 

"El Representante Permanente Interino de Austria ante las Naciones 
Unidas .,. en relación con las notas /ãel Secretario General/ de fecha 
31 de diciembre de 1973 y 13 de febrero de 1974, tiene el h&or de informar 
al Secretario General de lo siguiente: 

"Una investigación de las posibles operaciones de la Compagnie Gabonaise 
d'Aff&tements Aériens en territorio austríaco pudo establecer que ~610 una 
vez, en julio de 1973, un avión de dicha compañia había aterrizado en el 
aeropuerto de Linz. En vista de las conclusiones y decisiones del Comité 
las autoridades austríacas decidieron no otorgar más derechos de aterrizaje 

.m., 

a dicha comparjía." 

iv) Nota ae. los Países Bajos de fecha 11 de abril de 1974 

"El Representante Permanente del Reino de Los Países Bajos ante Las 
Naciones Unidas . . . en relación con las notas /del Secretario Genera&/ 
de fechas 31 de diciembre de 1973, 13 de febrero de 1974 y 20 de marzo de 1974, 
tiene el honor de informarle de que hasta el momento las autoridades de 10s 
Países Bajos no disponen de ninguna infcrmación fuera de la que figuró en 
la nota del Representante Permanente interino de fecha 28 de diciembre de 1973, 
NO. 7385, relativa al caso de que se trata, 

"nJo obstante, las autoridades de los Países Bajos Siguen vigilando 
las actividades de la línea aérea Affretair, la carga transportada a bordo 
de la aeronave "Tango Romeo ", y la propia aeronave y su tripulación, 

"Como resultado de las investigaciones realizadas Por las autoridades 
de los Países Bajos se ha llegado a la conclusión de que ni la línea aérea 
Affretair ni la línea aérea Air Trans Africa han violado laS disposiciones 
legislativas existentes en relación con las sanciones de las Naciones Unidas 
contra Rhodesia del Sur. 

"A este respecto, el Representante Permanente desea subrayar que las 
autoridades de los Países Bajos están ejerciendo la máxima vigilancia en este 
asunto, a fin de impedir cualquier actividad ilegal por Parte de las citadas 
líneas aéreas." 
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13. En su 195a. sesión, celebrada el 21 de mayo de 1974, el Comité decidió, 
en vista de la respuesta de los Paises Bajos 9 preparar una nota cuya transmisión 
a dicho Gobierno se consideraria. El Comité también estudió el texto de una nota 
cuya transmisión a Grecia se habia propuesto. 

14. Mientras tanto se recibió una respuesta de Grecia de fecha 28 de mayo 
de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas .*. refiriéndose 
a la nota /del Secretario General/ de fecha 31 de diciembre de 1973 
(Caso No. 154) tiene el honor de-informarle de que el Gobierno de Grecia 
está estudiando cuidadosamente las sugerencias formuladas por el Comité del 
Consejo de Seguridad en relación con la resolución 253 (1968), y espera estar 
pronto en condiciones de dar más información con respecto a las medidas que 
se han de tomar para lograr los objetivos de la mencionada resolución. 

"En vista de lo que antecede, hasta que se celebre el juicio esta 
Misión Permanente no estará en condiciones de proporcionar información más 
concreta pero no dejará de comunicar al Comité cualquier conclusión pertinente 
del juicio relacionado con ese caso." 

15.. En vista de la ausencia de respuestas del Gabón, Sudáfrica, el Zaire 
y Zambia, el Comité decidió incluir a estos Gobiernos en la lista trimestral de 
Gobiernos que no hablan respondido a sus preguntas dentro del periodo de dos meses 
establecido, lista que fue publicada como comunicado de prensa el 29 de mayo 
de 1974. 

16 o En relación con el párrafo 13 supra, el texto de la nota a Los Paises Bajos 
fue aprobado por el Comité, después de consultas oficiosas, y fue transmitido 
por el Secretario General, a petición del Comité, el 5 de junio de 1974. El texto 
de la nota dice lo siguiente: 

"El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente de los Países Bajos ante las Naciones Unidas y, a 
solicitud del Comit& del Consejo de Seguridad establecído en cumplimiento 
de la resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, tiene 
el honor de referirse a la nota del Representante Permanente del 11 de abril 
de 1974 relativa al Caso No. 154, sobre supuestas violaciones de las sanciones 
contra Rhodesia del Sur: Tango Romeo, una aerolinea con base en Libreville, 
la capital del Gabón, pero cuya propiedad y explotación están a cargo de 
ciudadanos de Rhodesia del Sur. 

"El Comité ha examinado la nota del Representante Permanente de los 
Países Bajos y basándose en la información detallada que obra en su poder, 
expresó su desacuerdo con la idea de que ni la aerolinea Affretair ni la 
aerolinea Air Trans Africa hubieran violado las medidas legislativas existentes 
relacionadas con las sanciones de las Naciones Unidas contra Rhodesia del Sur. 
El Comité consideró que, en aplicación de su mandato en la forma definida 
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por el Consejo de Seguridad, debía solicitar al Gobierno de Su Excelencia 
ulterior información sobre el asunto. Más concretamente 9 el Comité desearia 
saber si el Gobierno podria comprobar y suministrar la información siguiente: 

"a) Nombres, direcciones y nacionalidades del director ejecutivo 
principal de Affretair, codirector, miembros de la tripulación y pasajeros; 

"b) Licencias y diarios de vuelo de los miembros de la tripulación; 

g'c) Diario de vuelo de la aeronave; 

"d) Certificados de aeronavegabilidad; 

"e) Recibos del combustible utilizado por la aeronave; 

"f) Documentación de la carta de la aeronave con indicación del origen 
de las mercaderías; 

"g) Copias de las cartas de porte aéreo de todas las mercancías cargadas 
en la aeronave en el aeropuerto de Schiphol en por lo menos cuatro o cinco 
viajes; 

"h) Copias de las cartas de porte aéreo correspondientes a las merca- 
derias llevadas en tránsito al aeropuerto de Schiphol, por lo menos, en 
cuatro 0 cinco viajes; 

"i) Copias de las cartas de porte aéreo de las mercaderias descargadas 
en el aeropuerto de Schiphol por lo menos en cuatro o cinco viajes; 

"j) Número, lugar, autoridad expedidora y lugar de la renovación de los 
pasaportes de la tripulación, al igual que los países de residencia; países 
visitados y demás información que conste en los pasaportes de la tripulación. 

"Si ulteriores investigaciones del Gobierno de los Países Bajos Confirman 
las conclusiones del Comité, éste confía en que las aukoridades de los 
Paises Bajos cooperarán para poner término inmediatamente a las operaciones 
de Affretair que violan las disposiciones de la resolución 253 (1968) 
del Consejo de Seguridad. 

"De conformidad con la petición del Comité, el Secretario General 
agradecería que el Gobierno de SU Excelencia suministrara, cuanto antes, Y a 
ser posible en un mes, toda la información Y documentación disponible, al 
igual que los comentarios que deseara hacer en relación con el presente Caso." 

Se recibió de los Países Bajos una respuesta de fecha 31 de mayo de 1974 
(reciika el 6 de junio de 1974 poco después del envio de la nota del Secretario 
General a ese Gobierno el 5 de iu&o de 1974, como se indica más arriba), cuya 
Parte sustantiva dice lo siguiente: 
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suma atención a esta cuestión y no dejarán de informar al Secretario General 
de cualquier nueva información que puedan obtener." 

18. En relación con el párrafo 13 supra, el Comité, en su 197a. sesión, 
celebrada el 3 de junio de 1974, decidió que la nota propuesta para Grecia tuviese 
en cuenta adecuadamente la información contenida en la respuesta de ese Gobierno, 
de fecha 28 de mayo de 1974, en que se preguntaba si el "Tango Romeo" continuaba 
volando a Grecia con cargas de carne procedentes de Rhodesia del Sur. 

19. Entre tanto, se recibió una nueva respuesta de Grecia, con fecha 7 de 
junio de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas . . . en relación 
con sus comJnicaciones previas sobre el particular, tiene el honor de 
informar /al Secretario Genera- de que el Gobierno de Grecia, deseando 
destacar una vez m$s su politica de cooperación con las Naciones Unidas 
respecto de la cuestión de Rhodesia ha decidido prohibir la prestación de 
cualquier tipo de asistencia a la Affretair. El Gobierno de Grecia ha 
decidido asimismo no aceptar más certificados de origen emitidos por las 
autoridades de Sudáfrica o de los Territorios africanos bajo dominación 
portuguesa, como prueba suficiente del origen de la mercancía, si se sospecha 
que ésta sea de origen rhodesio." 
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20. Se ha recibido también una respuesta de la República Federal de Alemania 
de fecha 18 de junio de I974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Misión Permanente de la República Federal de Alemania ante las 
Raciones Unidas ,** 9 en relación con la nota /Te1 Secretario General/ de 
fecha 31 de diciembre de 1973 tiene el honor Te comunicar lo siguiente: 

"Ya durante el último verano, el Gobierno de la República Federal de 
Alemania investigó las actividades del aparato DC 8F Matrícula NO. TR-LQR, 
cuya propiedad Y explotación están a cargo de la Affretair, BP 484, 
Libreville, Gabón. Esta investigación no ha dado pie a ninguna sospecha de 
que la aeronave, oficialmente matriculada en un país independiente del Africa, 
sea de propiedad sudrhodesia. La investigación estableció asimismo que 
la Affretair gozaba obviamente de derecho de aterrizaje regular en Niamey. 

"En vista de la información que figura en la nota de fecha 31 de diciembre 
de 1973 mencionada supra el Gobierno Federal ha negado desde entonces a la 
Affretair permiso de aterrizaje por razones técnicas. Como.el Gobierno Federal 
tiene, no obstante, la obligación de respetar el reglamento de la OACI, 
celebraría que las autoridades gabonesas decidieran reexaminar la matrícula 
de la aeronave e informaran al Consejo de Seguridad si se la puede mantener 
dados los efectos que ello tendría según el reglamente de la OACI." 

21. En relación con el párrafo 18, el texto de la nota a Grecia, que tenia 
en cuenta la información contenida en la respuesta de ese Gobierno de 7 de junio 
de 1974, fue aprobado por el Comité, después de consultas oficiosas, y fue transmi- 
tido por el Secretario General, a petición del Comité, el 19 de junio de 1974. 
El texto de la nota dice lo siguiente: 

"El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Representante Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas, y, a Petición 
del Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolucion 253 
(1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, tiene el honor de infor- 
marle que el Comité ha considerado sus notas de fechas 6 de diciembre de 1973, 
28 de mayo de 1974 y 7 de junio de 1974 relativas a la importación a Grecia 
de carne, que según se declara proviene de Sudáfrica, pero que se supone 
procede de Rhodesia del Sur, 

"El Comité da las gracias a las autoridades griegas por haber respondido 
tan prontamente a su solicitud. Complace particularmente al Comité el haber 
recibido, en la nota de fecha 7 de junio, información acerca de que el 
Gobierno de Grecia ha decidido prohibir la prestación de Cualquier tipo ae 
asistencia a la Affretair. ~1 Comité supone que, como resultado de esa 
decisión, se ha puesto fin a todas las operaciones de la Affretair en Grecia, 
que no se permiten más importaciones de carne transportada Por la Affretair 
y que no se autoriza ya a aterrizar en Grecia al aparato DC-8 de dicha 
empresa. 
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'!Antes de recibir la nota de fecha 7 de junio, el Comité tenis la 
intención de hacer comentarios relativos a los documentos adjuntos a la nota 
de fecha 6 de diciembre, enviada por la Misión de Grecia. El Comité había 
advertido que dichos documentos no certificaban que la carne de que se 
trataba tuviese su origen en Sudáfrica y deseaba poner a las autoridades de 
Grecia al tanto de sus comentarios relativos a la documentación. El Comité 
había destacado que en los documentos se hacía referencia a carne "sin 
deshuesar", la cual en su opinión no era suministrada normalmente por 
Sudáfrica, así como a "unidades de congelaciÓn" 4 que es un término que normal- 
mente no se utiliza en tales documentos. En todo caso, el Comité dispone 
de información en el sentido de que la dudosa documentación relativa a las 
exportaciones de carne, supuestamente originarias de Sudáfrica, se había 
utilizado en otros casos en que existía documentación similar a la propor- 
cionada por las autoridades de Grecia. El Comité posee asimismo información 
en el sentido de que la carne importada de Sudáfrica va normalmente acompafiada 
de certificados de exportación emitidos por las propias autoridades guberna- 
mentales de Sudáfrica. Estos certificados llevan números especiales de serie, 
cuyos detalles normalmente se envían por correo aéreo con anterioridad a 
las cargas a que se refieren. El Comité llegó a la conclusión de que habla 
fuertes razones para suponer que los documentos, cuyas copias fotostáticas 
se adjuntaban a la nota de Grecia de fecha 6 de diciembre de 1974, eran 
falsos. El Comité transmite sus conclusiones a las autoridades de Grecia, 
por si pudiesen ser de alguna ayuda en relación con las investigaciones que 
éstas están realizando actualmente. 

"El Comité., que atribuye gran importancia a este caso, quedaría 
sumamente complacido en cerrar la investigación de aspectos del caso que 
comprometan a Grecia y, si fuese adecuado, en publicar un comunicado de 
prensa al respecto. Antes de considerar tal medida, el Comité agradecería 
que Vuestra Excelencia confirmase que las suposiciones expresadas en el 
segundo párrafo de esta nota son correctas. En particular, el Comité apre- 
ciaría considerablemente que el Gobierno de Grecia asegurase que se había 
puesto término a las operaciones de la aeronave Affretair en territorio 
griego, que se había suspendido la importación de carne proveniente de 
Rhodesia del Sur y que no sería permitida de nuevo en el futuro." 

22. Se recibió de Grecia una respuesta de fecha 24 de junio de 1974, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

"La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas . . . . en relación 
con su nota de fec- 7 de junio de 1974, al igual que con la nota Ldel. 
Secretario General! de fecha 19 de junio de 1974, siguiendo instrucciones 
del Gobierno de Grecia, tiene el honor de confirmar lo que sigue: 

"a) El Gobierno de Grecia, en su esfuerzo por contribuir a la cabal 
aplicación de las resoluciones pertinentes relativas a la cuestión de 
Rhodesia del Sur, ha decidido prohibir no sólo la prestación de cualquier tipo 
de asistencia a la Affretair, sino también el aterrizaje de sus aeronaves 
en territorio griego. Las únicas excepciones a dicha ley podrán ser los 
"aterrizajes técnicos" en los casos previstos por los tratados internacio- 
nales de los que Grecia es parte. 
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“b) El Gobierno de Grecia ha decidido asimismo no aceptar más certificados 
de origen emitidos por las autoridades de Sudáfrica o por las autoridades 

I 

portuguesas del Africa como prueba suficiente del origen de la mercancía, 
si se sospecha que ésta sea de origen sudrhodesio. 

“c) En cuanto a la importación de carne sudrhodesia, por la presente 
se reitera que dicha importación, directa o indirecta, hace tiempo que está 
prohibida en Grecia por el Decreto Legislativo No. 95, de fecha 11 de agosto 
de 1967, artículo 1, relativo a la “prohibición de comerciar con Rhodesia 
del Sur" (nuestra referencia No. 5495 de fecha 11 de noviembre de 1967). 
Por cierto, en Grecia se están investigando en la actualidad violaciones a 
dicho decreto, según se comunicó en la nota de esta Misión de fecha 
28 de mayo de 19’74. 

i- 

“La Misión Permanente de Grecia agradece la información que figura en 
la nota del Secretario General de fecha 19 de junio de 1974, que ya se ha 
transmitido a Atenas y, esperando que el Comité considere oportuno emitir 
un comunicado de prensa dando a conocer públicamente las nuevas medidas 
aprobadas por el Gobierno de Grecia ya mencionadas, aprovecha la oportunidad 
para reiterar al Secretario General la seguridad de su más distinguida 
consideraci8n. ” 

23, En su 203a. sesión del 7 de agosto de 1974 ,, el Comité decidió, en vista 
de la información proporcionada por Grecia, emitir un comunicado de prensa sobre 
la cuestión. En la misma sesión, el Comité también decidió, en vista de la 

: respuesta de la República Federal de Alemania, enviar una nota apropiada al Níger. 
El texto del comu&ado de prensa, emitido el mismo día, y el de la nota al Níger, 
transmitida el 8 de agosto de 1974, fueron aprobados por el Comité en la misma 
sesión. Dicen lo siguiente: 

i) Texto del comunicado de prensa 

“En agosto de 1973, el Sunday Times de Londres publicó una información 
relativa a vuelos entre Rhodesia del Sur y Grecia que transportaban carne de 
Rhodesia exportada a Grecia en violación de las sanciones obligatorias 
impuestas por el Consejo de Seguridad. Los vuelos eran de la Affretair, 
línea aérea basada en Gabón pero propiedad de ciudadanos de Rhodesia del Sur 
Y explotada por ellos. Según la información disponible, el avión de 
carga DC-8 de la Affretair hacía hasta dos vuelos por semana a Atenas Vía 
Libreville, transportando más de 30.000 kilos de carne de Rhodesia cada Vez. 

“El Comite solicitó del Gobierno de Grecia y a varios Otros gobiernos 

I 

que investigaran urgentemente el asunto y que pusieran término inmediatamente 
a las operaciones de la Affretair que eran contrarias a la resolución 253 (1968) 

del Consejo de Seguridad. 

“En notas de fecha 7 y 24 de junio de 1974, la Misión Permanente de 
Grecia ante las Naciones Unidas informó al Comité de que el Gobierno ,de Grecia, 

en sus esfuerzos por contribuir a la total aplicación de Las resoluciones 

-241- 



pertinentes relativas a la cuestión de Rhodesia del Sur, había decidido 
prohibir el aterrizaje del aparato de la Affretair en territorio griego, 
con la Única excepción de aterrizajes técnicos, durante los cuales no se podía 
embarcar ni desembarcar pasajeros ni carga. Las autoridades griegas hablan 
decidido no aceptar más certificados de origen emitidos por las autoridades 
de Sudáfrica o de los territorios portugueses del Africa como prueba sufi- 
ciente del origen de la mercancía si se sospechaba que ésta fuese de origen 
sudrhodesio. El Gobierno de Grecia reiteró el hecho de que la importación 
a Grecia de carne procedente de Rhodesia del Sur estaba prohibida. 

"El Comit6 aplaudió las decisiones tomadas por el Gobierno de Grecia 
que contribuían a la efectiva aplicación de las sanciones obligatorias 
impuestas por el Consejo de Seguridad a Rhodesia del Sur." 

ii) Texto de la nota al Níger __ 

"Como el Gobierno de Níger se habrá enterado por la nota del Secretario 
General de fecha 31 de diciembre de 1973 y el resumen de la información que 
se acompañaba (se adjuntan más copias), el Comité está investigando activa- 
mente las operaciones de dos compañías aéreas llamadas Compagnie gabonaise 
d'affrètements aériens (Affretair) y Air Trans Africa. Estas compaEiías, que 
están registradas en Gabón, pero que aparentemente pertenecen a personas 
que residen normalmente en Rhodesia del Sur y son administradas por ellas, 
explotan un avión DC-8F modelo 55 y cinco aviones DC-?. 

"El Comité ha recibido recientemente información de la República Federal 
de Alemania según la cual las autoridades federales alemanas han comprobado 
que la Affretair tiene evidentemente derechos normales de aterrizaje en 
Niamey. El Comité agradecería al Gobierno de Su Excelencia que investigase 
esta afirmación y, de comprobarse que tiene fundamento, que tomase medidas 
para poner término de inmediato a estas operaciones que son contrarias a 
las disposiciones de la resolución 253 (1968) del Consejo de Seguridad, 
El Comité agradecería que se le hiciese llegar información al respecto, 
incluso los resultados de la investigación que sin duda deseará realizar el 
Gobierno de Su Excelencia, a la mayor brevedad y, de ser posible, dentro 
del plazo de dos meses." 

24. A pedido del Comité, el Secretario General envió también las siguientes 
notas a Gabón y a los Paises Bajos el 22 de agosto de 1974, cuyos textos han sido 
aprobados por el Comité en su 204a. sesión del 21 de agosto de 197%. 

-iJ) Texto de la nota a Gabón 

"Al. examinar de nuevo el caso No, 154, el Comité expresó su profundo 
pesar por no haber recibido aún respuesta del Gobierno del Gabón a su solicitud' 
de información, contenida en la nota del Secretario General de fecha 31 de 
diciembre de 1973, la cual se recordó en nota de fecha 22 de marzo de 1974. 
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"El Comité WFrfa en aquella nota que se hiciese una investigación 
en varias formas, entre ellas la verificación de los certificados de navega- 
bilidad de lOS aviones de que se trataba, Según ciertas informaciones, estos 
certificados han debido expirar desde entonces. En consecuencia, el Comité 
quisiera saber si los certificados se han renovado y, en caso afirmativo, 
qué autoridad los renovó. 

"El CCdté desea Señalar una vez más a la atención del Gobierno del Gabón 
la necesidad que tiene de obtener información pronta y completa sobre 10s 

Casos de que se ocupa a fin de cumplir su mandato, según lo definió el 
Consejo de Seguridad; en este contexto, el Comité desea seîlalar a la atención 
del Gobierno del Gabón el Informe del Secretario General A(j&nistrativo al 
Consejo de Ministros sobre el problema de las sanciones contra Rhodesia, 
presentado al Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad Africana 
en su 230 período de sesiones, celebrado en Mogadiscio en junio de 197'4. 
Por lo tanto, el Comité agradeceria en particular al Gobierno de Su Excelencia 
que tuviese a bien enviarle a la mayor brevedad, y de ser posible en el 
plazo de un mes, Sus comentarios sobre los puntos indicados en la nota del 
Secretario General de 31 de diciembre de 1973." 

ii) Texto de la nota a los Paises-Eajos -o-.-e 

"El Comité ha vuelto a examinar el caso No, 154, respecto al cual el 
Gobierno de los Países Bajos tuvo a bien suministrar una información útil. 
En particular, el Comité tuvo ante si la respuesta de Su Excelencia de 
fecha 31 de mayo de 1974. 

"Desde entonces, a solicitud del Comité, el Secretario General envió 
al Representante Permanente de los Países Bajos una nota de fecha 5 de junio 
de 1974, de la cual se acompaña una copia a fin de facilitar la COnSUlta= 

"El Comité tiene el vivo deseo de recibir una cOnteStaCiÓn a esa nota. 
En particular, quisiera saber si los aviones sigwn aterriZandO en los 
Países Bajos y., en caso afirmativo, cuáles autoridades renovaron los Certi- 
ficados de aeronavegabilidad, que por esta fecha ya han debido exPirar- 
Asimismo, sería útil que se informase al Comité sobre las rutas aéreas 
seguidas antes y después del aterrizaje, ya que este debe constar en los 
documentos de vuelo. 

"Al pedir al Secretario General que transmitiese esta solicitud al 
Gobierno de los Palses Bajos, el Comité indicó que agradecería recibir Una 
respuesta a la mayor brevedad y, de ser posible, dentro de un mes. 

99 

25. Con fecha 23 de agosto de 1974 se recibió una respuesta del Gabón, CUYa 
Parte sustantiva dice lo siguiente: 

"El Representante Permanente de la República Gabonesa ante laS Naeiones 
Unidas . . . refiriéndose a las comunicaciones sobre Rhodesia del Sur que se 
han recibido, 

. . 
informa /g' Secretario GeneraLl/ de que, ademfs de 1"s lnvesta- 

gaciones que ha realizãdo, y con miras a lX?SOlVer la cuestlon termlnantementeS 
el Gobierno de SU pais ha tomado las siguientes medidas: 
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"Se ha pedido a la Compañla Affretair que se someta a la legislación 
gabonesa estableciendo efectivamente su sede en Libreville. 

"Esta medida está encaminada a hacer posible el ejercicio de un control 
real y permanente de las actividades de esta compaíiia. 

"Se ha pedido a la misma compañfa que inscriba en el Ministerio de 
Trasportes y Aviación Civil (Deprrtamento de Aviación Civil), el Ministerio 
de Economia y Finanzas (Departamento de Aduanas) y el Ministerio del Interior 
(Inmigración y Emigración) una lista completa de los paises con los que se 
propone mantener servicio en el futuro, en la que se indiquen los nombres de 
los aeropuertos de llegada y de salida. 

"Finalmente, se ha pedido también a la compañía que limite sus activi- 
dades a los países que no hayan sido objeto de sanciones económicas impuestas 
por el Consejo de Seguridad. 

"El Gobierno Gabonés se compromete en lo sucesivo a mantener al 
Consejo regularmente informado de la situación." 

26. A raíz de lo expuesto en el p$rrafo 15 supra, el Comité decidió incluir 
a Afganistán, Malawi, Portugal, Sudán, ys nuevamente, Sudáfrica, Zaire y Zambia, 
en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 17 de septiembre 
de 1974. 

27. Se recibieron respuestas del Afganistán, el Niger y los Paises Bajos, 
cuyas partes sustantivas dicen lo siguiente: 

i) Nota de fecha 20 de septiembre de 1974 del Afganistán - 

"El Gobierno del Afganistán ha apoyado siempre las resoluciones y 
decisiones de las Naciones Unidas y de sus órganos conexos y:, de acuerdo 
con esa posición, ha observado cabalmente las resoluciones pertinentes del 
Consejo de Seguridad relativas a las sanciones contra Rhodesia del Sur. 

"El Gobierno del Afganistán reafirma su estricta observancia de las 
sanciones relativas a la cuestión de Rhodesia del Sur y> por ende, desearía 
solicitar que se enmendasen en consecuencia las referencias al Afganistán 
hechas en relación con el Caso No. 154. 

"La Misión Permanente del Afganistán quedaría sumamente agradecida si 
la presente información pudiera señalarse de inmediato a la atención del 
Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur." 



"El Representante Permanente del Reino de los Paises Bajos ante las 
Naciones Unidas *.. refiriéndose a la nota de este Último de fecha 5 de junio 
de 1974, acerca del Caso No. 154 .w. tiene el honor de informar al 
Secretario General de 10 siguiente. 

"El 25 de junio de 1974, la aeronave de ssAffretair" permaneció en el 
aeropuerto de Schiphol (Amsterdam) durante tres horas. El Departamento de 
Aviación de la Policía Estatal de los Países Bajos rindió un informe que 
contenía los siguientes elementos. 

"El 25 de junio de 1974 una aeronave tipo DC-8F-55, de nacionalidad y 
matrícula No. TR-LQ,R, aterrizó en Schiphol a las 15.00 horas aproximadamente. 
El piloto de la nave llevaba consigo los siguientes documentos: 

al Un certificado de matrícula ('scertificat d'immatriculation") 
No. 174, TR-LQR, expedido por el "Ministère des trnnsports et de lsaeronautique 
civilets de la República Gabonesa a una aeronave DC-8F-55, No. de serie 45821. 
Fecha y lugar de expedición: 20 de octubre de 1972, Libreville; expedido 
a Affretair, bp. No. 484 en Libreville, 

b) Un certificado de aeronavegabilidad ("certificat de navigabilité") 
No. 168 expedido a la aeronave mencionada. 

"El certificado de aeronavegabilidad había sido expedido el 20 de octubre 
de 1972 por el %inistère des travaux publiques et du tourisme, Direction 
de l'aéronautique civile" de la República Gabonesa. La validez de este 
documento expiró el 17 de abril de 1973 pero fue prorrogada por el Bureau 
Veritas, de Paris por medio afro. De momento, el documento es válido hasta 
el 13 de octubre de 1974. 

IsE número de serie y el número de fábrica que figuran en los documentos 
mencionados son los mismos que los que se exhiben en la cabina del piloto. 

"Un funcionario de las autoridades de policía declaró tatnbién/que la 
aeronave había llegado sin cargamento alguno de Libreville, y que habia 
regresado a Libreville a las 18.00 horas con un cargamento de instrumental 
eléctrico y repuestos de maquinaria con destino a Libreville. De acuerdo 
con dicho funcionario, el certificado de matrícula era válido por un Plazo 
indefinido. 

"Más aun, según nuestras informaciones, el Bureau Veritas es una cOmpañ%a 
Privada que ha sido autorizada por el Gobierno francés para prorrogar 
certificados de aeronavegabilidad. LOS certificados expedidos por esa 
oficina son reconocidos por las autoridades neerlandesas. Las autoridades 
de policía manifestaron, asimismo, q ue la oficina de Veritas probablemente 
había sido autorizada también por las autoridades gabonesas para Prorrogar 
tales certificados. 
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"El Representante Permanente del Reino de los Pafses Bajos desea informar ' 
al Secretario General de que se enviará información adicional tan pronto como 
sea posible." I 

iii) Nota de fecha 10 de octubre de 1974 del Mfger 

"El RepresentaGe Permanente de la República del Níger . . . tiene el 
honor de informar /al Secretario General/ de que las autoridades del Niger 
nunca han expedidoñingún documento ofi;ial por el cual se concediese auto- 
rización para aterrizar regularmente en Niamey a ninguna de las dos compañías 
de navegación, Compagnie gabonaise d'affrètements aériens (Affretair) y 
Air Trans Africa. 

"Sin embargo, una investigación reveló que el 17 y el 31 de mayo de 1974, 
un avión DC-8F de matrícula TR-LQR, que pertenecía a la Affretair procedente 
de Zurich, aterrízó efectivamente en Niamey. No se había solicitado ningún 
permiso anticipado para el aterrizaje, pero los funcionarios de la torre 
de control permitieron que el avión aterrizara porque transportaba alimentos, 
38 toneladas en la primera ocasión y 37,4 toneladas en la segunda, destinados 
a la Cruz Roja del N5ger. 

"Las autoridades del Nfger tomaron posteriormente las medidas necesarias 
y dieron instrucciones concretas de que, cualesquiera que fueran las circuns- 
tancias, en adelante se rechazara a todo avión que no tuviese una autorización 
de sobrevuelo y aterrizaje debidamente confirmada.s* 

28. En su 213a. sesión del 6 de noviembre de 1974, los representantes de 
Francia y los Estados Unidos hicieron las siguientes exposiciones sobre el caso: 

i> Exposición del representnnte de Francia. 

"Midelegación ha tomado nota de la información que figura en la 
respuesta de los Países Bajos a la nota del Comité por la cual se pedía 
a los Países Bajos que investigasen las actividades de la Compañia Affretair. 
Mi delegación observa que la nota se refiere a un certificado de aerona- 
vegabilidad para el avión DC-8F-55 de Affretair, cuya validez fue 
prolongada por un.per<odo de seis meses por el Bureau Veritas de París. P--Y 

s'Como resultado de las investigaciones hechas por las autoridade;! 
francesas competentes, mi delegación desea proporcionar al Comité los siguienta 
detalles sobre Za cuestión. 

"El Bureau Veritas de Paris expidió efectivamente el 29 de marzo de 1974 
un certificado de aeronavegabilidad, válido hasta el 9 de octubre de 1974, 
para el avión DC-8F-55, ma<ricula Tl?-LQR, de la compañía gabonesa Affretair 
Ese documento fue expedido en conformidad con el acuerdo por el cual el 
Gobierno del Gabón confió al Bureau Veritas de París, una compañía privada, 
la responsabilidad de certificar la aeronavegabilidad de aviones matriculados 
en el Gabón. 
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“En consecuencia, mi delegación desea subrayar que en el cumplimiento de 
esa formalidad no participaron en absoluto las autoridades de Francia. Iv 

ii) ExEsici& del representante de los Jktados Unidos - __ -:-.-~--- -.----- --- -- ___-.-___ 

“El Gobierno de lOS Estados Unidos ha expedido una licencia para la 
exportación de un avión DC-~ de los Estados Unidos al Gabón, Se adoptó esta 
decisi& después de un examen cuidadoso de las circunstancias relativas a 
la venta del. avión y después de haberse recibido por escrito las seguridades 
del Gobierno y el Presidente de la República Gabonesa en el sentido de que 
la aeronave se destinaría al uso personal del Presidente y al uso comercial 
de la compañía Air Afrique, y que de ninguna manera sería usada en beneficio 
de algún pais censurado por las Naciones Unidas, Kabiéndosele asegurado así 
que el avión no se usaria en modo alguno en violación de la resolución 253 
(1968) del Co nsejo de Seguridad relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, 
el Gobierno de los Estados Unidos ha informado al Gobierno de la República 
Gabonesa de su decisión de expedir La licencia de exportación.” 

29. En su 214s. sesión del 13 de noviembre de 1974, el Comité tomó la 
decisión, relativa a todos~las casos concernientes a Grecia, Indicados en el 
Caso No. Id+ 9 p8rrafo 13 &.Vo* de Serie 62)/. 

30. En su 21Ta, sesión del 20 de noviembre de 19+/‘4, el representante de 
los Estados Unidos hizo la siguiente declaración ulterior al Comité: 1 

“Según anunció hoy el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, se 
ha decretado una suspensi6n temporal por 60 días de los privilegios de 
exportación de los Estados Unidos contra la Compagnie gabonaise d’affrètement 
aérien (Affretair) de’ Libreville ,, Gabón. 

“La medida tomada por la Oficina de Administración de Exportaciones del 
Departamento se basa en denuncias de que la Affretair indicó falsamente a 
funcionarios del Gobierno de los Estados Unidos que una aeronave Comercial 
de reacción Douglas DC-8-55F no seria utilizada en tráfico alguno con 
Rhodesia del Sur ni en acto alguno ni de modo alguno, que fuesen contrarios 
a las sanciones de los Estados Unidos Contra ese Territorio. 

“Se sustanciarán cargos formales de las violaciones denunciadas de la 
ExPort Administration Act de los Estados Unidos, en su forma enmendada. 
Las partes tendrán la oportunidad de refutar los cargos y aportar pruebas 
en su defensa. 

“Todas las licencias válidas pendientes, en que Affretair está interesada, 
han sido canceladas. Las disposiciones del Reglamento de administración de 
exportaciones de los Estados Unidos disponen que, sin la autorización del 
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, ninguna persona puede comerciar 

COn parte alguna a la que se le hayan negado los privilegios de exportación 
de los Estados Unidos en articulos exportados procedentes de los 
Estados Unidos." 
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31. En la misma sesión, el Comité decidió que se prepararan notas y se 
considerara su transmisión a los Gobiernos principalmente afectados en este caso, / 
a saber, Gab&, 1~ República Federal de Alemania., Grecia y los PtizSeti?B&jOs, 1 
informándolos de la medida tomada por el Gobierno de los Estados Unidos 9 pidién- 
doles que la tomaran en cuenta al continuar la investigación recomendada por i 
el Comité. 
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180) Caso No. 155. Aparatos fotográficos de Suiza: nota del Reino Unido de 
fecha 27 de septiembre de 1973 

1. La información anterior relatíva a este caso figura en el sexto informe. 

2, A COntinUaCiÓn figura la información adicional sobre las medidas adoptadas 
en relación con este caso recibida después de la presentación de ese informe. 

3. A petición del Comité, el Secretario General envió a Suiza una nota de 
fecha 18 de marzo de 1974, cuyo texto fue aprobado por el Comité tras celebrar 
consultas oficiosas o La nota dice lo siguiente: 

“El Secretario General de las Naciones Unidas saluda atentamente al 
Observador Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas y, a solicitud 
del Comité del Consejo de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolución 253 (1968) relativa a la cuestión de Rhodesia del Sur, tiene 
el honor de informarle de que el Comité ha examinado la nota de Su 
Excelencia de fecha 12 de noviembre de 1973 relativa a los pedidos de 
información del Comité sobre el supuesto suministro de dos aparatos 
fotográficos de levantamiento topográfico por parte de una compañía suiza 
a la fuerza aérea de Rhodesia del Sur. 

“El Comité agradece la información recibida en la nota de Su Excelencia. 
No obstante, considera que la simple afirmación de la compañía suiza de que 
se trata, en el sentido de que no ha exportado aparatos fotográficos para 
levantamiento topográfico a Rhodesia del Sur durante mayo y Junio de 1973, 
no es fundamento suficiente para aceptar que no se ha realizado transacción 
alguna de la clase de que se ha informado. El Comité desearía recibir 
confirmación de que las propias autoridades suizas competentes han tomado 
medidas para verificar la exactitud de esa afi?maciÓn, inclusive una 
investigación detallada de todos los documentos y registros pertinentes. 
El Comité desearía recibir información detallada sobre este punto. 

“El Comité examinó también la posibilidad de que la supuesta transacción 
hubiera sido realizada, como en el caso de otras transacciones efectuadas 
en contravención de las sanciones obligatorias, por conducto de personas 
residentes en un tercer pais , quizás en un país del Africa meridional 
distinto de Rhodesia del Sur. El Comité desearfa recibir seguridades de 
que las autoridades suizas competentes han investigado o investigarán esa 
posibilidad. Si resultare que Wild,..S.A. exportó aparatos fotográficos de 
levantamiento topográfico a algún otro pa!ís en una fecha coincidente con 
los datos sustanciales del informe, el Comité desearía recibir seguridades 
de que las autoridades suizas, después de realizar averiguaciones minuciosas, 
han llegado al convencimiento de que no hay posibilidad alguna de que los 

aparatos hayan sido enviados a Rhodesia del Sur para abastecer a la fuerza 
aérea. En ese caso, el Comité agradecerla recibir detalles de la informa- 
ción que ha llevado a las autoridades a esa conclusión. Si los aparatos 
fotográficos hubieran sido enviados realmente a Rhodesia del Sur, seguramente 
las autoridades suizas desearán también aclarar satisfactoriamente la Cuestión 
de que Vild, S.A. no tuviera conocimiento anticipado de su destino final’, oil 
de su probable destino final. . 

-249, 



“El Comité invitó al Secretario General a que señalara estas conside- 
raciones a la atención del Observador Permanente y solicitara una contes- 
tación de Su Excelencia lo antes posible. El Comité expresó la esperanza 
de que, si fuera necesario realizar alguna investigación adicional, la 
misma se efectuara sin demora y se informara de su resultado al Comité.” 

4. Se recibió una respuesta de Suiza de fecha 24 de junio de 1974, cuya 
parte sustantiva dice Lo siguiente: 

“El Observador Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas .*., 
tiene el honor de informar al Comité del Consejo de Seguridad . . . de que 
Suiza, en su calidad de Estado no miembro de las Naciones Unidas, ha 
adoptado medidas independientes destinadas a impedir que el Territorio 
suizo fuera utilizado para transacciones comerciales pertenecientes al 
ámbito de aplicación de las sanciones. El Secretario General ha señalado 
en diversas ocasiones esta actitud a la atención de los Miembros de la 
Organización. 

“Como se indicó en la nota de 12 de noviembre de 1973 del Observador 
Permanente relativa al caso en el que se hallaba implicada Wild, S.A. , la 
información reunida por las autoridades suizas sobre la base de la 
información proporcionada por el Secretario General no justifica la 
conclusión de que la sociedad Wilâ se hallara implicada en una transacción 
ilîcita, 

“Sin embargo 5 las autoridades suizas estarían dispuestas a reexaminar 
el caso si el Comité de Sanciones le suministrara información adicional 
detalLada susceptible de servir de prueba tangible de las citadas 
alegaciones. ” 

181) Caso NO. 158. Aceite de pino procedente de los Estados Unidos de ,Am&ica - 
“Charlotte Lykes ” : nota del Reino Unido de fecha 19 de- 
octubre de 1973 

1. La información anterior relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2, A continuación figura la información adicional sobre las medidas 
adoptadas en relación con este caso recibida después de la presentación de ese 
informe. 

3, Se recibió una nota de los Estados Unidos de América con fecha 10 ..de 
febrero de 1974, cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

“La Misión de los Estados Unidos de América ante las Naciones Unidas 
proporciona la siguiente información sobre la nota enviada al Comité 
el 19 de octubre de 1973 por el Gobierno del Reino Unido, relativa a un 
cargamento de aceite de pino. 
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"Funcionarios del Consulado General estadounidense en la Ciudad de El Cabo 
han entrevistado al Sr. D. Watson, Director Ejecutivo de la D.L. Petroleum, 
South Africa, Ltd., en la oficina de la Compañia, y han visitado los 
depesitos de la Compañía en Mainland, cerca de Ciudad de,El Cabo. SU examen 

I de la documentación presentada y un cotejo con el inventario de la merca- 
der& disponible no revelaron pruebas o indicaciones de que se hubiera 
transbordado la mercaderga con destino a Rhodesia del Sur. 

"Los funcionarios examinaron personalmente los siguientes documentos: 
a) la factura original; b) las instrucciones dirigidas a Dent and Goodwin Ltd= 
(agentes) para que se encargaran del despacho de aduana y del transporte 

por carretera hasta los locales de la Compañía en Mainland. En la aduana 
se se116 el documento con la fecha 26 de mayo de 1973; c) el recibo de 
transporte de fecha 24 de mayo de 19739 d) 7 facturas por la venta de 
25 bidones de aceite de pino - todos ellos dirigidos a clientes locales 
de la zona de Ciudad de El Cabo. Los funcionarios de1 Consulado General 
estadounidense tambign observaron 10 bidones rotulados "aceite de pino" en 
la zona de almacenamiento de la Compañía, que fueron identificados por el 
Sr. Watson como el saldo de las existencias, Además, seg6.n el Sr. WatsOng 
no existe ninguna relación entre D.L. Petroleum de Sudáfrica y D.L. Petroleum 
de Rhodesia. 

"Tal ve% el Comité del Consejo de Seguridad desee averiguar si otros 
miembros disponen de información adicional que pueda facilitar ulteriores 
investigaciones de este caso." 

4j 3k1 la l@a. sesión, celebrada el 3 de abril de 1974, el representante 

/ 
del Reino Unido informó al Comité de que se aseguraría de si se dispone de 
información adicional sobre este asunto y que, en caso afirmativo, la transmi- 

! tiria al Comité en la próxima sesión. 

5: En la 194a. sesión, celebrada el 17 de mayo de 1974, el representante 
del Reino Unido informó al Comite de que su Gobierno no disponía de información 
adicional sobre este asunto, La delegación del Reino Unido expresó SU agradeci- 

miento por el informe contenido en la nota de los Estados Unidos de América de 
fecha l? de febrero de 1974 y su satisfacción con las investigaciones realizadas 

! al respecto 'J pero, en su opinión, resultaba innecesario tomar otras medidas. 

6. En la referida sesión, se decidió que no era necesario tomar otras 
medidas en relación con este caso. 

182) Caso NO. 159. Envases de cartón de España: nota del Reino Unido de fecha 
12 de noviembre de 1973 

1. La informacián previa relativa a este caso figura en el sexto informe. 

2. A continuación figura la información adicional sobre las medidas adoptadas 
,en relación con este caso después de la presentación de ese informe. 

-?51- 



3. Se envió a España una nota de fecha 28 de marzo de 1974 por la que se 
recordaba al Gobierno de ese país que se seguía esperando Su respuesta sobre 
el caso y se le informaba de que, de conformidad con la resolución 333 (1973) 
del Consejo de Seguridad, el Comité publicaría pronto la próxima lista trimestral 
de los Gobiernos que no respondieron a sus solicitudes de información dentro del 
plazo prescrito de dos meses. 

4. Como España no había contestado, el Comité decidió incluir a dicho 
Gobierno en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 29 de 
mayo de 1974. 

5. El 19 de junio de 1974 se envió otro recordatorio a España. 

6. Como España no había contestado, el Comité volvió a incluir a ese 
Gobierno en la lista trimestral publicada como comunicado de prensa el 17 de 
septiembre de 1974. 

183) Caso No, 190. Agencias de turismo y Rhodesia del Sur: información 
obtenida de fuentes publicadas 

1. En la 209a. sesión, celebrada el 26 de septiembre de 1974, el represen- 
tante del Iraq señaló a la atención del Comité la información publicada en la 
prensa, según la cual agentes de viajes de Rhodesia del Sur esperaban estar 
representados en una reunión de la Federación Universal de las Asociaciones de 
Agencias de Viajes que debería celebrarse en Estambul, Turquía, en noviembre 
de 1974. Según las informaciones 9 Rhodesia del Sur ea el miembro más reciente 
de la referida Federación y ocuparía su lugar en la organizaciÓn por primera vez, 
En los art5culos de prensa se sefialaba también que la Asociación de Agentes de 
Viajes de Sudáfrica tenía programado celebrar su conferencia anual en Rhodesia 
del Sur en septiembre de 1974, con la participación de expertos en turismo de 
Bélgica, Estados Unidos, Francia, el Reino Unido, la República Federal de Alemani 
y otros países, así como el Secretario General de la Federación Universal de las 
Asociaciones de Agencias de Viajes. Estarían también representadas todas las 
principales compañías aéreas que operan en Sudáfrica, inclusive British Airways 
(Reino Unido) =, El Al (Israel), KLM (Países Bajos), Lufthansa (República Federal 
de Alemania) , S_ (Suecia) y Va= (Brasil). 

2 z En la referida sesión, el Comité decidió preparar) para su examen, 
sendas notas que se enviarían a los Gobiernos de los países mencionados en los 
artículos de prensa, así como una carta al Secretario General de la Federación 
Universal de las Asociaciones de Agencias de Viajes. Con arreglo a la práctica 
usual del Comité, se señaló este asunto a la atencián de los Gobiernos represen- 
tados en el Comité, a saber, Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de 
América, por conducto de sus respectivos representantes. 

3. En esa misma sesión, los representantes del Reino Unido y de los Estad{ 
Unidos hicieron sendas declaraciones ante el Comitê. El. representante del Reino 
Unido dijo que su delegación emprendería cuanto antes una indagación sobre la 

-252- 



,’ , 

posible participaci6n de organizaciones del Reino Unido. Sin embargo, el control 
de los viajes de cada ciudadano del Reino Unido planteaba ciertas dificultades. 
El represetante de los Estados Unidos dijo que, como habla señalado anteriormente, 
las autoridades estadounidenses no controlaban los viajes de los ciudadanos de 
los Estados Unidos e 

4. En relación con el párrafo 2 supra, los textos de las notas y la carta 
fueron aprobados por el Comité tras celebrar consultas oficiosas. Las notas 
señalaban a la atención de los gobiernos interesados la información obtenida de 
esas fuentes y les pedia que presentaran sus observaciones al respecto. En relaci6n 
con la conferencia que debía celebrarse en Rhodesia del Sur, el Comité deseaba 
conocer las circunstancias en que se hicieron los arreglos financieros y de 
viaje para los participantes. En la carta enviada al Secretario General de la 
Federación Universal de las Asociaciones de Agencias de Viajes, el Comité se 
lamentaba de que un alto funcionario de esa organización hubiera viajado, según 
se informó I a Rhodesia del Sur para participar en la conferencia; se instaba 
también a que la información obtenida por el Comité se sefialara a la atención de 
los miembros de la Federación, y se hacía una solicitud urgente de que se retirara 
cualquier reconocimiento que pudiera haberse dado directa o indirectamente al 
régimen ilegal y racista de Rhodesia del Sur, y que las sanciones obligatorias 
del Consejo de Seguridad se observaran de manera estricta tanto en la letra como 
en el espiritu. 

5. Por consiguiente, el Secretario General, a petición del Comité, envió 
sendas notas de fecha 10 y 16 de octubre a Bélgica y Turquía, respectivamente, 
relativas a la conferencia de la Federación Universal de las Asociaciones de 
Agencias de Viajes que debía celebrarse en Estambul, Turquia, y notas fechadas 
el 31 de octubre de 1974 a Brasil, Israel, los Países Bajos, la República Federal 
de Alemania, Sudáfrica y Suecia, en relación con la conferencia de Rhodesia del 
Sur. El presidente del Comité envió una carta de fecha 24 de octubre de 1974 
al Secretario General de la Federación Universal de las Asociaciones de Agencias 
de Viajes.. 

6. Se recibió una respuesta de Turquía de fecha 30 de octubre de 19’74, cuya 
parte sustantiva dice lo siguiente: 

a 

i 

“El Representante Permanente de Turquía ante las Naciones Unidas . . . 
respecto de la reunión de la Federación Universal de las Asociaciones de 
Agencias de Viajes, que se celebrará en Estambul durante el mes de 
noviembre 9 tiene el honor de informarle de que se han cursado las instruc- 
ciones del caso a las autoridades turcas competentes para evitar la entrada 
de los representantes de Rhodesia del Sur y Sudáfrica en Turquía Y SU 
participación en la Conferencia. ” 

7* Se recibió un acuse de recibo de la RepUblica Federal de Alemania de 
/ 
/ fecha 7 de noviembre de 1974. 
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8. A petición del Comité, tras consultas oficiosas, el Secretario General 
envió a Turqula una nota de fecha 14 de noviembre de 1974, en la que expresaba 
su satisfacción y agradecimiento por la decisión del Gobierno con respecto a 
la conferencia de la Federación Universal de las Asociaciones de Agencias de 
Viajes y expresaba la esperanza de que el Gobierno de Turquia continuara ejerciend 

z la mayor vigilancia para asegurarse de que las sanciones obligatorias del Consejo 
de Seguridad se aplican estrictamente. 

9m Se recibió del Secretario General de la Federación Universal de las 
Asociaciones de Agencias de Viajes una respuesta, 
dirigida al Presidente, 

de fecha 3 de diciembre de 1974, 
cuya parte sustantiva dice lo siguiente: 

"Por la presente% acuso recibo de su carta del 24 de octubre relativa 
a las relaciones de nuestra Federación con la Asociación de Agencias de 
Viajes de Rhodesia del Sur. 

"Conforme a su deseo, presenté su carta en la reunión de nuestra Junta 
de Directores, celebrada en Estambul. 

"En nombre de la Junta, he de confirmar que, como cuestión de principio 
y de hecho, las relaciones existentes entre los agentes de viajes de 
Rhodesia del Sur y la Federación Universal de las Asociaciones de Agencias 
de Viajes no constituyen en manera alguna, directa o indirectamente, reco- 
nocimiento o apoyo al Gobierno o al régimen de ese país. 

"Sin embargo, la Junta de Directores, en vista de la gravedad de la 
cuestión, decidió incluir el asunto en el orden del dia de su 26a. sesión, 
que se celebrará a fines de febrero en Berlín Occidental, a fin de disponer 
de tiempo para estudiar más a fondo todas las implicaciones de su carta. 

"Desde luego, no dejaré de informarle oportunamente sobre los resultad< 
de esas deliberaciones." 

184) Caso No. 194. Holiday Inns y alq.uiler de automóviles: información 
obtenida de fuentes publicadas 

1, En la 186a. sesión, celebrada el 27 de febrero de 1974, el representan% 
del Iraq señaló a la atención del Comité un folleto titulado "International 
Holiday Inris",. en el que se anunciaba la inminente inauguración de un nuevo 
hotel de Holiday Inns en Bulawayo, Rhodesia del Sur. Con arreglo a la informaciól 
obtenida de otros artículos de prensa, Holiday Inns, que es la compañfa arrendata:l 
de un hotel valorado en 2,5 millones de dólares de Rhodesia del Sur, suministaria 
muebles y equipo por valor de 300.000 dólares de Rhodesia del Sur; el hotel fue 
inaugurado en diciembre de 1973 por el llamado Primer Ministro de Rhodesia del Su 
Se informó también en articulos de prensa de que las compañías Avis, Hertz y 
Budget Rent-A-Car mantenían servicios de alquiler de automóviles en Rhodesia del 
Sur. 
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2.. A continuación figura la información adicional sobre la International 
- WolidaLInns obtenida del Directory of Ameritan Hotels, edición de 1972. .__~_.. _e 

Administrada por: Holiday Tnns, Inc. 

Sede : 3742 Lamar Avenue) Memphis, Tenn. 38118 (EE.UU.) 

Ventas: 700 millones de dólares de EE.UU. 

Empleados: 35.000 

Tipo de negocios: Cadena de moteles, ventas en instituciones, hoteles, 
moteles, lugares de turismo y casas de comidas. 

Hoteles en: EE.UU. 9 Canadá, América Latina, Africa y Asia. 

30 En la referida sesión, la información obtenida de las fuentes antedichas 
se señal6 a la atención del repkesentante de los Estados Unidos, y se le pidió 
que presentara las respectivas observaciones de su Gobierno. 

4. En la 207a. sesión, celebrada el 12 de septiembre de 1974, el represen- 
tante de los Estados Unidos hizo la siguiente declaración relativa a Holiday Inns: 

"El Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, que administra parte 
sustancial del programa de aplicación de sanciones del Gobierno de los 
Estados Unidos, no considera que Holiday Inris? Inc., haya violado las 
reglamentaciones del Departamento 63 otorgar una concesión a Amalgamated 
Hotels of South Africa para que construya y administre un hotel en Rhxsia 
del Sur. A juicio del Departamento, mientras no haya transferencia de 
bienes, servicios o capitales a Rhodesia del Sur, el contrato de concesión 
no contraviene el propósito de las sanciones. El Departamento del Tesoro 
sostiene que el propósito de las sanciones es excluir transacciones finan- 
cieras y comerciales con esa región por paPte de personas que se encuentren 
fuera de Rhodesia del Sur. Su propósito es privar a Rhodesia del Sur 
de mercados para sus exportaciones, de acceso a las importaciones y de 
capital. En general, no habría razones para entorpecer la salida de 
capitales mientras el capital transferido se congele en el país receptor. 
NO existen tampoco razones para impedir que Rhodesia del Sur envíe 
dividendos e intereses de inversiones previas al embargo, puesto que 
estas transferencias reducen las existencias de divisas de Rhodesia del 
Sur sin transferir bienes y servicios en los momentos actuales a dicho 
país. Por consiguiente, contribuye en la práctica a los fines del embargo." 

En relación con las actividades de alquiler de automóviles, declaró: 

"Según el gerente de la agencia Pan Ameritan World Airways.en 
Johannesburgo, en Rhodesia del Sur se sigue utilizando el nombre de Hertz2 
en virtud de la antigua concesión a United Tours of Rhodesia; sin embargo, 
Según información recibida, Hertz ha cesado todo contacto con dicha s- 
organización. 
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"La concesión de Hertz en Rhodesia del Sur es una subconcesión de ma COn- 
I cesiiín de Hertz en Sud-a. Hertz trsnsfiriij la supervisión de esta con- ----z cesi& en -&?%&ica y la subconceslon en Rhodesia del Sur a la oficina brit& 

nica, en el oto30 de 1973. El nombre de la oficina es Hertz Eu..rw~~, domici- 
liada en Great West Road, Islesworth, tiddlesex, S.W. 7, 51 F, Inglaterra, 

"Entendemos que Avis Rent-A-Car de Sudáfrica es una empresa asociada con 
la organizaci& Avis de los Estados Unidos. Según informaciones, la firma 
Rh,,&&sian Avis excontrolada como poseedora de licencia de Avis Rent-A-Car 
of South Africa. Budget Rent-A-Car of South Africa es un concesionario y 
Budget Rent-A-Car of Rhodesia es propiedad de las mismas personas." 

5. En la 213a. sesión, celebrada el 6 de noviembre de 1974, el representante 
de los Estados Unidos hizo la siguiente declaraci6n adicional ante el Comité: 

"Besearia contestar a varias preguntas que se hicieron a mi delegación 
en el momento en que examinamos por última vez este asunto. Se me ha infor- 
mado de que, si bien mi Gobierno no ha documentado expresamente los viajes de 
que se trata, tal vez ciudadanos estadounidenses hayan hecho uno o más viajes 
de inspección a Rhodesia del Sur para asistir en la ejecucidn de un contrato 
de rzpresentacidn relativo a la compañia hotelera Holiday Inns. 

"Las reservas para Holiday Inns, Hertz y otras compañias no se pueden 
hacer por conducto de las oficinas de esas compañías en Nueva York. 

"No se transferir& fondos en lo porvenir. 

"Hertz ha revisado su contrato de representación con su concesionario 
en Sudsa a fin de cancelar su subcontrato de representación en Rhodesia. 
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