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Se declara abierta la sesién a las 10.35 horas.

Tema 124 del programa: Proyecto de presupuesto
por programas para el bienio 2006-2007
(continuacion)

Proyecto de resolucion A/C.5/60/L.38

1. El Presidente sefiala ala atencion de la Comision
el proyecto de resolucion A/C.5/60/L.38, titulado “Plan
maestro de mejoras de infraestructura’.

2. El Sr. Sach (Contralor) dice que, antes de
aprobar el proyecto de resolucion, la Secretaria desea
gue consten en actas algunas aclaraciones, segun lo
solicitado durante las consultas oficiosas de la
Comision. Con arreglo alos parrafos 2 y 3 del proyecto
de resolucion, una vez que se haya aprobado se
prorratearan 23,5 millones de ddlares entre los Estados
Miembros.

3. La autorizacién para contraer obligaciones por
valor de 77 millones de ddlares a la que se refiere €l
parrafo 4 permitira iniciar actividades de adquisicion y
concertar contratos en relacion con el proyecto de plan
maestro de mejoras de infraestructura, sin perjuicio de
la decisién que se habra de adoptar en mayo de 2006
para optar entre las estrategias 3 6 4. La aprobacion de
la autorizaciébn para contraer obligaciones no
obstaculizara la trayectoria critica del proyecto.

4, Se prevé que la mayor parte de los gastos se
haran en el dltimo trimestre de 2006. Si en ese
momento los compromisos de gastos autorizados
todavia no hubieren sido consignados ni prorrateados,
se podrian emplear otras reservas en efectivo que
estuvieren disponibles a fin de cubrir los pagos.

5. El Sr. Bolton (Estados Unidos de América) dice
gue su delegacion agradece los esfuerzos del Director
Ejecutivo encargado del Plan maestro de mejoras de
infraestructuray la oficina del plan maestro de mejoras
de infraestructura para encontrar formas de administrar
y gjecutar el proyecto de la manera mas econémica
posible. En su calidad de pais anfitrion, los Estados
Unidos desean garantizar un entorno seguro Yy
protegido para las delegaciones y los funcionarios que
trabajan en la Sede de las Naciones Unidas. Fue por
esa razén que apoyaron el proyecto de plan maestro de
mejoras de infraestructura

6. Los Estados Unidos estan dispuestos a acordar
una consignacion de 23,5 millones de dolares para que
la oficina pueda continuar su labor de disefio hasta que

la Asamblea General decida la estrategia del plan,
preferentemente durante la segunda parte de la
continuacion del periodo de sesiones. Es fundamental
llegar a un acuerdo de esa naturaleza antes de aprobar
los fondos para el proyecto. En consecuencia, |os
Estados Unidos no se suman a consenso en relacion al
proyecto de resolucion.

7. La delegacion de los Estados Unidos continuara
trabgjando con el Director Ejecutivo y la oficina del
plan maestro de mejoras de infraestructura para adoptar
importantes decisiones encaminadas a garantizar que la
Sede de las Naciones Unidas siga siendo un lugar de
trabajo seguro. En ese contexto, los Estados Unidos
esperan que otras delegaciones apoyen los esfuerzos
del Departamento de Bomberos de la ciudad de Nueva
York para obtener los planos del edificio de la
Secretaria. Inexplicablemente, la Secretaria se ha
negado a proporcionar los planos, poniendo en peligro
lavida del personal, las delegacionesy |os visitantes.

8. Queda aprobado el resolucion

A/C.5/60/L.38.

9. El Sr. Kumalo (Sudafrica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, acoge con beneplé&cito la
aprobacion del proyecto de resolucion ya que en él se
reconoce la importancia de proceder con urgencia para
gjecutar el plan maestro de mejoras de infraestructura.
El Grupo ha apoyado la asignacion inmediata de 100,5
millones de délares para las fases de disefio y anterior a
la construccion, con €l fin de que e complegjo de las
Naciones Unidas cumpla con las normas vigentes de
seguridad y proteccion y, ademas, de preservarlo como
un simbolo digno de las Naciones Unidas, que es la
principal organizacién multilateral del mundo.

proyecto de

10. No obstante, es lamentable que la gjecucion del
plan maestro de mejoras de infraestructura se haya
retrasado repetidas veces por el desmoronamiento de
muchas de las hipétesis béasicas iniciales. Por ejemplo,
la Asamblea Legislativa del estado de Nueva York no
autorizd el uso del terreno ni la emision de bonos
exentos de impuestos para construir el edificio
UNDCS5. Ademés, el pais anfitrion no cumplié el
compromiso oficioso que habia anunciado a la
Comision, antes de la aprobacion de la resolucién
57/292 de la Asamblea General, en el sentido de que
otorgaria un préstamo sin intereses para financiar el
plan maestro de mejoras de infraestructura, ni tampoco
reiter6 siquiera su decepcionante ofrecimiento de
conceder un préstamo a interés. Mientras tanto, siguen
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aumentando los costos de arrendamiento |y
construccion en la ciudad de Nueva York. En un
momento en que la Organizacion se enfrenta a una
demanda creciente de sus misiones humanitarias y de
mantenimiento de la paz, los retrasos en la gjecucion
han conducido a un dréstico incremento de los costos
del plan maestro de mejoras de infraestructura.

11. En consecuencia, el Grupo lamenta
profundamente que el pais anfitrion no se haya sumado
al consenso para aprobar la asignacion global de
créditos solicitada por el Secretario General y haya
demorado la aprobacion de la resolucion por varias
semanas. La asignacion arbitraria de 23,5 millones de
ddlares propuesta por una delegacion no habria bastado
para que las Naciones Unidas siguieran avanzando en
el proyecto y cumplieran los plazos criticos de las
obligaciones y los compromisos de arrendamiento
necesarios para la etapa anterior a la construccion. El
Grupo también ha sefialado con profunda preocupacion
el calculo del Director Ejecutivo encargado del Plan
maestro de mejoras de infraestructura de que el costo
del plan aumentaba a razon de 225.000 dolares por
cada dia que se postergaba la aprobacién de la
resolucion.

12. El pais anfitrion deberia asumir  sus
responsabilidades en relacion con las Naciones Unidas
y comprometerse a ejecutar el plan sin demoras. El
Grupo también desea recordar el pérrafo 30 de la
resolucion 57/292 de la Asamblea General, en que se
pididé a Secretario General que tuviera plenamente en
cuenta las disposiciones de las resoluciones 54/14 y
55/247 de la Asamblea General, relativas a la reforma
del régimen de adquisiciones.

13. Durante las consultas que condujeron a la
aprobacién de la resolucidon, el Grupo sefialé con
preocupacion que el llamado a licitacion para contratar
a unafirma que administrara las obras del plan se habia
formulado de manera muy acotada. En efecto, el Grupo
considera que el Ilamado a licitacién podria favorecer a
los expertos de los paises desarrollados y ademas tiene
dudas acerca de la forma en que fue difundido. En
consecuencia, €l Grupo pide al Secretario General que
se asegure de que el plan sea gecutado respetando €l
caracter multinacional de la Organizacioén.

14. Tras la aprobacion de la resolucién, el equipo del
plan maestro de mejoras de infraestructura esta en
condiciones de emprender las fases criticas de disefio y
actividades previas a la construccion. No obstante, en
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breve se pedira a los Estados Miembros que tomen
decisiones sobre el alcance del proyecto y los
mecanismos de financiacion de la fase de construccion.
El Grupo manifiesta su voluntad de volver a examinar
los aspectos relativos al alcance y lafinanciacién de las
obras durante la segunda parte de la continuacion del
periodo de sesiones. Por lo tanto, espera recibir una
propuesta profesional mas exhaustiva en la que se
analice la posibilidad de construir un nuevo edificio
permanente en el jardin norte, ya que esa propuesta
contribuird a que los Estados Miembros decidan sobre
el alcance del proyecto.

15. EIl Sr. Sardenberg (Brasil) agradece al Director
Ejecutivo encargado del Plan maestro de mejoras de
infraestructura por haber visitado a arquitecto
brasilefio Oscar Niemeyer en Rio de Janeiro. De todos
los arquitectos que participaron en el disefio y la
construccion del complejo de la Sede de las Naciones
Unidas, el Sr. Niemeyer es el Unico que ain vive. La
delegacion del Brasil aprecia la deferencia que ha
tenido el Director Ejecutivo para con el Sr. Niemeyer y
quisiera oir un resumen de las impresiones de este
ultimo cuando sea oportuno.

Tema 46 del programa: Aplicacion y seguimiento
integradosy coordinados de los resultados de las
grandes conferenciasy cumbres de las Naciones
Unidas en las esferas econdémica y social y esferas
conexas (continuacion)

Tema 118 del programa: Reforma de las Naciones
Unidas: medidasy propuestas (continuacion)

Tema 120 del programa: Seguimiento delos
resultados de la Cumbre del Milenio (continuacién)

Tema 122 del programa: Examen de la eficiencia del
funcionamiento administrativo y financiero delas
Naciones Unidas (continuacién)

Tema 124 del programa: Proyecto de presupuesto
por programas para el bienio 2006-2007
(continuacion)

Tema 128 del programa: Escala de cuotas para el
prorrateo de los gastos de las Naciones Unidas
(continuacion)

Tema 129 del programa: Gestion de losrecursos
humanos (continuacion)
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Tema 136 del programa: Aspectos administrativosy
presupuestarios de la financiacion de las oper aciones
delas Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz (continuacion)

Proyecto de resolucion A/C.5/60/L.37/Rev.1

16. El Presidente sefiala ala atencion de la Comision
el proyecto de resolucién A/C.5/60/L.37/Rev.1, titulado
“Invertir en las Naciones Unidas: en pro de
fortalecimiento de la Organizacion en todo el mundo”.

17. El Sr. Kumalo (Sudéfrica), presentando el
proyecto de resolucién en nombre del Grupo de los 77
y China, dice que e Grupo ha trabgjado
incansablemente con otras delegaciones para elaborar
un proyecto de resolucion equilibrado que reflgje las
preocupaciones de diversos Estados. Hay acuerdo
general entre los Estados Miembros en relacion con
casi todas las propuestas presentadas por el Secretario
General. El primer proyecto de resolucion, que figura
en el documento A/C.5/60/L.37, contenia todos los
consensos alcanzados por los Estados Miembros al 18
de abril de 2006, fecha que se habia fijado como plazo
maximo para las negociaciones. El presente proyecto
de resolucion incluye otras contribuciones a las que se
[leg6 por consenso los dias 20 y 21 de abril de 2006.

18. No debe caber la menor duda de que el Grupo
apoya firmemente los esfuerzos actuales para reformar
la Organizacion. En efecto, el Grupo se compromete a
lograr que ésta aumente su eficiencia, €ficacia y
rendicion de cuentas a los Estados Miembros con
arreglo a lo dispuesto en la Carta de las Naciones
Unidas. La reforma es un programa colectivo que
deberia servir los intereses de todos los Estados
Miembros. Cualquier intento de impedir que algunos
Estados Miembros aporten ideas sobre el
fortalecimiento y el funcionamiento de la Organizacion
contradice el espirituy laletrade la Carta.

19. En €l proyecto de resolucion que la Comision
tiene ante si se prevé que €l Secretario Genera
presente tres informes a la Asamblea General, en mayo,
junio y septiembre de 2006, respectivamente. El Grupo
celebra el consenso alcanzado entre todos los Estados
Miembros en el sentido de que los tres informes seran
fundamentales para ayudarles a decidir sobre las
importantes cuestiones planteadas en el informe del
Secretario General, titulado “Invertir en las Naciones
Unidas: en pro del fortalecimiento de la Organizacion
en todo el mundo” (A/60/692 y Corr.1). Todos los
Estados Miembros han apoyado la publicacién de los

tres informes y los plazos para su presentacion ya que
hay un consenso abrumador de que necesitan méas
informacién para tomar las decisiones criticas
pertinentes.

20. También es particularmente importante recordar
gue los tres informes ampliardn las propuestas del
Secretario General para contratar y retener personal
atamente cualificado que refleje el carécter
internacional de la Organizacion, mejorar las
condiciones de servicio del personal, fortalecer €l
liderazgo en la Secretaria, aumentar la capacitacion,
actualizar los sistemas de tecnologia de la informacion
y las comunicaciones, fortalecer los procesos de
adquisicion y mejorar la capacidad de evaluacion del
desempefio y presentacion de informes de la Secretaria.

21. El Grupo ha dejado asentado que apoya
enérgicamente el fortalecimiento de la supervisiéon y la
rendicion de cuentas en la Organizacion. Ya ha
apoyado la creacién de una oficina de ética, la
formulacion de una politica de proteccion del personal
que denuncie faltas de conducta y medidas para
aumentar la capacidad de auditoria e investigacion de
la Oficina de Servicios de Supervision Interna. Habida
cuenta de la importancia de la rendicion de cuentas, €l
Grupo acoge con beneplacito que otros Estados
Miembros se hayan sumado al consenso y consideren
gue es necesario incluir clausulas que insistan en que la
rendicion de cuentas es fundamental para €jecutar los
mandatos legislativos y utilizar los recursos en forma
eficiente y eficaz. Se ha pedido a Secretario General
gue presente una definicion mas especifica sobre la
rendicién de cuentas, incluidos sus mecanismos; el
Grupo espera la respuesta del Secretario General y sus
propuestas sobre los pardmetros e instrumentos para
hacer cumplir rigurosamente el requisito de rendicion
de cuentas atodos los niveles de la Secretaria

22. Durante las negociaciones sobre el proyecto de
resolucion se ha puesto de manifiesto que hay gran
divergencia de opiniones sobre algunas cuestiones
relativas a las funciones y las prerrogativas de los
Estados Miembros en la Asamblea General, que estan
claramente establecidas en la Carta. No obstante, esas
cuestiones no estan relacionadas con la reforma de la
Secretaria. También ha quedado en evidencia que
deliberadamente se ha intentado ampliar la
interpretacion de los parrafos 162 y 163 del Documento
Final de la Cumbre Mundial 2005 (resolucién 60/1 de
la Asamblea General), mediante la introduccién de
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cuestiones improcedentes que habian sido rechazadas
durante | as negociaciones sobre ese texto.

23. El Grupo de los 77 y China no comprende ni
apoya que la capacidad del Secretario General para
gjecutar sus funciones prime por sobre el derecho de
los Estados Miembros a pronunciarse sobre la
administracion de las Naciones Unidas, incluido su
presupuesto. El hecho de sugerir que un grupo pequefio
pero representativo de Estados Miembros podria
cumplir el papel de todos los Estados Miembros en la
gjecucion de las responsabilidades de supervision de la
Asamblea General equivale a negar el papel que, por
derecho, le corresponde a cada Estado Miembro de las
Naciones Unidas, y es un intento de socavar la
igualdad de los Estados Miembros consagrada en la
Carta.

24. En €l proyecto de resolucion, el Grupo subraya
que las propuestas 20 y 21 del Secretario General no
guardan ninguna relacion con las solicitudes que la
Asamblea formulé en su resolucién 60/1 ni en ningdn
otro mandato legislativo adoptado por ella. El derecho
de todos los Estados Miembros a tener el mismo peso
en la toma de decisiones de la Organizacién debe ser
preservado y no debe depender de la cuantia de su
contribucion a presupuesto. Si la Asamblea no se
pronunciara o0 postergara pronunciarse sobre las
propuestas en materia de gobernanza estaria eludiendo
las responsabilidades gue se le han encomendado en la
Carta.

25. Las secciones VI, VIl y VIII del proyecto de
resolucién recogen el mayor consenso posible a la luz
de las diversas opiniones expresadas por los Estados
Miembros sobre la gobernanza y los procesos de toma
de decisiones de la Asamblea. La mayor parte de los
parrafos de esas secciones se basan en clausulas
acordadas y consensos alcanzados, algunos de ellos
recientemente, el 23 de diciembre de 2005, y también
durante las negociaciones de la Comisién de marzo y
abril de 2006.

26. El proyecto de resolucion reflegja todos los
acuerdos alcanzados por |os Estados Miembros durante
las negociaciones, incluido el acuerdo sobre los
aspectos que se examinaran en los tres informes que se
presentaran en mayo, junio y septiembre de 2006. En
cuanto a otras esferas mas problematicas, el proyecto
proporciona un término medio para alcanzar el
consenso mas amplio posible. De esta manera,
permitira que los Estados Miembros actien
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decididamente en relacidn con los recursos adicionales
gue el Secretario General pudiera necesitar para poner
en practica sus propuestas.

27. El Presidente dice que la delegacion de
Sudafrica, en nombre del Grupo de los 77 y China, ha
solicitado que, en la presente sesion de la Comision, se
tomen medidas por consenso en relacién con el
proyecto de resolucion.

28. El Sr. Pfanzelter (Austria), hablando en nombre
de la Unién Europea, dice que ésta también quiere
llegar a un consenso, pero que, a igual que otros
importantes miembros de la Comision, no se puede
sumar al consenso sobre el texto. Habida cuenta de que
necesita més tiempo para reflexionar, solicita que se
suspenda la sesion.

29. La Sra. Banks (Nueva Zelandia), hablando en
nombre de Australiay el Canada, apoya la solicitud de
la Union Europea para suspender la sesion. Nueva
Zelandia, el Canaday Australia también esperan que se
pueda llegar a un consenso, pero creen que todavia no
se ha alcanzado.

30. EIl Sr. Kumalo (Sudafrica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que agradeceria que
la Union Europea aclarara mas su solicitud. El Grupo
de los 77 y China cree que las cuestiones abordadas en
el proyecto de resolucién ya han sido examinadas a
fondo.

31. El Grupo también desea saber si la solicitud de la
Unién Europea se realiza con arreglo a los articulos
116, 117 y 118 del reglamento de la Asamblea General.
En ese caso, seria equivalente a una mocién de no
adopcion de medidas, a lo que e Grupo de los 77 y
China se opondrd. No obstante, €l Grupo no esta
dispuesto a objetar la mocion sin antes conocer la
verdadera naturaleza de la solicitud de la Union
Europea.

32. El Sr. Ozawa (Japon) dice que, si bien las
delegaciones han trabajado incansablemente para
alcanzar una resolucion por consenso, todavia hay
diferencias de opinién que no se limitan a las
propuestas 20 y 21. Por lo tanto, el Japon pide a los
patrocinadores del proyecto de resolucion que no
soliciten que se adopten medidas en este momento.
Dado que €l proyecto de resolucion no ha alcanzado un
consenso amplio, el hecho de forzar la adopcién de
medidas podria acarrear consecuencias desconocidas.
Su delegacion no esta pidiendo a los patrocinadores
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gue retiren el proyecto de resolucion, ni tampoco esta
presentando una mocidn de no adopcién de medidas. El
Japén sefidla con preocupacion que la adopcion de
medidas sobre el proyecto de resolucion podria
acarrear divisiones y solo desea preservar la practica
tradicional de la Comision de actuar sobre la base de
un consenso amplio.

33. Silos patrocinadores apoyan este enfoque y dejan
en espera el proyecto de resolucion, su delegacion
pedira a Presidente de la Comisidon que informe al
Presidente de la Asamblea General sobre el estado de
los debates, en particular sobre la situacion respecto
del proyecto de resolucion. La cuestion probablemente
se podria volver a examinar durante la segunda parte
de la continuacion del periodo de sesiones de la
Asamblea General.

34. El Sr. Bolton (Estados Unidos de Ameérica)
considera que la solicitud de suspensién de la Union
Europea no se ha formulado con arreglo a articulo
118, ya que ésta no habilita un debate. En efecto,
habida cuenta de que la mocién se esta debatiendo, no
puede ser una mocion de suspension. Los Estados
Unidos comparten la opinién de que no se hallegado a
un consenso sobre el proyecto de resolucion.

35. De acuerdo con lo dispuesto inicialmente cuando
el informe del Secretario General se envié a la
Comision, el Presidente de la Asamblea General habia
establecido que, si la Comision tomaba medidas antes
del 18 de abril de 2006, esas medidas serian
debidamente consideradas por el plenario de la
Asamblea General, pero que si la Comision no tomaba
medidas para esa fecha, la cuestion se plantearia por
entero al plenario de la Asamblea General, ya que,
estrictamente hablando, algunos aspectos del texto que
la Comision tiene ante si no estan comprendidos en sus
facultades.

36. Por lo tanto, en cumplimiento de lo dispuesto
originariamente, ya se habria superado el plazo, de
modo que el asunto deberia ser examinado en el
plenario. Si el Grupo de los 77 y China acogieran la
sugerencia presentada por el Japon, la Comision podria
decir con propiedad que ha cumplido con su deber en
relacion con el asunto, con lo cudl éste podria ser
presentado nuevamente al plenario de la Asamblea
General, como corresponde.

37. El Sr. Kumalo (Sudéfrica), respondiendo en
nombre del Grupo de los 77 y China a las
observaciones sobre el proyecto de resolucion, dice que

el Grupo rechaza toda exhortacion implicita a presentar
una mocién de no adopcion de medidas con arreglo a
los articulos 116, 117 6 118 del reglamento de la
Asamblea. El Grupo considera que el proyecto de
resolucién es muy importante y desea que la Comision
adopte medidas al respecto.

38. El Sr. Pfanzelter (Austria), hablando en nombre
de la Unién Europea, dice que el llamamiento de la
Unién Europea para suspender el debate sobre la
cuestion tenia por objetivo salvaguardar el principio
utilizado en la Quinta Comision de llegar a decisiones
por consenso, en lugar de invocar los articulos del
reglamento relativos a una mocion de no adopcion de
medidas en relacion con el proyecto de resolucion.
Espera que todos los miembros de la Comisién se den
cuenta de que algunos importantes grupos de Estados,
en particular los que contribuyen sustancialmente a la
Organizacion, consideran que no se ha llegado a un
consenso sobre el proyecto de resolucion y que es
preciso encontrar una salida. La Union Europea
propone que no se adopten medidas de inmediato en
relacion con el proyecto de resolucion y se conceda
mas tiempo a los Estados Miembros y el Presidente
para alcanzar un resultado con el que todos puedan
estar de acuerdo.

39. EIl Presidente considera que no hay consenso
suficiente sobre la medida propuesta por el
representante de Sudafrica en nombre del Grupo de los
77 y China. Ademas, el hecho de reavivar un debate,
que ya hatenido lugar en extenso en sesiones plenarias
de la Asamblea General, podria obstaculizar
claramente el avance sobre el tema. En consecuencia,
sugiere que la Comision suspenda temporalmente su
consideracion de la cuestion para permitir que las
delegaciones la examinen durante 48 horas mas.

40. EIl Sr. Kumalo (Sudéfrica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que e Grupo no
desea obstaculizar el avance de la Comision sobre esta
cuestion. No obstante, las partes que negocian con el
Grupo deben establecer claramente sobre qué bases
desean debatir. Si bien el Grupo apoyara que se siga
examinando el proyecto de resolucion que ha
presentado, no apoyara ningln argumento cuyo
objetivo sea la no adopcién de medidas o la remision
de la cuestiéon a Presidente de la Asamblea General.
Dado que el Grupo ha tomado las negociaciones muy
en serio y no desea parecer irrazonable ni rechazar
ningin pedido de continuacion del debate, esta
dispuesto a dedicar las proximas 48 horas a reunirse
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donde y cuando sea necesario para debatir las esferas
de desacuerdo. Luego, espera que la Comision celebre
una sesion oficial el jueves 27 de abril de 2006 para
adoptar medidas en relacion con €l proyecto de
resolucion.

41. El Presidente, ampliando su sugerencia anterior,
dice que si la Comision esta de acuerdo dedicara las
proximas 48 horas a consultar a todas las delegaciones
sobre el proyecto de resolucion y luego convocara una
sesion para el 27 de abril afin de adoptar medidas.

42. El Sr. Kumalo (Sudéfrica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que es importante
subrayar que la continuacion del debate sobre €l
proyecto de resolucién tendra lugar en el marco de la
Quinta Comision, donde la opinién de cada Estado
Miembro puede ser tomada en cuenta.

43. El Sr. Bolton (Estados Unidos de América)
sefiala que, aparentemente, hay cierto error de calculo,
ya que el periodo de 48 horas se extiende hasta €l
miércoles 26 de abril de 2006. La Quinta Comision
tiene derecho a saber en qué condicion queda, a juicio
del Grupo de los 77 y China, €l acuerdo con el
Presidente de la Asamblea General sobre los plazos
para considerar las propuestas de reforma en la
Comision. Habida cuenta de que ha vencido el plazo
original del 18 de abril, y luego el del 20 de abril, se
pregunta si acaso esas cuestiones no han quedado fuera
del ambito de la Quinta Comision y si no deberian ser
remitidas al plenario de la Asamblea General y el
Secretario General para su examen y la consiguiente
adopcion de medidas, o si, de lo contrario, se considera
gue el acuerdo ha quedado suspendido. A su delegacién
también le interesa conocer las opiniones del
Presidente de la Comision, asi como las del Presidente
de la Asamblea General, que no esta presente para dar
una respuesta. La presente sesion se estd celebrando
siete dias después del plazo original concedido a la
Comision y ahora se esta examinando la posibilidad de
postergarla dos dias mas. Finalmente, sefialando que, si
bien algunas delegaciones siguen en desacuerdo con el
proyecto de resolucién patrocinado por el Grupo de los
77 y China, a parecer el Grupo tratard de ponerla a
votacién en la proxima sesion oficial de la Comision,
el orador se pregunta qué puede o podra lograr la
Comision en las préximas 48 horas.

44. El Presidente recuerda que, el 17 de abril de
2006, acordd con el Presidente de la Asamblea General
que el plazo original fijado para el 18 de abril de 2006
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para examinar las propuestas de reforma en la Quinta
Comisién no era redlista y que se debia asignar mas
tiempo a la Comisidn para su examen. Ese dia ambos
comunicaron esa conclusion ala Comision.

45. El Sr. Kumalo (Sudéfrica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que el Grupo tal vez
ha sido demasiado generoso a determinar que el plazo
de 48 horas para el debate adicional culminaria el
jueves 27 de abril, pero dice que no tiene problemas
para convocar a una sesion el miércoles 26 de abril. No
obstante, su intencion, expresada en su declaracion
anterior, estd clara. También dice que habia sido
consciente de que el plazo del 18 de abril era muy
perentorio y, a medida que se acercaba, habia sefialado
a la Comisién que faltaba tiempo; a pesar de €llo,
algunas delegaciones todavia estaban aguardando
instrucciones de sus Gobiernos, con lo cual retrasaron
el debate. Cuando el plazo se extendié dos dias, €l
Grupo redobl6 sus esfuerzos de negociacion, alcanzo
nuevos consensos y aprovechd la oportunidad para
agregarlos a su proyecto de resolucién original de
fecha 18 de abril de 2006.

46. El Presidente de la Asamblea General transmitio a
la Quinta Comisién el informe entero del Secretario
General (A/60/692 y Corr.1), dando por sentado que la
Quinta Comision aprobaria una resolucion sobre todos
los aspectos del informe. Con respecto a la opinion de
quienes sefialan los progresos que todavia se pueden
obtener, considera que las dificultades que subsisten se
concentran en dos parrafos del proyecto y que se puede
alcanzar una resolucion amplia.

47. El Sr. Bolton (Estados Unidos de América),
acogiendo con beneplacito el reconocimiento del
representante de Sudéfrica de que el Presidente de la
Asamblea habia extendido el plazo del 18 de abril de
2006 solamente dos dias més, recuerda a la Comision
que, €l 24 de abril de 2006, ésta estaba considerando
postergar la adopcion de medidas hasta el 26 de abril
de 2006. Antes de tomar una decision sobre esa
ampliacion, la Comision debe saber si el Presidente de
la Asamblea General sigue estando de acuerdo con los
plazos. La aparente elasticidad de los plazos es motivo
de gran preocupacion para su delegacion, que
Unicamente habia consentido que se remitiera €l
informe del Secretario General a la Quinta Comision
debido a la existencia del mecanismo de “caducidad”,
gue aseguraba que la cuestion volveria a tratarse en €l
plenario de la Asamblea General, aplicando un enfoque
idéntico al utilizado en el debate de las reformas éticas
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afines de 2005. El hecho de considerar otra ampliacién
del plazo no hace mas que demostrar cuan profundo
sigue siendo el desacuerdo. Si bien su delegacion esta
dispuesta a conceder més tiempo para el examen, duda
que se pueda lograr demasiado.

48. EIl Sr. Kumalo (Sudéfrica), hablando en nombre
del Grupo delos 77 y China, dice que ha quedado claro
gue el Grupo no presento la solicitud de extender el
plazo, ya que ha anunciado que esta listo para adoptar
medidas de inmediato, por consenso, sobre el proyecto
de resoluciéon. No obstante, esta dispuesto a postergar
la adopcion de medidas por respeto a los Estados y
grupos de Estados que desean examinar la cuestion
mas a fondo. La solicitud de ampliacién del plazo de
debate fue presentada por la Unién Europea y la
sugerencia de un plazo adicional de 48 horas fue
propuesta por el Presidente. Ademés, desea poner de
relieve que la Unica base viable para el debate es el
proyecto de resolucién que acaba de presentar en
nombre del Grupo, ya que contiene muchos elementos
sobre l1os que se ha llegado a un consenso con gran
esfuerzo.

49. EIl Sr. Mazumdar (India) dice que su delegacion
interpreta que la solicitud formulada por el
representante de Austria en nombre de la Unidn
Europea es una sefial de deseo genuino de llegar a una
solucion negociada. Algunas delegaciones han
cuestionado la competencia de la Quinta Comision
sobre la cuestion, mientras que otras han exhortado a
postergar el examen hasta la segunda parte de la
continuacion del periodo de sesiones. Su delegacion
espera que las otras compartan su opinién de que €l
proximo debate debe realizarse de buena fe y dentro de
la Quinta Comisién, para luego celebrar una sesion
oficial en 48 horas, o como lo ha sefidlado el
representante de los Estados Unidos, en la mafiana del
26 de abril de 2006.

50. EIl Presidente considera que la Comisiéon desea
seguir examinando el informe del Secretario General
(A/60/692 y Corr.1), con arreglo a su sugerencia.

51. Asi queda acordado.

Selevanta la sesién a las 11.25 horas.
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