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Anexo

Ambito de aplicacion, autonomia contractual y disposiciones
conexas

1. Deliberaciones anteriores

1.  El ambito de aplicacidn, la autonomia contractual y las disposiciones conexas
se examinaron en periodos de sesiones anteriores del Grupo de Trabajo,
particularmente en el 14° (Viena, 2004) y el 15° (Nueva York, 2005). En el
16° periodo de sesiones (Viena, 2005) no se debatié el tema, debido a que las
cuestiones pendientes serian debidamente preparadas y presentadas por conducto de
la secretaria de la CNUDMI al 17° periodo de sesiones (Nueva York, 2006). Sin
embargo, durante el 16° periodo de sesiones se sefiald la importancia de comprender
las repercusiones del régimen de contratos por volumen de carga en los cargadores
pequeiios o poco modernizados, y se especificaron esas repercusiones.

2. Respecto de los puntos de partida arriba mencionados, pueden consultarse los
siguientes documentos de la CNUDMI:

- A/CN.9/572, Informe del Grupo de Trabajo III sobre la labor de su
14° periodo de sesiones (Viena, 2004), parrafos 81 a 109;

- A/CN.9/576, Informe del Grupo de Trabajo III sobre la labor de su
15° periodo de sesiones (Nueva York, 2005), parrafos 10 a 109; y

- A/CN.9/591, Informe del Grupo de Trabajo III sobre la labor de su
16° periodo de sesiones (Viena, 2005), parrafo 244.

3. Ensu 14° periodo de sesiones (Viena, 2004) el Grupo de Trabajo llegd a varias
conclusiones, que se detallan en el informe respectivo (A/CN.9/572). Entre ellas
figuran las siguientes:

- El proyecto de convenio (instrumento) deberia ser de aplicabilidad
imperativa para los transportes tradicionales;

- Las polizas de fletamiento tradicionales, los contratos por volumen de
carga en los transportes con buques que no sean de linea regular, el
fletamento de plazas en contenedores de buques de linea regular y los
contratos de remolque y de transporte de mercancias muy pesadas
deberian quedar excluidos del ambito de aplicaciéon del proyecto de
instrumento;

- Los terceros (en los casos en que el contrato de transporte entre el
cargador y el porteador no esté incluido en el ambito de aplicacion del
proyecto de convenio) deberian ser protegidos, y la identificacion de esos
terceros deberia establecerse mediante referencia a un documento de
transporte, teniendo en cuenta, sin embargo, que la categoria de los
terceros cuyos derechos habria que amparar debe determinarse
claramente, y atin no ha de considerarse agotada;

- El Grupo de Trabajo no se opuso a la incorporacion de una disposicion
sobre los acuerdos de transporte maritimo por servicio de linea con
caracter no obligatorio, en la que deberia prestarse particular atencion,
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por ejemplo, a la proteccion de los intereses de los pequefios cargadores
y de los terceros; y

- Deberia estudiarse también cual seria el lugar 6ptimo en el proyecto de
convenio (instrumento) para insertar una disposicion sobre los acuerdos
de transporte maritimo por servicio de linea.

4. Respecto de la cuestion del ambito de aplicacion, en los debates del
14° periodo de sesiones se plantearon tres criterios alternativos: el criterio
documental, el criterio contractual y el criterio comercial. Se sefial6 asimismo que
otro aspecto de interés de la cuestion del ambito de aplicacion era si un determinado
contrato de transporte habia sido negociado libremente entre las partes o no. El
Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que podia establecerse una férmula
intermedia en la que se combinaran el criterio documental, el criterio contractual y
el criterio comercial. Las propuestas de redaccion formuladas después de esta
conclusion han sido soluciones de avenencia basadas en esos criterios alternativos.
Sin embargo, la labor de redaccion ha resultado dificil, pese al amplio consenso
logrado a este respecto.

5. Un grupo de redaccion oficioso prepard un texto revisado que se reproduce en
el informe (A/CN.9/572), en el parrafo 105. Se observo que ese grupo de redaccion
oficioso no habia tenido suficiente tiempo para examinar las cuestiones de los
acuerdos de transporte maritimo por servicio de linea y de la aplicabilidad
imperativa del proyecto de instrumento.

6.  Tras haber continuado las deliberaciones sobre las cuestiones de la estructura, el
fondo y la formulacion entre los periodos de sesiones del Grupo de Trabajo, quedd
claro que se requerian nuevas aclaraciones sobre todas las cuestiones mencionadas.
Los acuerdos de transporte maritimo por servicio de linea se entendian ahora como
contratos por volumen de carga. Sin embargo, aun quedaba por esclarecer la cuestion
de la aplicacidon no imperativa a los contratos por volumen de carga. Estos puntos se
examinaron en el 15° periodo de sesiones (Nueva York, 2005).

7. Encel 15° periodo de sesiones (Nueva York, 2005), el Grupo de Trabajo llegb a
varias conclusiones, que se detallan en el informe respectivo (A/CN.9/576). Entre
ellas figuran las siguientes:

a) Los acuerdos de transporte maritimo por servicio de linea deberian
incluirse en el ambito de aplicacion del proyecto de convenio en su calidad de
contratos por volumen de carga, dejando que su inclusion dependa del caracter de
cada una de las remesas previstas en dicho contrato;

b) Se establecieron ciertas condiciones que deberian darse para que los
contratos por volumen de carga en el transporte por servicio de linea puedan
sustraerse a algunas de las disposiciones obligatorias, y se dijo que el plan
propuesto para esa sustraccion podria servir de base para deliberaciones ulteriores al
respecto, pero teniendo en cuenta los requisitos especificos de que haya claridad,
una diferenciacion suficiente y ausencia de abusos;

¢) Respecto de los contratos por volumen de carga en el transporte por
servicio de linea, no seria posible, sin embargo, sustraerse a la obligacion de la
navegabilidad del buque, ni a la responsabilidad resultante de la innavegabilidad, y
lo mismo se aplicaria posiblemente a algunas disposiciones relativas a las
obligaciones y responsabilidades del cargador;
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d) Las mencionadas posibilidades de sustraccion abarcarian también a los
terceros, pero s6lo en determinadas condiciones. Este punto se plantearia en
relacidon con los debates sobre la via judicial y la via arbitral;

e) En cuanto a la proteccion imperativa de los terceros, se establecio el
requisito del nexo documental pero se decidié que se haria lo posible por conciliar
este criterio con el de la especificacion de los terceros. Si ello no se lograba, se
mantendrian por el momento ambas opciones, para seguir estudiandolas; y

f)  Deberia mantenerse un régimen imperativo de sentido Unico respecto del
porteador, y el régimen deberia incluir a las partes ejecutantes maritimas.

8. Habia varias otras cuestiones que debian decidirse en el 15° periodo de
sesiones, como se sefiala en el informe (A/CN.9/576).

9. Las deliberaciones del 15° periodo de sesiones (Nueva York, 2005) se basaron
en un proyecto preparado por un grupo de redaccién oficioso. El resultado final del
15° periodo de sesiones se recoge, con algunos ajustes técnicos de poca monta, en el
documento A/CN.9/WGIII/WP.56. Las conclusiones del Grupo de Trabajo sin
embargo, figuran en el informe del 15° periodo de sesiones (A/CN.9/576).

10. Se sefialé que habia que seguir trabajando para establecer un texto aceptable.
Después del 15° periodo de sesiones quedo claro también que la redaccion resulta
compleja para muchas partes. Se ha observado que no es facil entender a cuales
contratos de transporte es aplicable el proyecto de convenio y a cuales no, segun el
articulo 9 del documento A/CN.9/WG.III/WP.56. Esto ocurre en particular con los
contratos por volumen de carga. Ademas, la proteccion de los terceros en virtud del
articulo 10 que figura en A/CN.9/WGIII/WP.56 resulta dificil de comprender,
especialmente en relacion con el articulo 9 de ese documento. El criterio de la
aplicacion no imperativa que se recoge en el articulo 95 del mismo documento
respecto de los contratos por volumen de carga en el transporte por servicio de linea
también debe examinarse mas a fondo y reformularse.

11. En vista de lo que antecede, se ha considerado necesario perfeccionar las
disposiciones sobre el ambito de aplicacion y la autonomia contractual, y sobre las
cuestiones conexas.

12. En los parrafos siguientes se proponen varios cambios respecto del documento
A/CN.9/WG.III/WP.56. Los numeros de los articulos son los mismos (pero una
nueva definiciéon modifica las letras de los apartados en el articulo 1).

2. Transporte multimodal

13. En este momento existe la intencidn, o la posibilidad, de que el proyecto de
convenio abarque ciertos aspectos del transporte multimodal. La base para cllo se
encuentra en los proyectos de articulo 1 a) y 27 del documento
A/CN.9/WG.III/WP.56. Segun el proyecto de articulo 27, la regulacion del
transporte multimodal solo cubre la pérdida o el dafio de las mercancias o la demora
en su entrega.

14. El régimen multimodal puede afectar a diferentes partes del proyecto de
convenio. Esta conexidén se ha observado también, pero sélo respecto de algunos
puntos, al examinar el ambito de aplicacion, la autonomia contractual y las
disposiciones conexas. Esos puntos particulares se indican en el informe
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(A/CN.9/572) del 14° periodo de sesiones (Viena, 2004), en el parrafo 103, y en el
informe del 15° periodo de sesiones (Nueva York, 2005), en el parrafo 108.

15. La propuesta no parece crear particulares problemas en vista del caracter
parcialmente multimodal del proyecto de convenio. Los aspectos multimodales no
dan lugar a disposiciones adicionales. Si surgiera la necesidad de ellas por razones
que no se han tomado en consideracion, habria que proceder a redactarlas.

3. Texto propuesto y comentarios
16. Articulo 1. Definiciones
A los efectos del presente Convenio:

a)  Por “contrato de transporte” se entenderd todo contrato por el que
un porteador se comprometa, a cambio del pago de un flete, a transportar
mercancias de un lugar a otro. Dicho contrato debera prever un tramo
maritimo y podra prever tramos complementarios del tramo maritimo en los
que se recurra a otras modalidades de transporte.

b)  Por “contrato por volumen de carga” se entendera todo contrato
de transporte que prevea el transporte de cierta cantidad de mercancias, en
una serie de remesas, durante cierto periodo de tiempo contractualmente
estipulado. Cabra estipular una cantidad minima o mdxima, o una cierta
escala de cantidades.

c¢)  Por “transporte por servicio de linea” se entendera todo servicio
de transporte que i) se ofrezca al publico mediante algun anuncio o medio
similar de publicidad y ii) incluya el transporte en buques que navegan con
regularidad entre puertos previamente designados y de conformidad con un
calendario de fechas de navegacion anunciado al publico.

cc) Por “transporte por servicio no regular” se entenderd todo
transporte que no se haga por servicio de linea.

17. Este texto contiene algunos ajustes con respecto al que figura en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56. El “contrato por volumen de carga” apartado b) es un
contrato de transporte, y eso se expresa ahora en la definicion. La palabra “carga” se
ha sustituido por “mercancias”, a fin de armonizar el lenguaje con el del proyecto de
convenio. Segun el informe (A/CN.9/591) del 16°periodo de sesiones
(Viena, 2005), parrafo 244, se prepararia un documento explicativo sobre la
regulacion de los contratos por volumen de carga en el proyecto de convenio a fin
ilustrar mejor las repercusiones juridicas y practicas. El Comité Maritimo
Internacional (CMI) ha expresado su disposicion a prestar asistencia en la
preparacion de tal documento. Por este motivo, en el presente documento no figura
informacion detallada sobre los contratos por volumen de carga. A este respecto, se
remite al documento que el CMI preparara y presentara al Grupo de Trabajo.

18. Los esfuerzos por aclarar las disposiciones basicas sobre el ambito de
aplicacion han indicado que es necesario definir no sé6lo el transporte por servicio
no regular, sino también el transporte por servicio de linea. Esto quedara del todo
claro cuando se examine el articulo 9.
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19.  Articulo 8. Ambito de aplicacion general

1. A reserva de lo dispuesto en el articulo 9, el presente Convenio serd
aplicable a todo contrato de transporte en el que el lugar de recepcion y el
lugar de entrega estén situados en distintos Estados, y en el que el puerto de
carga y el puerto de descarga estén situados en distintos Estados, siempre
que:

a)  El lugar de recepcion o puerto de carga esté situado en un Estado
Contratante; o

b)  El lugar de entrega o puerto de descarga esté situado en un Estado
Contratante.

Por todo lugar o puerto a que se haga referencia, debera entenderse el lugar o
puerto estipulado en el contrato de transporte.

2. El presente Convenio serd aplicable cualquiera que sea la nacionalidad
del barco, del porteador, de las partes ejecutantes, del cargador, del
consignatario o de toda otra parte interesada.

20. Se propone suprimir las frases que figuran entre corchetes en la parte
introductoria del parrafo 1 del proyecto de articulo 8 en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56, “[de un tramo maritimo]” y “[de ese mismo tramo]”. Esas
frases se incluyeron en respuesta a las preocupaciones de algunas delegaciones. La
preocupacién consistia en la posibilidad de que, por ejemplo, hubiera dos tramos
maritimos internos diferentes en dos Estados distintos, en cuyo caso el puerto de
carga del primer tramo y el puerto de descarga del segundo tramo se encontrarian en
Estados diferentes. Ese transporte no deberia quedar incluido en el ambito de
aplicacion del proyecto de convenio. En lugar de incorporar las frases entre
corchetes en el proyecto de convenio, se propone que esta aclaracion particular se
dé en los comentarios que se redactaran a partir del texto que se apruebe.

21. En el capitulo relativo a la via judicial se ha propuesto que el puerto de carga y
el puerto de descarga se afiadan como factores de conexidon, como base para
determinar la competencia en las acciones judiciales contra el porteador. Este factor
de conexidon figura en el informe (A/CN.9/591) del 16° periodo de sesiones
(Viena, 2005), en el parrafo 73, y se especifica en el apartado c¢) del proyecto de
articulo 75, en el mismo parrafo. Una vez aprobados esos factores de conexion,
parece adecuado incluir el puerto de carga y el puerto de descarga como factores
que también determinan la aplicacion del proyecto de convenio. De esa manera, el
texto se armoniza con el de la parte introductoria del parrafo 1. En consecuencia, se
propone que se supriman los corchetes en torno a las palabras “o puerto de carga” y
“o puerto de descarga” en los apartados a) y b) del parrafo 1 del proyecto de articulo
8 que figura en el documento A/CN.9/WG.ITII/WP.56.

22. Se propone suprimir el texto entre corchetes del parrafo 1 c¢) del proyecto de
articulo 8 del documento A/CN.9/WG.III/WP.56, (“en el contrato de transporte se
haya estipulado que dicho contrato se regira por el presente Convenio, o por la ley
de algin Estado que lo haya declarado aplicable”), debido a las dificultades
particulares con que se ha tropezado para decidir si esa referencia es pertinente.
Estas dificultades se sefialaron en el informe (A/CN.9/576) del 15° periodo de
sesiones (Nueva York, 2005), en los parrafos 61 y 62. Incluso sin esa referencia
particular, las partes tienen naturalmente siempre el derecho de incorporar el texto
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del proyecto de convenio en sus contratos, como es habitual hacer mediante las
“clausulas principales”. Es posible que surjan problemas en relacion con la
interpretacion de esas referencias y del texto del proyecto de convenio como
estipulaciones contractuales, pero esos problemas podrian quedar fuera del ambito
de los debates del Grupo de Trabajo.

23. Articulo 9. Exclusiones e inclusiones de su régimen

1.  EIl presente Convenio no serd aplicable a los siguientes contratos de
transporte por servicio de linea:

a) los contratos de fletamento, y

b)  los contratos para la utilizacion de un buque o de algun espacio en
el interior de un buque, sean o no contratos de fletamento;

2. a) Sin menoscabo alguno de lo dispuesto en el apartado b), el
presente Convenio no serd aplicable a los contratos de transporte por servicio
no regular.

b)  El presente Convenio sera aplicable a los contratos de transporte
por servicio no regular siempre que:

i) no exista entre las partes un contrato de fletamento o un
contrato para la utilizacion de un buque o de algun espacio en el interior de
un buque, sea éste o no un contrato de fletamento, y

it)  haya constancia del contrato de transporte en un titulo de
transporte o un documento electronico de transporte que deje ademds
constancia de la recepcion de las mercancias por el porteador o por una parte
ejecutante.

Antecedentes

24. El proyecto de articulo 9 que figura en el documento A/CN.9/WG.III/WP.56
tiene una formulacidon problematica. Primero figura una exclusion en el parrafo 1 y
luego, sin embargo, aparecen una inclusion en el parrafo 2 y una inclusion
“condicional” en el parrafo 3. En el parrafo 2 se incluye el “transporte a la
demanda” para indicar que ese transporte estd comprendido en el ambito de
aplicacion del proyecto de convenio, aun cuando no se trate de un transporte por
servicio de linea, como ocurre cuando se aplican las Reglas de La Haya y de
La Haya-Visby. Los contratos por volumen de carga se especifican en el parrafo 3.
Estos contratos son contratos marco en los que se ha previsto una serie de remesas.
Cada remesa se organizara por separado, ya sea por servicio de linea o transportes
similares, o en algln transporte sin linea fija. El objeto del parrafo 3 del proyecto de
articulo 9 que figura en A/CN.9/WG.III/WP.56 es que el proyecto de convenio se
aplique a los contratos marco por volumen de carga en funcidén de lo que sea
aplicable en el caso de cada remesa.

25. El punto de partida para entender el articulo 9 que se propone se encuentra,
como en el caso anterior, en el articulo 8, en el que se indica que el proyecto de
convenio es aplicable a los contratos de transporte, segun se definen en el
apartado a) del articulo 1.
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26. El texto que ahora se propone destaca en el transporte por servicio de linea y
el transporte por servicio no regular, a fin de dejar mas en claro qué es lo que esta
excluido del ambito de aplicacion. La definicion del transporte por servicio no
regular (que incluia la definicién del transporte por servicio de linea) ya fue
examinada por el Grupo de Trabajo, y parece haber buenas probabilidades de
utilizar el criterio comercial. La nueva formulacion del articulo 9 crea la necesidad
de definir tanto el transporte por servicio de linea como el transporte por servicio no
regular en el articulo 1.

Parrafo 1 del articulo 9 propuesto

27. El parrafo 1 excluye ciertas situaciones que se dan en el transporte por servicio
de linea, como los contratos de fletamento utilizados en ese transporte. Este es un
problema de redaccion. El fondo no parece haber causado discrepancias en las
anteriores deliberaciones del Grupo de Trabajo.

Parrafo 2 del articulo 9 propuesto

28. El parrafo 2 a) arriba propuesto excluye todos los contratos de transporte por
servicio no regular. No se hace ninguna referencia particular a los contratos de
fletamento, pero se considera natural que todos los contratos de fletamento del
transporte por servicio no regular queden comprendidos en esa referencia del
parrafo 2 a) propuesto.

29. Para no reducir el ambito de aplicaciéon en comparacién con lo que se aplica
segun las Reglas de La Haya y de La Haya-Visby, es necesario incluir cierta parte
del transporte por servicio no regular en el &mbito de aplicacidon del proyecto de
convenio. Se trata del llamado transporte “a la demanda”, que el Grupo de Trabajo
ya examiné anteriormente. Tampoco a este respecto parece haber discrepancias en el
Grupo de Trabajo, salvo en lo que concierne a la redaccion. La formulacion
utilizada en el proyecto de parrafo 2 b) supra tiene por objeto dejar mas en claro
cuando se aplica el proyecto de convencion, en comparaciéon con el texto del
parrafo 2 del proyecto de articulo 9 que figura en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56, sin ninguna intenciéon de modificar el fondo. Respecto de
esta propuesta, cabe hacer dos observaciones. En primer lugar, no debe haber un
contrato de fletamento u otro contrato analogo entre las partes, como se especifica
en el proyecto de parrafo 2 b) i) supra. En segundo lugar, en el proyecto de
parrafo 2 b) ii) supra se estipula que debe existir un titulo de transporte o un
documento electronico de transporte en el que consten tanto el contrato de
transporte como la recepcion de las mercancias por el porteador o por una parte
ejecutante. Asi pues, en el parrafo 2 b) ii) contiene dos requisitos.

30. El parrafo 2 propuesto se examina también bajo el siguiente epigrafe, relativo
a los contratos por volumen de carga.

Contratos por volumen de carga

31. En el texto propuesto no se repite el parrafo 3 del proyecto de articulo 9 del
documento A/CN.9/WG.III/WP.56. Puesto que los contratos (marco) por volumen de
carga son por definicidn contratos de transporte, como se especifica en el proyecto
de articulo 1 b) del articulo 9 supra, la aplicacion del proyecto de convenio a dichos
contratos puede decidirse sobre la base de la nueva formulacion propuesta para el
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articulo 9 como tal. Si se estudia el texto arriba propuesto, se puede ver que entre
los contratos de transporte por servicio de linea excluidos en el parrafo 1 no figuran
los contratos por volumen de carga. Asi pues, estos contratos son contratos de
transporte y, si son contratos de transporte por servicio de linea, estan cubiertos por
el proyecto de convenio. Por otra parte, segun el parrafo 2 a) del articulo 9 que se
propone, los contratos de transporte por servicio no regular quedan excluidos del
ambito de aplicacion del proyecto de convenio. Los contratos por volumen de carga
que se utilicen para los fines del transporte por servicio no regular quedarian, pues,
excluidos.

32. Los contratos para la utilizacion de un buque o de alglin espacio en el interior
de un buque mencionados en el parrafo 1 b) del articulo 9 propuesto no abarcan los
contratos por volumen de carga del transporte por servicio de linea, y no deberia
haber ninglin riesgo de que el nuevo texto propuesto genere malentendidos.

33. El hecho de que el proyecto de convenio sea aplicable a los contratos por
volumen de carga arriba especificados y a las remesas comprendidas en esos
contratos no significa que las disposiciones del proyecto de convenio sean
automaticamente de aplicacion imperativa. El cardcter imperativo o no imperativo
del proyecto de convenio se decidira de conformidad con los articulos 94, 95 y 96,
como se propone a continuacion.

34. La cuestion de los contratos por volumen de carga mixtos (por servicio de
linea o “a la demanda” y por servicio no regular para las distintas remesas del
contrato) no se ha considerado comercialmente un punto de partida esencial. Si se
planteara esta situacion, existiria la posibilidad de entender el nuevo texto propuesto
en el sentido de que el proyecto de convenio es aplicable a un contrato por volumen
de carga mixto cuando una remesa se efectiia mediante transporte por servicio de
linea (o “a la demanda”), y en cambio no es aplicable a esos contratos cuando la
remesa se efectia mediante un transporte por servicio no regular que no sea
“transporte a la demanda”.

35. Es posible que se planteen también otras cuestiones de interpretacion.
36. Articulo 10. Aplicacion a ciertas partes en la operacion

No obstante lo dispuesto en el articulo 9, si existe un contrato de
fletamento u otro contrato de transporte que esté excluido de la aplicacion del
presente Convenio con arreglo al articulo 9, se aplicard lo dispuesto en los
siguientes parrafos.

a) El presente Convenio serd aplicable a la relacion entre el
porteador y el consignador, el consignatario, la parte controladora, el tenedor,
o [la persona a la que se hace referencia en el articulo 34] que no sea
[Variante A: una de las partes originarias en el contrato de transporte
excluido] [Variante B: un cargador del contrato de transporte excluido],

b) El presente Convenio no sera aplicable a la relacion entre
[Variante A: las partes originarias] [Variante B: el porteador y el cargador]
en el contrato de transporte excluido.

37. El proyecto de articulo 10 que figura en A/CN.9/WGIII/WP.56 se ha
considerado poco claro. El objetivo de ese proyecto de articulo es asegurar la
proteccion imperativa de ciertos terceros, cuando sin embargo el contrato, por
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ejemplo un contrato de fletamento del transporte por servicio no regular, entre el
porteador y el cargador no esta amparado por el proyecto de convenio. El criterio
basico es el mismo que se aplica en las Reglas de La Haya y de La Haya-Visby, pero
en el proyecto de convenio no es posible vincular la proteccién de un tercero a un
conocimiento de embarque u otro titulo analogo.

38. Como se menciond bajo el encabezamiento “1. Deliberaciones anteriores”, el
Grupo de Trabajo ha estudiado la proteccion de los terceros no so6lo en lo que
respecta a la formulacion adecuada, sino también sobre la base de dos opciones
principales. Una se fundamenta en una combinacién de la proteccion con la
posesion de un titulo de transporte o un documento electronico de transporte, como
se indica en el proyecto de articulo 10 del documento A/CN.9/WGIII/WP.56. La
otra se basa en la idea de especificar directamente el tercero que ha de ser protegido,
sin necesidad de exigir un titulo de transporte o un documento electronico de
transporte.

39. Al elaborar esta nueva propuesta, se hizo lo posible por formular de manera
mas clara el proyecto de articulo 10 tal como figuraba en el documento
A/CN.9/WG.ITII/WP.56. Ese esfuerzo no dio los resultados deseados. Puesto que las
conclusiones a las que ha llegado hasta el momento el Grupo de Trabajo ofrecen la
posibilidad de volver a la especificacion de los terceros en caso de que el criterio
basado en un titulo o un documento electronico de transporte no sea satisfactorio
(cita del encabezamiento 1. “Deliberaciones anteriores”: “... se establecio el
requisito del nexo documental pero se decidié que se haria lo posible por conciliar
este criterio con el de la especificacion de los terceros. Si ello no se lograba, se
mantendrian por el momento ambas opciones, para seguir estudiandolas”), esta
nueva propuesta se basa en la otra opcidn, que consiste en especificar a los terceros
que se han de proteger. Se ha considerado que esta es una opcidon mejor para seguir
adelante que la que figura actualmente en el proyecto de articulo 10 del documento
A/CN.9/WG.III/WP.56.

40. Sin embargo, si el Grupo de Trabajo determina que debe hacerse referencia a
un titulo de transporte o un documento electronico de transporte, la Ginica alternativa
que existe en esta fase es la que figura en el proyecto de articulo 10 de
A/CN.9/WG.ITII/WP.56. Esa, sin embargo, no es la opcion prioritaria en esta nueva
propuesta.

41. En el proyecto de articulo 10 a) supra se han especificado los terceros que se
han de proteger. Esas especificaciones se presentaron al Grupo de Trabajo cuando se
examinaron las dos opciones principales antes mencionadas. Sin embargo, hay
corchetes en el texto relativo a la persona a la que se hace referencia en el proyecto
de articulo 34. Esta persona es el cargador que figura en la documentacion. Su
posicion puede ser comparable a la del cargador, mas que a la del tercero que se ha
de proteger. La posicion del cargador en virtud de la documentacién puede, sin
embargo, no ser la misma que la de un cargador, y tal vez sea necesario mantener
ese texto entre corchetes, en espera de un examen mas a fondo.

42. En el proyecto de articulo 10 b) supra se declara, en aras de la claridad, que el
proyecto de convenio no es aplicable a la relacién entre las partes originarias en el
contrato de transporte excluido. Las partes originarias en ese contrato son, en
términos generales, el “cargador” y el “porteador”, o, en el caso de un fletamento, el
“fletador” y el “propietario”, este ultimo posiblemente especificado. Se proponen
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dos variantes, una variante A referente a las partes originarias, y una variante B,
referente al porteador y el cargador. En vista de la explicacion terminoldgica que se
acaba de dar, podria ser preferible optar por la variante A.

43, Las dos variantes, A y B, del articulo 10 b) que se propone pueden ser poco
claras en una determinada situacion: se ha concertado un contrato de fletamento
entre X (porteador) e Y. X ha expedido a Y un conocimiento de embarque. Y traspasa
el conocimiento de embarque a Z y posteriormente lo vuelve a adquirir de él. En
algunas jurisdicciones, puede no estar claro si Y es o no un tercero. La cuestion es si
el proyecto de convenio debe ofrecer soluciones a todos los problemas juridicos. Tal
vez esta situacion particular pueda dejarse abierta a la interpretacion. EI Grupo de
Trabajo quizas desee de todos modos examinar el asunto mas a fondo. Las dos
variantes arriba propuestas pueden tener al menos algunos efectos a este respecto,
aun cuando no resuelvan explicitamente la cuestion.

44. Articulo 20. Responsabilidad de una parte ejecutante maritima

5. El presente articulo no serd aplicable a menos que el lugar en que la
parte ejecutante maritima reciba inicialmente las mercancias o el lugar en que
efectue su entrega final se encuentre en un Estado Contratante.

45. En el articulo 8 arriba propuesto, se formulan requisitos de indole geografica
para la aplicacion del proyecto de convenio. El articulo 8 funciona en relacidén con
el porteador, pero la aplicacion del proyecto de convenio a una parte ejecutante
maritima no puede basarse en exactamente los mismos criterios debido a que, en
virtud del articulo 8, la parte ejecutante maritima puede operar totalmente fuera de
los Estados Contratantes. Se ha considerado que, para que el proyecto de convenio
se aplique a las partes ejecutantes maritimas, deberia existir también un factor de
conexion geografica particular con un Estado Contratante. Esta es una propuesta
nueva, y se ha estimado que el parrafo 5 del articulo 20 seria el lugar adecuado para
insertar esa disposicion.

46. fArticulo 8894. Disposiciones generales

1. Salvo que el presente Convenio disponga otra cosa, toda estipulacion en
un contrato de transporte contractual-serd nula-y-sin-efecto-aleuno, si:

a) excluye o limita directa o indirectamente alguna de las
obligaciones del porteador o de una parte ejecutante maritima con arreglo al
presente Convenio;

b)  excluye o limita directa o indirectamente la responsabilidad del
porteador o de una parte ejecutante maritima por el incumplimiento de alguna
de sus obligaciones con arreglo al presente Convenio,; o

¢)  hace cesion, al porteador o a alguna persona mencionadaa la que
se _haga referencia en el articulo —14—bisl9, de algun beneficio del seguro
tomado por las mercancias.

[2.  Salvo que el presente Convenio disponga otra cosa, toda estipulacion en

un contrato de transporte sera nula-y-sin-efeeto-ateune si:

a) excluye, limita [o aumenta] directa o indirectamente las
obligaciones con arreglo al presente Convenio del cargador, del consignador,
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del consignatario, de la parte controladora, del tenedor, o de alguna persona
a la que se haga referencia en el articulo 34347; o

b) excluye, limita [o aumenta] directa o indirectamente la
responsabilidad del cargador, del consignador, del consignatario, de la parte
controladora, del tenedor o de alguna persona a la que se haga referencia en
el articulo 31434, por el incumplimiento de alguna de sus obligaciones con
arreglo al presente Convenio.#]

Parrafo 1 del articulo 94 propuesto

47. En la parte introductoria del parrafo 1, la palabra “provision” en la versioén
inglesa se ha sustituido por “stipulation”, ya que se refiere a un contrato. En el
parrafo 1, la palabra “si” se ha colocado en la parte introductoria a fin de evitar
repetirla en los apartados a), b) y ¢). La referencia en la parte introductoria a una
estipulacion nula se ha aclarado en el sentido de que la estipulacion serd nula si esta
en conflicto con las disposiciones de aplicacion imperativa del proyecto de

convenio.

Parrafo 2 del articulo 94 propuesto

48. El caracter imperativo del proyecto de convenio en lo que respecta a las
obligaciones y la responsabilidad del cargador aun esta por decidir. Otra opcidn
podria ser, por ejemplo, incluir en cada disposicién una referencia a su caracter
imperativo o no imperativo. Por ahora se han mantenido los corchetes. Puesto que la
posicion del cargador se ve afectada también por otras disposiciones, ademas de las
que figuran en el capitulo 8, las palabras “al capitulo 8” se han sustituido por “al
presente Convenio” en los proyectos de apartado a) y b) del parrafo 2 supra. Sin
embargo, es posible que todavia deba aclararse el lugar en que ha de figurar esa
referencia.

49. Articulo 95. Régimen especial de los contratos por volumen de carga

1.  No obstante lo dispuesto en el articulo 94, un contrato por volumen de
carga al que se aplique el presente Convenio podrda estipular deberes,
derechos, obligaciones o responsabilidades que sean superiores o inferiores a
lo prescrito en el régimen del Convenio, siempre y cuando el contrato por
volumen de carga indique de forma explicita que en alguna de sus clausulas se
estipula una excepcion al régimen del presente Convenio, y

a)  haya sido personalmente negociado, o

b) indique de manera explicita toda seccion del mismo en donde se
estipule alguna excepcion al régimen del presente Convenio.

2. Toda excepcion al régimen del Convenio negociada con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1 deberd ser consignada en el contrato por volumen de
carga y no podra ser incorporada a su texto por remision a algun otro
documento.

3. Ninguna lista publica de precios y servicios del porteador, asi como
ningun titulo de transporte, documento electronico de transporte u otro
documento similar, constituye un contrato por volumen de carga a efectos del
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parrafo 1, pero todo contrato por volumen de carga podra incorporar por
remision dichos documentos al texto del contrato.

4. El parrafo 1 no sera aplicable a [los derechos y] las obligaciones
prescritas en los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 16, [y en los
articulos 30 y 33], ni a la responsabilidad dimanante del incumplimiento de
alguna de esas obligaciones, asi como tampoco al articulo [66][sobre la
pérdida del derecho a limitar la responsabilidad].

5. @) El parrafo 1 serd aplicable a la relacion entre el porteador y el
cargador;

b)  El parrafo 1 sera aplicable a la relacion entre el porteador y toda
otra parte interesada que haya explicitamente consentido en quedar obligada
por toda clausula del contrato por volumen de carga que constituya una
excepcion al régimen del presente Convenio. Al prestarse dicho
consentimiento explicito deberd dejarse constancia de que la parte que lo
haya dado fue informada en términos claros de que el contrato por volumen de
carga hacia alguna excepcion al régimen del presente Convenio, y ese
consentimiento no deberd ser otorgado en una lista publica de precios y
servicios del porteador, ni en un titulo de transporte o un documento
electronico de transporte.

¢) La carga de probar que se cumplen todos los requisitos para
estipular alguna excepcion al régimen del Convenio recaerd en la parte que
solicite el beneficio de la excepcion.

Antecedentes

50. Debido al nuevo enfoque de los contratos por volumen de carga adoptado en el
articulo 9 supra, se requieren cambios de redaccidon en el articulo 95, pero esos
cambios no reflejan ninguna modificacion de fondo, con excepcion de lo que se
indica mas adelante. Se proponen dos cambios principales de redaccion. Primero, se
ha conseguido simplificar la formulacion del parrafo 1. Segundo, ha sido posible
suprimir el parrafo 4 del proyecto de articulo 95 tal como figura en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56. Por consiguiente, el nuevo texto propuesto tiene una
numeracién de los parrafos distinta a partir del parrafo 4.

51. Hay un cambio de fondo en el parrafo 4 propuesto, pero ese cambio debe atin
examinarse mas detenidamente. También hay un cambio de fondo en el apartado ¢)
del parrafo 5 propuesto. Estos dos cambios se explican mas adelante.

Parrafo 1 del articulo 95 propuesto

52. La frase entre corchetes del documento A/CN.9/WGIII/WP.56, “[esté
consignado por escrito o por algin medio eclectréonico]”, se ha suprimido en el
parrafo 1 propuesto, debido a que ese requisito ya figura en los articulos 3 y 5.

53. Se propone suprimir la palabra “deberes” que aparece en el documento
A/CN.9/WGIII/WP.56, ya que se considera sindonima de “obligaciones”, que
también figura en el texto.

54. Puede ser necesario ajustar la redaccion a fin de armonizar el texto del
parrafo 1 propuesto con el del parrafo 2 del articulo 76 sobre la via judicial que
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figura en el informe (A/CN.9/591) del 16° periodo de sesiones (Viena, 2005), en el
parrafo 73.

Parrafo 2 del articulo 95 propuesto

55. La palabra “contrato” se ha sustituido por “contrato por volumen de carga”.

Parrafo 3 del articulo 95 propuesto

56. Ha habido cierto debate acerca de si el parrafo 3 del proyecto de articulo 95
que figura en el documento A/CN.9/WGIII/WP.56 es necesario. Algunas fuentes
sostienen que no afiade nada a la regulacion de los contratos por volumen de carga
en el articulo 95. Por otra parte, hay fuentes que desean firmemente mantener el
parrafo 3 tal como esta en el documento A/CN.9/WG.III/WP.56. El motivo de ello es
que se considera muy importante garantizar que se comuniquen a los cargadores
todos los casos en que se hagan excepciones al régimen del Convenio, y que esas
excepciones no queden ocultas. En particular, desde el punto de vista del derecho
estadounidense, se ha sostenido que este derecho permite las denominadas tarifas
por tiempo/volumen de carga en la lista publica de precios y servicios de un
porteador, tarifas que pueden interpretarse como contratos por volumen de carga con
arreglo a la definicion general de dichos contratos que el Grupo de Trabajo ha
elaborado. Todas las referencias del parrafo 3 son necesarias.

57. En vista de que las fuentes que consideran innecesario el parrafo 3 basan su
opiniéon en que la disposicion no afiade nada, mientras que aquellas que desean
mantenerlo han aducido argumentos de fondo, se ha considerado adecuado proponer
que el parrafo 3 se mantenga tal como figura en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56. Lo mismo se aplica a la frase entre corchetes del parrafo 3.
Se propone que se eliminen los corchetes y se mantenga el texto. El hecho de
mantener el parrafo 3 propuesto no parece crear ningiin efecto negativo, y el parrafo
sin duda aclara la situacidn en algunas jurisdicciones.

Parrafo 4 (antiguo parrafo 5) del articulo 95 propuesto

58. Este parrafo contiene la disposicion de imperatividad maxima segun la cual no
es posible hacer excepciones en ninguna circunstancia. Se propone combinar
técnicamente los apartados a) y b) del parrafo 5 del proyecto de articulo 95 del
documento A/CN.9/WG.III/WP.56, dejando las palabras “los derechos y” entre
corchetes. La referencia a los derechos podria ser innecesaria, ya que hay un frase
aparte para el articulo 66.

59. En comparacién con el parrafo 5 del proyecto de articulo 95 del documento
A/CN.9/WG.III/WP.56, se propone reducir los articulos 30 y 33 las disposiciones de
imperatividad maxima referentes al cargador, pero estas disposiciones estan entre
corchetes en espera de un debate mas a fondo. Los articulos estan relacionados en
cierta medida con la responsabilidad estricta o absoluta del cargador. La solucion
definitiva dependera en parte de las decisiones que adopte el Grupo de Trabajo
respecto del capitulo 8. La referencia al articulo 66 también se ha colocado entre
corchetes en espera de un nuevo examen.

Parrafo 5 (antiguo parrafo 6) del articulo 95 propuesto

60. La redaccion de este parrafo se ha mejorado, pero sin modificar el fondo, salvo
en el apartado c¢) (que constituia la ultima oracion del parrafo 6 b) en el proyecto de



A/CN.Y/WG.III/'WP.61

articulo 95 del documento A/CN.9/WG.III/WP.56). Se propone suprimir el texto que
figura en los primeros corchetes del parrafo 6 b) del proyecto de articulo 95 de
A/CN.9/WG.ITII/WP.56, que es ahora el parrafo 5 b) propuesto, por los motivos que
se explican en el parrafo 1 supra. Al mismo tiempo, en el caso de los segundos
corchetes del parrafo 6 b) del proyecto de articulo 95 de A/CN.9/WG.III/WP.56, que
es ahora el parrafo 5 b) propuesto, deberia mantenerse el texto, sin corchetes, para
garantizar que un tercero tenga una posibilidad adecuada de comprender las
excepciones y de dar el debido consentimiento. La palabra “avisada” ha sido
sustituida por “informada”.

61. El parrafo 5 c) propuesto es nuevo. La ultima oracion del parrafo 6 b) del
proyecto de articulo 95 del documento A/CN.9/WG.III/WP.56 deberia referirse a la
carga de la prueba no sélo entre el porteador y cualquier otra parte distinta del
cargador, sino también entre el porteador y el cargador. La nueva propuesta rectifica
este punto. Se propone también que se supriman los corchetes que figuran en el
parrafo 6 b) a este respecto. Como es posible que las excepciones se hagan en los
dos sentidos (en beneficio del porteador o del cargador), no es correcto imponer la
carga de la prueba solo al porteador, sino que ésta debe recaer en la parte que
solicite el beneficio de la excepcion. Ello se refleja en el parrafo 5 arriba propuesto.

62. Articulo 96. Régimen especial aplicable a los animales vivos y a algunas otras
mercancias

No obstante lo dispuesto [Variante A: en los capitulos 5 y 6 del presente
Convenio y las obligaciones que incumben al porteador] [Variante B: en los
articulos 94 y 95], cabrd excluir o limitar, conforme a lo estipulado en el
contrato de transporte, las obligaciones o la responsabilidad tanto del
porteador como de una parte ejecutante maritima, siempre que:

a) las mercancias transportadas sean animales vivos, salvo que el
demandante demuestre que la pérdida o el daiio de las mercancias o la
demora en su entrega sean resultado de algun acto u omision del porteador o
de alguna persona a la que se haga referencia en el articulo 19, o de una
parte ejecutante maritima, que se haya realizado temerariamente y a
sabiendas de que probablemente sobrevendrian la pérdida o el dario, o
temerariamente y a sabiendas de que probablemente sobrevendria la pérdida
ocasionada por la demora, o

b) la indole o la condicion de las mercancias transportadas o las
circunstancias y las condiciones en que se haya de efectuar su transporte sean
tales que sea razonable concertar un acuerdo especial al respecto, siempre y
cuando toda remesa comercial habitual transportada en el giro normal de un
negocio no se vea afectada por dicho acuerdo y siempre que no se emita
ningun titulo de transporte negociable ni ningun documento electronico de
transporte negociable para el transporte de las mercancias.

63. En la parte introductoria del proyecto de articulo 96 que figura en el
documento A/CN.9/WGIII/WP.56 hay una referencia que es conforme con la
variante A arriba propuesta. Esta referencia es en parte poco clara y en parte
innecesaria. Habida cuenta de la referencia que figura en el parrafo 1 del proyecto
de articulo 95, la utilizacion de un lenguaje analogo daria lugar a la variante B
propuesta para la parte introductoria del articulo 96. Esa segunda variante también
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incluye una referencia al articulo 95, ya que es comercialmente viable que se
concierten contratos por volumen de carga en el comercio de animales vivos.

64. En la parte introductoria, se ha afiadido una segunda vez la palabra
“obligaciones”, en comparacion con el texto del proyecto de articulo 96 del
documento A/CN.9/WG.III/WP.56.

65. En el articulo 96 a), la formulacion se ha aclarado proponiendo que el
“demandante deba” demostrar que el dafio se ha causado a sabiendas o por un
comportamiento temerario.

66. La frase que figura entre corchetes en el proyecto de articulo 96 a) de
A/CN.9/WG.III/WP.56 deberia mantenerse, suprimiendo los corchetes. La
proteccion del porteador contra una atribucion injusta de responsabilidad por los
animales vivos es necesaria, pero se ha considerado justo que el hecho de haber
causado la pérdida a sabiendas o por un comportamiento temerario se aplique no
s6lo al propio porteador, sino también a cualquier persona a la que se haga
referencia en el proyecto de articulo 19. En estos casos, la responsabilidad recaeria
en el porteador.

67. En el articulo 96 a) se propone ademas que en lugar de aludir a una demora
causada a sabiendas o por un comportamiento temerario, como en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56, se haga referencia a la pérdida ocasionada por una demora
causada a sabiendas o por un comportamiento temerario. Se considera que esta
propuesta estda mas en consonancia con las referencias a la pérdida o el dafio de las
mercancias, en comparacion con el texto que figura en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.56.



