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Введение 
 
 

  Настоящая подборка резюме дел представляет собой часть системы сбора и 
распространения информации о судебных и арбитражных решениях со ссылками 
на конвенции и типовые законы, разработанные Комиссией Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ). 
Информация об особенностях этой системы и ее использовании дается в 
Руководстве для пользователей (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1). Документы 
ППТЮ размещаются на веб-сайте ЮНСИТРАЛ (http://www.uncitral.org). 

  Начиная с №№ 37 и 38, в выпусках ППТЮ появился ряд новых особенностей. 
Во-первых, в тексте содержания на первой странице указываются полное название 
каждого дела, представленные в данной подборке резюме, а также отдельные статьи 
каждого текста, которые цитирует суд общей юрисдикции или арбитраж. Во-вторых, 
дается не только адрес в Интернете (URL), по которому можно ознакомиться с 
полным текстом решений на языке подлинника, но и Интернет-адреса, по которым 
размещаются их переводы на официальные языки Организации Объединенных 
Наций, если таковые указаны в заголовке соответствующего дела. (Просьба иметь в 
виду, что ссылки на веб-сайты, не являющиеся официальными веб-сайтами 
Организации Объединенных Наций, не следует воспринимать как одобрение этих 
веб-сайтов Организацией Объединенных Наций или ЮНСИТРАЛ, что адреса веб-
сайтов часто меняются и что все адреса в Интернете, указанные в настоящем 
документе, действовали на дату представления настоящего документа.) В-третьих, в 
резюме дел, в которых толкуются положения Типового закона ЮНСИТРАЛ об 
арбитраже, теперь даны ссылки на ключевые слова, которые соответствуют 
понятиям, содержащимся в Тезаурусе по Типовому закону ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже, подготовленном Секретариатом ЮНСИТРАЛ 
в консультации с национальными корреспондентами, и в предстоящем выпуске 
сборника ЮНСИТРАЛ по Типовому закону ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже. И, наконец, в заключительной части документа дается полный 
предметный указатель, который облегчит поиск текста в ППТЮ по ссылке, стране 
суда, номеру статьи и (в случае Типового закона об арбитраже) по ключевому слову. 

  Резюме дел были подготовлены национальными корреспондентами, 
назначенными их правительствами, или отдельными авторами. Следует отметить, 
что ни национальные корреспонденты, ни другие лица, прямо или косвенно 
участвовавшие в реализации данной системы, не несут никакой ответственности 
за ошибки и погрешности, или любые другие недостатки, которые могут 
встретиться в предлагаемых текстах. 

________________ 
Авторское право © Организация Объединенных Наций, 2005 год 

Издано в Австрии 

Все права защищены. Заявки на предоставление права воспроизвести данный документ полностью 
или частично следует направлять по адресу: Secretary, United Nations Publications Board, United 
Nations Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America. Правительства и 
правительственные учреждения могут воспроизводить настоящий документ или его отдельные 
части без разрешения, однако всякий раз им предлагается уведомлять об этом Организацию 
Объединенных Наций. 
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  Дела, связанные с Конвенциями Организации 
Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров (КМКПТ) 
 
 

Дело 605: КМКПТ 4; 7 (1); 8 
Австрия: Верховный суд 
1 Ob 49/01i 
22 октября 2001 года 
Подлинный текст на немецком языке 
Опубликовано в журнале "Juristische Blätter" (JBl) 2002, 327; Recht der Wirtschaft 
(RdW) 2002, 277; Zeitschrift für Rechtsvergleichung (ZfRVgl) 2002, 32 

Резюме подготовил национальный корреспондент Мартин Адензамер 

 Испанский продавец (далее "истец") установил деловые отношения в целях 
продажи фруктов и овощей с австрийской корпорацией ("ответчиком"). Когда 
покупатель не исполнил своего обязательства об оплате, истец подал на него в 
суд с целью получить покупную цену. Ответчик заявил, что с истцом он никаких 
контрактов не заключал, а деловые отношения существовали между истцом и 
его дочерней компанией. Таким образом, основной задачей суда было 
идентифицировать договаривающуюся сторону, т.е. действовал ли управляющий 
дочерней компанией от имени дочерней компании или в качестве агента 
материнской компании. 

 Истец адресовывал всю свою корреспонденцию и счета-фактуры ответчику. 
От управляющего дочерней компанией он требовал, чтобы все заказы 
размещались ответчиком. В случае размещения каких-либо заказов 
управляющим дочерней компанией они должны были оформляться в 
письменном виде на фирменном бланке ответчика или заверяться его печатью. 
Управляющий дочерней компанией использовал фирменные бланки ответчика 
для письменного оформления заказов, размещаемых по телефону. 

  Судом первой инстанции иск истца был отклонен. Суд постановил, что 
вопросы, касающиеся представительства той или иной стороны, не входят в 
сферу охвата КМКПТ. Они должны регулироваться в соответствии с законом, 
применимым на основании норм международного частного права. 

  Апелляционным судом это решение было отменено. Суд постановил, что 
вопрос о том, действовал ли управляющий дочерней компанией от имени 
ответчика, зависит от толкования его заявлений. Поэтому КМКПТ является 
применимой, поскольку Конвенция охватывает как заключение договора, так и 
толкование заявлений, сделанных сторонами (статья 8 КМКПТ). 

  Исходя из обстоятельств дела, суд определил, что договоры были 
заключены между истцом и ответчиком и что согласно принципу 
добросовестности (статья 7 (1) КМКПТ) и учитывая характер деловых 
отношений, истец был вправе предположить, что заказы и подтверждения 
поступали от ответчика. 

  Верховный суд, подтвердив применимость КМКПТ, тем не менее отменил 
решение апелляционного суда. Суд постановил, что согласно статье 4 КМКПТ 
Конвенция не касается вопросов представительства. Таким образом, это дело 
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следовало решать в соответствии с законом, применимым на основании норм 
международного частного права. Для решения вопросов очевидного 
представительства, как в данном случае, положения статей 7 и 8 КМКПТ не 
применимы. 
 

Дело 606: КМКПТ 1 (1)(b); 35 
Испания: Audiencia Provincial de Granada 
2 марта 2000 года 
Подлинный текст на испанском языке 
Имеется в базе данных Aranzadi и в базе данных El Derecho 
Опубликовано на английском языке: 
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13353&x=1; 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000302s4.html 

Резюме подготовил национальный корреспондент Мария-дель-Пиляр Пералес 
Вискасилльяс 

  Спор возник в связи с договором между продавцом из Испании и 
покупателем из Америки, который хотел импортировать товар в виде 
"замороженных куриных ножек для паэллы" на Украину. Покупатель (далее 
"истец") утверждал, что продавец нарушил договор, поскольку товар был 
непригоден для потребления и продажи. 

  Апелляционный суд, отменив решение суда нижней инстанции, счел 
возможным применить к делу КМКПТ, поскольку как Испания, так и 
Соединенные Штаты являются договаривающимися сторонами Конвенции 
(статья 1(b) КМКПТ). 

  Суд прежде всего принял к сведению, что истец не смог доказать, что 
поставленный товар отличался от товара, проверенного одним из его 
представителей. Фактически согласно санитарным сертификатам, выданным 
компетентным ветеринаром после обязательной проверки, подготовленный 
товар, его складирование и погрузка отвечали действующим ветеринарным 
правилам. 

  Затем суд обратился к статье 35 КМКПТ, которая устанавливает стандарты 
определения соответствия товара договору. Согласно этой статье товар 
соответствует договору, если он, в частности, пригоден для тех целей, для 
которых обычно используется товар того же описания, и для любой конкретной 
цели, о которой продавец прямо или косвенно был поставлен в известность на 
время заключения контракта. Соответственно, продавец не несет 
ответственности за любое несоответствие товара, о котором покупатель знал или 
не мог не знать при заключении договора. 

  В этой связи тот факт, что на Украине в законодательном порядке не 
разрешены импорт и сбыт продуктов с характеристиками, подобными товару, 
который был закуплен истцом, отнюдь не означает, что этот товар находился в 
плохом состоянии либо был непригоден для указанных целей. Суд счел, что 
истец обязан был выяснить, каким нормам должен отвечать товар, ввозимый в 
эту страну. Кроме того, покупатель имел возможность выборочно осмотреть 
товар и не сделал никаких замечаний относительно его несоответствия 
санитарным нормам страны назначения. Таким образом, суд принял решение в 
пользу ответчика и иск истца отклонил. 



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/55  
 

6  
 

Дело 607: КМКПТ 8 (1); 8 (2); 31 
Германия: Высший суд земли, Кельн 
16 U22/01 
16 июля 2001 года 
Подлинный текст на немецком языке 
На английском языке опубликовано на: 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010716g1.html 

  Продавец из Бельгии и покупатель из Германии заключили устный договор 
купли-продажи животных. Доставка животных должна была осуществляться по 
формуле "франко-ферма". Когда возник спор, покупатель подал в суд в 
Германии. Суд первой инстанции, применив Брюссельскую конвенцию (т.е. 
Конвенцию о юрисдикции и приведении в исполнение судебных решений по 
гражданским и торговым делам от 27 сентября 1968 года), сторонами которой 
являются как Германия, так и Бельгия, сделал вывод о том, что этот иск в его 
компетенцию не входит. 

  Апелляционный суд поддержал решение суда низшей инстанции. Суд 
рассмотрел концепцию международной юрисдикции и возможность применения 
статьи 5(1) Брюссельской конвенции к данному делу, предусматривающей, что 
по вопросам, связанным с договорами, для определения компетентности суда 
решающее значение имеет место исполнения обязательства. В изученном судом 
деле "таким обязательством" является обязательство продавца о поставке товара, 
а место исполнения определялось в соответствии с правом, регулирующим 
данный договор. В обоснование договорного права были применены нормы 
международного частного права страны суда, т.е. германское международное 
частное право. Поскольку в данном конкретном случае участниками КМКПТ 
является как Германия, так и Бельгия, то право последней имеет преимущество 
над Германским кодексом международного частного права. 

  В то же время КМКПТ оставляет вопрос об определении места исполнения 
главным образом на усмотрение сторон: статья 31 Конвенции, которая 
определяет место "поставки", фактически применяется только в том случае, если 
стороны не договорились об ином. Что касается данного дела, то апелляционный 
суд постановил, что никаких свидетельств о соглашении сторон относительно 
места поставки не имеется. 

  Фактически, хотя стороны и договорились о поставке "франко-ферма", суд 
посчитал, что не имеется достаточных оснований для того, чтобы делать выводы 
о субъективном намерении сторон исходя из критериев, указанных в статье 8 (1) 
КМКПТ. Поэтому суд воспользовался объективными критериями, 
содержащимися в статье 8(2) КМКПТ, в соответствии с которыми "заявления и 
иное поведение стороны толкуются в соответствии с тем пониманием, которое 
имело бы разумное лицо ... при аналогичных обстоятельствах". В этой связи суд 
указал, что, как считается, в торговле аналогичная оговорка "франко-дом" не 
имеет четкого значения и толкуется в зависимости от обстоятельств по каждому 
делу. Однако в данном случае для определения места поставки каких-либо 
объективных критериев не имеется. 

  Таким образом, суд вернулся к общим принципам, зафиксированным в 
статье 31 КМКПТ. Хотя в ней рассматриваются три различных случая, к которым 
применимы различные нормы права, общей нормой является, очевидно, то, что 
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предпочтение отдается месту коммерческого предприятия продавца как 
обычному месту исполнения. Поэтому суд постановил, что оговорка "франко-
ферма", включенная в соглашение, не указывает на место поставки, а лишь 
означает, что расходы на перевозку ложатся на продавца. Соответственно 
требования статьи 5(1) Брюссельской конвенции выполнены не были, и суд 
первой инстанции совершенно обоснованно заявил о том, что данное дело в его 
компетенцию не входит. 
 

Дело 608: КМКПТ 7 (1); 7 (2); 39 (1) 
Италия: Tribunale di Rimini 
Al Palazzo S.r.l. v. Bernardaud s.a. 
26 ноября 2002 года 
Подлинный текст на итальянском языке 
Перевод на английский язык осуществлен F. G. Mazzotta and A. M. Romito и 
опубликован в журнале Vindobona Journal of International Commercial Law and 
Arbitration, 8:1:165, 2004; 
Комментарии Franco Ferrari, International sale law and the inevitability of forum 
shopping; a comment on Tribunale di Rimini 26 November 2002, Journal of Law and 
Commerce, 23:2:169, 2004; Franco Ferrari, Vendita internazionale tra forum shopping 
e diritto internazionale privato: brevi note in occasione di una sentenza esemplare 
relativa alla Convenzione delle Nazioni Unite del 1980, Giurisprudenza Italiana, 
I: 896, 2003. 

 Резюме подготовлено Кристиной Пончибу 

  Итальянским владельцем гостиницы был закуплен столовый набор 
фарфоровой посуды у французского изготовителя. Стороны договорились, что 
цена будет выплачена в два приема, первая выплата будет произведена при 
заключении договора, а вторая – через 90 дней после поставки товара. Однако 
вторая выплата не была произведена, и продавец подал в суд на покупателя с 
целью получить свои деньги.  

  В суде покупатель утверждал, что через несколько дней после получения 
товара он обнаружил, что ряд изделий имели дефекты. Покупатель также 
утверждал, что он немедленно проинформировал об этом представителя 
продавца, ответственного за продажу, который согласился заменить товар с 
дефектами, однако не сделал этого. Соответственно покупатель заявил о своем 
праве вычесть из суммы второго платежа стоимость поврежденного товара. 
Продавец отрицал, что им было получено устное уведомление, и он сообщил, 
что полученное письменное уведомление покупателя было сделано 
несвоевременно, поскольку содержалось в письме, направленном лишь спустя 
шесть месяцев после получения товара. 

  Суд сначала рассмотрел некоторые аспекты, касающиеся международного 
частного права. Он отметил, что соответствующие итальянские правовые нормы 
по определению права, применимого к договорам международной купли-
продажи товаров, установлены на основе Гаагской конвенции по праву, 
применимому к международной купле-продаже товаров 1955 года. Однако суд 
добавил, что преимущественную силу должны иметь единообразные 
материально-правовые нормы, если таковые имеются, а не нормы 
международного частного права. Суд указал, что прямое применение 
единообразных материально-правовых норм позволит избежать двухэтапного 
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подхода, который заключается в том, что сначала применимое право 
определяется и только затем применяется, что характерно для норм 
международного частного права. Суд сделал вывод о том, что положения 
КМКПТ являются более конкретными, так как они непосредственно затрагивают 
вопросы материального права, и поэтому нормы КМКПТ должны иметь 
преимущественную силу перед нормами международного частного права. 

  Кроме того, суд добавил, что непосредственное применение единообразных 
материально-правовых норм будет иметь дополнительное преимущество по 
сравнению с нормами международного частного права в предотвращении 
поисков "удобного" суда, особенно когда, как в случае КМКПТ, можно легко 
воспользоваться прецедентным правом различных стран и сформулировать 
единообразное толкование. Суд отметил, что иностранные прецеденты, не 
будучи юридически обязательными, являются достаточно убедительными, и 
судьям и арбитрам следует их учитывать, с тем чтобы способствовать 
обеспечению единообразия в толковании и применении КМКПТ, как это 
предусмотрено в статье 7(1). 

  Что касается сферы применения Конвенции, то суд указал, что договор 
подпадает под действия КМКПТ, поскольку обе стороны находятся в 
договаривающихся государствах и были соблюдены основные требования в 
отношении применения Конвенции, т.е. данный договор являлся договором 
купли-продажи международного характера и стороны не исключили 
возможности применения Конвенции. 

  По существу суд установил, что покупатель в разумный срок не уведомил 
продавца о дефектах товара, как это предусмотрено статьей 39(1) КМКПТ. Суд 
указал, что, даже несмотря на то, что "разумные сроки" направления 
уведомлений зависят от обстоятельств по каждому делу и от характера товара, 
уведомление, направленное шесть месяцев спустя после получения товара, как 
это было в данном случае, совершенно очевидно является несвоевременным. 

  Признав, что вопросы, касающиеся бремени доказывания, в КМКПТ четко 
не регулируются, суд указал, что положения, согласно которым сторона, 
ссылающаяся на определенные факты, должна нести бремя их доказывания, 
является общим принципом Конвенции, сформулированным в статье 7(2) 
КМКПТ. Поэтому суд отклонил заявление покупателя о том, что он устно 
уведомил представителя продавца по продажам сразу же после обнаружения 
дефектов, так как покупатель не смог представить необходимые доказательства 
такого устного уведомления, и решил дело в пользу продавца. 
 

Дело 609: КМКПТ 1 (1); 4 
Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд, Северный округ штата 
Иллинойс 
No. 02 C 8708 
Stawski Distributing Co., Inc., v. Zywiec Breweries PLC 
6 октября 2003 года 
Опубликовано на английском языке:  
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/031006u1. html 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 
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  Суд рассмотрел вопрос о том, следует ли продлить действие временного 
судебного запрета, не позволяющего продавцу прерывать соглашение о 
поставках до рассмотрения ходатайства покупателя о вынесении временного 
судебного запрета.  

  Фирма по импорту и оптовому сбыту пива, коммерческое предприятие 
которой находится в штате Иллинойс, долгое время поддерживала деловые 
отношения с пивоваренным заводом в Польше. В соглашении между ними 
предусматривалось, что компания по оптовому сбыту пива имеет 
исключительное право на оптовую продажу продукции пивоваренного завода в 
Соединенных Штатах. Свое последнее соглашение они заключили в 1997 году. В 
соответствии с условиями этого соглашения пивоваренный завод в июле 
2002 года уведомил оптовую фирму о том, что он намерен прекратить 
осуществление соглашения через год. Оптовая фирма обратилась в суд с 
требованием о вынесении временного судебного запрета, и суд издал временный 
запретительный судебный приказ до рассмотрения иска оптовой фирмы. 

  Суд продлил действие временного судебного приказа в штате Иллинойс, но 
не в других штатах Соединенных Штатов. При рассмотрении вопроса о том, 
имеет ли оптовая фирма "какой-либо шанс" добиться принятия положительного 
решения по существу дела, суд постановил, что КМКПТ не заменяет закон 
штата Иллинойс о добросовестной деятельности в пивоваренной 
промышленности, поскольку в штате Иллинойс этот закон был принят в 
соответствии с правомочием, предоставленным штатам 21-й поправкой к 
федеральной конституции. Поэтому должным образом ратифицированный 
договор не лишает юридической силы это право, отнесенное к компетенции 
штатов. Далее, не ссылаясь на Конвенцию, суд постановил, что польский 
пивоваренный завод, возможно, нарушил положения закона штата Иллинойс, 
когда объявил о своем намерении прекратить осуществление соглашения.  
 

Дело 610: КМКПТ 19 
Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, штат Северная 
Дакота; No. A3-97-28 
19 февраля 1998 года 
Primewood, Inc. v. Roxan GmbH & Co. Veredelungen 
Опубликовано на английском языке: 1998 WL 1777501 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Суд рассмотрел вопрос о том, следует ли прекратить дело до судебного 
разбирательства в связи с тем, что в договоре указано другое государство суда 
для рассмотрения споров между сторонами. 

  Корпорация, коммерческое предприятие которой находится в Соединенных 
Штатах, приобрела пластмассовую пленку, изготовленную компанией, 
коммерческое предприятие которой находится в Германии. Покупатель 
использовал пластмассовую пленку для отделки шкафных дверей. После того, 
как клиенты покупателя пожаловались на то, что двери желтеют, покупатель 
уведомил об этом продавца. Продавец отказался признать свою вину. Покупатель 
возбудил иски в связи с нарушением договора и гражданским правонарушением. 
Продавец отклонил эти обвинения на том основании, что иски не подпадают под 
юрисдикцию суда. 
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  Суд отказался отклонить иск покупателя. Не указывая, каким образом 
стороны заключили свои договоры, суд заявил, что в соответствии с 
национальным законодательством предлагаемое условие выбора страны суда 
представляет собой существенное изменение и не может быть включено в 
договор между сторонами без их ясно выраженного согласия на это. Суд 
отметил, что аналогичное решение было бы принято в случае применения 
КМКПТ и поэтому нет необходимости определять, следует ли в данном случае 
применять Конвенцию или национальное право. 
 

Дело 611: КМКПТ 74 
Соединенные Штаты: [Федеральный] апелляционный суд, седьмой округ; 
Nos. 01-3402, 02-1867 and 02-1915 
Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Company, Inc. 
19 ноября 2002 года; поправки внесены 17 декабря 2002 года 
Опубликовано на английском языке: http://www.ca7.uscourts.gov/fdocs/ 
docs.fwx?caseno=01-3402 &submit=showdkt&yr=01&num=3402 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Перед судом стояли вопросы о том, является ли гонорар адвокатов 
выигравшей стороны в судебном процессе "убытками" по смыслу Конвенции и 
получает ли на них автоматическое право истец, победивший в судебном 
разбирательстве, на основании Конвенции, а также могут ли они в 
альтернативном порядке присуждаться на основании неотъемлемого права суда 
назначать наказание за недобросовестное ведение судебного спора. 

  Ответчик обжаловал решение окружного суда о приравнивании гонорара 
адвокатам к убыткам в соответствии со статьей 74 Конвенции ("убытки за 
нарушение договора одной из сторон составляют сумму, равную тому ущербу, 
включая упущенную выгоду, которой понесен другой стороной вследствие 
нарушения договора"). Окружной суд заявил, что это положение изменяет 
"американскую правовую норму" о том, что каждая тяжущая сторона должна 
нести свои судебные издержки. 

  Апелляционный суд отменил решение окружного суда. Суд указал на 
различие между процессуальным правом и материально-договорным правом. 
Было установлено, что вопрос о том, должна ли сторона, проигравшая дело, 
компенсировать выигравшей стороне ее судебные издержки, как правило, 
относится к процессуальному праву и не подпадает под действие Конвенции. 
Суд также отметил, что было бы неправильно, если бы Конвенция относила 
такой гонорар к "убыткам", которые выигравшему истцу обычно 
компенсируются, а выигравшему ответчику не компенсируются. Суд также 
установил, что в ходе разработки Конвенции или ее ратификации не имелось 
никаких доказательств о намерении квалифицировать в Конвенции гонорар 
адвокатов за участие в судебном процессе в виде "убытков" и что по условиям 
самой Конвенции любой вопрос, не рассматриваемый в Конвенции, должен 
решаться в соответствии с национальным законодательством. Поэтому 
Конвенция не изменяет "американскую правовую норму" в отношении гонорара 
адвокатам. 

  По мнению суда, следует также проводить различие между гонораром 
адвокатов за участие в судебном процессе и гонораром за период до судебного 
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процесса, который может компенсироваться по линии непредусмотренных 
расходов, когда, например, расходы предназначаются для уменьшения размеров 
ущерба. Далее было установлено, что не имеется никаких оснований для 
выплаты гонорара в соответствии с описанным выше "неотъемлемым правом". 

  [Апелляционный суд США отказался проводить слушания en banc 9 января 
2003 года (2003 U.S. App. LEXIS 375). Шестнадцатого июня 2003 года 
Верховный суд США обратился с просьбой к заместителю министра юстиции 
изложить мнение Соединенных Штатов по данному делу (Supreme Court 
Reporter 123, 2599.)] 
 

Дело 612: КМКПТ 92 
Соединенные Штаты: [Федеральный] апелляционный суд США, третий округ; 
No. 02-2169 
Standard Bent Glass Corp. v. Glassrobots Oy 
20 июня 2003 года 
Опубликовано на английском языке: http://vls.law.villanova.edu/locator/3d/ 
June2003/022169p.pdf 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Перед судом стоял вопрос о том, следует ли обязать стороны провести 
арбитражное разбирательство на основании договоренности сторон передавать 
свои споры в арбитраж согласно договору купли-продажи. 

  Истец, американская корпорация, коммерческое предприятие которой 
находится в Соединенных Штатах, установила контакт с истцом, финской 
компанией, коммерческое предприятие которой находится в Финляндии, на 
предмет покупки оборудования для производства стекла. Хотя стороны не 
подписали ни одного договорного документа, а обменялись только несколькими 
письмами, ответчик поставил и установил оборудование, стороны подписали 
протокол приемочных испытаний, удостоверяющий, что функционирование 
оборудования происходит в соответствии с "договором купли-продажи", и истец 
произвел полную оплату. Затем возник спор об ответственности за якобы 
обнаруженные в системе дефекты. Истец подал в суд на ответчика, а ответчик 
ходатайствовал о передаче спора на арбитражное рассмотрение в соответствии с 
оговоркой, содержащейся в приложении к одному из полученных писем. 
Окружной суд удовлетворил ходатайство об обязательной передаче дела в 
арбитраж, а истец обжаловал это решение. Суд отклонил апелляцию, указав, что 
оговорка об обязательном арбитраже была включена путем ссылки в ряде писем, 
которые и составили договор. 

  Этот вопрос в суде решался на основе национального законодательства 
США. Отметив заявление Финляндии о том, что она не будет связана 
положениями части II Конвенции (статья 92 КМКПТ, касающаяся заключения 
договоров) и что стороны не указали возможность применения Конвенции, суд 
не стал рассматривать вопрос о применимости Конвенции и, соответственно, 
отказался от ее применения. 
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Дело 613: КМКПТ 1 (1)(а), 4 (b)  
Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, северный округ штата 
Иллинойс; 
No. 02 С 0540 
Usinor Industeel v. Leeco Steel Products, Inc. 
27 марта 2002 года  

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Перед судом стояли вопросы о том, (1) вправе ли продавец потребовать от 
покупателя вернуть ему сталь, проданную покупателю, за которую покупатель 
еще не заплатил, и если нет, то (2) может ли продавец расторгнуть договор в 
соответствии с Конвенцией. 

  Продавец (французская компания, коммерческое предприятие которой 
находится во Франции) продал толстолистовую сталь покупателю (иллинойской 
корпорации, коммерческие предприятия которой находятся в Соединенных 
Штатах). В договоре предусматривалось, что продавец сохраняет право 
собственности на сталь до тех пор, пока покупатель не оплатит покупную цену. 
Покупатель принял поставленную сталь, но полностью ее не оплатил. Продавец 
обратился в суд с иском о возвращении стали, которая не была продана 
покупателем. В ходе судебных разбирательств выяснилось, что покупатель 
предоставил одному банку обеспечительное право на эту сталь и банк 
предпринял надлежащие шаги для придания гласности этому факту. 

  Суд установил, что права и обязанности продавца и покупателя 
регулируются Конвенцией в соответствии со статьей 1 (1) КМКПТ. В то же 
время суд указал, что права третьих сторон на товар, возникшие до или после 
продажи, из охвата Конвенции исключаются (статья 4 (b) КМКПТ). Учитывая 
право банка в качестве третьей стороны на сталь, суд постановил, что продавец 
не вправе претендовать ни на возвращение стали в его собственность, ни на 
расторжение договора. (Суд применил также национальное законодательство 
Соединенных Штатов для определения правовых последствий сохранения 
оговорки о праве собственности и относительной приоритетности интересов 
продавца и банка.) 
 

Дело 614: КМКПТ (4)( b); 14; 18; 19; 29 
Соединенные Штаты: апелляционный суд штата Калифорния, второй округ; 
Nо. В140757 
(Los Angeles County Super. Ct. No. ВС222146) 
Regency Wines, Inc. v. Champagne Montaudon 
13 декабря 2002 года 
Опубликовано на английском языке: 2002 Cal. App. Unpub. LEXIS 11536, 2002 
Westlaw 31788972 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Перед судом стоял вопрос о том, было ли заключено сторонами соглашения 
об оптовой торговле юридически действительное соглашение об 
исключительном характере страны суда для рассмотрения споров, вытекающих 
из их договора. 
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  Истец (корпорация, коммерческое предприятие которой находится в 
Соединенных Штатах) утверждает, что заключил с ответчиком (французской 
компанией, коммерческое предприятие которой находится во Франции) устное 
соглашение об оптовой торговле, в соответствии с которым ответчик назначил 
истца своим исключительным агентом в Калифорнии. Счета-фактуры, 
представленные ответчиком истцу, включали пункт, предусматривавший, что 
страной суда для разрешения споров между сторонами может быть только 
Франция. Этот пункт был напечатан мелкими буквами курсивом внизу каждого 
счета-фактуры. Ответчик прервал договор, и истец обратился в суд, утверждая в 
том числе, что имело место нарушение договора. Ответчик ходатайствовал об 
отказе в рассмотрении дела на том основании, что в пункте о выборе государства 
суда предусматривается возможность рассмотрения споров только в суде 
Франции. Окружной суд согласился провести судебное разбирательство. Истец 
подал апелляцию. 

  Отметив договоренность сторон о том, что юридическая сила оговорки о 
выборе страны суда должна определяться на основании Калифорнийского 
торгового кодекса, апелляционный суд постановил, что оговорка о выборе 
страны суда не может служить основанием для иска, так как она представляет 
собой "существенное изменение" соглашения сторон, которое не 
предусматривает выбор государства суда. Решение суда нижней инстанции по 
этому пункту было отменено, а рассмотрение дела было отложено до тех пор, 
пока не будет определено, следует ли отклонить этот иск по причинам forum non 
conveniens. 

  [Правило 977(а) Судебных правил Калифорнии запрещает судам и 
сторонам ссылаться на это заключение или основываться на нем, поскольку оно 
не было зарегистрировано для публикации и отсутствует предписание о его 
публикации.] 
 

Дело 615: КМКПТ 1 (1)(а); (35); (36)  
Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, южный округ штата 
Нью-Йорк; 
No. 00 Сiv.5189 (RCC) 
TeeVee Toonsl, Inc. v. Gerhard Schubert GmbH 
28 марта 2002 года  
Опубликовано на английском языке: 2002 U.S. Dist. LEXIS 5546, 
2002 Westlaw 498627, 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020329ul.html 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Суду предстояло решить вопрос о том, следует ли отклонить иск истца 
против ответчика до судебного разбирательства на том основании, что между 
истцом и ответчиком не существовало каких-либо договорных отношений. 

  Истец (корпорация, коммерческое предприятие которого находится в 
Соединенных Штатах) имел патент США на упаковку ("биоупаковка") аудио- и 
видеокассет. Ответчик (немецкая компания, коммерческое предприятие которой 
находится в Германии) заключил договор о проектировании и изготовлении 
станка по изготовлению биокоробок для истца. Истец вел переговоры о 
заключении договора с эксклюзивным агентом ответчика. Ответчик поставил 
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агрегат спустя почти два года после согласованной даты поставки, и агрегат не 
отвечал предусмотренным требованиям по производительности. Истец прервал 
осуществление проекта и подал иск против ответчика (но не его эксклюзивного 
агента) в связи с непоставкой товара, удовлетворяющего техническим 
требованиям, как того требует КМКПТ. 

  Ответчик подал ходатайство об отклонении иска истца по следующим 
основаниям: ответчик не является стороной договора, заключенного его 
эксклюзивным агентом, агент не участвовал в деле, хотя является обязательным 
участником forum non conveniens. 

  Окружной суд отклонил ходатайство, поскольку истец представил 
достаточное число фактов, позволяющих предположить, что данный 
представитель являлся фактическим или очевидным агентом ответчика, что 
создает договорное обязательство для изготовителя. Суд также заключил, что 
эксклюзивный агент не является обязательным участником судебного спора, и 
что, учитывая контакты представителя с государством суда в качестве агента 
ответчика, на стороны распространяется компетенция суда (персональная 
юрисдикция). 
 

Дело 616: КМКПТ 1 (1); 1 (2); 95; 100 (1)  
Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, южный округ 
штата Флорида; 
No. 01-7541-СIV-ZLOCH 
Impuls LD Internacional, S.L. v. Psion-Teklogix Inc. 
22 ноября 2002 года  

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Федеральным судом был рассмотрен вопрос о своей юрисдикции. 

  Истцами являлись три взаимосвязанные корпорации, которые занимались 
оптовой торговлей компьютерами. Одна корпорация, коммерческое предприятие 
которой находится в Испании, осуществляла оптовую продажу компьютеров в 
Европе и Южной Америке; вторая, коммерческое предприятие которой 
находится в Соединенных Штатах, осуществляла общую продажу компьютеров 
в Южной Америке; третья, коммерческое предприятие которой находится в 
Аргентине, вела оптовую торговлю компьютерами в Аргентине. Первая 
корпорация утверждает, что заключила устный договор с английским 
изготовителем компьютеров для их оптовой продажи в Южной Америке через 
вторую корпорацию. На основании этого договора поставки осуществлялись в 
течение приблизительно шести месяцев. 

  В то же время в этот период английский изготовитель (который не являлся 
стороной судебного дела) приобрел канадскую корпорацию, в результате чего 
была создана новая корпорация, которая и стала ответчиком по делу. После 
приобретения канадской корпорации ответчик расторг договор об оптовой 
продаже спустя 90 дней после соответствующего уведомления, предложив 
корпорациям вместо этого выступать в качестве розничных продавцов. Это 
предложение было отклонено. В этой связи корпорации подали в суд на 
канадскую корпорацию за нарушение договора об оптовой продаже и за 
нарушение обещания, не обеспеченного правовой санкцией. 
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  Суд заявил, что, чтобы признать себя компетентным рассматривать данное 
дело по существу, он должен обладать юрисдикцией в отношении категории иска 
по делу (предметная юрисдикция) и в отношении сторон (персональная 
юрисдикция). Суд установил, что в случае применения к договору Конвенции он 
будет обладать предметной юрисдикцией. Хотя коммерческие предприятия всех 
трех истцов находятся в договаривающемся государстве, договор оптовой купли-
продажи был заключен с изготовителем, коммерческое предприятие которого 
находится в Англии (государство, не являющееся договаривающимся), поэтому в 
соответствии со статьей 1 (1)(а) Конвенция не применима. Далее, хотя 
статья 1 (1)(b) допускает применение Конвенции, когда сторона не является 
договаривающимся государством, Соединенные Штаты при ратификации 
Конвенции отказались быть связанными положениями данной статьи. Несмотря 
на то, что ответчик затем стал стороной договора оптовой купли-продажи и его 
коммерческое предприятие находится в договаривающемся государстве, суд 
постановил, что, исходя из прецедентного права, вопрос о применении или 
неприменении Конвенции определяется прежде всего местом нахождения 
коммерческого предприятия первоначальных участников договора, а тот факт, 
что ответчик стал участником договора, "не принимается во внимание", так как 
об этом не было известно сторонам "до или в момент заключения договора" 
(статья 1 (2) КМКПТ). Поэтому суд принял решение о неприменимости 
Конвенции к договору. 

  Суд также постановил, что он не обладает альтернативной предметной 
юрисдикцией в силу статьи III Конституции Соединенных Штатов Америки, 
предусматривающей правомочность судопроизводства Соединенных Штатов по 
делам между американскими и иностранными субъектами права, так как и сами 
истцы и ответчик являются иностранными корпорациями. 

  В связи с отсутствием предметной юрисдикции суд постановил не 
рассматривать другие вопросы, поднятые в ходатайствах сторон, и иск отклонил. 
 

Дело 617: КМКПТ 1 (1)(а), 8, [14], [19], 35  
Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, северный округ штата 
Калифорния; 
No. С-00-0224-САL 
30 января 2001 года 
Supermicro Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. 

Резюме подготовлено национальным корреспондентом Питером Виншипом 

  Cудом был рассмотрен вопрос о том, следует ли отклонить иск покупателя 
о несоответствии товара до судебного разбирательства на том основании, что в 
счетах-фактурах продавца содержится положение, ограничивающее его 
обязательство в отношении качества товара. 

  Изготовитель узлов и агрегатов ЭВМ, коммерческое предприятие которого 
находится в Калифорнии, четырнадцать раз продавал узлы и части ЭВМ 
сборщику и оптовому торговцу компьютерными и сетевыми системами, 
коммерческое предприятие которого находится во Франции. Каждый раз 
французское предприятие размещало заказы по телефону или электронной 
почте, а американский изготовитель направлял товар во Францию вместе со 
счетом-фактурой и инструкцией для пользователей. В счете-фактуре и 
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инструкции для пользователей указывались условия, в том числе сроки действия 
гарантии и ответственность продавца в случае каких-либо нарушений. Когда с 
некоторыми узлами и частями возникли проблемы, покупатель потребовал 
возместить свои убытки и подал иск во французский суд. В свою очередь 
продавец обратился в суд в Соединенных Штатах Америки с ходатайством 
вынести деклараторное решение о том, что он не несет ответственности в силу 
условий договора. 

  Суд отклонил иск продавца без ущерба для его права выдвинуть это 
требование позже в другом иске. Суд признал применимость Конвенции на том 
основании, что коммерческие предприятия сторон находятся в двух различных 
договаривающихся государствах (статья 1 (1)(а) КМКПТ). Суд установил, что, 
хотя статья 35 КМКПТ касается обязательства продавца обеспечить 
соответствие товара, в Конвенции ничего не говорится об ограничении 
ответственности. Отметив, что подход на основе "зеркального отображения" к 
заключению договора позволяет суду вникнуть в субъективные намерения 
сторон (КМКПТ, статья 8), суд указал, что положение об ограничении 
ответственности может быть неприемлемым, если покупатель сообщил, что он 
не знал об этом положении. В связи с тем, что этот вопрос будет рассматриваться 
во французском суде, суд постановил, что эта неопределенность является одной 
из причин отказа действовать по своему усмотрению. 
 
 

Предметный указатель к настоящему выпуску 
 
 

 I. Дела в разбивке по странам 
 
 

  Австрия 
 

  Дело 605: КМКПТ 4; 7 (1); 8 – Австрия: Верховный суд; 1 Ob 49/Oli 
  (22 октября 2001 года) 
 

  Испания 
 

  Дело 606: КМКПТ 1 (1)(b); 35 – Испания: Audiencia Provincial de Granada 
  (2 марта 2000 года) 
 

  Германия 
 

  Дело 607: КМКПТ 8 (1); 8 (2); 31 – Германия: Высший суд земли, Кёльн, 
  16 U22/01 (16 июля 2001 года) 
 

Италия 

 Дело 608 : КМКПТ 7 (1); 7 (2); 39 (1) – Италия: Tribunale di Rimini, Al 
Palazzo S.r.l. v. Bernardaud s.a. (26 ноября 2002 года) 

 

Соединенные Штаты 
 

 Дело 609: КМКПТ 1 (1); 4 – Соединенные Штаты: [Федеральный] 
окружной суд США, северный округ штата Иллинойс; No. 02 C 8708; 
Stawski Distributing Co., Inc., v. Zywiec Breweries PLC (6 октября 2003 года) 
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 Дело 610: КМКПТ 19 – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной 
суд США штата Северная Дакота; No. A3-97-28 Primewood, Inc. v. Roxan 
GmbH & Co. Veredelungen (19 февраля 1998 года) 

 Дело 611: КМКПТ 74 – Соединенные Штаты: [Федеральный] 
апелляционный суд, седьмой округ; Nos. 01-3402, 02-1867 and 02-1915, 
Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Company, Inc. 
(19 ноября 2002 года; исправлено 17 декабря 2002 года) 

 Дело 612: КМКПТ 92 – Соединенные Штаты: [Федеральный] 
апелляционный суд США, третий округ; No. 02 2169, Standard Bent Glass 
Corp. v. Glassrobots Oy (20 июня 2003 года) 

 Дело 613: КМКПТ 1 (1)(a), 4 (b) – Соединенные Штаты: [Федеральный] 
окружной суд США, северный округ штата Иллинойс; No. 02 C 0540, 
Usinor Industeel v. Leeco Steel Products, Inc. (27марта 2002 года) 

 Дело 614: КМКПТ 4 (a); 14; 18; 19; 29 – Соединенные Штаты: 
Апелляционный суд штата Калифорния, второй округ; No. B140757, Los 
Angeles County Super. Ct. No. BC222146, Regency Wines, Inc. v. Champagne 
Montaudon (13 декабря 2002 года) 

 Дело 615: КМКПТ 1 (1)(a); (35); (36) – Соединенные Штаты: 
[Федеральный] окружной суд США, южный округ штата Нью-Йорк; 
No. 00 Civ. 5189 (RCC), TeeVee Toons, Inc. v. Gerhard Schubert GmbH 
(28 марта 2002 года) 

 Дело 616: КМКПТ 1 (1); 1 (2); 95; 100 (1) – Соединенные Штаты: 
[Федеральный] окружной суд США, южный округ штата Флорида; 
No 1-7541-CIV-ZLOCH, Impuls I.D. Internacional, S.L. v. Psion-Teklogix 
Inc. (22 ноября 2002 года) 

 Дело 617: КМКПТ 1(1)(a), 8, [14], [19], 35 – Соединенные Штаты: 
[Федеральный] окружной суд США, северный округ штата Калифорния; 
No. C-00-0224-CAL; Supermicro Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. (30 января 
2001 года) 

 
 

 II.  Дела в разбивке по тексту и статьям 
 
 

Конвенция Организации Объединенных Наций о международной купле-
продаже товаров (КМКПТ) 

КМКПТ 1 (1) 

 Дело 609: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Иллинойс; No. 02 C 8708; Stawski Distributing Co., 
Inc., v. Zywiec Breweries PLC (6 октября 2003 года) 

 Дело 616: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Флорида; No. 01-7541-CIV-ZLOCH, Impuls I.D. 
Internacional, S.L. v. Psion-Teklogix Inc. (22 ноября 2002 года) 
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КМКПТ 1 (1)(a) 

 Дело 613: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Иллинойс; No. 02 C 0540, Usinor Industeel v. Leeco 
Steel Products, Inc. (27 марта 2002 года) 

 Дело 615: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Нью-Йорк; No. 00 Civ. 5189 (RCC), TeeVee Toons, Inc. 
v. Gerhard Schubert GmbH (28 марта 2002 года) 

 Дело 617: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Калифорния; No. C-00-0224-CAL; Supermicro 
Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. (30 января  2001 года) 

КМКПТ 1 (1)(b) 

 Дело 606: – Испания: Audiencia Provincial de Granada (2 марта 2000 года) 

КМКПТ 1 (2) 

 Дело 616: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Флорида; No. 01-7541-CIV-ZLOCH, Impuls I.D. 
Internacional, S.L. v. Psion-Teklogix Inc. (22 ноября 2002 года) 

КМКПТ 4 

  Дело 605: – Австрия: Верховный суд; 1 Ob 49/01i (22 октября 2001 года) 

 Дело 609: – Соединенные Штаты:  [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Иллинойс; No. 02 C 8708; Stawski Distributing Co., 
Inc., v. Zywiec Breweries PLC (6 октября 2003 года) 

КМКПТ 4 (a) 

 Дело 614: – Соединенные Штаты: Апелляционный суд штата Калифор-
ния, второй округ; No. B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. 
BC222146, Regency Wines, Inc. v. Champagne Montaudon (13 декабря 
2002 года) 

КМКПТ 4 (b) 

 Дело 613: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Иллинойс; No. 02 C 0540, Usinor Industeel v. Leeco 
Steel Products, Inc. (27 марта 2002 года) 

КМКПТ 7 (1) 

  Дело 605: – Австрия: Верховный суд; 1 Ob 49/01i (22 октября 2001 года) 

 Дело 608: – Италия: Tribunale di Rimini, Al Palazzo S.r.l. v. Bernardaud s.a. 
(26 ноября 2002 года) 

КМКПТ 7 (2) 

 Дело 608: – Италия: Tribunale di Rimini, Al Palazzo S.r.l. v. Bernardaud s.a. 
(26 ноября 2002 года) 
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КМКПТ 8 

 Дело 617: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
девятый округ штата Калифорния; No. C-00-0224-CAL; Supermicro 
Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. (30 января 2001 года) 

  Дело 605: – Австрия: Верховный суд; 1 Ob 49/01i (22 октября 2001 года) 

КМКПТ 8 (1) 

  Дело 607: – Германия: Высший суд земли, Кёльн, 16 U22/01 (16 июля 
2001 года) 

КМКПТ 8 (2) 

  Дело 607: – Германия: Высший суд земли, Кёльн, 16 U22/01 (16 июля 
2001 года) 

КМКПТ 14 

 Дело 614: – Соединенные Штаты: Апелляционный суд штата Кали-
форния, второй округ; No. B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. 
BC222146, Regency Wines, Inc. v. Champagne Montaudon (13 декабря 
2002 года) 

 Дело 617: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Калифорния; No. C-00-0224-CAL; Supermicro 
Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. (30 января 2001 года) 

КМКПТ 18 

 Дело 614: – Соединенные Штаты: Апелляционный суд штата Кали-
форния, второй округ; No. B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. 
BC222146, Regency Wines, Inc. v. Champagne Montaudon (13 декабря 
2002 года) 

КМКПТ 19 

 Дело 614: – Соединенные Штаты: Апелляционный суд штата Кали-
форния, второй округ; No. B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. 
BC222146, Regency Wines, Inc. v. Champagne Montaudon (13 декабря 
2002 года) 

 Дело 610: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США 
штата Северная Дакота; Ct. No. A3-97-28 Primewood, Inc. v. Roxan GmbH 
& Co. Veredelungen (19 февраля 1998 года) 

 Дело 617: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Калифорния; No. C-00-0224-CAL; Supermicro 
Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. (30 января 2001 года) 

КМКПТ 29  

 Дело 614: – Соединенные Штаты: Апелляционный суд штата Кали-
форния, второй округ; No. B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. 
BC222146, Regency Wines, Inc. v. Champagne Montaudon (13 декабря 
2002 года) 
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КМКПТ 31  

  Дело 607: – Германия: Высший суд земли, Кёльн, 16 U22/01 (16 июля 
2001 года) 

КМКПТ 35 

  Дело 606: – Испания: Audiencia Provincial de Granada (2 марта 2000 года) 

 Дело 615: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Нью-Йорк; No. 00 Civ. 5189 (RCC), TeeVee Toons, Inc. 
v. Gerhard Schubert GmbH (28 марта 2002 года) 

 Дело 617: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
северный округ штата Калифорния; No. C-00-0224-CAL; Supermicro 
Computer Inc. v. Digitechnic, S.A. (30 января 2001 года) 

КМКПТ 36 

 Дело 615: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Нью-Йорк; No. 00 Civ. 5189 (RCC), TeeVee Toons, Inc. 
v. Gerhard Schubert GmbH (28 марта 2002 года) 

КМКПТ 39 (1) 

 Дело 608: – Италия: Tribunale di Rimini, Al Palazzo S.r.l. v. Bernardaud s.a. 
(26 ноября 2002 года) 

КМКПТ 74 

 Дело 611: – Соединенные Штаты: [Федеральный] апелляционный суд, 
седьмой округ; Nos. 01-3402, 02-1867 and 02-1915, Zapata Hermanos 
Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Company, Inc. (19 ноября 2002 года; 
исправлено 17 декабря 2002 года) 

КМКПТ 92 

 Дело 612: – Соединенные Штаты: [Федеральный] апелляционный суд 
США, третий округ; No. 02-2169, Standard Bent Glass Corp. v. Glassrobots 
Oy (20 июня 2003 года) 

КМКПТ 95 

 Дело 616: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Флорида; No. 01-7541-CIV-ZLOCH, Impuls I.D. 
Internacional, S.L. v. Psion-Teklogix Inc. (22 ноября 2002 года) 

КМКПТ 100 (1) 

 Дело 616: – Соединенные Штаты: [Федеральный] окружной суд США, 
южный округ штата Флорида; No. 01-7541-CIV-ZLOCH, Impuls I.D. 
Internacional, S.L. v. Psion-Teklogix Inc. (22 ноября 2002 года) 

 
 

 


