
A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/55  الأمـم المتحـدة  

Distr.: General 
12 May 2006 
Arabic 
Original: English 

 الجمعية العامة 

 

 
  160606    V.06-53950 (A) 
*0653950* 

     لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
 السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال

   )كلاوت(
 المحتويات

 
      الصفحة

..........................................................الأمم المتحدة للبيع              قضايا ذات صلة باتفاقيات                 ٤  

٤ 
ياـــــالعلدل ـة العـــــــــكممح: النمســـــا –اتفاقــــيـة البــــيـع  مــــن ٨؛ )١( ٧؛ ٤ المــــواد: ٦٠٥القضــــية 

)Oberster Gerichtshof; 1 Ob 49/01i) (٢٠٠١أكتوبر       / تشرين الأول         ٢٢(.........................
 

٥ 
ــيع  مــن ٣٥؛ )ب) (١ (١ المادتــان: ٦٠٦القضــية  محكمــة غــرناطة الإقليمــية: اســبانيا -اتفاقــية الب

)Audiencia Provincial de Granada) (٢٠٠٠مارس      / آذار  ٢(.........................................
 

٦ 
ــواد: ٦٠٧القضــية  ــيع   مــن ٣١ ؛)٢ (٨؛ )١ (٨ الم ــية الب ــيا -اتفاق ــيا:  ألمان المحكمــة الإقليمــية العل

....................)٢٠٠١يوليه     / تموز   ١٦( )Oberlandesgericht Köln, 16 U22/01(لمنطقة كولنيا           
 

٨ 

محكمة ريميني: إيطاليا    -اتفاقية البيع      من )١ (٣٩؛ )٢ (٧؛ )١ (٧ المواد : ٦٠٨القضية   
)Tribunale di Rimini(     ؛ القضية Al Palazzo S.r.l.  ،  ضد Bernardaud s.a )نوفمبر/ تشرين الثاني       ٢٦

٢٠٠٢(.................................................................................................

 

٩ 

]الاتحادية    [المحكمة المحلية           : الولايات المتحدة            -اتفاقية البيع      من  ٤؛ )١ (١المادتان  : ٦٠٩القضية   
 U.S. [Federal] District Court for the Northern(الأمريكية للمنطقة الشمالية من ولاية إيلينوا                             

District of Illinois; No. 02 C 8708(       ؛ القضيـةStawski Distributing Co., Inc.      ضــد ،Zywiec 

Breweries PLC) ٢٠٠٣أكتوبر      / تشرين الأول         ٦(.....................................................

 



 

 2 
 

 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/55

      الصفحة

١٠ 

المحلية] الاتحادية     [المحكمة الأمريكية              :  الولايات المتحدة            -اتفاقية البيع       من   ١٩المادة  : ٦١٠القضية    
-U.S. [Federal] District Court for North Dakota; No. A3(كوتا    للمنطقة الشمالية من ولاية دا                   

فبراير/ شباط    ١٩ (Roxan GmbH & Co. Veredelungen، ضد     .Primewood, Inc؛ القضية        )97-28
١٩٩٨(.................................................................................................

 

١١ 

،]الاتحادية     [محكمة الاستئناف            : الولايات المتحدة            -اتفاقية البيع     من  ٧٤المادة : ٦١١القضية   
 Court of Appeals, Seventh Circuit; Nos. 01 3402, 02 1867 and 02 [Federal](ة   الدائرة السابع        

.Hearthside Baking Company, Incضد    ،   .Zapata Hermanos Sucesores, S.A؛ القضية        )1915

.............)٢٠٠٢ديسمبر      / كانون الأول         ١٧، وتم تصحيحها في              ٢٠٠٢نوفمبر       / تشرين الثاني        ١٩(

 

١٣ 

]الاتحادية     [محكمة الاستئناف             : الولايات المتحدة             -اتفاقية البيع       من  ٩٢ة  الماد: ٦١٢القضية    
؛)U.S. [Federal] Court of Appeals, Third Circuit; No. 02 2169(الأمريكيــة، الدائرة الثالثـة                  

...........)٢٠٠٣يونيه      / حزيران      ٢٠( Glassrobots Oy، ضد      Standard Bent Glass Corpالقضية      

 

١٣ 

المحكمة المحلية: الولايات المتحدة            -اتفاقية البيع       من  )ب (٤؛ )أ) (١ (١لمادتان  ا: ٦١٣القضية   
 ,U.S. [Federal] District Court(الأمريكية للمنطقة الشمالية من ولاية إيلينوي                                   ] الاتحادية    [

Northern District of Illinois; No. 02 C 0540(       ؛ القضيــة Usinor Industeel ،      ضــد Leeco Steel 

Products, Inc.) ٢٠٠٢مارس     / آذار  ٢٧(...............................................................

 

١٤ 

محكمة: الولايات المتحدة            -اتفاقية البيع       من  ٢٩؛ ١٩؛ ١٨؛  ١٤؛  )أ (٤المواد   : ٦١٤القضية   
 .California Court of Appeal, Second District; No(كاليفورنيا للاستئناف، الدائرة الثانية                       

B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. BC222146(        ؛ القضيةRegency Wines, Inc.   ،ضد
Champagne Montaudon) ٢٠٠٢ديسمبر       / كانون الأول         ١٣(.........................................

 

١٥ 

المحكمة: الولايات المتحدة            -اتفاقية البيع      من   )٣٦(؛ )٣٥(؛ )أ) (١ (١المواد   : ٦١٥القضية   
 ,U.S. [Federal] District Court(الأمريكية للمنطقة الشمالية من نيويورك؛                                ] الاتحادية     [المحلية     

Southern District of New York; No. 00 Civ. 5189 (RCC)(       ؛ القضيةTeeVee Toons, Inc.  ،ضد
Gerhard Schubert GmbH) ٢٠٠٢مارس     / آذار  ٢٨(...................................................

 

١٦ 

:الولايات المتحدة             -اتفاقية البيع       من  )١ (١٠٠؛ ٩٥؛  )٢ (١؛ )١ (١المواد    : ٦١٦القضية   
 ,U.S. [Federal] District Court(الأمريكية للمنطقة الجنوبية من فلوريدا                             ] ادية  الاتح  [المحكمة المحلية          

Southern District of Florida; No. 01-7541-CIV-ZLOCH(     ؛ القضيةImpuls I.D. Internacional, 

S.L.   ،    ضدPsion-Teklogix Inc.) ٢٠٠٢نوفمبر       / تشرين الثاني       ٢٢(.....................................

 

١٨ 

:الولايات المتحدة           -اتفاقية البيع    من   ٣٥؛  ]١٩[؛ ]١٤[؛ ٨؛ )أ ) (١ (١المواد  : ٦١٧القضية   
 U.S. [Federal] District(الأمريكيـة للمنطقـة الشماليـة من كاليفورنيـا                            ] الاتحاديـة     [المحكمة المحلية         

Court for the Northern District of California; No. C-00-0224-CAL( القضية        ؛ Supermicro 
Computer Inc.،     ضد Digitechnic, S.A.) ٢٠٠١يناير    / كانون الثاني        ٣٠(...........................

 

........................................................................................فهرس هذا العدد           ١٩  



 

3  
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/55  

 مقدمة
تشــكّل هــذه اموعــة مــن الخلاصــات جانــبا مــن نظــام يســتهدف جمــع ونشــر معلومــات عمــا     

تصـدره المحـاكم مـن أحكام وقرارات تحكيمية ذات صلة بالاتفاقيات والقوانين النموذجية التي تسفر عنها                 
ــدولي    أعمــال  ــتجاري ال ــية بالقــانون ال ــيل المســتعملين  ). الأونســيترال(لجــنة الأمــم المــتحدة المعن ــورد دل وي

(A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1)ــنظام وحــول أوجــه اســتخدامه     م . علومــات عــن سمــات ذلــك ال
يمكن الاطلاع عليها   ) السـوابق القضـائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال        ((CLOUT)ووثـائق كـلاوت     

 .(http://www.uncitral.org) موقع الويب على

عــدة مــيزات  ) كــلاوت( مــن هــذه الســوابق  ٣٨ ورقــم ٣٧وقــد اســتحدث العــددان رقــم    
أولهـا أن جـدول المحـتويات الـوارد في الصـفحة الأولى يذكـر البـيانات التعريفـية الكاملة لكل                . جديـدة 

رى منفردة من كل نص تعمد      قضـية مدرجـة في هذه اموعة من الخلاصات، فضلا عن أي مواد أخ             
 الخاص بالنص الكامل (URL)وثانـيا، فـإن عـنوان الإنترنـت        . المحكمـة أو هيـئة التحكـيم إلى تفسـيرها         

ــت الخاصــة         ــناوين الإنترن ــب ع ــو الآخــر في الترويســة إلى جان ــدرج ه ــتها الأصــلية ي ــرارات في لغ للق
ا بالنســبة لكــل حالــة عــلى حــدة  بالــترجمات إلى اللغــات الرسمــية للأمــم المــتحدة، وذلــك عــند توافــره  

يـرجى التـنويه بـأن الإحالـة إلى مواقـع الويـب الأخـرى غـير المواقـع الرسمـية للأمـم المـتحدة لا تشكل                    (
تزكـية لـتلك المواقـع مـن جانـب الأمـم المـتحدة أو مـن جانـب الأونسـيترال؛ وعـلاوة عـلى ذلـك فإن                           

نترنت الواردة في هذه الوثيقة هي العناوين مواقـع الإنترنـت كـثيراً مـا تـتغير بحيـث إن جميع عناوين الإ        
وثالـثا، فـإن خلاصـات الحالات التي ترمي إلى تفسير قانون    ). السـارية في تـاريخ صـدور هـذه الوثـيقة          

الأونســيترال الــنموذجي للتحكــيم تتضــمن الآن إحــالات إلى كــلمات رئيســية تــتوافق مــع الكــلمات    
وذجي للتحكــيم الــتجاري الــدولي الــذي أعدتــه  الـنم لالمدرجـة بمعجــم مصــطلحات قــانون الأونســيترا 

أمانـة الأونسـيترال بالتشـاور مـع المراسـلين الوطنيين، كما أا تتوافق مع الكلمات الرئيسية التي سترد           
وأخــيرا، فقــد . في الخلاصــة المرتقــبة بشــأن قــانون الأونســيترال الــنموذجي للتحكــيم الــتجاري الــدولي 

لة هدفهـا تيسير عملية البحث انطلاقا من إحالات كلاوت أو  أُدرجـت في ايـة الوثـيقة فهـارس شـام         
انطلاقا من الكلمة ) وفي حالة القانون النموذجي للتحكيم   (مـن الاختصـاص القضـائي، أو رقم المادة،          

 .الرئيسية

. وقـد تـولى مهمـة إعـداد الخلاصـات مراسـلون وطنـيون عينـتهم حكومام، أو مساهمون أفراد                   
ن المراسلين الوطنيين وأيا من الأشخاص الآخرين المشاركين على نحو مباشر           وتجـدر ملاحظـة أن أيا م      

 .أو غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمل مسؤولية أي خطأ أو إغفال أو أي قصور آخر فيه
  

 ٢٠٠٦الأمم المتحدة  ©حقوق النقل محفوظة 
 طبع في النمسا

وينبغي إرسال . عـلى حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منه ويرحـب بـأي طلـبات للحصـول      . جمـيع الحقـوق محفوظـة     
 .Secretary, United Nations Publications Board, United Nations Headquarters, New York, N.Yهـذه الطلـبات إلى   

10017, United States of America .      ويجـوز لـلحكومات والمؤسسـات الحكومـية أن تنشـر هذه النصوص أو بعضا منها
 .دون استصدار إذن بذلك، ولكن يرجى منها إخطار الأمم المتحدة بذلك
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 الأمم المتحدة للبيعقضايا ذات صلة باتفاقيات 
 

 اتفاقية البيع   من ٨؛ )١( ٧؛ ٤ المواد: ٦٠٥القضية 
 )Oberster Gerichtshof (كمة العدل العليامح: النمسا

1 Ob 49/01i 
 ٢٠٠١أكتوبر /تشرين الأول ٢٢

 لمانيةالأصل بالأ
 ;Juristische Blätter (JBI) 2002, 327; Recht der Wirtschaft (RdW) 2002, 277 :نشـرت في 

Zeitschrift für Rechtsvergleichung (ZfRVgl) 2002, 32 
  ، المراسل الوطني Martin Adensamerخلاصة أعدها 

رية لبيع الفواكه والخضر مع   علاقة تجا ") المدعي"يشار إليه في ما بعد بعبارة       (أقـام بـائع اسـباني       
وعــندما لم يــف المشــتري بالالــتزام بالســداد، رفــع المدعــي   "). المدعــى علــيه("شــركة نمســاوية 

وذكـر المدعـى عليه أنه لم يبرم أي عقود مع المدعي،            . دعـوى ضـده يطالـبه فـيها بـثمن الشـراء           
سألة الرئيسية المعروضة   وكانت الم . ولكـن العلاقة التجارية كانت بين المدعي والفرع التابع لـه         

أي مــا إذا كــان مديــر الشــركة الفرعــية قــد : عــلى المحكمــة هــي بالــتالي تحديــد الطــرف المــتعاقد
 .تصرف بالنيابة عن الفرع أو أنه تصرف كوكيل للشركة الأم

وكــان قــد طلــب مــن مديــر . فواتــيره إلى المدعــى علــيهوكــان المدعــي يرســل جمــيع مراســلاته و
وعندما يقدم مدير الفرع أي طلبيات، كان لا        . دعـى علـيه جمـيع الطلبـيات       الفـرع أن يقـدم الم     

وكان . بـد أن يؤكّدهـا كـتابة في قرطاسـية المدعـى علـيه أو أن يصادق عليها بختم المدعى عليه                    
مديـر الفـرع يسـتخدم قرطاسـية المدعـى عليه للتأكيدات الخطية على الطلبيات التي قُدمت عن                  

 .طريق الهاتف

 كمــة الابتدائــية الدعــوى الــتي رفعهــا المدعــي وأصــدرت حكمــا مفــاده أن اتفاقــية ورفضــت المح
لا تتـناول المسـائل المتعلقة بتمثيل الأطراف، ومن الضروري البت فيها بما             الأمـم المـتحدة للبـيع       

 .يتمشى والقانون الواجب الانطباق بمقتضى القانون الدولي الخاص

مـت بـأن مسـألة مـا إذا كـان مديـر الفـرع قد                ونقضـت محكمـة الاسـتئناف هـذا القـرار، وحك          
 الأمم المتحدة   ةاتفاقيومن ثم فإن    . تصـرف باسـم المدعـى علـيه أمـر يـتوقف عـلى تفسـير بياناته                

 ٨المادة  ( سـارية لأـا تتناول تكوين العقد وكذلك تفسير البيانات الصادرة عن الطرفين               للبـيع 
 ).من اتفاقية البيع
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ت المحكمـة أن العقـود أُبرِمـت بين المدعي والمدعى عليه وأنه يحق              وبالاسـتناد إلى النـتائج، ذكـر      
ونظرا لنوع العملية التجارية،    ) من اتفاقية البيع  ) ١ (٧المادة  (لـلمدعي، وفقـا لمـبدأ حسن النية         

 .أن يتصور أن الطلبيات والتأكيدات ترد من المدعى عليه

ــرار محكمــة الاســتئناف، رغــم تأكــيد     ــيا ق ــيع  وألغــت المحكمــة العل ــية الب . ها عــلى انطــباق اتفاق
 من اتفاقية البيع، لا تتناول الاتفاقية مسائل التمثيل،         ٤وذكـرت المحكمـة العلـيا أنه وفقا للمادة          

ومــن ثم ينــبغي البــت في هــذه القضــية وفقــا للقــانون المنطــبق بمقتضــى قواعــد القــانون الــدولي      
لبــيع لاتخــاذ قــرار بشــأن مســائل  مــن اتفاقــية ا٨ و٧يمكــن تطبــيق أحكــام المــادتين  ولا. الخــاص

 .تتعلق بالتمثيل الظاهر كما هو الحال فيما يخص هذه القضية
  

 اتفاقية البيع   من ٣٥؛ )ب) (١ (١ المادتان: ٦٠٦القضية 
 )Audiencia Provincial de Granada(محكمة غرناطة الإقليمية : اسبانيا

 ٢٠٠٠مارس / آذار٢
 بالاسبانية الأصل

 ) El Derecho(وقاعدة بيانات إلديريخو ) Aranzadi(ات أرانزادي متاح في قاعدة بيان
 :نشرت بالإنكليزية

http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13353&x=1; 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000302s4.html 

   المراسلة الوطنية، María del Pilar Perales Viscasillasخلاصة أعدا 
سيقان نشـأ الـنـزاع عـن عقـد بـين بـائع اسـباني ومشـتر أمريكي أراد استيراد بضائع تتألّف من                       

يشار إليه في ما    (وادعى المشتري   . ، في أوكرانيا  (paella)" دجـاج وفـراخ مجمدة لتجهيز الباييلا      
الـــة لا تســـمح  أن الـــبائع انـــتهك العقـــد، لأن البضـــائع كانـــت في ح ")المدعـــي"بعـــد بعـــبارة 

 .باستهلاكها أو تسويقها

ــيع واجــبة       ــية الب ــية، ورأت أن اتفاق ــرار قاضــي المحكمــة الابتدائ ورفضــت محكمــة الاســتئناف ق
من ) ب (١المادة  (التطبـيق في القضـية، لأن اسـبانيا والولايـات المتحدة معا طرفان في الاتفاقية                

 ).اتفاقية البيع

أخفـق في إثبات أن البضائع المُوردة تختلف عن تلك التي         ورأت المحكمـة في الـبداية أن المُطالـب          
وفي واقـع الأمـر، فـإن الشـهادات الصـحية المطلوبـة الـتي أصدرها البيطري                 . عايـنها أحـد ممثلـيه     
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المخـتص بعد تطبيق الضوابط الإلزامية أثبتت أن صنع البضائع وتخزينها وتحميلها يمتثل للقواعد              
 .الصحية السارية

 مـن اتفاقية البيع، الذي يبين المعايير التي تحدد          ٣٥ة في الحسـبان حكـم المـادة         ثم أخـذت المحكم ـ   
ووفقـا لهـذا الحكـم، تكـون البضـائع مطابقـة للعقـد، في        . مـا إذا كانـت البضـائع مطابقـة للعقـد     

حـالات شـتى، مـنها عندما تكون صالحة للاستعمال في الأغراض التي تستعمل من أجلها عادة                 
 وفي أي أغـراض معينة أحيط ا البائع علما، صراحة أو ضمنا، وقت              بضـائع مـن نفـس الـنوع       

ونتــيجة لذلــك، فــإن الــبائع غــير مســؤول عــن عــدم مطابقــة البضــائع الــتي كــان  . انعقــاد العقــد
 .المشتري على علم ا أو كان لا يمكن أن يجهلها وقت إبرام العقد

ــيا لا يســمح ب    ــنظر إلى مــا ســبق، فكــون القــانون في أوكران اســتيراد وتوزيــع منــتجات لهــا  وبال
مواصــفات المنــتجات الــتي اشــتراها المدعــي لا يعــني أن البضــائع كانــت في حالــة ســيئة أو أــا    

وذكرت المحكمة أن من مسؤولية المدعي التحقق       . تصـلح للاسـتعمال في الغرض المُتفق عليه        لا
عــلى ذلــك فقــد وعــلاوة . مــن الأوصــاف الــتي يلــزم أن تــتوافر في البضــائع لكــي تدخــل الــبلد  

أتيحـت للمشـتري فرصـة لفحـص عيـنة مـن البضـائع ولم يـبد أي اعـتراض على عدم مطابقتها                       
 .للشروط الصحية في بلد المقصد

 .وبناء على ذلك، حكمت المحكمة لصالح المدعى عليه ورفضت دعوى المدعي
  

 اتفاقية البيع   من ٣١؛ )٢ (٨؛ )١ (٨ المواد: ٦٠٧القضية 
 )Oberlandesgericht Köln(قليمية العليا لمنطقة كولونيا المحكمة الإ: ألمانيا

16 U22/01 
 ٢٠٠١يوليه / تموز١٦

 بالألمانية الأصل
  http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010716g1.html: نشرت بالإنكليزية

وكان العقد ينص على أن تكون      . أبـرم بـائع بلجـيكي ومشتر ألماني عقدا شفويا لبيع حيوانات           
وعــندما نشــأ نــزاع  ). Free Farm(ســليم الحــيوانات عــلى حســاب الــبائع في المــزرعة   تكلفــة ت

وخلصــت المحكمــة الابتدائــية، بعدمــا طبقــت اتفاقــية  . بيــنهما، رفــع المشــتري دعــوى في ألمانــيا 
ــاذ الأحكــام القضــائية الصــادرة في      أي (بروكســل  ــة القضــائيــة وإنف ــتعلقة بالولايــ ــية الم الاتفاق

، التي من أطرافها ألمانيا، إلى أنه       )١٩٦٨سبتمبر  / أيلول ٢٧المؤرخة  ،   والتجارية المسـائل المدنـية   
 .ليس لها أي اختصاص في الدعوى
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وحلّلت المحكمة مفهوم الاختصاص الدولي     . وأيـدت محكمـة الاسـتئناف قرار المحكمة الابتدائية        
 أنــه في المســائل وتــنص تلــك المــادة عــلى. مــن اتفاقــية بروكســل بالقضــية) ١ (٥وعلاقــة المــادة 

ــد اختصــاص المحكمــة       ــتزام المعــني أهمــية في تحدي ــالعقود، تكــون لمكــان أداء الال . ذات الصــلة ب
في القضـية المعروضـة عـلى المحكمة، هو التزام البائع بتسليم البضائع، ويحدد              " المعـني "والالـتزام   

طبيق قواعد القانون   وبغية تحديد قانون العقد، يجب ت     . القـانون الـذي يحكـم العقد مكان الأداء        
وبمــا أن ألمانــيا وبلجــيكا، في  . أي القــانون الــدولي الخــاص الألمــاني : الــدولي الخــاص لــلمحكمة 

القضـية المعيـنة، طـرفان في اتفاقـية البـيع، فـإن هـذه الأخـيرة تعلـو عـلى المدونـة الألمانية للقانون                         
 .الدولي الخاص

 من  ٣١ولا تنطبق المادة    : لمقام الأول للطرفين  بـيد أن اتفاقية البيع تترك تحديد مكان الأداء في ا          
، في واقــع الأمــر إلا إذا لم يــتفق الطــرفان عــلى خــلاف  "التســليم"الاتفاقــية، الــتي تحــدد مكــان  

وفي القضـية المعروضـة، خلصـت محكمـة الاسـتئناف إلا أنه ليس هناك دليل على وجود         . ذلـك 
 .اتفاق بين الطرفين فيما يتعلق بمكان التسليم

ع أنــه، رغــم أن الطــرفين اتفقــا عــلى أن تكــون تكلفــة التســليم عــلى حســاب الــبائع في    والواقــ
، فـإن المحكمـة رأت أنـه ليسـت هـناك أسـس كافـية للاسـتدلال عـلى نية          )Free Farm(المـزرعة  

ولجــأت . مــن اتفاقــية البــيع) ١ (٨الطــرفين الذاتــية، حســب المعــايير المنصــوص علــيها في المــادة 
مــن اتفاقــية ) ٢ (٨ إلى المعــايير الموضــوعية المنصــوص علــيها في المــادة  المحكمــة بــناء عــلى ذلــك 

تفســر البــيانات والتصــرفات الصــادرة عــن أحــد الطــرفين وفقــا لمــا "البــيع، الــتي تــنص عــلى أنــه 
". يفهمـه شـخص سـوي الإدراك ومـن نفـس صـفة الطـرف الآخر إذا وضع في نفس الظروف                    

الإنكليزية ) Free House(ي السائد ليس لعبارة وفي هـذا الصـدد، لاحظـت المحكمـة أنـه في الرأ     
بيد . المماثلـة معـنى قطعـي في الـتجارة، بـل ينبغي تفسيرها حسب ظروف كل قضية على حدة       

ــه لا يمكــن لأي معــايير موضــوعية أن تســاعد عــلى      ــية أن أن المحكمــة توصــلت في القضــية الحال
 .تحديد مكان التسليم

ورغم أن هذا .  من اتفاقية البيع ٣١بادئ العامة للمادة    وبـناء عـلى ذلـك رجعت المحكمة إلى الم         
الحكـم يتـناول ثلاث قضايا مختلفة تسري عليها قواعد مختلفة، فإن المبدأ العام على ما يبدو هو                  

وخلصت . أن المكـان الـذي يوجـد فـيه مكـان عمل البائع يفضل باعتباره المكان العادي للأداء      
، الـمدرج )Free Farm(سـليم على حساب البائع في المزرعة  المحكمـة، بالـتالي، إلى أن شـرط الت   

وبناء . في الاتفـاق لا يقصـد مـنه تحديـد مكـان التسـليم، بـل مجـرد تحمـيل الـبائع تكالـيف النقل             
مـن اتفاقـية بروكسـل غير مستوفاة، وكانت المحكمة          ) ١ (٥عـلى ذلـك، تكـون شـروط المـادة           

 .ها بالنظر في القضيةالابتدائية على صواب في إعلاا عدم اختصاص
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 اتفاقية البيع  من )١ (٣٩؛ )٢ (٧؛ )١ (٧ المواد: ٦٠٨القضية 
 )Tribunale di Rimini(محكمة ريميني : إيطاليا
 Bernardaud s.a ضد  .Al Palazzo S.r.l القضية
 ٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني٢٦

 بالإيطالية الأصل
 Vindobona Journal of في A. M. Romitoو F. G. Mazzottaتـــرجمها إلى الإنكلـــيزية 

International Commercial Law and Arbitration, 8:1:165, 2004؛ 
 ;Franco Ferrari, International sale law and the inevitability of forum shopping عليها علّق

a comment on Tribunale di Rimini 26 November 2002, Journal of Law and Commerce, 

23:2:169, 2004; Franco Ferrari, Vendita internazionale tra forum shopping e diritto 

internazionale privato: brevi note in occasione di una sentenza esemplare relativa alla 

Convenzione delle Nazioni Unite del 1980, Giurisprudenza Italiana, I: 896, 2003. 
  Cristina Poncibòخلاصة أعدا 

واتفق الطرفان  . اشـترى صـاحب فـندق أدوات للمائدة مصنوعة من الخزف من مصنع فرنسي             
عـلى أن يسـدد الـثمن في دفعـتين، الأولى وقـت إبرام العقد والثانية بعد مرور تسعين يوما على             

 .تري لاسترداد الأموالبيد أن الدفعة الثانية لم تتم ولاحق البائع المش. تسليم البضائع

وادعـى المشـتري في المحكمـة أنـه اكتشـف، بعـد أيـام قلـيلة مـن حـيازة البضـائع، أن العديد من                          
وزعـم المشتري أيضا أنه أبلغ مباشرة أحد ممثلي المبيعات التابعين للبائع      . القطـع تشـوا عـيوب     

ونتيجة .  يقم بذلك قط ـذا الاكتشـاف وأن الممـثل وافـق عـلى تبديل البضائع المعيبة ولكنه لم               
. لذلـك، ادعـى المشـتري حقـه في وقـف الدفعـة الثانـية مـن السـداد مقـابل قـيمة البضائع التالفة                       

ورد الـبائع ناكـراً حـدوث أي إخطـار شـفوي، وقـائلا إن إخطـار المشتري تم في غير أوانه عن                  
 .طريق إرسال خطاب بعد مرور ستة أشهر من حيازة البضائع

ولاحظــت أن . الــبداية بعــض الجوانــب المــتعلقة بالقــانون الــدولي الخــاص وناقشــت المحكمــة في 
القواعـد الإيطالـية ذات الصـلة الـتي تحـدد القانون الساري على العقود فيما يتعلق بالبيع الدولي           

. ١٩٥٥للبضـائع تـرد في اتفاقـية لاهـاي المـتعلقة بالقـانون المنطـبق عـلى البـيع الدولي للبضائع،                  
 ذلـك، عـند الاقتضـاء، ترجيح القواعد الموضوعية الموحدة على قواعد             وأضـافت أن ينـبغي مـع      
وذكـرت أن التطبـيق المباشر للقواعد الموضوعية الموحدة من شأنه أن            . القـانون الـدولي الخـاص     

يتجنـب الـنهج المـزدوج الخطـوات المتمـثّل في تحديـد القـانون السـاري وتطبـيقه، وهـو مـا يميز                        
وخلصـت المحكمـة إلى أن قواعد اتفاقية البيع هي أكثر تحديدا            . اصقواعـد القـانون الـدولي الخ ـ      
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لأـا تتـناول المسـائل الموضـوعية بطـريقة مباشـرة، وأنـه ينبغي من ثم ترجيح قواعد اتفاقية البيع                  
 .على قواعد القانون الدولي الخاص

يمكن أن  وعـلاوة عـلى ذلـك، أضـافت المحكمـة أن التطبـيق المباشـر للقـانون الموضـوعي الموحد                     
تكـون له مـيزة إضـافية عـلى تطبـيق القـانون الـدولي الخـاص، وذلـك في أنـه يمـنع المفاضـلة بـين                
المحـاكم، لا سـيما عـندما يسـهل الوصـول إلى سـوابق قضـائية مـن ولايات قضائية مختلفة، كما                

ولاحظت المحكمة أن   . هـو الحـال فـيما يخص اتفاقية البيع، ومن ثم يمكن أن ينشأ تفسير موحد               
لســـوابق الأجنبـــية، وإن لم تكـــن ملـــزمة قانونـــا، قـــيمة إقناعـــية وينـــبغي أن يراعـــيها القضـــاة   ل

والمحكّمـون بغـية تعزيـز التوحـيد في تفسـير اتفاقـية البـيع وتطبـيقها عـلى النحو الذي تنص عليه                       
 ).١ (٧المادة 

د لأن مكان  وفـيما يـتعلق بـنطاق انطـباق الاتفاقـية، ذكـرت المحكمـة أن اتفاقية البيع تحكم العق                  
الطـرفين يقـع في دولـتين متعاقدتين ولأن الشروط الموضوعية لانطباق الاتفاقية متوافرة، أي أن                

 .العقد هو عقد بيع له طابع دولي ولأن الطرفين لم يستبعدا انطباق الاتفاقية

وفـيما يـتعلق بالأسس الموضوعية للقضية، خلصت المحكمة إلى أن المشتري لم يبلّغ عن العيوب                
. مـن اتفاقـية البيع  ) ١ (٣٩تي شـابت البضـائع في فـترة معقولـة كمـا تـنص عـلى ذلـك المـادة              ال ـ

للإخطـار بحسب ظروف كل قضية على حدة        " الفـترة المعقولـة   "وذكـرت أنـه، رغـم اخـتلاف         
وبحسـب طبـيعة البضـائع، فمن الواضح أن الإخطار بعد مرور ستة أشهر على حيازة البضائع،                 

 .إخطارا في أوانهكما حدث في القضية، ليس 

ورغــم الإقــرار بــأن اتفاقــية البــيع لا تــنص صــراحة عــلى المســائل المــتعلقة بعــبء الإثــبات، فــإن  
المحكمـة ذكـرت أن المـبدأ الـذي يقضـى بـأن عـلى الطرف الذي يؤكد وقائع محددة أن يتحمل             

ورفضت . يعمن اتفاقية الب  ) ٢ (٧عـبء إثباا هو مبدأ عام تقوم عليه الاتفاقية لأغراض المادة            
المحكمـة بـناء عـلى ذلـك ادعـاء المشـتري بأنـه قـدم إخطـارا شفويا لأحد ممثلي المبيعات التابعين                  
للـبائع مباشـرة بعـد اكتشـافه العـيوب، لأنـه أخفـق في تقـديم الأدلة اللازمة على ذلك الإخطار                      

 .الشفوي، وأصدرت المحكمة حكما في القضية لصالح البائع
  

 اتفاقية البيع   من ٤؛ )١ (١المادتان : ٦٠٩القضية 
 الأمريكية للمنطقة الشمالية مـن ولايـة إيلينوي  ] الاتحادية  [المحكمة المحلية : الولايات المتحدة 

)U.S. [Federal] District Court for the Northern District of Illinois( 
No. 02 C 8708 
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 Zywiec Breweries PLC ضد .Stawski Distributing Co., Incالقضية 
 ٢٠٠٣أكتوبر / تشرين الأول٦

 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/031006u1. html :نشرت بالإنكليزية 
  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 

مواصلة فرض أمر تقييدي مؤقت كانـت المسـألة المعروضـة عـلى المحكمة هي ما إذا كان ينبغي       
ن إــاء عقــد توزيــع إلى أن يــتم الاســتماع في جلســة لاحقــة لالــتماس المشــتري    يمــنع الــبائع م ــ

 .أوليزجري أمر إصدار 

كـان مسـتورد ومـوزع لـلجعة يوجـد مقـر عملـه في إيليـنوي على علاقة عمل منذ عهد طويل                       
ــندا   ــلجعة في بول ــوزع الحصــري      . مــع مصــنع ل ــوزع هــو الم ــنص عــلى أن الم وكــان اتفاقهمــا ي

. ١٩٩٧وقـد أبـرما أحدث اتفاق بينهما في عام          . الجعـة في الولايـات المـتحدة      لمنـتجات مصـنع     
 بأنه سينهي الاتفاق بعد    ٢٠٠٢يوليه  /ووفقـا لبـنود هـذا الاتفاق، أخطر المصنع الموزع في تموز           

وطلـب المـوزع مـن المحكمـة أن تصـدر أمرا زجريا أوليا، وأصدرت المحكمة أمرا                 . سـنة واحـدة   
 . أن يستمع إلى التماس الموزعتقييديا مؤقتا إلى حين

وواصـلت المحكمـة فـرض الأمـر التقيـيدي المؤقـت فـيما يـتعلق بإيليـنوي ولكن ليس فيما يتعلق                       
احــتمال "وعــندما نظــرت المحكمــة فــيما إذا كــان لــلموزع  . بــباقي ولايــات الولايــات المــتحدة 

كمــة بــأن بــأن يكســب الدعــوى عــلى الأســس الموضــوعية، حكمــت المح  " ح إلى حــد مــامــرج
اتفاقـية البـيع لا تحـول دون انطـباق قـانون إيلينوي للصفقات المنصفة لصناعة الجعة، لأن ولاية                   
إيليـنوي سـنت هـذا القانون بمقتضى السلطة المحتكرة للولايات وفقا للتعديل الحادي والعشرين               

ــنحو الواجــب   . للدســتور الاتحــادي ــيها عــلى ال ــتالي لأي معــاهدة مصــدق عل  أن ولا يمكــن بال
وخلصــت المحكمــة، دون إشــارة أخــرى للاتفاقــية، إلى أنــه ثمــة . تــتجاوز هــذه الســلطة المحــتكرة

احـتمال بـأن يكـون المصـنع البولـندي قـد أخفـق في الامتـثال لقـانون إيليـنوي عـندما قـرر إاء                          
 .الاتفاق

  
 اتفاقية البيع   من ١٩المادة : ٦١٠القضية 

 المحلية للمنطقة الشمالية من ولاية داكوتا ] لاتحاديةا[المحكمة الأمريكية : الولايات المتحدة
)U.S. [Federal] District Court for North Dakota( 

No. A3-97-28 
 ١٩٩٨فبراير / شباط١٩

 Roxan GmbH & Co. Veredelungen ضد Primewood, Incالقضية 
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 WL 1777501 1998: نشرت بالإنكليزية
ها خلاصة أعدPeter Winshipاسل الوطني، المر  

 رفض القضية قبل المحاكمة، لأن      كانـت المسـألة المعروضـة عـلى المحكمـة هـي ما إذا كان ينبغي               
 .أحد بنود العقد يعين محكمة أخرى للاستماع إلى المنازعات بين الطرفين

اشــترت شــركة يوجــد مقــر عمــلها في الولايــات المــتحدة صــفائح بلاســتيكية تصــنعها شــركة     
ــيا ــودة في ألمانـ ــواب    . موجـ ــادة تشـــطيب لأبـ ــتيكية كمـ ــفائح البلاسـ ــتري الصـ ــتخدم المشـ ويسـ

وعـندما اشـتكى زبـائن المشـتري بـأن الأبـواب بدأت تصفر، أخطر المشتري البائع                 . الصـوانات 
. ورفــع المشــتري دعــاوى لانــتهاك العقــد وللضــرر. وأنكــر الــبائع مســؤوليته عــن ذلــك. بذلــك

 .كمةوطلب المدعى عليه رد الدعوى لعدم اختصاص المح

وحكمـت المحكمـة، دون التعرض للكيفية التي أبرم ا      . ورفضـت المحكمـة رد دعـوى المشـتري        
تغــييرا الطـرفان عقودهمـا، بــأن البـند المـتعلق باختــيار المحكمـة يشـكل، بمقتضــى القـانون المحـلي،         

.  ولا يصـبح بـناء عـلى ذلـك جـزءا مـن عقـد الطـرفين إلا إذا اتفقـا صـراحة عـلى ذلك                   أساسـيا 
المحكمـة أن النتـيجة سـتكون هـي نفسـها إذا كانت اتفاقية البيع تحكم العقد، لذلك               ولاحظـت   

فمـن غـير الضـروري تحديـد مـا إذا كانـت الاتفاقـية هي التي تحكم العقد أم أن القانون الوطني                       
 .هو الذي يحكمه

  
 اتفاقية البيع   من ٧٤المادة : ٦١١القضية 

 Court of [Federal](، الدائرة السابعة ]يةالاتحاد[محكمة الاستئناف : الولايات المتحدة

Appeals, Seventh Circuit( 
Nos. 01-3402, 02-1867 and 02-1915 

 .Hearthside Baking Company, Incضد  .Zapata Hermanos Sucesores, S.Aالقضية 
 ٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٧، وتم تصحيحها في ٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني١٩

 http://www.ca7.uscourts.gov/fdocs/docs.fwx?caseno=01-3402 : نكليزيةنشرت بالإ
&submit=showdkt&yr=01&num=3402 

  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 
كانت أتعاب محاميي الخصم الفائز بالدعوى      كانـت المسـائل المعروضـة على المحكمة هي ما إذا            

اقــية وأــا حــق تلقــائي لــلمدعي الــذي يكســب الدعــوى  في إطــار مفهــوم الاتف" خســائر"تعــد 
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بمقتضـى الاتفاقـية، ومـا إذا كان بالإمكان، بدلا من ذلك، منحها اختياريا على أساس السلطة                 
 .الطبيعية للمحاكم بأن تعاقب على التقاضي بسوء نية

 من  ٧٤دة  اسـتأنف المدعـى علـيه قـرار المحكمـة المحلية بمنح أتعاب المحامين كتعويض بمقتضى الما                
يـتألف الـتعويض عن مخالفة أحد الطرفين للعقد من مبلغ يعادل الخسارة التي لحقت   ("الاتفاقـية   

ــلمخالفة   وذكــرت المحكمــة المحلــية أن هــذا  "). بالطــرف الآخــر والمكســب الــذي فاتــه نتــيجة ل
الــتي تــنص عــلى أن كــل خصــم ينــبغي أن يــتحمل الــنفقات  " القــاعدة الأمريكــية"الحكــم يغــير 

 .نونية الخاصة بهالقا

وميزت المحكمة القانون الإجرائي عن قانون      . ورفضـت محكمـة الاسـتئناف قـرار المحكمة المحلية         
وخلصـت إلى أن مسـألة مـا إذا كـان يجـب عـلى الطرف الخاسر أن يسدد                  . العقـود الموضـوعي   

ــانون           ــادة مســألة تدخــل في نطــاق الق ــتي تكــبدها بســبب التقاضــي هــي ع ــنفقات ال ــز ال للفائ
ــية  الإ ــناولها الاتفاق ــرائي ولا تت ــاذا لــو       . ج ــيكون ش ــة أيضــا إلى أن الوضــع س وأشــارت المحكم

، لأن الشـاكي الفائز بالقضية يستطيع       "الخسـارة "أدرجـت الاتفاقـية هـذه الأتعـاب كجـزء مـن             
ورأت المحكمة أيضا أن لا دليل . عـادة أن يسـتردها، ولكن المدعى عليه الفائز لا يستطيع ذلك     

 الصـياغة أو في جلسات التصديق يوحي بأن الاتفاقية ترمي إلى إدراج أتعاب              هـناك في مـراحل    
، وأن أحكام الاتفاقية نفسها تنص على أن        "الخسـارة "المحـامين المتكـبدة في الـنـزاع كجـزء مـن            

وبناء على ذلك لا تغير . أي مسـألة لا تتـناولها الاتفاقـية ينـبغي البـت فـيها وفقـا للقـانون المحلي                 
 .التي تسري على أتعاب المحامين" القاعدة الأمريكية"الاتفاقية 

ورأت محكمــة الاســتئناف أن المحكمــة مــيزت أيضــا أتعــاب المحــامين المتكــبدة في التقاضــي عــن    
الرســوم القانونــية الســابقة لــرفع الدعــوى والــتي يجــوز اســتردادها كتعويضــات عرضــية، عــندما  

وخلصــت كذلــك إلى عــدم وجــود  . رتكــون الــنفقات، مــثلا، موجهــة للتخفــيف مــن الأضــرا  
 .الوارد ذكرها فيما سبق" للسلطة الطبيعية"أسس تسمح بالموافقة على الرد النفقات وفقا 

ــتها، في   [ ــامل هيئـ ــية بكـ ــتئناف الأمريكـ ــة الاسـ ــثاني٩رفضـــت محكمـ ــانون الـ ــناير / كـ   ٢٠٠٣يـ
)2003 U.S. App. LEXIS 375 (   طلبت ٢٠٠٣يونيه / حزيران١٦وفي . إعـادة الـنظر في القضـية ،

المحكمـة العلـيا الأمريكية من الوكيل العام الأمريكي تقديم موجز يطلب فيه إلى الولايات المتحدة       
 )].Supreme Court Reporter 123, 2599(أن تعرب عن رأيها في هذه القضية 

  



 

13  
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/55  

 اتفاقية البيع   من ٩٢المادة : ٦١٢القضية 
 الأمريكية، الدائرة الثالثة] الاتحادية[محكمة الاستئناف : الولايات المتحدة

)No. 02-2169 U.S. [Federal] Court of Appeals, Third Circuit( 
 Glassrobots Oyضد   .Standard Bent Glass Corpالقضية 

 ٢٠٠٣يونيه / حزيران٢٠
 http://vls.law.villanova.edu/locator/3d/June2003/022169p.pdf :نشرت بالإنكليزية

  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 
 الإلزام بالتحكيم، لأن الطرفين     كانـت المسـألة المعروضـة عـلى المحكمـة هـي مـا إذا كـان ينـبغي                  

 .اتفقا على أن يحيلا إلى التحكيم ما ينشأ بينهما من منازعات في إطار عقد بيع

ئل مع المدعى   تـبادل المدعـي، وهو شركة أمريكية يوجد مقر عملها في الولايات المتحدة، رسا             
ورغم أن . علـيه، وهـو شـركة فنلندية يوجد مقر عملها في فنلندا، لاشتراء نظام لصنع الزجاج            

الطـرفين لم يـنفّذا أي وثـيقة مـن وثـائق العقد، بل تبادلا مجموعة من الرسائل، فإن المدعى عليه            
ــبول يصــدق عــلى        ــبار الق ــروتوكول لاخت ــع الطــرفان عــلى ب ــنظام، ووقّ ــام بتركيــب ال الأداء ق

ونشأ نزاع فيما بعد حول المسؤولية      . ، وسـدد المدعـي كـامل الـثمن        "اتفـاق مبـيعات   "بمقتضـى   
ورفـع المدعـي دعـوى ضـد المدعى عليه، وطلب هذا            . عـن حـدوث عـيوب مـزعومة في الـنظام          

. الأخـير إحالـة الـنـزاع إلى التحكـيم وفقـا لبـند يـرد في تذيـيل أُرفِـق بـإحدى الخطابات المتبادلة                  
ورفضت .  المحكمة المحلية على المطالبة بالإلزام بالتحكيم، واستأنف المدعي هذا القرار          ووافقـت 

المحكمـة هـذا الطعـن بعدمـا خلصـت إلى أن بـندا ملـزما بالتحكـيم أُدرج عن طريق الإشارة في                        
 .مجموعة الرسائل التي كونت العقد

ونظرا لأن فنلندا   . وضة أمامها وطبقـت المحكمـة القـانون الأمـريكي المحلي للبت في القضية المعر            
 مـن اتفاقية البيع، التي      ٩٢المـادة   (كانـت قـد أعلنـت أـا لـن تلـتزم بالجـزء الـثاني مـن الاتفاقـية                     

ولأن الطـرفين لم يـثيرا إمكانية انطباق الاتفاقية، فإن المحكمة لم تنظر في              ) تـنظّم تكويـن العقـود     
 . لم تطبقهاما إذا كان ينبغي تطبيق الاتفاقية، وبناء على ذلك

  
 اتفاقية البيع   من )ب (٤؛ )أ) (١ (١المادتان : ٦١٣القضية 

 الأمريكية للمنطقة الشمالية من ولاية إيلينوي] الاتحادية[المحكمة المحلية : الولايات المتحدة
)U.S. [Federal] District Court, Northern District of Illinois( 

No. 02 C 0540 
 .Leeco Steel Products, Inc ضد Usinor Industeel القضية
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 ٢٠٠٢مارس / آذار٢٧
  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 

ــبائع أن يســترد مــن  ) ١(كانــت المســألتان المعروضــتان عــلى المحكمــة همــا مــا إذا كــان     يحــق لل
ه إذا لم يكــن بوســع) ٢(المشــتري حــيازة فــولاذ كــان قــد باعــه لـــه ولم يســدد المشــتري ثمــنه، و 

 .ذلك، ما إذا كان البائع يستطيع أن يفسخ العقد بمقتضى الاتفاقية

قـام الـبائع، وهـو شـركة فرنسـية يوجـد مقـر عملها في فرنسا، ببيع صفائح فولاذية للمشتري،            
وينص العقد المُبرم بين    . وهـو شـركة من ولاية إيلينوي توجد مقار عملها في الولايات المتحدة            

واستلم المشتري . ئع بملكية الفولاذ إلى أن يسدد المشتري ثمن البيعالطـرفين عـلى أن يحـتفظ البا    
ولاحق البائع المشتري لاسترداد حيازة الفولاذ الذي لم        . الفـولاذ ولكـنه لم يسـدد ثمنه بالكامل        

وكشـفت الإجـراءات القضـائية أن المشـتري منح مصلحة ضمانية على الفولاذ              . يـبِعه المشـتري   
 .اجبة للإشهار عن مصلحتهلمصرف اتخذ الخطوات الو

) ١ (١وخلصـت المحكمـة إلى أن الاتفاقية تنظم حقوق وواجبات البائع والمشتري وفقا للمادة               
بــيد أن المحكمــة ذكــرت أن حقــوق الأطــراف الثالــثة في البضــائع، ســواء . مــن اتفاقــية البــيع) أ(

مــن اتفاقــية ) ب (٤المــادة (نشــأت قــبل البــيع أو بعــده، مســتبعدة مــن نطــاق انطــباق الاتفاقــية  
وبالـنظر إلى حقـوق مصـرف الطـرف الثالث في الفولاذ، خلصت المحكمة إلى أن البائع       ). البـيع 

وطبقـت المحكمــة كذلـك القـانون المحــلي    . (لا يحـق له اســترداد حـيازة الفـولاذ أو فســخ العقـد       
ــتحديد الأثــر القــانوني لشــرط الاحــتفاظ بحــق الملكــية، والأولويــة      النســبية للولايــات المــتحدة ل

 .)لمصالح البائع والمصرف
  

 اتفاقية البيع   من ٢٩؛ ١٩؛ ١٨؛ ١٤؛ )أ (٤المواد : ٦١٤القضية 
 محكمة كاليفورنيا للاستئناف، الدائرة الثانية : الولايات المتحدة

)No. B140757 California Court of Appeal, Second District( 
 (Los Angeles County Super. Ct. No. BC222146) 

 Champagne Montaudonضد  .Regency Wines, Incالقضية 
 ٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٣

 Cal. App. Unpub. LEXIS 11536, 2002 Westlaw 31788972 2002 :نشرت بالإنكليزية
  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 
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في اتفاق للتوزيع قد أبرما اتفاقا   الطرفان  كانـت المسـألة المعروضة على المحكمة هي ما إذا كان            
صـحيحا بشـأن المحكمـة ذات الحـق الحصـري في الـنظر في المـنازعات الناشـئة بيـنهما عن العقد                       

 .المُبرم بينهما

أبـرم المدعـي، وهـو شـركة يوجـد مقـر عمـلها في الولايـات المـتحدة، اتفاقـا شفويا مزعوما مع                     
جد مقر عملها في فرنسا، وعين المدعى المدعـى علـيه خاصـا بالـتوزيع، وهـو شـركة فرنسـية يو        
وكانت الفواتير التي قدمها المدعى عليه    . علـيه بمقتضـاه المدعي كوكيله الحصري في كاليفورنيا        

لـلمدعي تحـتوي عـلى شـرط ادعـي أنـه يسـمي محكمـة فرنسية معينة المحكمة الحصرية للبت في                      
ط صغير مائل في الجزء الأسفل من كل    وقد كان هذا البند مكتوبا بخ     . الـنـزاعات بـين الطـرفين     

وأـى المدعـى علـيه العقـد، ورفـع المدعـي دعـوى يـزعم فـيها أمـورا شـتى منها انتهاك                        . فـاتورة 
وطلــب المدعــى علــيه رفــض الدعــوى لأن بــند اختــيار المحكمــة يعــين المحكمــة الفرنســية  . العقــد

 .ف المدعي القراروأوقفت المحكمة المحلية إجراءات الدعوى، واستأن. كمحكمة حصرية

وبعدمـا لاحظـت محكمـة الاسـتئناف بـأن الطـرفين اتفقـا عـلى أن صـلاحية بـند اختيار المحكمة                      
ينـبغي أن تحـدد بمقتضـى القـانون الـتجاري لكاليفورنيا، خلصت إلى أن بند اختيار المحكمة لا                   

 أي بند   في اتفـاق الطـرفين، الذي لا يشتمل على        "  تغـيير أساسـي    "يمكـن أن يكـون نـافذا لأنـه          
ونقضــت المحكمــة قــرار المحكمــة الأدنى بشــأن هــذه الــنقطة وأعــادت   . خــاص باختــيار المحكمــة

القضـية إلـيها لـتحديد مـا إذا كـان ينـبغي رفـض الدعوى على أساس أن المحكمة ليست أنسب         
 .محكمة للنظر في الدعوى

من الاستشهاد ذا مـن قواعـد المحـاكم في كاليفورنيا المحاكم والأطراف       ) أ (٩٧٧تمـنع المـادة     [
 .]الرأي أو الاعتماد عليه لأنه لم يصدق على نشره ولم يصدر أمر بنشره

  
 اتفاقية البيع   من )٣٦(؛ )٣٥(؛ )أ) (١ (١المواد : ٦١٥القضية 

 الأمريكية للمنطقة الشمالية من نيويورك] الاتحادية[المحكمة المحلية : الولايات المتحدة
)U.S. [Federal] District Court, Southern District of New York( 

No. 00 Civ. 5189 (RCC) 
 Gerhard Schubert GmbHضد  .TeeVee Toons, Incالقضية 

 ٢٠٠٢مارس / آذار٢٨
 ,U.S. Dist. LEXIS 5546, 2002 Westlaw 498627 2002 :نشرت بالإنكليزية

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020329u1.html 
 ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 
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الدعوى التي رفعها المدعي ضد المدعى      كانـت المسألة المعروضة على المحكمة هي ما إذا كانت           

علـيه ينـبغي أن تـرفض قـبل المحاكمـة بحجـة عـدم وجود أي علاقة تعاقدية بين المدعي والمدعى                      
 .عليه

ــبراءة اخــتراع  كــان المدعــي، وهــو شــركة يوجــد مقــر عمــلها في الولايــات المــتحدة     ــزا ل ، حائ
وأبــرم المدعــى علــيه، وهــو شــركة . لشــرائط الفــيديو)) بــيوبوكس (”Biobox“(أمريكــية لعــبوة 

. ألمانــية يوجــد مقــر عمــلها في ألمانــيا، عقــدا لتصــميم وتركيــب آلــة لصــنع بــيوبوكس لــلمدعي  
ة بعد  وسلّم المدعى عليه الآل   . وتفـاوض المدعـي عـلى العقـد مع الوكيل الحصري للمدعى عليه            

. مـرور مـا يـناهز سـنتين على تاريخ التسليم المتفق عليه ولم تستوف الآلة معدل الإنتاج المتوقع                
لعدم ) ولكن ليس ضد وكيله الحصري    (وأـى المدعي المشروع ورفع دعوى ضد المدعى عليه          
 .تسليمه بضاعة مطابقة كما تنص على ذلك اتفاقية البيع

أن المدعى  : رفض دعوى المدعي استنادا إلى الأسس التالية      وقـدم المدعـى علـيه طلبا يلتمس فيه          
علـيه لـيس طـرفا في العقـد الـذي أبرمه وكيله الحصري، وأن الوكيل لم يضم إلى الإجراء رغم                     

 .أنه طرف ضروري فيه، وأن المحكمة ليست أنسب محكمة للنظر في الدعوى

افــية توحــي بــأن الممــثل هــو  ورفضــت المحكمــة المحلــية هــذا الطلــب لأن المدعــي أدلى بوقــائع ك  
وخلصت . الوكـيل الفعـلي أو الظاهـر لـلمدعى علـيه، ممـا أنشـأ مسـؤولية تعاقديـة على الصانع                    

المحكمـة أيضـا إلى أن الوكـيل الحصـري لـيس طـرفا ضـروريا في الـنـزاع، وأن لـلمحكمة سلطة                    
ة كوكيل ، اسـتنادا إلى اتصـالات الممـثل بدولـة المحكم ـ      )ولايـة قضـائية شخصـية     (عـلى الطـرفين     
 .للمدعى عليه

  
 اتفاقية البيع   من )١ (١٠٠؛ ٩٥؛ )٢ (١؛ )١ (١المواد : ٦١٦القضية 

 الأمريكية للمنطقة الجنوبية من فلوريدا] الاتحادية[المحكمة المحلية : الولايات المتحدة
)U.S. [Federal] District Court, Southern District of Florida( 

No. 01-7541-CIV-ZLOCH 
 .Psion-Teklogix Incضد  .Impuls I.D. Internacional, S.Lضية الق
 ٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني٢٢

  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 
ــة قضــائية في       ــة هــي مــا إذا كانــت لديهــا ولاي كانــت المســألة المعروضــة عــلى المحكمــة الاتحادي

 .الموضوع
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وتـوزع إحـدى هذه الشركات، التي       . لحواسـيب المدعـون هـم ثـلاث شـركات متصـلة تـوزع ا            
ــا الشــركة          ــريكا، وتوزعه ــا وجــنوب أم ــبانيا، الحواســيب في أوروب ــلها في اس ــر عم يوجــد مق
الأخـرى، الـتي يوجـد مقــر عمـلها في الولايـات المـتحدة، في أرجــاء جـنوب أمـريكا، وتوزعهــا         

ضـت الشركة الأولى على     وتفاو. الثالـثة، الـتي يوجـد مقـر عمـلها في الأرجنـتين، في الأرجنـتين               
عقـد شـفوي مـزعوم مـع مصـنع إنكلـيزي للحواسـيب لـتوزيعها في جـنوب أمـريكا عـن طريق                

 .وتمت عمليات التسليم وفقا لهذا العقد لمدة ستة أشهر تقريبا. تسليمها للشركة الثانية

شركة ) الـذي لم يكـن طـرفا في هـذه الدعـوى           (وخـلال هـذه الفـترة، حـاز المصـنع الإنكلـيزي             
وبعد الحيازة، فسخ   . هي المدعى عليها في الدعوى    دية، وكانـت الشـركة الـناتجة مـن ذلـك            كـن 

ــه    ــتوزيع بعــد تقــديم اشــعار مدت ــيه عقــد ال ــباً بديــلاً   ٩٠المدعــى عل ــه اقــترح ترتي  يومــا، رغــم أن
للشــركات للعمــل كموزعــين بالــتجزئة، ورفضــت الشــركات هــذا الترتيــب، ورفعــت بالــتالي    

 .لانتهاك عقد التوزيع والإغلاق التعهديدعوى ضد الشركة الكندية 

ــتناد إلى الأســس الموضــوعية        ــت في القضــية بالاس ــة القضــائية للب ــة أن الولاي ولاحظــت المحكم
وسلطة على الأطراف   ) الولاية الموضوعية (تقتضـي وجـود سـلطة عـلى فـئة الدعـوى المعروضة              

وعية إذا طُبقت الاتفاقية    وخلصـت المحكمـة إلى أـا سـتتمتع بولاية موض          ). الولايـة الشخصـية   (
ورغـم أن مقـر عمـل كـل مـدع مـن المدعـين الـثلاثة يوجد في دولة متعاقدة، فإن                      . عـلى العقـد   

عقـد الــتوزيع أُبــرم مــع مصـنع يوجــد مقــر عملــه في إنكلــترا، وهـي دولــة غــير مــتعاقدة، لذلــك    
) ١ (١ادة وعــلاوة عــلى ذلــك، ورغــم أن الم ــ ). أ) (١ (١تســري الاتفاقــية بمقتضــى المــادة   لا
ــات        ) ب( ــإن الولاي ــتعاقدة، ف ــة م ــتمي الطــرف إلى دول ــندما لا ين ــية ع تســمح بســريان الاتفاق

ورغــم أن المدعـى علــيه  . المـتحدة رفضـت أن تلــتزم بـتلك المــادة عـندما صـدقت عــلى الاتفاقـية      
أصـبح في وقـت لاحـق طـرفا في عقـد الـتوزيع وأنـه ينـتمي إلى دولـة متعاقدة، رأت المحكمة أن                     

ق القضائية تبين أن مقر عمل الأطراف الأصليين في العقد هو الذي يحكم ما إذا كانت                 السـواب 
إليها " لا يلتفت"الاتفاقـية أم لم تكـن سـارية، وكـون المدعـى عليه أصبح طرفا في العقد مسألة        

المادة ". (قبل انعقاد العقد أو في وقت انعقاده  "لأن الأطـراف لم يكونـوا يعـرفوا في أي وقـت             
 .وخلصت المحكمة إلى أن الاتفاقية لا تسري على العقد). من اتفاقية البيع) ٢( ١

وخلصـت المحكمـة أيضـا إلى أـا لا تتمـتع بـأي ولايـة موضـوعية بديلـة استنادا إلى المادة الثالثة                      
مـن دسـتور الولايات المتحدة، الذي يوسع السلطة القضائية الخاصة بدعاوى الولايات المتحدة           

ات الــتابعة للولايــات المــتحدة والكــيانات الأجنبــية، لأن مــن بــين المدعــين شــركات بــين الكــيان
 .أجنبية والمدعي شركة أجنبية
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ونظــرا لعــدم وجــود ولايــة موضــوعية، رأت المحكمــة أــا لا تســتطيع مــتابعة البــت في المســائل   
 .الأخرى المُثارة في المرافعات، ورفضت الدعوى

  
 اتفاقية البيع  من  ٣٥، ]١٩[، ]١٤[، ٨ ،)أ) (١(١المواد : ٦١٧القضية 

 الأمريكية للمنطقة الشمالية من كاليفورنيا] الاتحادية[المحكمة المحلية : الولايات المتحدة
)U.S. [Federal] District Court for the Northern District of California( 

No. C-00-0224-CAL 
 ٢٠٠١يناير / كانون الثاني٣٠

 .Digitechnic, S.A ضد  .Supermicro Computer Incالقضية 
  ، المراسل الوطنيPeter Winshipخلاصة أعدها 

كانـت المسـألة المعروضـة عـلى المحكمـة هـي مـا إذا كـان ادعـاء أحـد المشترين بأن البضائع غير             
 مطابقـة ينـبغي رفضـه قـبل المحاكمة لأن أحد البنود الواردة في فواتير البائع يحد من التزام البائع                    

 .فيما يتعلق بجودة البضائع

قـام مصـنع لأجـزاء الحواسـيب يوجـد مقـر عملـه في كاليفورنـيا، في أربـع عشـرة مناسـبة، ببيع                         
وفي كل  . لمركّـب ومـوزع لنظم شبكة الحواسيب يوجد مقر عمله في فرنسا           أجـزاء حواسـيب     

ني وكــان المصــنع مناســبة كانــت المنشــأة الفرنســية تقــدم طلبــياا بالهــاتف أو بالــبريد الإلكــترو  
وترد في الفاتورة وفي    . الأمـريكي يشـحن البضـائع إلى فرنسـا مـرفقة بفاتورة ودليل للاستعمال             

دلـيل الاسـتعمال بـنود وشـروط، مـنها بـنود تقـيد الضـمان المُقدم وتحد من مسؤولية البائع عن            
الخسائر وعـندما واجـه المشـتري مشـاكل في بعـض الأجـزاء، طالب بالتعويض عن                 . أي مخالفـة  

طلب ورفـع الـبائع بعدئـذ دعـوى في الولايات المتحدة ي           . الـتي تكـبدها ورفـع دعـوى في فرنسـا          
 . بأنه غير مسؤول نظرا لبنود العقدإصدار حكم تفسيريفيها 

ورأت . ورفضـت المحكمـة ادعـاء الـبائع، دون مسـاس بـالحق في إثارة الادعاء في دعوى لاحقة                  
قـر عمـل الطرفين يوجد في دولتين متعاقدتين مختلفتين، المادة       المحكمـة أن الاتفاقـية تنطـبق لأن م        

 مــن اتفاقــية البــيع رغــم أــا تتــناول  ٣٥وخلصــت إلى أن المــادة . مــن اتفاقــية البــيع) أ) (١ (١
. الــتزام الــبائع مــن حيــث مطابقــة البضــائع، فــإن الاتفاقــية لا تتــناول التنصــل مــن هــذا الالــتزام  

الــذي يتــبع في تكويــن العقــود يســمح  " لصــورة المنعكســةا"وبعدمــا لاحظــت المحكمــة أن ــج  
، صرحت بأن   ) من اتفاقية البيع   ٨المادة  (لـلمحكمة بـأن تسـتدلّ عـلى القصـد الـذاتي للطـرفين               

ولأن المحكمــة . التنصـل قــد لا يكـون نــافذا إذا أثبـت المشــتري أنــه لم يكـن عــلى عـلم بالتنصــل     
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ة أن هذا الشك واحد من الأسباب العديدة التي  الفرنسـية سـتتناول هـذه المسألة، قررت المحكم        
 .تمارس سلطتها التقديريةتمنعها من أن 

 فهرس هذا العدد
 

  القضايا حسب الولاية القضائية      -أولا 
 النمسا

محكمــة العــدل : النمســا - تفاقــية البــيع مــن ا٨؛ )١( ٧؛ ٤ المــواد: ٦٠٥القضــية  
 )٢٠٠١أكتوبر /تشرين الأول ٢٢( )Oberster Gerichtshof; 1 Ob 49/01i(العليا 

 اسبانيا 
ــان: ٦٠٦القضــية   ــيع  مــن ٣٥؛ )ب) (١ (١ المادت ــية الب محكمــة  :اســبانيا - اتفاق

 )٢٠٠٠مارس / آذار٢( )Audiencia Provincial de Granada(غرناطة الإقليمية 

 ألمانيا  
ــيا - اتفاقــية البــيع مــن ٣١؛ )٢ (٨؛ )١ (٨ المــواد: ٦٠٧القضــية   المحكمــة : ألمان

  )Oberlandesgericht Köln, 16 U22/01(الإقليمـــــيـة العلـــــيـا لمـــــنطقـة كولونـــــيا 
 )٢٠٠١يوليه / تموز١٦(

 إيطاليا
 : إيطالـــيا- اتفاقـــية البـــيع مـــن )١ (٣٩؛ )٢ (٧؛ )١ (٧ المـــواد: ٦٠٨القضـــية  

  ضــــد،.Al Palazzo S.r.l؛ القضـــية  )Tribunale di Rimini(محكمـــــة ريميــــنــي  
Bernardaud s.a )٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني٢٦(  

 الولايات المتحدة

المحكمة : الولايات المتحدة  -اتفاقـية البـيع      مـن    ٤؛  )١ (١ المادتـان : ٦٠٩القضـية    
 (U.S. [Federal] Districtالأمريكـية للمنطقة الشمالية من إيلينوي  ] الاتحاديـة [المحلـية  

Co for the Northern District of Illinois; No. 02 C 8708( ــية  ؛ القضـ
Stawski Distributing Co., Inc،   ضـد Zywiec Breweries PLC) تشـرين الأول ٦  /

 )٢٠٠٣أكتوبر 
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المحكمة الأمريكية  : الولايات المتحدة  - اتفاقـية البيع   مـن    ١٩المـادة   : ٦١٠لقضـية   ا 
 U.S. [Federal] District Court for(المحلـية للمـنطقة الشـمالية من داكوتا    ] الاتحاديـة [

North Dakota; No. A3-97-28(  ؛ القضـيةPrimewood, Inc   ضد ،Roxan GmbH & 

Co. Veredelungen) ١٩٩٨فبراير / شباط١٩( 

محكمة الاستئناف  : الولايات المتحدة  - اتفاقية البيع  مـن    ٧٤المـادة   : ٦١١القضـية    
 .Court of Appeals, Seventh Circuit; Nos [Federal](، الدائـرة السـابعة   ]الاتحاديـة [

01-3402, 02-1867 and 02-1915(،  القضـية Zapata Hermanos Sucesores, S.A. ،
 ؛ وتم ٢٠٠٢فــــبراير / شــــباط١٩ (Hearthside Baking Company, Incضــــد  

 )٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٧تصحيحها في 
محكمة الاستئناف  : ت المتحدة الولايا - اتفاقية البيع  مـن    ٩٢المـادة   : ٦١٢القضـية    

 U.S. [Federal] Court of Appeals, Third(الأمريكـيـــة، الدائـرة الثالـثة    ] الاتحاديـة [

Circuit; No. 02 2169(  ؛ القضـيةStandard Bent Glass Corp.  ضـد ،Glassrobosts 

Oy) ٢٠٠٣يونيه / حزيران٢٠( 
: الولايات المتحدة  - ة البيع اتفاقي من   )ب (٤؛  )أ) (١ (١المادتان  : ٦١٣القضـية    

 الأمريكــــــية للمــــــنطقة الشــــــمالية مــــــن إيليــــــنوي  ] الاتحاديــــــة[المحكمــــــة المحلــــــية 
)U.S. [Federal] District Court, Northern District of Illinois; No. 02 C 0540( ؛

مــارس / آذار٢٧ (.Leeco Steel Products, Inc، ضــد  Usinor Industeelالقضــية 
٢٠٠٢( 

الولايات  - اتفاقـية البيع   مـن    ٢٩؛  ١٩؛  ١٨؛  ١٤؛  )أ (٤المـواد   : ٦١٤ة  القضـي  
 (,California Court of Appealمحكمة كاليفورنيا للاستئناف، الدائرة الثانية : المـتحدة 

Second District; No. B140757, Los Angeles County Super. Ct. No. BC222146( ؛
/  كــانون الأول١٣ (Champagne Montaudon، ضـد  .Regency Wines, Incالقضـية  
 )٢٠٠٢ديسمبر 

ــواد : ٦١٥القضــية   ــن )٣٦(؛ )٣٥(؛ )أ) (١ (١الم ــيع  م ــية الب ــات  - اتفاق الولاي
ــتحدة ــية : المـ ــة المحلـ ــة[المحكمـ ــيويورك   ] الاتحاديـ ــمالية مـــن نـ ــنطقة الشـ ــية للمـ  الأمريكـ

U.S. [Federal] District Court, Southern District of New York; No. 00 Civ. 5189) 

(RCC)( ؛ القضـــــيةTeeVee Toons, Inc ضـــــد ،Gerhard Schubert GmbH  
 )٢٠٠٢مارس / آذار٢٨(
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ــية   ــواد : ٦١٦القضـ ــن )١ (١٠٠؛ ٩٥؛ )٢ (١؛ )١ (١المـ ــيع  مـ ــية البـ  - اتفاقـ
  الأمريكـية للمنطقة الجنوبية من فلوريدا     ] الاتحاديـة [المحكمـة المحلـية     : الولايـات المـتحدة   

)U.S. [Federal] District Court, Southern District of Florida; No. 01-7541-CIV-

ZLOCH( ؛ القضــيةImpuls 1.D. Internacional, S.L. ضــد ،Psion-Teklogix Inc  
 )٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الأول٢٢(
 - اتفاقــية البــيعمــن  ٣٥، ]١٩[، ]١٤[، ٨؛ )أ) (١ (١المــواد : ٦١٧القضــية  

ــتحدة  ــات المــ ــية  المح: الولايــ ــة المحلــ ــة[كمــ ــمالية  ] الاتحاديــ ــنطقة الشــ ــية للمــ الأمريكــ
 U.S. [Federal] District Court for the Northern District of (كاليفورنــيا مــن

California; No. C-00-0224-CAL( ؛ القضــيةSupermicro Computer Inc.  ضــد ،
Digitechnic, S.A.) ٢٠٠١يناير / كانون الثاني٣٠( 

  
  ضايا حسب النص والمادة   الق -ثانيا  

 )اتفاقية البيع  (اتفاقية الأمم المتحدة بشأن عقود البيع الدولي للبضائع     

 من اتفاقية البيع ) ١ (١المادة 

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة -: ٦٠٩القضــية  
 U.S. [Federal] District Court for the Northern District of(الشـمالية مـن إيليـنوي    

Illinois; No. 02 C 8708(  ؛ القضـيةStawski Distributing Co., Inc.  ضـد ،Zywiec 

Breweries PLC) ٢٠٠٣أكتوبر / تشرين الأول٦( 
الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة -:٦١٦القضــية  

 ;U.S. [Federal] District Court, Southern District of Florida (الجنوبية من فلوريدا

No. 01-7541-CIV-ZLOCH(  ؛ القضـيةImpuls I.D. Internacional, S.L. ضد ،Psion-

Teklogix Inc )٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الأول٢٢( 

  من اتفاقية البيع )أ) (١ (١المادة 

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٣القضــية  
 ;U.S. [Federal] District Court, Northern District of Illinois(الشمالية من أيلينوي 

No. 02 C 0540(  ؛ القضـيةUsinor Industeel   ضـد ،Leeco Steel Products, Inc.   
 )٢٠٠٢مارس / آذار٢٧( 
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 الأمريكــية للمــنطقة ]الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٥القضــية  
 U.S. [Federal] District Court, Southern District of New(الشـمالية مـن نـيويورك    

York; No. 00 Civ. 5189 (RCC)( ؛ القضــيةTeeVee Toons, Inc ضــد ،Gerhard 

Schubert GmbH) ٢٠٠٢مارس / آذار٢٧( 
الأمريكــية للمــنطقة ] ةالاتحاديــ[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة -: ٦١٧القضــية  

 U.S. [Federal] District Court for the Northern District(الشـمالية مـن كاليفورنـيا    

of California; No. C-00-0224-CAL(  ؛ القضـيةSupermicro Computer Inc.   ضـد ،
Digitechnic,S.A.) ٢٠٠١يناير / كانون الثاني٣٠( 

 من اتفاقية البيع ) ب) (١ (١المادة 

 Audiencia Provincial de(محكمــة غــرناطة الإقليمــية  :  اســبانيا-: ٦٠٦قضــية ال 

Granada ()٢٠٠٠مارس / آذار٢( 

 من اتفاقية البيع ) ٢ (١المادة 

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٦لقضــية ا 
 ;U.S. [Federal] District Court, Southern District of Florida (الجنوبية من فلوريدا

No. 01-7541-CIV-ZLOCH( ــية  ، ضـــد .Impuls I.D. Internacional, S.L؛ القضـ
Psion-Teklogix Inc  )٢٠٠٢نوفمبر /تشرين الأول( 

  من اتفاقية البيع ٤المادة 

 )Oberster Gerichtshof; 1 Ob 49/01i(محكمة العدل العليا : النمسا -:٦٠٥القضية  
 )٢٠٠١أكتوبر /ين الأولتشر ٢٢(

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة -: ٦٠٩القضــية  
 U.S. [Federal] District Court for the Northern District ofالشـمالية من إيلينــــوي  

Illinois; No. 02 C 8708  ؛ القضـيةStawski Distributing Co., Inc.  ضـد ،Zywiec 

Breweries PLC) ٢٠٠٣أكتوبر / تشرين الأول٦ ( 

 من اتفاقية البيع ) أ (٤المادة 

 محكمة كاليفورنيا للاستئناف، الدائرة الثانية                          : الولايات المتحدة          - :٦١٤القضية  
)California Court of Appeal, Second District; No. B140757, Los Angeles 
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County Super. Ct. No. BC222146( القضية     ؛ Regency Wines, Inc.     ضد ،
Champagne Montaudon) ٢٠٠٢ديسمبر      / كانون الأول        ١٣( 

 البيع اتفاقية من ) ب (٤ المادة

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٣القضــية  
 ;U.S. [Federal] District Court, Northern District of Illinois(الشمالية من إيلينوى 

No. 02 C 0540( ؛ القضــيةUsinor Industeel ضــد ،Leeco Steel Products, Inc.  
 )٢٠٠٢مارس / آذار٢٧(

 من اتفاقية البيع) ١ (٧المادة 

 Oberster Gerichtshof; 1 Ob) (محكمــة العــدل العلــيا: النمســا - :٦٠٥القضــية  

49/01i ()٢٠٠١أكتوبر /تشرين الأول ٢٢( 

، .Al Palazzo S.r.l؛ القضـية  )Tribunale di Rimini(محكمـة ريمـيني    - :٦٠٨القضـية   
 )٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني٢٦( Bernardaud s.aضد 

 من اتفاقية البيع) ٢ (٧المادة 

،  .Al Palazzo S.r.l؛ القضـية )Tribunale di Rimini(محكمـة ريمـيني    - :٦٠٨القضـية   
 )٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني٢٦( Bernardaud s.aضد 

  من اتفاقية البيع٨المادة 

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٧القضــية  
 U.S. [Federal] District Court for the Northern District (الشـمالية مـن كاليفورنـيا   

of California; No. C-00-0224-CAL(  ؛ القضـيةSupernicro Computer Inc.  ضـد ،
Digitechnic, S.A.) ٢٠٠١يناير / كانون الثاني٣٠(  

) Oberster Gerichtshof; 1 Ob 49/01i(محكمة العدل العليا : النمسا -:٦٠٥القضية  
 )٢٠٠١أكتوبر /تشرين الأول ٢٢(

 من اتفاقية البيع ) ١ (٨المادة 

 كولونــــــيا  المحكمــــــة الإقليمــــــية العلــــــيا لمــــــنطقة      -ألمانــــــيا   - :٦٠٧القضــــــية   
)Oberlandesgericht Köln, 16 U22/01) (٢٠٠١يوليه / تموز١٦( 
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 من اتفاقية البيع ) ٢ (٨المادة 

 Oberlandesgericht(المحكمة الإقليمية العليا لمنطقة كولونيا : ألمانيا - :٦٠٧القضية  

Köln, 16 U22/01) (٢٠٠١يوليه / تموز١٦( 
  من اتفاقية البيع  ١٤المادة 

 محكمــة كاليفورنــيا للاســتئناف، الدائــرة الثانــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٤القضــية  
)California Court of Appeal, Second District; No. B140757, Los Angeles 

County Super. Ct. No. BC222146( ؛ القضـــيةRegency Wines, Inc. ضـــد ،
Champagne Montaudon )٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٣(  

 للمــنطقة الأمريكــية] الاتحاديــة [المحلــية المحكمــة: المــتحدة الولايــات ‐: ٦١٧ يةالقضــ 
 U.S. [Federal] District Court for the Northern District (كاليفورنـيا  مـن  الشـمالية 

of California; No. C-00-0224-CAL(  ؛ القضـيةSupermicro Computer Inc.  ضـد ،
Digitechnic, S.A.) ٢٠٠١يناير /اني كانون الث٣٠( 

  من اتفاقية البيع  ١٨المادة 

 محكمــة كاليفورنــيا للاســتئناف، الدائــرة الثانــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٤القضــية  
)California Court of Appeal, Second District; No. B140757, Los Angeles 

County Super. Ct. No. BC222146( ــية ــد .Regency Wines, Inc؛ القضـ ، ضـ
Champagne Montaudon) ٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٣(  

  من اتفاقية البيع  ١٩المادة 

 محكمـة كاليفورنـيا للاسـتئناف، االدائـرة الثانية       : الولايـات المـتحدة    - :٦١٤القضـية    
)California Court of Appeal, Second District; No. B140757, Los Angeles 

County Super. Ct. No. BC222146( ؛ القضــيةRegency Wines, Inc. ضــد ، 

Champagne Montaudon) ٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٣( 
المحلــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة الأمريكــية : الولايــات المــتحدة -: ٦١٠القضــية  

 .U.S. [Federal] District Court for North Dakota; Ct. No(الشـمالية مـن داكوتـا    

A3-97-28( ة ؛ القضـي Primewood Inc.   ضـد ،Roxan GmbH & Co. Veredelungen   
 )١٩٩٨فبراير / شباط١٩(
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الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٧القضــية  
 U.S. [Federal] District Court for the Northern District (الشـمالية مـن كاليفورنـيا   

of California; No. C-00-0224-CAL(  ؛ القضـيةSupermicro Computer Inc.  ضـد ،
Digitechnic, S.A )ديسمبر/ كانون الأول٣٠( 

  من اتفاقية البيع  ٢٩المادة 

ــية  : الولايــات المــتحدة - :٦١٤القضــية   ــيا للاســتئناف،الدائرة الثان  محكمــة كاليفورن
)California Court of Appeal, Second District; No. B140757, Los Angeles 

County Super. Ct. No. BC222146( ــية ــد.Regency Wines, Inc؛ القضـ ، ضـ
Champagne Montaudon) ٢٠٠٢ديسمبر / كانون الأول١٣( 

  من اتفاقية البيع  ٣١المادة 

 المحكمــــــة الإقليمــــــية العلــــــيا لمــــــنطقة كولونــــــيا       -ألمانــــــيا   ‐ :٦٠٧القضــــــية   
)Oberlandesgericht Köln, 16 U22/01) (٢٠٠١يوليه /تموز ١٦( 

  من اتفاقية البيع  ٣٥المادة 

 Audiencia Provincial de(محكمـة غـرناطة الإقليمـيـة     -: اسـبانيا  ‐ :٦٠٦القضـية   

Granada() ٢٠٠٠مارس / آذار٢.( 
الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٥القضــية  

 U.S. [Federal] District Court, Southern District of New(الشـمالية مـن نـيويورك    

York; No. 00 Civ. 5189 (RCC)( ؛ القضــيةTeeVee Toons, Inc. ضــد ،Gerhard 

Schubert GmbH )٢٠٠٢مارس / آذار٢٨( 
الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٧ القضــية 

 U.S. [Federal] District Court for the Northern District (الشـمالية مــن كاليفورنيا  

of California; No. C-00-0224-CAL(  ؛ القضـيةSupermicro Computer Inc.   ضـد ،
Digitechnic, S.A. )٢٠٠١يناير / كانون الثاني٣٠( 

  من اتفاقية البيع  ٣٦المادة 

الأمريكــية للمــنطقة ] اديــةالاتح[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة - :٦١٥القضــية  
 U.S. [Federal] District Court, Southern District of New(الشـمالية مـن نـيويورك    
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York; No. 00 Civ. 5189 (RCC)( ؛ القضــيةTeeVee Toons,Inc.  ضــد ، Gerhard 

Schubert GmbH) ٢٠٠٢مارس / آذار٢٨( 

  من اتفاقية البيع )١ (٣٩المادة 

ــياإيطا - :٦٠٨ القضــية    Al؛ القضــية ) Tribunale di Rimini(محكمــة ريمــيني  : ل

Palazzo S.r.l ضد ،Bernardaud s.a 

  من اتفاقية البيع  ٧٤المادة 

، الدائرة السابعة   ]الاتحادية[محكمـة الاستئناف    : الولايـات المـتحدة    -: ٦١١القضـية    
)[Federal] Court of Appeals, Seventh Circuit; Nos. 01-3402, 02-1867 and 02-

 Hearthside Baking، ضــد .Zapata Hermanos Sucesores, S.A؛ القضــية )1915

Company, Inc) ــثاني ١٩  كــانون ١٧، وتم تصــحيحها في ٢٠٠٢نوفمــبر / تشــرين ال
 )٢٠٠٢ديسمبر /الأول

  من اتفاقية البيع  ٩٢المادة 

يكـــية، الأمر] الاتحاديـــة[محكمـــة الاســـتئناف : الولايـــات المـــتحدة -: ٦١٢القضـــية  
؛ )U.S. [Federal] Court of Appeals, Third Circuit; No. 02-2169(الدائـرة الثالـثة   

يونــيه / حزيــران٢٠ (Galssrobots Oy، ضــد  .Standard Bent Glass Corpالقضــية 
٢٠٠٣( 

  من اتفاقية البيع  ٩٥المادة 

ة للمــنطقة الأمريكــي] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : الولايــات المــتحدة -:٦١٦القضــية  
 ;U.S. [Federal] District Court, Southern District of Florida (الجنوبية من فلوريدا

No. 01-7541-CIV-ZLOCH(  ؛ القضـيةImpuls I.D. Internacional, S.L. ضد ،Psion-

Teklogix Inc.) ٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الأول٢٢( 

 من اتفاقية البيع ) ١ (١٠٠المادة 

الأمريكــية للمــنطقة ] الاتحاديــة[المحكمــة المحلــية : ولايــات المــتحدةال -:٦١٦القضــية  
 ;U.S. [Federal] District Court, Southern District of Florida (الجنوبية من فلوريدا

No. 01-7541-CIV-ZLOCH( ــية ــد ،Impuls I.D. Internacional, S.L؛ القضـ  ضـ
Psion-Teklogix Inc) ٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الأول٢٢( 

 


