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INDEX DES DECLARATIONS PAR PAYS ET PAR SUJET ET COMPTES RENDUS IN EXTENSO
DU COMITE DU DESARMEMENT EN 1983

Liste des sujets

I. Organisation et procédure
1. CQuestions générales et d'organisation

2. Participation d'Etats non membres
II. Interdiction des essais nucléaires

III. Cessation de 1la ocourse aux armements nucléaires et désarmement nucléaire;
prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui lui
sont liées ‘

IV. Arrangements internationaux efficaces pour garantir des Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires

V. Armes chimiques

VI. :_ Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de
telles armes; armes radiologiques g

VII. Programme global de désarmement
VIII. Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique
IX. Examen d'autres questions relatives & la cessation de la course aux armements
et au désarmement, ainsi que d'autres mesures pertinentes
1. Rapport annuel du Secrétaire général
2. Rile de 1'Organisation des Nations Unies en matiére de désarmement
3. Commission du désarmement
4. Sessions extraordinaires de 1'Assemblée générale consacrées au désarmement

5e Zones exaemptes d'armes nucléaires

Non-prolifération des armes nucléaires

Utilisations pacifiques de l'énergie nucléaire

8. Armes bactériologiques (biologiques)

9. Protocole de Genéve de 1925

10. Techniques de modification de l'environnement
11. Convention sur certains types d'armes classiques
12. Armes classiques

13. Désarmement régional

14. Zones de paix

15. Fond des mers et des océans

16. Réduction des budgets militaires
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17. Mesures propres a renforecer la eonfiance-~

18. Desarmement et securite internationale

19. Consequences economques et sociales de la course aux armements
20 Desarmement et developpement

21  Aspects scientifiques et technologiques de la course aux armements
22 Desarmement general et complet

23 PRecherche et formation

24 Information/opinion publique mondiale



Ordre chronologique

COrdre alphabetigue anglals

PV Page Pays/orateur Pays/oratesur ! PV Page
I Organisation et pro cedure
1l Questions generales et d'organisation
189 | 6-9 Mongolie (President) Algerie 194 | 42=45
19-22 Canada 198 | 25=27
24-25, | URSS
28-29 Argentine 193 20-23
30-31 Tchecoslovaquie 198 | 29-31
31-3 Kenya 2251 6
233| 11-16
190} 8, 11-13| Allemagne, Rep fed d! 23| 41
191 | 8-10, 13| Etats-Unis d'Amerique fustralie igg ii_ig’ .
192 | 6-12 Belgique 237 | 22-23
12-16 Royaume=Uni
20-23 Republique democratique Belgique 192 | 6-12
allemande 206 | 7
24=29 Australie 209 | 29
29=34 Chine 217 | 10=12
-8 Cuba
B-39 Kenya Belgique (au nom du 23715
groupe occidental)
193 {7-9 Italie
11-15 Japon Bulgarie 193 | 30=-33
15-18 Perou 214 | 5~6
20-23 Argentine 2231 29
26-28 Hongrie
30~33 Bulgarie Birmanie 195 | 17-19
40-41 Nigeria 200} 28
43-46 Ethiopaie 224 | 1314
194 | 6, 9-10 | Secretaire general de Canada 189 | 19-22
1'Organisation des 198 | 12-13
Nations Unies 216 { 8-12
12-15 Norvegz (Etat non meambre) 236 | 45-41
17=20 Pakistan
21=26 Tchecoslovaquie Chine 192 | 29=-34
27-29, 3| Sri Lanka 198 | 32-33
3-38 France 237116
39-40 Hongrie 237 115-16
4245 Algerie
Cuba 192 | 34-38
196 | 7
198 | 36-37
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Ordre chronologique Ordre alphabetigue anglais
PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
e e _—# = - — ey g S x ey
I Organisation et procgdure
dl Queetion‘s gen:e:-alesr et d¢ or&amsaj:ion
195 | 7=9 Maroc Tchecoslovaquie ‘ 189 { 30=-31
9-10, Roumanie 194 | 21-26
11-15 220 | 5-T
17-19 Birmanie
27-28 Inde Egypte 195 | 41, 42-44
36-39 Pologne
41, 42-44 | Egypte Ethiopie 193 | 43-46
49 Suede 221 | 16-17
234 | 24=25
196 | 7 Cuba
France 194 | 34-38
197 | 6-8 Indonesie 198 | 15-17,
8 Hongrie (au nom d'un I7-38
groupe d'Etats 202 | 6
socialistes) 216 | A
21-24 Kenya 23 | 27-29
25=26 Mexique
26-27 Mongolie (President) Republique democratique
1 allemnde 192 | 20-23
198 | 5-6 Italie 198 | 21-22
6-9 Hongrie (au nom d'un
groupe d'Etats Republique democratique | 200 | 26-27
soclalistes) allemande (au nom d'un 205 |17
9-10 Japon groupe d'Etats 206 | 20-21,
 11-12 Etats-Unis d'Amerique socialistes) 23-24
12-13 Canada
) 14-15, 3B | Australae Allemagne, Rep fed d' | 190 | 8,131l
15-17, France 198 | 28-29
37-3 203 | 30-31
17-20 URSS 231 14-15
20 Pologne 23 5-6
21-22 Republique democratique
allemande Hongrie 193 | 26=28
23=25 Kenya (au nom du . 194 | 3»-40
Groupe des 21) 205 | 12-13
25-27 Algerie ' '
28-29 Allemagne, Rep fed d! Hongrie (au nom d'un 197 |8
29-31 Argentine groupe d'Etats 198 | 6-9
32-33% Chine socialistes)
33-3% Mexique
3637 Cuba Inde 195 | 27-28
B-39 Mongolie (President) 207 | 24




Ordre chronologique

Ordre alphabeiique anglais

—— -

PV Page Pays/orateur Pays/arateur PV ,| Page
I %anisation et procedure
1 Questiona generales et d'organisation
199 | 6 Maroc (President) Indonesie 197 | 6-8
200 | 9-11 Yougoslavie Republique 1islamgque
19 Pakistan d'Iran 203 | 26-28
26-27 Republique democratique
allemnde (au nom d'un Italie 1931 7-9
groupe d'Etats socialistes) 198 | 5-6
28 Birmanie
Japon 193 | 11-15
201 | 18-21 Roumanie 198 | 9-10
202 | 6 France Japon (au nom du groupe
11, 13 | Royaume-Uni occadental) 202 | 28-30
27 URSS
28=30 Japon (au nom du groupe Kenya 189 | 31-38
occidental) 192 | B=-%
31 Mexique 197 | 21-24
207 1 24
203 | 12-13 Hongrae 212 | 31=-33
14-21 URSS
26-28 Reoublique 1slamique Kenya (au nom du
d'Iran Groupe des 21) 198 | 23-25
29-30 Etats=Unis d!'Amerique
30-31 Allemagne, Rep fed, d°' Mexique 197 | 25-26
32 Mexique 198 | 33-36
202 | 31
204 15-16 Mongolie 203 | 32
216 | 27-28
205 | 12-13 NMigéria 238 |5
17 Republique democratigue
allemnde (au nom d'un Mexique (au nom du
groupe d'Etats socialistes)| Groupe des 21) 208 | 5
206 | 7 Belgique Mongolie 204 | 15=-16
20-21, | Republique democratique 216 | 23-24
2324 allemande (au nom d'un
groupe d'Etats socialistes)] Mongolie (President) 189 | 6-9
21222 Maroc (President) 197 | 26-27
198 | 38-39
Maroc 195 1 7=-9
Maroc (President) 199 | 6
206 | 21-22
207 12325
208 {11-14




Ordre c¢hronologique

Ordre alphabétique anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
I Organisation et procedure
1. Questions generales et d'organisation
207 | 7-8 Pays-Bas Pays-Bas ) 207 | 7-8
23=25 Maroc (President) 23| 23=24
24 Inde
24 Kenya Pays-Bas (President) 216 | 41-42
208 |5 Mexique (au nom du Nigeria 193 40-41
Groupe des 21) 205 | 12-13
11-14 Maroc (President) 236 | 39-40
237 | 23=24
209 | 29 Belgique
Nigeria (President) 217 | 6-T7, 32
212 |5 Pologne 221119
31-33 Kenya
Pakistan 194 | 17=20
214 | 5-6 | Bulgarie 2001 19
215 | 31 " | Etats-Unis d'Amerique Pakistan (President) 222 | 6-7
224 1 5
216 |5 Venezuela
8-12 Canada Pakistan (au nom du
23=24 Mongolie Groupe des 21) 237 (5
27-28 Mexique
3 France Perou 193 | 15-18
) - 39-40 Senegal (Etat non medabre) 236 {53
4142 Pays-Bas (President)
Perou (President) 233 | 31
217 | 6-7, 32 | Migeria (President) 234 | 28, 30
10-12 Belgique 23% |6
237 | 5=6
218 |5-6 Secretaire du Comite 23 | 5, 36=37
220 | 5a7 Tchecoslovaquie Pologne 195 | %-39
11-16 URSS 198 {20
212 |5
221 {16-17 Ethiopie
19 Nigeria (President) Roumanie 195 1 9=10,
11-15
222 | 6=T7 Pakistan (President) 201 {18=21
7-8, 12 | Yougoslavie ~ 237 |5
223 129 Bulgarie Sr1 Lanka 194 }27-29, 3}
Suede 195 149
URSS 189 |24-25,

28-29




Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
I Organisation et procedure
1 Questions generales et d'organisation
224 | 5 Pakistan (President) URSS (suite) 198 | 17-20
13=14 Birmanie 202 | 27
203 | 14-21
225 | 6 Argentine 220 |11-16
233 | 30-21
229 | 5 Norvege (Etat non 238 | 21-23
membre )
URSS (au nom d'un groupe|237 |5
231 | 14-15 Allemagne, Republique d'Etats socialistes)
federale d*
Royaume-Uni 192 | 12-16
233 | 11=16 Argentine 202 11, 13
30-31 URSS 237 10-11, 15
n Perou (President)
Etats-Unis d'Amerique 191 |8-10,13
234 | 24-25 Ethiopie 198 |11-12
28, 30 Perou (President) 203 | 29-30
215 |31
235 | 23-24 Pays-Bas 237 |5
238 | 19-20
2% | 6 Perou (President)
39-40 Nigeria Venezuela 216 |5
41 Argentine
45-47 Canada Yougoslavie 200 |9-11
53 Secretaire du Comite 222 |7-8,12
53 Perou 237 118-19
231 |5 ‘ Etats-Unis d!Amerique Etats non membres
B Perou (President)
5 URSS (au nom d'un groupe Norvege égg ;’2"15
d'Etats socialistes)
5 Pakistan (au nom du
Groupe des 21) Senegal 216 | 39-40
5 Belgique (au nom du
Secretaire general de {194 [6,9-10
5 %gzgﬁi:ccidental) 1'Organisation des
§ Chine Nations Unies
10-11, 15 Royaume-Uni Secretaire du Comite  [218 |5-6
15=16 Chine 23% 53
18-19 Yougoslavie 28 |3
22-23% Australie
23=24 Nigeria
238 |5, 3%-<37 | Perou (President)
5 Mexique
5=6 Allemagne, Rep fed d°'
19-20 Etats-Unis d4'Amerique
21-23 URSS
27=29 France

Secretaire du Comite




—

Ordre chronologique

Ordre alwhabetigue anglais  _

PV Page Pays/orateur | S Pays/orateur - PY Page
1 I Organisation et procedure
2. Participation d'Etats non meubres
190 |21 Suede France 194} 32-33
192 |16 Royaume-Uni Republique democratique [196] 13
allemande
194 |15 Norvege (Etat non membre)
32-33 France Republique democratique |208| 10
allemande (au nom d'un
195 {7 Mongolie (President) groupe d'Etats
15 Roumanie socialistes)
49 Suede
Mongolie (President) 195 7
196 |13 Republique democratique
allemnde Maroc (President) 199 16
201 | 23
199 |16 Maroc (President) 208 | 6-10
200 ({11 Espagne (Etat non meabre)| Pays-Bas (President) 212 | 27-28
213] 5
201 |23 Maroc (President) b
Perou (President) 231 | 17
208 | 6-10 Maroc (President) 2321 5
10 Republique democratique
allemnde (au nom d'un Roumanie 195 {15
groupe d'Etats
socialistes) Suede 1901} 21
195 | 49
212 | 27=-28 Pays-Bas (Fresident)
Royaume-Uni 192 | 16
213 |5 Pays-Bas (President)
Etats non meambres
216 | 39-40 Senegal (Etat non membre)
Finlande 2201 16
217 32 Secretalre du Comite -
Norvege 194 |15
220 |16 Finlande (Etat non
membre) Senegal 216 | 39-40
231 |17 Perou (President) Espagne 200 11
232 |5 Perou (President) Secretaire du Comite 217 1 32
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique anglais

BV Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IT Interdiction des essais nucleaires
189 7-8 Mongolie (President) Algerie 194 | 43-44
11-13 | Mexique 209 | 33-35
19-21 Canada
23-24,!| URSS Argentine 198 | 31
28 201 |5
31 Tchecoslovaquie 212 | 44-46
34-35 | Kenya
Argentine (au nom du 209 | 31=33
190 12-13 | Allemagne, Republique Groupe des 21)
federale 4!
18-19 | Suede Australie 192 23,27,
2
191 | 6-8, Etats-Unis d'Amerique 196 | 16-17
12-13 209 | 26-29
14 URSS 221 } 5-7
228 | 10-11
192 | 11-12 | Belgique 2371 20
13 Royaume~-Uni
20-21 | Republique democratique Belgique 192} 11-12
allemande 209 | 29-31
26,27, | Australie 2171 10,
28 12-13
36-38 | Cuba 236 | 17
193 | 6-8 Italie Bresil 200| 17-18
12-13 | Japon 209 | 45-46
16 Pe cu 212 | 50
31-32 | Bulgarie 220 19
41-42 | Nigeria 2231 25-29
43-44,| Ethiopie
46 Bulgarie 193] 31-32
199! 10-13
1941 9 Secretaire general de 209| 19-20
1'Organisation des 214} 10
Nations Unies 220/ 8,10
12-13 | Norvege (Etat non membre)
17-18 | Pakistan Bulgarie (au nom d'un 204| 13
21, Tchecoslovaquie groupe d'Etats
23224 socialistes)
28-29 | Sri Lanka
36 France Birmanie 195! 17-18
43-44 | Algerie 209| 48-50
212f 51
195| 7-8 Maroc 224| 14-15
12-13 Roumanie
17-18 | Barmanie Canada 189 19-21
28-34 | URSS 212{ 51
37-38 | Pologne 216{ 8-9
41-43 | Egypte 236| 48,49,
45 Finlande (Etat non membre) 50
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Ordare chraonologique h Ordre alphabetique anglais
PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
IT Interdiction des essais nucleaires
196 | 14 Suede Cuba 192 | 36-37
16=17 | Australie 209 | 23~25
22-23 | Etats-Unis d'Amerique 212 | 29
221 | 13-14
197 | 6T Indonesie 1
8 Hongrie (au nom d'un groupe Tchecoslovaquie 189 | 31
d'Etats socialistes) 194 | 21,
9-10 Tchecoslovaquie 23-24
10=-11 | Allemagne, Republique 197 | 9-10
federale 4° 205 | 21=25
17-19 | URSS 209 21-23
1 20 | Japon 220 | 6
% 22-23 | Kenya
| 26,27 | Mongolie (President) Egypte 195 | 41-43
27 Suede
| Ethiopie 193 | 43-44,
198 |11-12 | Etats-Unis d'Amerique 46
18 URSS 221 17-18
21 Argentine 234 | 25-26
38-39 | Mongolie (President)
France 194 | 36
199 | 10-13 | Bulgarie
Republique dé€mocratique 192 | 2G6-21
200 |12 Espagne (Etat non membre) allemande 200 | 24-26
17-18 | Bresil 222 | 28
21 Pakistan 231 | 6-9
24-26 | Republique democratique 232 |10
allemande 236 | 7-8
201 |5 Argentine Republique democratique 236 | 5-T
1 | allemande (President
202 | 16=17 ' Royaume-Uni du Groupe de travail
| special sur une inter-
203 | 15=17 | URSS diction des essais
29 Etats~Unis d'Amerique nucleaires)
{
| 204 |13 , Bulgarie (au nom d'un groupe Republique democratique 205 | 20
| d*Etats soclalistes) allemande (au nom d'un
16, | Mongolie groupe d'Etats !
19-20 socialistes)
21 Suede
Allemagne, Republique 190 | 12«13
205 |11 Inde federale d°' 197 | 10-11
15 Nigeria 210 | 5-6
20 | Republique democratique
allemande (au nom d'un Hongrie 224 | 12-13
groupe d'Etats 235 | 6
socialistes)
21-25 I Tchecoslovaquie
| |
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Ordre chionologique

Ordre alphabdtique anglais

PV | Page Payaloratégr Pays/orateur __| PV | Page
IT1 Interdiztion des essais mmcleaires
206 | 19 URSS Hongrie (au nom d'un groupe [197 |8
! d'Etats socialistes)
20718 9 Pays-Bas i
Inde ) 205 |11
209 | 6-8 Etats~Unis d'Amaraque 209 | 39-43
9-12 Longolie
12 Mor golie (au nom d'un groupe Indonesie 197 | 6-T
\ d Etats socialistes)
12-14 | Fologne Italie 193 | 6-8
14-18 | URSS 209 |51-52
19-20 | Bulgarie 1 12-1
2'-23 | T jeccalovaquie Japon 13; 20 3
23-25 | Cuba 224. | 23-25
26-:.9 uatrel.e 232 7_8
29-31 | Belgique
31~55 | At gentine (au nom du Groupe Kenya 189 |34-35
n des 21) 197 22_23
33+35 { Alzerie
2 227 |13
36=39 | Pakistzan
43-44 | Mearque 20 3-44
9 14
45-46 | Ewesil 212 |47-48
46~48 1| Ro,zume=tmi 216 |28
48-50 | Rirmanie 234 |16
50-51 | Suede
51-52 1{ Itale 20 6
53 Pavc-Bas (President) Mongolie 411 !
19-20
209 {9-12
210 | 5«6 AlleTagne , Repub.ique 210 |11-12
federale 4! 212 |44
11~12 liongulie 216 |24
12 Pzvs-Baz (President) 223 |8
13 URSS
212 |28-29, | Pays-Bas (President) Mongolie (Président) 189 | 7-8
30 46, 197 |28:27
- 1198 |38-39
48 ’
29 Ciba
AL Mo-~polie Mongolie (au nom d'un 209 {12
4748 | Mcaisue socialistes)
50 U3SS
270 o Maroc 195 | 7-8
S0 | Bres.1 5 282
51 Canada 217 ~29
3 B -manse
5. Pak istan Pays-Bas g‘;’s/ 25928
214 {10 2. .lzarie
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i

Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV{ Page Pays/orateur Pays/orateur PY | Page
II. Interdiction des essais-nucleaires
215 | 32 Etats-Unis dtAmérique Pays-Bas (President) ggg gg
216 | 8«9 | Canada 212 |28-29,
16 URSS 30,46,
24 Mongolie 48
28 | Mexique
39 Senegal (Etat non membre) Nigeria ;gg'.§;-42
2171 7 Nigeria (President) 224 |7-8
10, Belgique
12-1% Nigeria (President) 217 |7
15-22 | Suede 218 |5
c1.28-29 | Maroc 220 {19
218 | 5 Nigeria (President) Pakistan 194 {17-18
200 |21
219 | 7-8 Royaume-Uni 209 |36-39
212 15
220 6 Tchecoslovaquie 237 |6-7,9
8,10 Bulgarie
14 URSS Pakistan (President) 227 |35
17 Finlande (Etat non membre) 228 5,10,
] 19 Bresil 11
19 Nigeria (President) 229 |21
221 | 5-7 Australie Perou 193 |16
9-10 Pologne 225 119-20
13-14 | Cuba
17-18 | Ethiopige Perou (President) 230 | 7,15
236 {5,12
222 12 Yougoslavie 238 |36
2% URSS f
28 Republique democratique Pologne 195 |37-38
allemande _ 209 |12-14
221 |9-10
223 8 Mongolie
17 Etats-Unis d'Amerique Roumanie 195 |12-13
25-29 | Bresil
Sri Lanka 194 {28-29
1224 | 7-8 Nigeria !
12-13 | Hongrie Suede 190 | 18-19
14-15 Birmanie 196 {14
23-25 | Japon 197 | 27
204 {21
225 | 19-20 | Perou 209 | 50-51
217 | 15=22
227 | 13 Kenya 231 | 8-10
35 Pakistan (President)
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Ordre c»xc volozigque

Ordre alphabetique anglais

PV Page Pays/ordatéur Pays/orateur PV | Page
II  Inteérdidtibn des essais.nucléaires
228 | 5,10, | Pakis.an (President) Suede (Groupe spécial 228 18-9
11 d'experts scientifiques)
| 8-9 Sucde (President du Groupe URSS 189 |23-24,
special d'experts 28
scicntifiques) 191 {14
10-11 | Australie
195 |28-34
11 tats-Unis d!'Amerique 197 |17-19
8 |18
229 | 5=6 Norvege (Etat non membre) 233 15-17
21 | Pakisten (President) 206 {19
2 14-18
230 | 7,15 | Perou (President) 223 '1§ *
11-13 | Royaume-Uni 212 |{49-50
216 116
231 | 5-8 | Republique democratique 220 |14
. 2l.iemande 222 123
8-10 | Sueda 231 |11-14
| 11-14 [ URSS
URSS (au nom d'un groupe 238 t21,
232 | 7-8 Japon ' -2
10 Republique éemocratique d'Etats socialistes) 22-23
allerande Royaume-Uni 192 12
202 {16~
234 |8 Venezuela 209 26-zg
16 Mevique 219 | 7-&
25-26 { Evhiopia 230 |11-13
237 13-
235 |6 Hangrie 3T 13715
26-28 | Pays Bas Etats-Unis d'Amerique 191 |6-8,
12—
236 |5 12 | Perou (President) 196 22-2;
| 5=7 Republique democratique 198 | 11-12
allemande (President du 203 | 29
Groupe ae travail special 209 | 6-8
sur ane interdiction des 215 | 32
] essais nucleaires) 223 117
7-8 Republique democratique 228 {11
alleranae 2387 14-1
17 Belgique 5 415
gg 749 | Canada Venezuela 234 | 8
] 22
237 | 6=7,9 | Pakistan Yougoslavie 237 15-19
1 13=15 | Royaume~-Uni
18419 | Yougoslavie
20 Australie
238 | 14-15 | Etats-Unia d'Amerique
21, UPSS {au nom d'un groupe
22-23% d'Etats socialistes)
36 Perou (President)
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique engltais

~ T F

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
II: 1Interdiction des @ssais _pucleaires

Etats non membres

Finlande 195 | 45
220 | 17

Norvege 194 | 12=13
229 | 5-6

Senegal 216 | 39

Espagne 200 | 12

Secretaire general de 7194 9

1'Organisation des
Nations Unies
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Ordre chromslogique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur l PV Page
IIT Cessation de la course aux armements nucleaires .
et desarmement qgg}éiirej prévention de la
guerre nucleaire, y compris toutes les
questions qui lui sont liées
189 | 7,9 Mongolie (President) Algerie 194 | 43-44
11-16 Mexique 198 | 25-27
17-20 Canada
23=29 URSS Argentine 193 | 19-25
30-31 | Tchecoslovaquie 198 ! 29-31
201 5-11,
190 | 6-7, Allemagne, Republique 23
9-10 fédérale d* 215 | 8-9
14-19, Suede 225 5=10
22 233 | 13
22 URSS 236 41
191 | 6-10, Etats-Unis d'Amerique Australie 192 | 24,
12-13 25-26,
14 uitss 28-29
198 14=15
192 | 6-7, Belgique 237 1 21
11-12
12-13, | Royaume-Uni Belgique 192 | 6-7,
14-15 11-12
17-21 Republique democratique 216 | 13-14
allemagne 217 | 8-9,
24, Australie 10-11
25-26, 234 28-29
28~-29 236 17
30~32 Chine
35-38 Cuba Belgique (au nom de 233 | 29-30
38-39 Kenya 1'Allemagne, Rep fed. dt,
de 1'Australie, de la
193 | 6, Italie Belgique, de 1'Italie, du
8-11 Japon et des Pays-Bas)
12-13, Japon
14-15 Bresil 200 14-17
16-18 Perou 226 |26
19-23 Argentine 234 23=24
25-27 Hongrie 238 135
29=3%2 Bulgarie
41-42 Nigeria Bulgarie 193 | 29-32
43-44, | Ethiopie 214 |5-10
45-47 220 8-11
47-48 Republique democratique 223 | 30-34
allemande
Birmanie 195 | 15«19
200 28-29
224 | 13-16
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" Ordre chronoclogique

Ordre alphabetique anglais

PV +Page - ’ays/orateur _ Pays/orateur PV |Page
111 Cessation de la course aux armements nucleaires
et désarmement nucléaire; preventron de la
guerre nucléaire, y compris -toutes- les
questions qui lui sont liees
194 L6*9 Secr.. irc general de Canaaa 189 {17-20
| 1'Organisation des 198 | 12-13
Nations Unies
'11~12 | Norvege (Etat non membre) Chine 192 | 30-32
16-20 [ Pakistan 198 |32
21, Tchecoslovaquie 215 |10-13
24-26 237 |16
29431 | Sri Lanka
3%-34 | France Cuba 192 35-38
42-<43 | Algerie 196 {68
198 | 36-37
195 |'7-8 Maroc 221 |15-16
10=14 | Roumanie
15=19" | Birmanie Tchecoslovaquie 194 {21,
20-24, | Inde 24-26
27-28 189 |30-31
28-29 | URSS 211 |{5-10
5938 | Pologne , 220 |5-6
40-43 | Egypte 226 {15=18
45 {Finlande (Etat non membre) 238 134
196 |6-8 Cuba Egypte 195 |[40-43
197 |6=T, Indonesie Ethiopie 193 4344
8 221 |17
15-16 | Inde 234 |25
21-23 | Kenya
24-26 | Mexique France 194 133-34
r 198 {15-17,
198 |5 Italie 38
-9 Hongrie (au nom d'un groupe 202 |7-10
| d'Etats socialistes) 206 |25
9-10 IJapon 216 |34-36
10-12 'Etats-Unis d'Amerique | 227 134
12-13 | Canada 238 25=26
14-1% | Australie
15-17, | France Republique democratique 192 [17-21
38 allemande 193 |47-48
17=-19 | URSS 198 |21-22
20 Pologne 200 |22-23
21-22 | Republique democratique 205 |16-17
allemande 216 1822
22-24 |Kenya (au nom du Groupe des 21) 222 |25-28
25-27 |Algerie 225 |11-15
28-29 | Allemagne, Republique 230 |8-10
federale d' 232 |{9-10
29-31 | Argentine
32 Chine Republique democratique 205 {17-20
33~35 |Mexique allemande (au nom d'un
36-37 | Cuba groupe d'Etats
38-39 |{Mongolie (President) socialistes)



- 18 -

Ordre chronologigue Ordre alphabetigue anglais
PV | Page Pays/orateur Pays/orateur -BV { Page
IIT Cessation de la course aux armements nucleaires
et desarmement nucleéaire, pPéevention de la
guerre nucléaire, y compris toutes les
questions qui lhi sont lices A
200 , 7-9, | Yougoslavie Allemagne, Republique 190{ 6~7,
10 federale 4' 9-10
14=-17 | Bresil 1981 28-29
19-21 | Pakistan 207| 21«23
22-23 | Republique democratique 223} 18-24
allemande 238| 7-12
28-29 | Birmanie
Hongrie 4 193 25-27
201 |5«l1, | Argentine 203! 8-9,12
' 23 2127 17-18,
22 Royaume-uni 19
224) 11
202 |7=10 | Prance 2351 5-11
11-13 | Royaume=-uni 4
21-22,! URSS Hongrie (au nom d'un 198 7-9
24 groupe d'Etats g
29-30 | Japon (au nom du Groupe socialistes)
occidental)
31=32 | Mexique Inde 195, 20-24,
27=25
203 |8-9, | Hongrie 197| 15-16
12 205! 10-11
14«15 | URSS 214| 11-15
24~28 | Republique islamique d'Iran 226 | 1014
28-29 | Etats-Unis d'Amerique 236| 32-35
32 Mexique
Indonesie 1971 6=T,
204 }(13=19 | Mongolie 8
211§ 21
205 10~11 | Inde 2171 22-26
12-15 | Nigeria
16=17 | Republique democratique Republique islamique 203} 24-28
allemande d'Iran
17-20 | Republique democratique
(au nom d'un groupe d'Etats Italie 193} 6,8-11
| socialistes) 1981 5
|
206 {13,23 | URSS Japon 193 12-13,|
! 22-23 | Etats-Unis d'Amerique 14-15
25 France 198 | 9=10
232 | 6=9
207 |5-7, | Pays-Bas
9-10 Japon (au nom du groupe 202 | 29-30
17-20 | Pologne occidental)
21-23 | Allemagne, Republique
federale 4°
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Ordre ‘chronclogaque

Ordre alphabetique_gpglais

PV | Page Pays/orateur | Pays[orateur PV | Page
III Cessation.de la _course aux-armements-aueleaires
et desarmement_nuclegéggzzgﬂsveat&on de la
guerre nucleaire, y compris. toutes les -
questions gui lui sont lides
208 |5 " Mexique (au nom du Groupe Kenya 192 | 38-39
4 des 21) 197 | 21-23
12-13 | Maroc (President) 227 [13-14
211 | 5=10 | Tchecoslovaquie Kenya (au nom du 198 | 22-24
21 . Indonesie Groupe des 21)
212 | 6-8 Pologne Mexique 189 [11-16
17-18,| Hongrie 197 | 24-26
19 198 | 33-35
202 | 31-32
213 |5 Viet Nam (Etat non membre) 203 {52
216 {27-28
214 |5-10 | Bulgarie 226 |22-23
11-15 | Inde 234 [15-23
215 | 89 Argentine Mexique (au nom du 208 |5
10-13 | Chine Groupe des 21)
14-16 | Maroc
32 Etats-Unis d'Amerique Mongolie 204 113-19
i 216 [24~-26
216 | 13=14 | Belgique 223 15=9
| 15-16 | URss 224 |28-29
18-22 | Republique democratique
allemande Mongolie (President) 189 {7-9
24=26 | Mongolie 198 |38-39
27-28 | Mexique
| 34=36 | France Maroc 195 |7-8
[ 37-39 | Senegal (Etat non membre) 215 {14-16
217 {29=-31
217 |17 Nigeria (President)
8-9, | Belgique Maroc (President) 208 {12-13
10=-11,
14-15 Pays-Bas 207 |5=T,
22-26 | Indonesie 9-10
29=31 | Maroc 235 124-25
219 |6 . Royaume=-Uni Nigeria 193 {41-42
205 [(12-15
220 | 5=6 Tchecoslovaquie 224 |5-6
8«11 | Bulgarie 236 [36-=37
113 | umss _
17 |Finlande (Etat non membre) Nigeria (Président) 217 17
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~RESE = S S el Realt
Ordre chrenologigue Ordre alphabetique anglais
~ S I S B T R g
V | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
III <{Lessation de la course aux- armements nucleaires
et desarmement nucleaire; prevention de ia
guerre nublseaire, vy compris toutes les
questions qui lui sont liees
(221 -1 9«12 |Pologne Pakistan 194 |16-20
-115«16' |Cuba 200 {19-21
147 Ethiopie 237 { 6-17,
9-10
222 -1 5=6 Pakistan (President)
9=12 |Yougoslavie Pakistan (President). 222 | 5=6
| 17-24 |URSS 223 | 34~35
25-28 |Republique démocratique 227 | 34
s allemande 229 | 22-23
223 15=9 Mongolie Pérou 193 | 16-18
10«18 |Etats-Unis d'Amerique 225 | 16-17,
18-24 !Allemagne, République 19
- federale d°®
1 30-34 |Bulgarie Perou (President) 230 | 6=T
34«35 Pakistan (Président) 236 | 42
238 | 36
224 | 5-6 Nigeria ~
11 Hongrie Pologne 195 | 35-38
'13-16 |Birmanie 198 { 20
17-22 |URSS 207 | 17-20
28-29 |Mongolie 212 | 6-8
- 221 |9-12
225 | 5«10 Argentine 227 | 27-28
-{'11=15 ;Republigue democratique
' allemande Rouranie 195 | 10=-14
16-17, 'Perou 226_) 5-9
-~ 19
- | 21=27 |URSS Sri Lanka 194.{ 29-31
226 | 5-9 Roumanie Suede 150 } 14~-19,
~ { 10=14 |Inde 22
15-18 [Tchecoslovaquie 23] |8
-'22=23 {Mexique
26 Brésil URSS 189 | 23-29
- | 26 Secretaire du Comite 190 | 22
191 |14
227 | 13-14 |Kenya 195 | 28-29
- [127=-28 (Pologne 198 {17-19
34 France 202 | 21=-22 ’
34 Pakistan (President) 24
203 | 14-15
228 | 7-8 Secretaire du-Comite 206 | 13-23
216 | 15-16
229 | 22-23 {Pakistan (President) 220 113
222 | 17=24
224 | 17-22
225 | 21=-27




Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

Page

{

PV Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
I1I Cessation de la course aux armements nucleaires
et desarmement nucléaire, prevention dc la
guerre nucleaire, y compris toutes les
questions qui lui sont lices
230 |6=7 Perou (President) URSS (au nom d'un groupe 238 20-21J
8~10 | Republique democratique d'Etats socialistes) 22-23
allemande
Royaume-Uni 192 12-13*
231 |8 Suede 14-15
201 | 22
232 |6-9 | Japon 202 |11-13
9-10 | Republique democratique 29 |6
allemande 237 |11
233 |13 Argentine Etats-Unis d'Amérique 191 | 6-10,
29=30! Belgique (au nom de 12-13
1'Allemagne, Republique 198 | 10-12
fedérale d', de 1'Australie, 203 | 28-29
de la Belgique, de 1l'Italie, 206 | 22-23
du Japon et des Pays-Bas) 215 | 32
223 | 10-18
234 | 5=9 Venezuela 238 16-18
15«23 Mexique
23=-24| Bresil Venezuela 234 {1 5=9
25 Ethiopie
28-29 Belgique Yougoslavie 200 { 7=9,
10
235 | 5«11 | Hongrie 222 | 9=-12
24-25 Pays-Bas 237 | 18-19
236 |17 Belgique Etats non membres
32=35 Inde
36-37| Nigeria Finlande 195 | 45
41 Argentine 220 {117
42 Perou (President)
Norvége 194 | 11-12
257 | 6=7, | Pakistan
9=10 Senegal 216 | 37-39
11 Royaume-Uni
16 Chine Viet Nam 213 |5
18«19 Yougoslavie
21 Australie Secretaire general de 194 | 6=9

1'0r isation des
Nations Unies
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Ordre chronologique

Ordre alphabetigue anglais

4

36

Perou (President)

PV | Page Pays/orateur Pgys/oretewr PV | Page
III Cessatign de la course aux armements nucleaires
et desarmement nucléaire, prevention de la
guerre nucleaire, y compris toutes les
1 questions qui lul sont liées
238 | 7-12 | Allemagne, Republique Secretaire du Comite 226 | 26
federale d°' 226 | 7-8
16~18 | Etats=Unis d'Amerique
20=-21 | URSS (au nom d'un groupe
'22=23 d'Etats socialistes
25-26 | France
34 Tchecoslovaquie
35 Bresil

YIS )
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

T

_PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
)
IV. Arrangements internationaux efficaces pour garantir Tes
Etats non dotes d'armes nucleailres contre le recours ou
la mensce du recours aux armes nucleaires
189 | 8-9 Mongolie (President) Algerie 194 43
28 URSS
31 Tchecoslovaquie Argentine 193 21
33,36 Kenya 198 31
201 |5,9-10,23
192| 28 Australie 225 11
1935| 21 Argentine Australie 192 28
) Horigrie
33 Bulgarie Bresil 232 13-17
194 |18-19 Pakistan Bulgarie 193 33
28 Sri Lanka 227 30=33
36 France
43 Algerie Chine 227 15-16
195{ 13 Roumanie Tchecoslovaquie 189 31
41-42,43 Egypte
Egypte 195 | 41-42,43
197 | 21-22 Kenya
France 194 36
198| 19 URSS 232 20-21
31 Argentine
Republique democratique 225 11-12
200| 12 Espagne (Etat non membre) allemande
201 5,9~10, | Argentine Allemagne, Republique 207 22
23 federale 4!
205 11 Inde Hongrie 193 27
14-15 Nigeria
Inde 205 11
207 | 8,9 Pays-Bas
19 Pologne Indonesie 211 21-23
22 Allemagne, Republique
federale d' Kenya 189 33,36
197 21-22
210 | T=11 Roumanie 227 14
211 21-23 Indonesie Mongolie 216 24
215 15-19 Maroc Mongolie (President) 189 8-9
32 Etats-Unis d'Amerique
Maroc 215 15-19
216 17 URSS
24 Mongolie Pays-Bas 207 8,9
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/érateur Pays/orateur PV Page
IV Arrangements internationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucleaires comtre le recours ou
la menace du recours aux armes nucleaires
220 17 Finlande (Etat non membre) Nigeria 205 14-15
236 37-38
225 10 Argentine
11-12 Republique démocratique Pakistan 194 18-19
allemande 237 7,9
226 8 Roumanie Pakistan (President du | 236 51=52
Groupe de travail
227 14 Kenya special des garanties
15-16 Chine de securite negatives)
30-33 Bulgarie
Pakistan (au nom du 232 56
232 | 5-6 Pakistan (au nom du Groupe des 21)
! Groupe des 21)
13-17 Bresil Perou (President) 236 52
20-21 France
Pologne 207 19
234 8 Venezuela
Roumanie 195 13
236 |37-38 Nigeria 210 T-11
51-52 Pakistan (President du 226 8
Groupe de travail
special des garanties Sri Lanka 194 28
de securité negatives)
52 Perou (President) URSS 189 28
198 19
2371 17,9 Pakistan 216 17
238 [13-14 Etats-Unis d'Amerique Etats-Unis d'Amerique | 215 32
238 13-14
Venezuela 234 8
Etats non membres
Finlande 220 17
Espagne 200 12
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_Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PY | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
V  Armes chimiques
139 | 8 Mongolie (President) Algérig 194 | 44
21 (Canada
28 URSS Argentine 193 | 22
31 Tchecoslovaquie 198 | 30
33,37 | Kenya 199 | 8-10
225 |5
190 ;7,12 Allemagne, Republique 227 | 20=23
federale d! 233 | 16
21 Suede -
Australie 192 25,
191 | 6-12 Etats-Unis d'Amerique 27-28,
14 URSS 29
209 |27
192 | 8-9 Belgique 214 | 15-20
13 Royaume-Uni 225 | 27=32
18,22 | Republique democratique 237 120
allemande
25, Australie Belgique 192 {8-9
27"’289 206 6-12
29 217 |11-12
1 32«33 | Chine 236 |17
193 | 627 Italie Bresil 202 |18-21
14 Japon 226 | 24-25
18 Perou
22 Argentine Bulgarie 193 | 32
32 ! Bulgarie 204 | 9-13
34-39 | Etats-Unis d'Amerique 220 | 7-8
41 Nigeria
45 Ethiopie Birmanie 195 | 19
194 |9 Secretaire general de Canada 189 | 21
1'Organisation des 195 | 47-48
Nations Unies 216 | 8,
13-14,] Norvege (Etat non membre) 10-12
15 236 | 41,
19 Pakistan 48-49,
21, Tchecoslovaquie 50
23-24 237 | 24
28 Sri Lanka
35-36 | France Canada (President du 236 | 42-45
39 Hongrie Groupe de travail
44 Algerie special des armes
45 Etats-Unis d'Amerique chimiques)
195 | 8 Maroc Chine 192 | 32-33
13 Roumanie 199 | 14-16
19 1 Birmanie 212 | 28
38-39 Pologne 214 | 23-25
43 Egypte 227 { 16=-19
44, Finlande (Etat non 237116
45=47 membre)
47-48 Canada
|
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/orateur Paya/orateur PV | Page
V. Armes chimiques
196 |8 Cuba Cuba 196 |8
9-13 Republique democratique 201 |22
allemande 221 {14
17=21 URSS
Tchecoslovaquie 189 (31
197 | 7-8 Indonesie 194 (21,
11-15 | Allemagne, Republique 22-24
federale 4! 211 |10-11
22 Kenya 220 |7
, 229 {9-13
198 {19 URSS 238 |34
30 Argentine
Egypte 195 |43
199 | 8-10 Argentine 232 {18-20
14-16 | Chine
Ethiopie 193 {45
200 |11 Yougoslavie 234 |26-27
12-14 | Espagne (Etat non membre)
21 Pakistan France 194 | 35-36
22 Republique democratique 201 |15-18
allemande 202 {10
27 Republique democratique 216 | 31-34
allemande (au nom d'un 238 | 27
groupe d'Etats
socialistes) Republique democratique 192 18,22
allemande 196 | 9-13
201 | }2-14 | Suede 200 | 22
15-18 | France 2127 12-13
21-22 Republique democratique 222 | 28
allemande (au nom d'un 230 | 9
groupe d'Etats 238 | 34
socialistes)
22 Cuba Republique democratique 200 | 27
23 Maroc (President) allemande (au nom d'un 201 | 21-22
groupe d!'Etats 205 | 20
202 | 10 France socialistes)
13-16 | Royaume-Uni
18-21 | Bresil Allemagne, Republique 190 { 7,12
24-2T7 | URSS federale d° 197 | 11-15
29 Japon (au nom du groupe 233 | 25-28
occidental) 238 | 6-7,
32-33
203 | 18-20 | URSS
22-24 | Pologne Hongrie 194 | 39
29-30 | Etats-Unis d'Amerique 224 1 12-13
204 | 5-9 Etats-Unis d'Amerique Inde 205 {11
9-13 Bulgarie 232 | 11-12
21 Suede
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
V  Armes chimiques
205 |11 Inde Indonesie 197 | 7-8
14 Nigeria
20 République democratique Italie 193 | 6=7
allemande (au nom d'un 227 | 5=9
groupe d'Etats
socialistes) Japon 193 |14
224 | 25-26
206 | 6-12 | Belgique
15 URSS Japon (au nom du groupe 202 | 29
occidental)
207 | 5,8, | Pays-Bas
10-11 Kenya 189 | 33,37
13-17 | Yougoslavie 197 |22
227 |15
209 |27 Bustralie
Mexique 216 |29
211 | 10-11 | Tchecoslovaquie
11-13 | Etats-Unis d'Amerique Mongolie 213 | 31-32
14-20 | URSS 216 |24,
26-217
212 | 8-9 Pologne
12-13 | Republique democratique Mongolie (President) 189 {8
allemande
28 Chine Maroc 195 (8
213 | 5-10 | Viet Nam (Etat non membre) Maroc (President) 201 |23
31-32 | Mongolie
Pays-Bas 207 |5,8,
214 | 15-20 | dustralie 10-11
2325 | Chine 235 { 28=30
215 | 28-29 | Nigeria Nigeria 193 | 41
31-32 | Etats=-Unis d'Amerique 205 |14
215 | 28-29
216 {8, Canada 236 | 36
10=-12
16 URSS Nigeria (President) 217 {7
24, Mongolie
26-27 Pakistan 194 {19
29 Mexique 200 | 21
31-34 | France 237 ;—8,
217 |17 Nigeria (President)
11-12 | Belgique Perou 195 {18
225 |18
219 | 5-6 Royaume-Uni
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Ordre d¢hronologique

Ordre alphabétique anglais

T
PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
V  Armes chimigues
220 | 7 Tchecoslovaquie Perou (President) 236 | 52
7-8 Bulgarie 237 | 25
14-15 | URSS 238 | 36
18 Finlande (Etat non membre)
Pologne 195 | 38-39
221 | 12 Pologne 203 | 22-24
14 Cuba 212 | 8-9
221 12
222 | 12 Yougoslavie 227 | 27,
14-17 | Etats-Unis d'Amerique 28-30
28 Republique democratique
allemande Roumanie 195 | 13
224 | 12-13 | Hongrie Sri Lanka 194 | 28
25-26 | Japon
Suede 190 | 22
225 | 5 Argentine 201 | 12-14
18 Perou 204 | 221
27-32  Australie 227 | 24-26
226 | 19-22 | Yougoslavie URSS 189 | 28
24~25 | Bresil 191 | 14
196 | 17-21
227 | 5=9 Italie 198 | 21
9-12 | Espagne (Etat non membre) 202 | 24-27
15 Kenya 203 | 18-20
16-19 | Chine 206 | 15
20-23 | Argentine 211 14-20
24-26 | Suede 216 | 16
27, Pologne 220 | 14-15
28-30 235 16-22
236 | 53-56
229 | 6-9 Norvege (Etat non membre) 238 | 24-25
9-13 | Tchecoslovaquie
URSS (au nom d'un groupe 238 | 21
230 | 9 Republique democratique d'Etats socialistes)
allemande
Royaume-Uni 192 | 13
232 | 11-12| Inde 202 | 13-16
18-20 | Egypte 219 | 5-6
236 | 19-23
233 | 16 Argentine 237 | 10
25-28 | Allemagne, Republique
federale 4’
234 | 8 Venezuela
26-27 | Ethiopie
|




- 29 -

Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

Nations Unies

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
V  Armes chimiques
235 | 16-22 | URSS Etats-Unis d'Amerique 191 | 6-12
28-30 | Pays-Bas 193 | 34-39
194 | 45
236 | 17 Belgique 203 | 29-30
17=23 | Royaume=-Uni 204 | 5-9
26-31 | Etats-Unis d'Amerique 211 | 11-13
36 Nigeria 215 | 31-32
42-45 | Canada (President du Groupe 222 | 14-17
de travail special des 236 | 26-31
armes chimiques) 238 | 13
47 ] Canada
48-49, Venezuela 234 | 8
50
52 Perou (President) Yougoslavie 200 {11
53-56 | URSS 207 | 13-17
222 |12
237 | 7-8, Pakistan 236 | 19-22
9 237 |18
10 Royaume-Uni
16 Chine Etats non membres
18 Yougoslavie
20 Australie Finlande 195 | 44,
24 Canada 45-47
25 Perou (President) 220 |18
238 | 6-T, Allemagne, Republique Norvege 194 | 13-14,
32-33 federale d!' 15
13 Etats-Unis d'Amerique 229 | 6-9
21 URSS (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes) Espagne 200 | 12-14
24-25 | URSS 227 | 9-12
27 France
34 Tchecoslovaquie Viet Nam 213 | 5-10
34 Republique democratique
allemande Secretaire general de 194 9
36 Perou (President) 1'Organisation des
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Ordre chronologique Ordre alphabetique anglais
i4's Page Pays / orateur Pays / orateur PV Page
VI Nouveaux types d'armes de destruction massive
A et nouveaux systemes de telles armes, armes
radiologiques
189 | 9 Mongolie (President) Agérie 194 45
25, 28| URSS
31 Tchecoslovacuie Argentine 193 21
33, 36| Kenya 198 30
225 5, 10
190 {13 Allemagne, République
federale 4! Australie 192 28
19 Suede 221 T, 8
237 21
191 | 12 Etats~-Unis d'Amerique
Belgique 192 9
192 9 Belgioue 217 12
14 Royaume-TUn1 236 17
28 Australie
Bresil 226 25
195 114 Japon
21 Argentaine Bulgarie 193 33
33 Bulgarie 220 7-8
44 Ethiopie 228 5-1
194 | 19 Pakistan Bulgarie (au nom d'un 204 13
28 Sri Lanke groupe d'Etats
36 Trance socialistes)
, 38 Hongrie (au nom d'un
Groupe d'Btats Canada 236 50
sociralistes)
45 Algerie Chine 198 32
195 113 Roumanie Tchecoslovaquie 189 31
43 Egypte- 220 7
198 | 19 URSS Dgypte 185 43
30 Argentine
32 Chane Ethiopie 193 44
234 2
200 | 12 Dspagne (Dtat non membre)
Trance 194 36
202 | 23-24 | URSS 238 27
203 | 19 URSS Republique démocratique 212 10-12,
29-30 | Dtats-Unis d'Amerique allemande 230 8-9
30-31 | Allemagne, Republique
federale d' Republique democratique 205 20
allcmande (au nom d'un
204 | 13 Bulgarie (aa nom d'un groupe d'Etats
groupe d'Etats socialistes)
gocialistes)
21 Suede |
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur . 3 Page
VI Nouveaux typ.s d'armes de destruction massive
et nouveaux systemes de telles armes, armes
radiologlrques
205 |20 Republique democratique Allemagne, Republique 190 |13
allemande (au nom d'un federale d' 203 | 30-31
groupe d!'Ttats socialistes) 234 | 9-14
212 110-12 | Republique democratique Hongrae 212 |14
allemande i
14 Hongrie Hongrie (au nom d'un 194 | 38
42-44 | Royaume-Uni groupe d'Etats
socialistes)
215 32 Etats-Unis d'Amerique
Japon 193 | 14
216 |24 Mongolie
Kenya 189 | 33, 36
217 112 Belgique
Mongolie 216 | 24
220 {7 Tchecoslovaquie 223 | 6
T-8 Bulgarie
15 URSS Mongolie (President) 189 | 9
221 | 7-8 Australie Pays-Bas 235 | 25
12 Pologne
Pakistan 194 | 19
223 |6 Mongolie 237 | 8
225 {5, 10 | Argentine Perou 225 | 18
18 Pérou
Perou (President) 236 | 5, 13
226 | 25 Bresil
Pologne 221 | 12
228 | 5~7 Bulgarie
Roumanie 195 | 13
229 |14-15 | Roumanmie 229 | 14-15
16-19 | URSS
19-21 | Sutde Sri Lanka 194 | 28
230 | 8-9 République democratique Suede 190 | 19
allemande 204 | 21
229 | 19-21
234 18 Venezuela
9-14 | Allemagne, Republioue Suede (au nom du Presadent|236 | 9-10
federale 4’ du Groupe de travail
27 Lthiopie special des armes
radiologrques)
235125 Pays-Bas
URSS 189 | 25, 28
198 | 19
202 | 23-24
203 | 19
220 { 15
229 | 16-19
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
VI  Nouveaux types d'armes de destruction massive
et nouveaux systemes de telles armes, armes
Tadiologiques
236 |5, 13 | Perou EPres:Ldent) URSS (au nom d'un groupe | 238 | 22
9-10 Suede (au nom du President du| d'Dtats socialistes)
Groupe ds travaxrl special
des armes radiologiques) Royaume-TUn1 192 | 14
17 Bslegiqne 212 | 42-44
50 Canada 237 | 12-13
237 |8 Pakistan Ttats-Unis d'Americue 191 | 12
12-13 | Royaume-Uni 203 | 29-30
21 Australie 215 | 32
238 | 15-16
238 }|15-16 | Etats-Unis d'Amerique
22 URSS (2u nom d'un groupe Venezuela 234 | ©
d'Etats socialistes)
27 France Etats non membres

Lspagne 200 | 12
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Ordre chronologique Ordre alphabetique anglais
PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page |
==
VII  Programme-global -de-desarmement
189 8 Mongolie (President) Algerie 194 44
10-13 |Mexique
34-35 | Kenya Argentine 193 21
198 30
190 21 Suede
Australie 192 | 28
192 | 14 |Royaume-Uni 236 | 14
28 Australie 237 [20-21
33 Chine
Belgique 236 |15-16
193 18 Perou
21 Argentine Birmanie 195 19
45 Ethiopie 236 16
194 9 Secretaire general de Chine 192 33
1'Organisation des 237 16
Nations Unies
14 Norvege (Etat non membre) Cuba 221 | 14-15
18 Pakistan
21,24 | Tchecoslovaquie Tchecoslovaquie 194 121,24
28 Sri Lanka
36 France Egypte 195 43
44 Algerie
Ethiopie 195 45
195 9 Maroo
14 Roumanie France 194 36
19 Birmanie 238 27
39 Pologne
43 Egypte Republique democratique 222 28
49 Suede allemande 236 7
198 19 URSS Allemagne, Republique
30 Argentine federale 4d°' 236 15
39 Mongolie (President)
‘ Hongrie 235 5
200 1. Yougoslavie
21 Pakistan Inde 205 11
201 20 Roumanie Indonesie 236 14
202 17 Royaume-Uni Jd&pon (au nom du groupe
29 Jdapon (au nom du groupe occidental) 202 29
occidental)
Kenya 189 | 34-35
205 11 Inde
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Ordre chronologique Ordre alphahetique anglais
PV ] Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
VII  Programme global de desarmement
215 32 |Etats-Unis d'Amerique Mexique 189 | 10-13
216 28
216 17 |URSS -
28 [Mexique Mexique (President du 236 | 10-12,
Groupe de travail 14
217 7 |Nigeria (President) special sur un Programme
31 {Maroc global de desarmement)
221 | 14-15|Cuba Mongolie 236 .12-14.
222 12 |Yougoslavie
28 |Republique democratique Mongolie (President) 189 8
{ allemande 198 { 39
230 T |Perou (President) Maroc 1951 9
217 | 31
231 8 |Suede
Nigeria (President) 2174 17
235 5 |Hongrie
Pakistan 194 | 18
236 | 5,13 |Perou (President) 200 {21
7 |Republique democratique 2371 9
allemande
10-i2, |Mexique (President du Groupe Perou 1935 {18
) ¥ 1 de travail special sur un
Programme global de Perou (President) 230 7
désarmemant ) 236 | 5,13
13-14, | Mongolie 238 | 36
15
14 |Indonesie Pologne 195 | 39
14 {Australie
15 |Allemagne, Republique Roumanie 195 | 14
federale 4! 201 {20
15-16 |Belgique
16 |Birmanie Sri Lanka 194 |28
237 9 |Pakistan Suede 190 |21
12 |Royaume-Uni 195 [ 49
16 |Chine 231} 8
20-21 |Australie
URSS 198 |19
238 13 |Etats-Unis d'Amerique 216 |17
22-23 |URSS (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes) URSS (au nom d'un groupe 238 | 22-23
27 {France d'Etats socialistes)
36 |Perou (President)
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglaais

1'Organisation des
Nations Unies

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
VII. Programme global de desarmement
Royaume-Uni 1921 14
202 | 17
237 12
Etats-Unis d'Amerique 215 | 32
238 13
Yougoslavie 2001 11
222 12
Etats non membres
Norvege 194 14
Secretaire general de 194 9
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Ordre chronologrque

Ordre alphabetique anglais

—

pv Page Pays/orateur Bayslorateur_ . BY 1 .Page
VIII. Prevention d'une cdurse aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique
189 8 Mongolie (President) Algerie 194 | 44
21-22 Canada 213 | 24-27
28 URSS
31 Tchecoslovaquie Argentine 1935 | 21
FH=-36 Kenya 215 | 5-8
233 | 14
190 13 Allemagne,
Republique federale 4! Australie 192 | 28
20 Suede 237 | 21-22
191 6,12-13 | Etats~-Unis d'Acerique Belgique 192 | 10
217 12-13
192 |10, Belgique 23% |17
13, 22-23 Republique democratique
allemnde Belgique (au nom de 235 | 30-31
28 Australie 1'Allemgzne, Republique
30, 33 Chane federale d', de
%, B Cuba 1'Australie, de la
Belgique, du Canada,
193 6,78 Italie des Etats-Unis d'Amerique,
15 Japon de la France, de 1'Italie,
21 Argentine du Japon, des Pays-Bas,
33 Bulgarie du Royaume-Uni)
42 Nigeria
45 Ethiopie Bulgarie 193 | 33
220 |9
194 13 Norvege (LCtat non membre)
20 Pakistan Canada 189 | 21-22
3 Sri Lanka 216 |8,9-10
37 France 23 | 50
44 Algerie
thine 192 30, 33
195 9 Maroec 233 | 10-12
14 Roumanie 237 | 16
P Pologne
42-43 Lgypte Cuba 192 35,38
221 16
197 8 Indonesie
24 Kenya Tchecoslovaquie 189 | A1
233 | 16-19
198 |19 URSS
Egypte 195 | 42-43
200 10 Yougoslavie 214 | 20-23%
12 Espagne (Ctat non
membre) Egypte (au nom du 23 | 23-25
Groupe des 21)
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— "
Ordre chronologigue Ordre alphabetique anglais
PV Page Pays/orateur Pays/orateur PY Page
VIII Prevention d'une course aux armements dans
i 1'espace extra-atmspherique
202 9 France Ethiopie 193 | 45
23 | 27
203 6-11 Hongrie
15 URSS France 194 | 37
28 Etats-Unis d'Amerique 202 | 9
23 | 27
205 11 Inde
Republique democratique | 192 | 18, 22223
207 8, 11-12 | Pays-Bas allemande 222 |27, 28
23% | 8
212 19-26 Sri Lanka
Allemagne, 190 | 13
213 10-14 Suede Republique federale 4"
24=-27 Algerie
27-31 Mongolie Hongrie 203 | 6-11
31 Pays-Bas (President) 224 | 13
214 20-23 Egypte Inde 205 | 11
25 Pays-Bas (President)
Indonesie 197 | 8
215 5-8 Argentine
29-3) Nigeria Italie 193 | 6,7-8
32-33 Etats-Unis d'Amerique
Japon 193 {15
216 8,9-10 | Canada
16 URSS Kenya 189 | 3H-%
24, 27 | Mongolie 197 | 24
29 Mexique
Mexique 216 { 29
217 7 Nigeria (President)
12-13 Belgique Mongolie 213 | 27-31
216 | 24, 27
219 |6 Royaume-Uni 233 | 58
2% | 32-33
220 9 Bulgarie 238 | -3
15-16 URSS
Mongolie (President) 189 |8
221 16 Cuba
19 Nigeria (President) Mongolie (au nom d'un 238 | 30-3
groupe d!'Etats
222 12 Yougoslavie socialistes)
27-28 Republique democratique
allemande Maroc 195 |9
223 3» Pakistan (President) Pays-Bas 207 |8,11-12
23 | 25
224 13 Hongrie
Pays-Bas (President) 213 1 3
214 | 25
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Ordre chronologique

Ordre alphabstique anglais

PV | Page Pays /orateur Pays/orateur PV | Page

t _VIITI. Prevention d'une course aux armements dans

__1'espace extra-atmosphérique
225 18 Perou Nigeria 193 | 42
215 | 29-3

233 | 58 \ Mongolie 23 | 36-37

10-1 Chine

14 Argentine Nigeria (Presadent) g;’{ ']7'9

16-19 Tchecoslovaquie

20-24 | URSS Pakistan 194 | 20
23 8 Venezuela

27 Ethiopie Pakistan (President) 223 | B
2% | 1316 Pologne Perou 225 | 18

25 Pays-Bas o,

30-31 Belgique (au nom de erou (President) 23 %

! 1'Allemgne, Republique N
federale d', de Pologne ;_932 393-16
1tAustralie, de la
Belgique, du Canada, des
Etats-Unis d'Amerique, Roumanie 195 14
du Japon, des Pays-Bas, .
du Royaume-Uni) Sri Lanka gg ]%-26

32=33 Mongolie
2% 8 Republique democratique Suede gg 58_14
allemnde
17 Belgique 28
23=25 Egypte (au nom du URSS }.3593 19
Groupe des 21) 203 | 15
%—37 Nigeria 216 16
40-41 | URSS 220 | 15-16
50 Canada 233 | 20-24
2 0-41
237 11 Royaume-Uni % | 40-4
ig ’?‘otj;gislavie URSS (au nom d'un groupe | 23 | 21,23
1 4
2122 sustralie d'Etats socialistes)
- 6
238 18 Etats-Unis d'Amerique Royaume-Uni g;; 11
21,23 URSS (au nom d'un groupe
d'Etats soclalistes) Etats-Unis d'Amerique 191 | 6, 12-1$
27 France 203 | 28
30-31 Mongolie (au nom d'un 215 | 32-33
groupe d'Etats 28 |18
socialistes)
3l-32 Mongolie
3% Perou (President) Venezuela 234 18
Yougoslavie 200 | 10
222 | 12
237 119

Etats non meabres

Norvege 194 | 13
Espagne 200 | 12




Nations Unies

-
Ordre chronologigue Ordre alphabetique anglais
1
PV | Page Pays/orateur Pays/orateur % PV | Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
1 Rapport amnuel du Secretaire general
194| 6-10 | Secretaire general de 1'Orga- Birmanie 224 |15
nisation des Nations Unies
Republique democratique
202{ 12,13! Royaume-Uni allemande 222 1 25
17
Kenya 213 |15
213} 15 Kenya
Perou 225 119
2221 25 Republique democratique
allemande Roumanie 226 | 9
223} 13 Etats-Unis d'Amerique Royaume-Uni 202 | 12,13
17
2241 15 Birmanie
Etats-Unis d'Amerique 223 1135
225 19 Perou
Secretaire general de 194 |6-10
226, 9 Roumanie 1'0rganisation des
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Ordre chronologique

. e—

Ordr;“;lphabethue anglals

PV { Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armegments et au désarmement,
. ainsi que d'autres mesures pertinentes
2 ROle de 1'Organisation des Nations Unies en matiere
de désarmement
139{10 Mexique Bulgarie 22010 ‘
23-24,] URSS
25 Tchecoslovaquie 194/ 21
34~35 | Kenya 220 6
190| 9 Allemagne, Republique Egypte 195! 41
federale 4d°
Ethiopie 234| 25
194! 7,8, | Secretaire general de
10 1'Organisation des France 194} 32,33,
Nations Unies 34
12,14 | Norvege (Etat non membre) 202| 8
16,18, Pakistan Allemagne, Republique 190 9
20 federale d! 207123
21 Tchecoslovaquie
32,33,| France Hongrie 235{ 8-10
34
Inde 205{ 11
195{41 Egypte 226114
197{ 21 Kenya Japon 232 7-8
202 8 France Kenya 189} 34-35
197121
205]11 Inde 213] 19-23
207| 23 Allemagne, Republique Mexique 18910
federale d° 226} 22-23
2341 22
213119-23 | Kenya
Pakistan 194| 16,18,
220! 6 Tchecoslovaquie 20
10 Bulgarie
Roumanie 226| 6-7
222/11,13 | Yougoslavie
’ URSS 189| 23-24,
226| 6-T Roumanie 25
14 Inde
22-23 | Mexique Yougoslavie 222| 11,13
232] 7-8 Japon Etat non mexbre
Norveg 194 12,14
234| 22 Mexique ° © 94 !
25 Ethiopie Secretaire general de 194| 7,8,
1'Organisation des 10
235| 8-10 | Hongrie Nations Unies
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Ordre chronotogique

Ord.e alohabetique anglais

I

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur ‘ PV | Pags
i
IX Examen d'autres guestions relatives a la cessation l
de la course aux armements =t au aésarmeasnt,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
3 Comamission du Jesaraement
190 9 Allemagne, Republique Allemagne, Republique 190 9
federale d° federale d! 223 20
190 15 Suede Routnanie 226 7
223 20 Allemagne, Suede 130 15
République federale 4!
226f 17 Roumanie




- 42 -

Ordre chronologique

Ordre alphabetique amglais

PV { Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement, ainsi
que d’autres mesures pertinentes
4. Sessions extraordinalres de l'Assemblee generale
consacrées au desarmement
189 7 Mongolie (President) Algerie 198 | 25-27
11 Mexique
23-24 } URSS Argentine 193 1 19,22
34 Kenya 198 | 30
: 201} 9
190| 12 Allemagne, Republique
federale 4! Belgique 1921 8
15 Suede
Bulgarie 193131
192 8 Belgique
V.3 Royaume=-Uni Birmanie 195 | 16,19
19,23 { Republique democratique
allemande Canada 195 {48
32 Chine 198 113
38 Kenya
Chine 192 | 32
195t 11 Japon 215 {13
18 Perou
119,22 | Argentine Cuba 196 | 6-7
21 { Bulgarie
45 Ethiopie Tchecoslovaquie 194 {21
226 |15
194 7 Secretaire general de
1'Organisation des Egypte 195 1 40
Nations Unies
U Norvege (Etat non membre) Ethiople 193 | 45
17-18 } Pakistan
21 Tehecoslovaquie France 202 | 6-T
28 Sri Lanka
| Republique democratique 192 § 19,23
195 7,9 Maroc allemande 198 | 21
11 Roumanie 222 127
16,19 | Birmanie 225 115
27 Inde
140 Egypte Republique democratique 208 | 10
48 ] Canada allemande (au nom dfun
groupe d'Etats socia-
196} 6-7 Cuba listes)
197 14 Allemagne, Republique Allemagne, Republique 190 | 12
federale 4! federale d¢ 1971 14
25 Mexique
Hongrie 2351 17
198 5 Italie
9 Japon Inde 1951 27
11 Etats-Unis d'Amerique 214 | 11
13 Canada 236 32
21 Republique democratique
allemande Italie 198 §
Japon 195} 11
198 9
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Ordr; chronologique

Ordre zlphabetique anglaie

]

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV~| Page™ 1
IX. Examen dtautres questions relatives a la cessation
de 13 course aux armements et au désarmement,.ainsi
que d‘autres mesurés pertinentes
4. Sessions extraordinaires de 1'Assemblec generale
-~ consacrees au desarmement
198! 25,27f Algerie Kenya 189} 34
30 Argentine 192} 38
199 5 Maroc (President) Mexique 189 11
1971 25
201 9 Argentine 2161 28
226 | 22=23
202} 6-7 | France
Mongolie 204t 13=15
203| 15 URSS
Mongolie (President) 1891 7
204| 13-15| Mongolie
Maroc 19541 7,9
208| 10 Republique democratique
allemande (au nom d'un Maroc (President) 199 5
groupe d'Etats socia-
listes) Pakistan 194 { 17-18
2371 9
214 11 Inde
Pakistan (President) 222 ] 6
2151 13 Chine
Perou 19% {18
216] 28 Mexique 225 |18
39 Senegal (Etat non membre)
Perou (President) 230 | 6
2211 9 Pologne
Pologne 2211 9
2221 6 Pakistan (President)
13 Yougoslavie Roumanie 195 {11
27 Republique democratique 226 1 1
allemande
Sri Lanka 194 |28
2234 12,14} Etats-Unis dtAmerigue
Suede 190 {15
2251 15 Republique democratique
allemande URSS 189 [23-24
18 Perou 203 {15
226 17 Roumanie Royaume-Uni 192 14
15 Tchecoslovaquie
22-23 | Mexique Etats-Unis d'Amerique 198 {11
223 112,14
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

1'Organisation des
Nations Unies

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
9
IX. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au degsarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes
4. Sessions extraordinaires de 1'Assemblée generale
consacrees au desarmement
230 6 Perou (President) Yougoslavie 222 13
2351 7 Hongrie Etats non membres
23632 [Inde Norvege 194 | 14
‘L237 9 Pakistan Senegal 216 | 39
Secretaire general de 194 7




- 45 -

Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
IX. Examen d'autres questions relatives a la cessation
- de la course aux-armements et-au deésarmement,
ainsi que d'autres rmesures-pertinentes
5. Zones exemntes d'armes nucleaires
189 16 Mexique Argentine 201 | 7-12, 23
3%-37 Kenya 225 | 9
190 18 Suede Bresil 232 | 16
192 20 Republique democratique Bulgarie 193 | 29-30
allemande 214 | 6
35 Cuba
Cuba 192 | 3
193 27 Hongrie
29-30 Bulgarie Tchecoslovaquie 194 | 26
44 Ethiople 211 | 10
194 26 Tchecoslovaquie Egypte 195 | 42
195 11 Roumanie Ethiopie 1951 44
36 Pologne
42 Egypte Republique democratique 192 | 20
allemnde 20C | 22-24,
197 16 Allemagne, Republique 30
federale d' 225 112
22 Kenya
200 9 Yougoslavie Allemagne, Republique 197 1 16
22-24, 30! Republique democratique federale d! 200 | 30
allemnde
30 Allemgne, Republique
federale d' Hongrie 193 | 27
224 {11
201 7-12, 23 | Argentine
22 Royaume=Uni Indonesie 211 | 22«23
217 | 26
207 18-19 Polorne
Kenya 189 | 36-37
210 9-10 Roumanie 197 |22
211 10 Tchecoslovaquie Mexique 189 |16
22-23 Indonesie
Pologne 195 | 3%
214 é Bulgarie 207 {18-19
217 26 Indonesie Roumanie 195 |11
210 |9~10
226 {8
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~Ordre chronologigque -

Ordre alphabetique anglaie

PV T "Page T Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX. Examen d'autres-questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que dtautres mesures pertinentes
5 Zones exemptes d'armes nucleaires
220 17-18 Finlande (Etat non Suede 190 | 18
membre)
Royaume-Uni 201 | 22
222 12 Yougoslavie
Yougoslavie 200 | 9
224 11 Hongrie 222 | 12
225 9 Argentine Etat non meabre
12 Republique democratique
allemande Finlande 220 | 17-18
226 38 Roumanie
232 16 Bresil
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Ordre chronologaque

Ordre alphabétique anglais

1
!
3 8
PV | Page Pays/orateur ! Pays/orateur | PV| Page
3 , X  Examen d'autres guestions relatives a la cessation i
. de la course aux ements et au desarmement,
| L ainsy gque d'autres mesures pertanentes
! ‘ 5 Non-proliferation-des armes mucleaires
; 189 | 11 | Mexaque I‘ Algére 194 43
i 20-21 ' Canada Belgique 217 | 10-11
H 1
l 190 12 ; %i(llzx::ﬁe& 'Republ:.que | Bresil 200 15-17
. * f 223 | 26-28-29
! 193 8 | Italie 2321 14-15
- 13 v Japon '
; ,
} 44-46  Ethiopre i Bulgarie 9oy 1
k r -
| 194 | 18 Pakistan , Canada igg 2 |
i 30 1 Sri Lanka [ ’
! 43 : Algerie Tchecoslovaquie 205 21 i
g 1951 8 Maroc Egypte 1951 41-42 |
- i
| #-iz  ate | Bthiopie | 193! 44,46 |
v 197 6 Indonesze ' Republique democratique
1198 ] 11 | Etats-Ums d'Amerique ' allemande 198 22
f 15 | Canada | Allemagne, Republique 190] 12
! 22 ! Republique democratique fe dzf-:.lg:; c’l' p q 207 22
| l allemande ! -~y
! Indonesie 197 6 !
; 199 | 11 ’ Bulgarie { I
2031 17 | umss | 209| 51-52
{
I {205 | 21! Tchecoslovaguie Japon ’193 13 !
' 232 8 |
! 207 | 6-8 ' Pays-Bas | 23 T- ;
! l 22 Allemagne, Republique { Mexique | 189 11 |
, l | federale d' | : 234 16 |
f !
’ 209 38 1 Pakistan ! Maroc | 195 8 1
| 51-52 ; Italie } t 215, 17-18 ’
| 211 21-22 | Indonesie | Pays-Bas } 207] 6-8 |
| 215 | 17-18 | Mavoc | Nigeria | 2361 37-38
| 217 | 10-11 | Belgique | Pakistan : 194 18
| 223 6,28-29]  Breail | | 2091 38
225 20 | Perou | Perou | 2201 %0
| 14-15 { Brésil | URSS | 203 17 }
| 234 16 Mexique | Royaume-Um ‘ 2571 13-14 |
t 236 | 37-38 Nageria | Etats-Unis d'Amerique ' 198 11 |
| { 238 17-18 |
| 237 13-14  Royaume-Um | l |
! 238 | 17-18 | Etats-Ums d'Amerique | | !



Ordre chronologique

- - Ordre alpbabétique anglais
PV | Page Paysforateur Pays/orateur P Page
IX Examen d'autres guestions relatives a la cessation
de 1a course aux armements et au désarmement,
ainsyl que d'autres mesures pertinentes
7 Utilisations pacifiques de l'énergie nucléaire
189 | 23-24 |URSS Algérie 194 45
198 25
190 13 Allemagne, République
féderale 4! Argentine 225 9-10
20 Suede
Australie 221 6-7
192 10 Belgique 237 21
14 Royaume-Una
37 Cuba Belgique 192 10
217 12
193 14 Japon
33 Bulgarie Brésal 226 25
46 Ethiopire
Bulgarie 193 33
194 { 19-20 | Pakastan 228 6
36 France
38-39 |Hongrie (au nom d'un groupe |Chine 198 32
d'Etats socialistes)
45 Algérie Cuba 192 37
195 42 Egypte Tchécoslovaquie 215 25=-27
198 11 Etats~-Unis d'Amerique Egypte 195 42
25 Algérie
32 Chine Ethaopae 193 46
39 |Mongolie (President)
France 194 36
202 | 21-24 | URSS
Republique démocratique 206 24
203 | 12-13 | Hongrie allemande (au nom d'un
19 URSS groupe d'Etats
socialistes)
206 24 République democratique
allemande (au nom d'un groupe|Allemagne, Republique 190 13
d'Etats socialistes) fedérale 4! 207 22
234 9-14
207 22 | Allemagne, République
fedérale 4! Hongrie 203 12-153
215 | 25-27 | Tchécoslovaquie Hongrie (au nom d'un 194 | 38-39
groupe d'Etats
216 | 16-17 | URSS socialistes)
217 12 | Belgique Japon 193 14
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PVl  Page Pays/orateur Fays/orateur | Page
IX Examen d'autres questions relatives 3 Ta cesgation B
de la course aux armements et au désarmement,
ainsl _que d'au:l:r:_gs’~ mesures pertinenrtes
7 Ufilisations pacifiques de 1'energie nucléaird
219| 7-8 Royaume-Uni Morigolie (Presadent) 198 39
220 15 URSS Pays-Bas 235125, 26=27
221 6-7 Australie Pakistan 194 (19-20
237 8
225| 9-10 Argentine
Suede 190 20
226 25 Bres1l 229 119-21
228 6 Bulgarie Suede (au nom du Président [236| 9-10
du Groupe de travail
229/16-18 URSS spécial des armes
19-21 Suede radioclogrques)
234 8 Venezuela URSS 189 {23~-24
9-14 Allemagne, Republique 202 |21-24
federale 4! 203 19
216 {16-17
235|25, 26-27! Pays-Bas 220 15
229 (16-18
236| 9-10 Suede (au nom du Président
du Groupe de travail spécial |URSS (au nom d'un groupe 238 122-23
des armes radiologiques) d'Etats socialistes)
237 8 Pakistan Royaume-Una 192 14
12-13 Royaume-Una 219 7-8
21 Australie 237 112-13
238|15-16, 18| Etats-Unis d'Amérique Etats-Unis d'Amérique 198 11
22-23 URSS (au nom d'un groupe 238 [15-16, 18
d'Etats socialistes)
Venezuela 234 8
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
~de-la course aux armements et au desarmement,
ainsi que dtautres mesures pertinentes
8 Armes bacterlologiques (biologiques)
190 7 Allemagne, Republique Australie 192 | 25
federale d!
Belgique 206 | 11
191 10 Etats-Unis d!'Amerique
Chine 227 | 17-18
192 25 Australie
Allemagne, Republique 190 | 7
206 11 Belgique federale d!' 210 | 5
210 5 Allemagne, Republique
federale @' Etats-Unis d'Amerique 191 | 10
227 17-18 Chine
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV ! Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX Ixamen d'autres guestions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement,
ainsi gue d'autres mesures pertinentes
9 Prqotocole de Geneve de 1925
190 | 6 Allemagne, Republique Argentaine 199 | 8-9
federale 4! 227 21
191 | 10 Etats~Unis d'Amerique Australaie 192 25
16 URSS 214 | 18«19
192 | 25 Australie Belgique 206 | 11-12
217 | 12
193 | 35-36 |Etats-Unis d'Amerique
Bresil 202 {18
196 | 17-21 |URSS
Bulgarie 204 11
199 | 8=9 Argentine
14=-15 {Chine Chine 199 | 14-15
214 | 24-25
200 | 14 Espagne (Dtat non membre) 227 | 17-18
201 | 13 Suede France 201 | 16=17
16-17 |France 216 | 33-34
202 | 13-14 jRoyaume~Uni Allemagne, Republique 190 6
18 Bresal federale 4 233 | 28
204 | 9 Etats-Unmis 4'Amerique Inde 232 | 12
11 Bulgarie
Italie 227 |1 9
206 | 11-12 |Belgique
Japon 224 | 27
211 | 15 TRSS
Pakistan 237 8
214 | 18-19 |Australie
24-25 |Chine Suede 201 |13
216 | 41
216 | 33-34 |France 227 | 25
41 Suede
URSS 191 | 16
217 | 12 Belgique 196 | 17=21
211 } 15
224 | 27 Japeon 238 | 25
22719 Italie Royaume-Una 202 | 13-14
9-10 |Espagne (Etat non membre) 236 | 20
17-18 | Chine
21 Argentine Etats~-Unis d'Amerique 191 | 10
25 Suede 193 | 35-36
204 | 9
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Ordre chronologique

Ordre alphabetigue anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement
ains1 que d'autres mesures pertinentes
9 Protocole de Geneve de 1925

229 | 6 Norvege (Etat non membre) Etats non membres
232 | 12 Inde Norvege 226 | 6 (
233 1 28 Allemagne, Republique Espagne 200 1 14

federale 4! 227 | 9-10
236 | 20 Royaume-Uny
2371 8 Pakistan
238 | 25 TRSS
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique anglais

PV

Page

Pays/orateur

Pays/orateur

]

PY

Page

IX, Exawmen d'autres
de la course a

estions relatives & la cessation

armements et au desarmement,

ains: que d'autres mesBures pertinentes

11 Convention sur certains types d'armes classiques
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

189

150

191

192

193

194

195

196
197

198

'
!
I
L

———

Page Paysiforateur Pays/orateur PV | Page
M i v - =
IX. Examen d'autres questions relatives a la ceasation
de~la course-aux armements et -au désarmement,
ainsi que d'autres-mesures pertipentes
12. Armes classiques
21 Canada Algerie 198 | 26-27
| 27 URSS
30=31 Tehecoslovaquie Australie 192 | 24
198 [14-15
10-11 Allemagne, Republique
federale 4 Belgique 192 | 6-8
17-22 Suede 217 {10-11
8-9 Etats-Unis d'Amerique Bulgarie 193 1 29
24 I+ 8-9
6-8 Belgique 220 9
| 18 Republique democratique ]
allemande Birmanie 195 |16-17
24 Australie 200 | 29-30
30 Chine
‘ Canada 189 21
12 Japon 1 236 50
29 Bulgarie
42 Nigeria Chine 192+ 130
198 1 32
8 Secretaire general de 215 | 11-12
1'Organisation des
Nations Unies Cuba 196 7
12 Norvege (Etat non membre) |
30-3] Sri Lanka 1 Tchecoslovaquie 189 | 30-31
211 9
16=17 | Birmanie 238 34
36 Pologne [
France - 198 16
1 Cuba 4 202 8
8 Indonesie Republique democratique
16 Inde allemande 192 ' 18
198 | 22
10 Japon 222 26
14-1%5 Australie
16 France Allemagne, Republique '
18 URSS federale d! 190 | 10+11
22 Republique democratique 198 28
allemande 223 | 21-23
26~-27 Algerie
28 Allemagne, Republique Hongrie 203 8
federale d! 224 11
32 Chine 235 { 6-8
I 33=-34 Mexique
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique ahglais

PV Pagé PaysYyorateur Pays forateur P¥ | Page
k-~Bkamen d’autres questions relatives-a la cessation
~de’ &a—g‘ upse §r—armements~et -Ay E%ent,
—-ain dfantres mesures nentes
12, Armes classiques
EZO& 7-9 | Yougoslavie Inde 1974 16
£ 20 | Pakistan 226 [ 11-12
29-30 | Birmanie
Indonesie 1977 &
202 8 France
12 Royaume=-Uni Republique islamiqiie d'Iran 203 25=26
1203 8 Hongrie Japon 193] 12
25«26 | Republique 1slamique d'Iran égg 13
206 | 14,18 | URSS ,
_ Mexique 198 | 3334
207 [ 5,7 | Pays-Bas \
Pays-Bas 207§ 5,7
211 9 Tchecoslovaquie
Nigeria 193 ! 42 ,
a2 8 Pologne ]
] Pakistan 2001 20
214 | 8-9 | Bulzarie
Pakistan (Preaident) 222 5
2151 11«12 | Chine
! ‘ Perou 225 | 18-19
2171 10,11 | Belgique
Perou (President) 230 8
220 9 Bulgarie
Pologne 195 36
$222 5 Pakistan (President) 212} 8
] 9 Yougoslavie
26 Republique democratique Sri Lanka 194
allemande 1
Suede 190 37'22
223 [ 12,14 | Etats-Unis d'Amerique
21-23 | Allemagne, Republique URSS 189} 27
federale d° 198} 18 |
206 114,18
224 11 Hongrie
URSS (au nom d'un groupe
225 ['/18=19 | Perou d'Etatg socialistes) 238 1 23
2261 11~12| Inde Royaume=Uni 202 | 12
230 8 Perou (President) Etatas~Unis d'Amerique 191 | 8-9
223 113,14
2321 17 Japon



Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV{ Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
IX. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course gux armements et au desarmement,
ainsl que d‘autres mesures pertinentes
12  Armes classiques
234 6 Venezuela Venezuela 234 6
235 6=-8 | Hongrie Yougoslavie 200 7-9
222 9
236 50 | Canada
Etats non membres
238 235 | URSS (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes) Norvege 194 12
34 | Tchecoslovaquie
Secretaire general de
1'Organisation des
Nations Unies 194 8
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV _Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page |
I% Examen d¢tautres questions relatives- a ia cessation
“de la-course -aux armements et -au desermement,
a.nsi que d4'autr s mesures pertanentes
13 Desarmement regional
189 (9 Mongolie (President) Australie 192 |24
190 |7-8,10-11 | Allemagne, Republique Belgique 192 (6
federale 4’ 217 |8-10,14
14-17,18 | Suede ‘
Bulgarie 193 {29=-30
191 |8-9 Etats-Unis d'Amerique 214 15,8=9
14 URSS 220 {6=-9
223 33-34
192 6 Belglf{u!r
17,19-20, | Repubiique dgmecrat@que Birnnie 195 [11-12
22-23 allemande
24 Australic Chine 192 |30-31
30-31 Chine
Tchecoslovagquie 194 12426
193112-13%,15 | Japon 211 {8,10-11
27 Hongrie 220 |6
29-30 Bulgaric 226 {17-18
42 Nigeria 238 {34
19419 Secretaire general de Egypte 195 140
1'Organisation des
Nations Unaies Ethiopie 221 17
11,12 Norvege (Etat non membre) 234 127
17 Pakistan
24=26 Tchecoslovaquie France 194133
30 Sri Lanka 202 {9,10
33 France 216 |34=~36
238 126
195 |7 Maroc
11-12 Roumanie Republique democratique 192 17,19-20,
17 Birmanie allemandec 22-23
20-21 Inde 200 |22-24,30
35-37 Pologne 222 [26=27
40 Egypte 225 [11-12
45 Finlande (Etat non membre) 230 {9
197 |6 Indonesie Republique democratique
allemande (au nom
198 |9 Japon d'un groupe d'Etats
socialistes) 205 18-20
200 {8-9 Yougoslavie
22-24,30 Nepublique democratique
allemande
30 Allemagne, Republique
fcderale 4°
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur Pv Page
IX Examen d'autres guestions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement
ainsi que d'autres mesurcs pertinentes
13 Desarmement regional
2021(9,10 France Allemagne, Republique 190 |7-8,10-11
11-12 Royaume-Una federale d! 200 {30
223 120=-21
204 |156-18 Mongolie 231 |15
238 {10=-12
205(18-20 Republique democratique
allemande (au nom d'un Hongrie 193127
groupe d'Etats 212 |17
socialistes) 224 (10-11
23517
206{14,16-18 | URSS
19-20 Inde 195 ,20~-21
23 Etats-Unis d'Amerique
Indonesie 197 (6
207 16=7 Pays-Bas 217126
19-20 Pologne
Japon 193 112-13,15
210{7,9-10 Roumanie 1989
211 (8,10-11 Tchecoslovaquie Mongolaie 204 |16-18
223 |5-6,8-10
212 6~9 Pologne
17 Hongrie Mongolie (President) 189 (9
49 Etats-Unis d'Amerique
Maroc 195 (7
2141{5,8-9 Bulgarie
Pays-Bas 207 |6=T
216 |34~36 France
Nigeria 193142
217|8-10,14 Belgique
26 Indonesie Pakistan 194 (17
22016 Tchecoslovaquie Perou 225[19~20
8-9 Bulgarie
Pologne 195 |35-37
221110-12 Pologne 207 [19-20
17 Ethiopie 212 {6-9
221 |10=12
222(9,12 Yougoslavie
18,23 URSS Roumanie 195 (11-12
26-27 Republique democratique 210(7,9-10
allemande 226 16,8
Sri Lanka 194130
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Ordre chronologique

Ordre alphabeticue anglais

PV Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmcment
ainsi que d'autres mesures pertinentes
13 Desarmement regional
223 |5-6,8-1C | Mongclae ]Sucde 190|14-17,18
16 Etats-Unis 4'Amerique
20-~21 Allemagne, Rrepublique URSS 191114
federale d' 206|14,16-18,
23-34 Bulzarie 19-20
222(18,23
224110-11 Hongrae 224122
22 URSS
URSS (au nom d‘'un groupe
225 {11~12 Republique democratique d'Etats socialistes) 238|20-21,23
allemande .
119-20\ Perou Royaume-Uni 202111-12
226 16,8 Roumanaie Etats-Unis d'Amerique 191{8-9
17-18 Tchecoslovaquie 206 {23
21249
23019 Republique democratique 223116
allemande
Venezuela 23417
231 115 sllemagne, Republique
federale d' Yougoslavie 200|8-9
22219,12
234 |7 Venezuela
27 Ethiopie Etats non membres
235°7 Hongric Finlande 195{45
238 {10-12 Allemagne, Republiaque Norvege 19411,12
; federale 4’
20-21,23 | URSS (au nom d'un groupe Secretaire general
d'Etats socialistes) de 1l'Organisation
26 France des Nations Unies 1949
34 Tchecoslovaquie

!
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Ordre chromologique

Ordre alphabetique anglais

PV |Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement,
aingr gue dfautres mesures pertinentes
14 Zones de paix

189 | 36 Kenya Algérie 194 41
192 | 35 Cuba Bulgarie 193 30
193 | 30 Bulgarie Cuba 192 35
194 | 30 Sr1 Lanka République democratique 222 26

41 Algére allemande
1 200 9 Yougoslavie Kenya 189 36
222 | 12 Yougoslavie Sr1 Lanka 194 3Q

26 République democratique

allemande Yougoslavie 200 9
222 12
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Ordre chrondlegigque

Ordre alphabetique anglais--  _

PV| Page Pays/orateur Pays/orateur PV Page
IX* TExamen d'aut:ce_s questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement,
ainsi gue d'autres mesures pertinentes
15 Fond des mers et des océans
190 21 Suede France 231 16
203 18  |URSS Pakistan (President) 225 32
225 32 Pakistan (Président) Perou (President) 231 15, 16~17
) 232 5
231 15, 16-17 |Perou (Président)
16 France Suede 190 21
232 5 Perou (Président) URSS 203 18
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- Ordre chronologique - Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur FV |--Page

IX. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement

- ainsi gue d'autres mesures pertinentes
16 Reduction des budgets militaires

189 37 | Kenya Belgaque 217 | 13-14
190 9 | Allemagne, Rép. féd 4! Tchécoslovaquie 211 10
195 12 | Roumanie Allemagne, Rép fed 4! 190 9
25-26 | Inde
Inde 195 | 25-26
200 6-7 { Yougoslavie
Kenya 189 37
211 10 | Tchécoslovaquie 212 | 34-35
212 | 34~35| Kenya Roumanie 195 12
226 T
217 | 13~14| Belgique
UBRSS 222 18
222 18 | URSS
Yougoslavie 200 6=7

226 7 | Roumanie
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

| PV | Page Pays/orateur Paysforatear — PV 1 Page
IX Examen dYautres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que dtautres mesures pertinentes
17 Mesures propres a renforcer la confiance
150 9-11 | Allemagne, Republigue Australie 192 | 24-25
federale d*
Belgique 192 { 10-11
192 |10-11 | Belgique 217 | 14=15
| 19 Republaque democratique 234 { 28,29
allemande
24=25 | Australie Cuba 192 | 34=35
34-35 | Cuba
- France 194 | 33-34
193 | 27 Hongrie 1981 16
202 | 10
194 10 Secretaire general de
1'Organisation des Nations Unies | Republique democratique
33=-34 | France allemande 192 19
2321 10
195 {24-25 { Inde
4llemagne, Republique
198 | 16 France federale 4°' 190 | 9-11
207+ 22
202 | 10 France 223 | 21=23
15 Royaume-TUni Hongrie 193 27
235 | 7-8
206 |19-20 | URSS
Inde 195 | 24=25
207 | 22 Allemagne, Republique
federale 4! Japon 215 21
2321 1,8
215 | 29 Japon Mexique 234 | 16
217 |14~15 | Belgique Mongolie 223 6
222 | 12 Yougoslavie Roumanie 226 | 8-9
223 | 6 Mongolie URSS 206 | 19=20
17 Etats-Unis d'Amerique 225 | 26,27
21,23 | Allemagne, Republique
federale d* Royaume-Uni 202 15
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Ordre chronologique _

Ordre-alphabetique anglais

-

pe

4

Pays/forateur

PV _|Page Pays/orateur -1 PV | Page
—_ o - ~;1>
IX. Examen d'autres-questions -reletives a la eessation
-de la course-aux-armements et au dzsarmément, i
ainsi que d'autres-mesures pertinentes
MeSpres propree a_verforcex Ta gonfiance
225 26,27 | URSS Etats<Ynls d'Amerique 223 | 17
cy
226 | 8-9 Roumanie Venezuela 254.1 8,9
232 *7,8 Japon Yougoslavie 222 | 12
10 Republique democratique
allemande Secrétaire géneral de
3
1*Organisation des
234 | 8,9 Venezuela Nationg ,Un.es 194 | 10
18 Mexique )
28,29 Belgique
235 | 7-8 Hongrae
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV jPage Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
.', L
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
18 Desarmement et securite internationale
189 | 9 Mongolie (President) Algérie 194 | 41-44
17-18 | Canada
25-29 | URSS Belgique 192 |6
190 | 7 Allemagne, Republique Canada 189 |17-18
féderale 4! 216 |8-9
15 Suede 236 |49
191 | 7-8 Etats-Unis d'Amérique Prance 194 {34
202 |[6-7,8
192 | 6 Belgique
19 Republique democratique Republique democpatique
allemande allemande 192 19
193 | 10 Italie Allemagne, Republique 190 {7
11-12 | Japon federale 4° 197 [14
17 Perou
27 Hongrie Hongrie 193 |27
‘ 212 | 14-15,
194 | 7,10 Secretaire general de 1'Orga- 17-18
nisation des Nations Unies
12 Norvege (Etat non membre) Hongrie (au nom d'un groupe
16,17 | Pakistan d'Etats socialistes) 198 |7
34 France
41-44 | Algerie Inde 195 |19=26
197 115
195 | 10-11 Roumanie
19-26 | Inde Indonesie 197 |5-6
36 Pologne
Italie 193 10
197 | 5«6 Indonesie
14 Allemagne, Republique Japon 193 |11=12
federale 4d°
15 Inde Kenya 197 |2&
21 Kenya 213 14-24
}
198 | 7 Hongrie (au nom d'un groupe Kenya (au nom au Groupe
d'Etats socialistes) des 21) 198 123
23 Kenya (au nom du Groupe des 21 )
Mexique 202 31
200 | 7 Yougoslavie
Mexique {au nom du Groupe
202 | 6=7,8 | France des 21) 208 |5
i}l Mexique
| Mongolie (President) 189 19
207 '6 Pays-Bas
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique.anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV [Page
IX Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement i
ainsi que d'autres mesures pertinentes
18 Desarmement et securité internationale
208 |5 Mexique (au nom du Groupe Pays-Bas 207 |6
des 21)
Pakistan 194 [16,17
212 (14-15 |Hongrie 237 |9-10
17-18
Perou 193 117
213 [14-24 |Kenya 225 |18-19
216 [{5-6 Venezuela Pologne 195 |36
8-9 Canada
Roumanie 195 |10=11
222 {11 Yougoslavie 226 |6,8-9
223 [11-12, [Etats-Unis d'Amerique Suede 190 i15
13-14
URSS 189 |25-29
225 (18=19 |Perou
Etats-Unis d'Amerique 191 |7-8
{226 |6,8=9 |Roumanie 223 |11-12,
13-14
234 |5,6 Venezuela
Venezuela 216 |5-6
236 |49 Canada 234 |5,6
237 {9=10 [Pakistan Yougoslavie 200 |7
222 |11
Etats non membre
Norvege 194 (12
Secretaire general de
1'Organisation des
Nations Unies 194 (7,10
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/orateur Pays/orateur PV | Page
IX Examen d'autres questions relatbives a la cessation
de la course aux armements et _au désarmement,
awne1 que d'autres mesures pertanentes
19 Conseguences economiques et sociales de la gourse
aux drmements

189 | 37 Kenya

190 14, Suede |

192{ 30 Chine |

193} 17 Perou

194] 8 Secretaire general de

1'0Organisation des
Nations Unies
18 Pakistan
195| 11-12 | Roumamnie
24-26 | Inde

200 7 Yougoslavie

212 | 34-42 | Kenya
. 213 19 Kenya

222 5 Pakistan (President)

223 | 14 Etats-~Unis d'Amérigue

225 | 17-18 | Perou
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Ordre chronologique

Ordre alphabetique anglais

PV | Page Pays/Brateur Pays/orateur PV { Page
IX. Examen d'autres questions relativeés a la cessation
de la course aux armements et au desarmement, ainsi
que d'autres mesures pgrtinentes
20. Desarmement et developpement
189131 Kenya Algerie 194 {44
19013 Suede Chine 192 | 30-31
192]30-31 Chine Ethiopie 234 {124
19%{17-18 Perou France 202 | 6
194{ 6 Secretaire general de Inde 195 }23-27
1'Organisation des
Nations Unies Kenya 183 |31
18 Pakistan 212 }32-42
44 Algeraie 213 {14
195412 Roumanie Pakistan 194 {18
23=217 Inde 5
Pakistan (President) 222§ 5
200f 7 Yougoslavie
Perou 193 {17-18
202| 6 France ]
Roumanie 195 }12
212} 32-42 Kenya 226 | 6
213114 Kenya Suede 190 |13,
1 222] 5 Pakistan (President) Yougoslavie 20 | 7
226} 6 Roumanie Secretaire general de 194 ] 6
1'Organisation des
234124 Ethiopie Nations Unies
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_ Ordre chronoclogiqus [ Ordre alphabetique anglais
PV {Page Pays/orateur Pays/oratear PV | Page
IX  Examen d'autres questions relatives a la
cessation-de—ia course aux armements et
au desarmement, ainsl que d'aufres mesures
pertinentes
21 Aspects scientifiques et technologiques de la course
© aux armements K
J
190/18,19 |' Suede Bresil 200| 16
§
192{21, '| Republique democratique Chine 192{ 30
i allemande | 1
“ 130 Chine Egypte 1951 40
193114,15 | Japon Ethiopie 193| 44
. 44 Ethiopie )
b Republique démocratique
194130 Sri Lanka allemande 192| 21
212} 11-12
195113,14 Roumanie 2221 2§
40 ' Egypte 2301 9
45 Finlande (Etat non membre)
Hongrie 205 7
200{16 Bresil 212 12,16,
)
203| 7 Hongrie 2351 5
207117,8 Pays-Bas Japon 193} 14,15
212|11~12 | Republique democratique Pays-Bas 207 7,8
allemande
15,16, Hongrie Roumanie 1951 13,14
18 Sr1 Lanka 2291 14-15
25-26
R Sri Lanka 194 | 3@
222127 1 Republique democratique 212 | 25-26
allemande
Suede 190 18,19
229 14=15 Roumanie
Etat non membre
230, 9 Republique democratique F
allemande inlande 1551 45
23% 5 Hongrie
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Ordrc chronologique

Ordre alphabetique anglais

46

Finlande (Etat non mecmbre)

PV | Page Pays/orat.ur Pays/orateur PV | Page
IX,+ Examen d'autres questions relatives a la cessation
T de la course aux armements ot au desarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
22 Desarmement general .t complet
189 6=7 Mongolie (President) Algeric 194 | 40-41,44
15=16 | Mexique
21 Canada Argentine 193 {19-20
29-30 | Tchecoslovaquie
Australie 192 | 24-26
190 6-13 Allemagne, Republique
federale d' Belgique 192 | 6-7
14-15, | Suede 217 | 8-9
18,21 236 | 17
191 6-9, Etats-Unis d'Amerique Bresil 200 | 15
12-13
- Bulgarie 193 | 29=31
192 6-7 Belgique 214 15
17-18 | Republique democratique 220 | 8,9,11
allemande 223 | 30
24-26 | Australie
30-31 | Chine Birmanie 195 | 16-17
34-35 | Cuba
Canada 189 | 21
193 6,9-10 | Italie 236 | 42
11-13 | Japon
17-18 | Perou Chanc 192 | 30-31
19-20 ! Argentine 236 | 40
26-27 | Hongrie 237115
29=31 Bulgarie
39-41 | Nigeria Cuba 192 | 34-35
44 Ethiopie 221 | 13
194 6-10 Secretaire general dc Tchecoslovaquie 189 | 29-30
1'Organisation des 194 | 25
Nations Unies 220 5,7
11 Norvege (Etat non membr.)
18-19 | Pakistan Ethiopie 193 | 44
25 Tchecoslovaquie 234 | 24
30 Sra Lanka
31~34 | Francc France 194 | 31,34
40-41, | Algerie 202 | 6,10
44 2381 29
195 7-8 Maroc Republique democratique 192 | 17-18
10-11 | Roumanie allemande 2221 25
16-17 | Barmanie
27-28 | Inde Allemagne, Republiqu.
35 Pologne federale 4! 190 | 6-13
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‘Ordre chronologique

e e T e

Ordre alphabetique anglais

PV Page‘ Pays/orateur Paysfbérateur PV | Page
e — : —
IX. Examen d'autres questions relatives a 1a cessation
de la_cdurse aux armements .et. au désarmement, ’
ainsi_que d'autres meaures pertinentes
22 . Besarmement general et complet
197 5 Indonesie Hongrie 193 ,26-27
16 Inde 203 | 12,13
21-22 |Kenya 224 | 8
199 “{5-7 |Maroc (President) Inde 195 | 27,28
197 | 16
200 T6-7 Yougoslavie 205 | 9-11
115 * |Bresil -
Indonesae 197 5
202 6,10 |France
Italie 193 6,9-10
203 12,13 jHongrie Japon 193 | 11-13
"16-19 |UPSS 215 | 19-25
28 Etats-Unis d'Amerique
Kenya 197 | 21-22
205 9-11 Inde 212 30-32
112 Nigeria 213 | 14
212 5-6 Pologne Mexique 189 | 15-16
30-32 |Kenya
49 Etats-Unis d'Amerique Mongolie (President) 189 | 6-7
213 14 Kenya Maroc 195 | 7-8
217 27-28
214 5 Bulgarie
Maroc (President) 199 | 5=7
215 19-25 |Japon
Nigeria 195 | 39-41
216 15 Venezuela 205 | 12
15 URSS i 236 | 36
| 37 Senegal (Etat non membre)
Pakistan 194 | 18-19
217 8-9 Belgique
27-28 |Maroc Pakistan (President) 222 |5
219 5 Royaume-Uni Perou 193 | 17-18
220 5,7 Tchecoslovaqule Perou (President) 230 | 5-6
8-9, |Bulgar.e
11 Pologne 195 |35
12-13 {URSS ' 212 |5-5
221 |9,11
221 9,11 Pologne
13 Cuba Roumanie 19% | 10-11
222 5 Pakistan (President)
8-13 |Yougoslavie
25 Republique democratigue
allemande
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Ordre chronologique

Ordrc alphabetique anglais

PV Page Pays/oratcur Pays/orateur PV | Page
IX Examen d'autres questions rc¢latives a la cessation
de la course aux armements et au deésarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
22 Desarmement general et complet
223 30 Bulgarie Sri Lanka 194 | 30
224 8 Hongrie Suedc 190 | 14-15,
18,21
230 5-6 Perou (President)
URSS 203 | 1619
234 5 Venezuela 216 | 15
24 Ethiopie 220 | 12-13
236 17 Belgique URSS (au nom d'un groupe 238 | 21,24
36 Nigeria d'Etats socialistes)
40 Chine
42 Canada Royaume-Uni 2191 5
237 15 Chine Etats-Unis d'Amerique 191 | 6-9,
18 Yougoslavie 12«13
203 | 28
238 21,24 | URSS (au nom d'un groupe 212 | 49
d'Etats socialistes)
29 France Venezuela 216 | 5
23415
Yougoslavie 200 | 67
222 | 8-13
237118
Etats non membres
Finlande 195 | 46
Norvege 194 | 11
Senegal 216 | 37
Secretaire general de 194 | 6-10

1'0Organisation des
Nations Unies
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Oruare chronologique

Ordre alphabetique anglais

o

]
_ PV_”4 Page Pays/orateur | Pays/orateur PV | Page
t =T
' IX . Examen-d'autres guestions relatives 3 la !
—cessation de la course~ayx armements et \
- - -au desarmement, a1ns1 gue d'autres i
mesures pertinentes
| - _ -
' ' 23  Recherche et formation { .
I 1
194 ' 14 Norvege (Etat non membre) Cuba 221 16
195 14 Roamanie Ethiopie 221 17
{ |
217 [ 25 Indomesie " Indonesie 217 25
1 32 Secretaire du Comite i ‘
t Japon 232 6
221 ' 5 i Nigeria (President) | ,
16  Cuba ! Nigeria (President) 221 5
17 | Ethaopie |
| | Roumanie 195 14
232 6 Japon | 1
| ; Etat non membre ¢
! 1
S i ! { Norvege 194 14
1 H
Secretaire du Comite 217 32
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Ordre chromolégique

Ordre alphabetiqur anglais

— T ettt
BV | Page | Pays/orateur } Pays/oratéur PV | Page
X5 Examon 4'sutres guestions relefi res a.le cessation
'$F de e couree an’ armiments ef au Cedathenent,
T aingy que d'sutres mesures perfinevves
24. - Information/opiradv publaguc mandiale
18947 Momgolie (President) Argent._ne 195 | 19,23
}19 Canada 233 113
23 TRSS
37 Ken, a Belzique 192 |7
4
150|14-16 | Suede Bulgarie 193 {31
19217 Pelgique Bi~manie 195 119
30-31 | Caune
‘ Cenada 189 {19
19316,10 Italae
125 Japon Chine 152 |30-31
15-17 | Perou -
19 23 | Argentine Cuba 196 17~8
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Ie PRESIDENT (traduit du russe) Mesdames et Méssieurs les delegues, Jo
déclare ouverte la session de 1983 du Comite du désarmement et sa 189eme séance
plémiere. Cette année, c'est au representant de la Republique populaire mongole
qu'echoient 1'honneur et le devoir de présider l'ouverture de la session de ce
forum multilatéral de négociations sur le désarmement. En assumant les fonctions
de Président, je tiens 3 dire que notre delégation compte pleinement sur l'aide et
l'appui de tous les participants au Comité dans l'accomplissement de cette 1mportante
mission Je voudrais aussi donner i mes distingues collegues l'assurance que la
délégation mongole n'épargnera aucun effort pour contribuer & accomplir un travail
efficace et constructif 3 la presente session

Permettez-mo1 de saisir cette occasion pour présenter, en mon nom personnel
et au nom de notre Comité, mes sinceres felicitations 3 Mme Alva Myrdal, de la
Sudde, et & 1'Ambassadeur du Mexique, M Garcia Robles, qui ont regu le prix Nobel
de la paix

Je prie la délégation suédoise de transmettre nos chaleureuses félicitations
3 Mme Alva Myrdal

M. 1'Ambassadeur Garcia Robles est bien connu de nous comme étant un des plus
éminents diplomates wexicains

Nous apprecions hautement, dans cet organe, les efforts considérables que
déploie M 1'Ambassadeur Robles, qui consacre sa vaste expérience et ses connalssances
3 la cause du désarmement Du fond du coeur Je souhaite 34 M 1'Ambassadeur Robles,
un des vétérans émerites de cet important forum, de nouveaux et brillants succds dans
sa noble téche

Je tiens aussi & lul exprimer ma sincere gratitude pour la fagon habile et sage
dont 11 a dirigé les travaux de la phase finale de notre session de 1'année derniere.

Je voudrais souhaiter chaleureusement la bienvenue & nos nouveaux collegues, les
représentants de 1'Algerie, de la Chine, de 1'Inde, du Japon, du Kenya, de la Sukde,
du Royaume-Un1 et du Venezuela. Nous comptons sur leur etroite coopération et leur
participation constructive.

Nous sommes heureux de voir parmi nous et de saluer le distingué Directeur
@énéral, M Erik Suy

Je voudrais également adresser mes plus cordiales salutations & mon collégue de
longue date, le distingué Secrétaire du Comite et Représentant spécial du Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies, M 1'Ambassadeur Rakhi Jaipal, qui
comme par le passé, n'épargne aucun effort pour s'acquitter de son importante massion
et quir est prét 3 nous apporter une aide desinteressée pour faire progresser la
réalisation des tlches wultiples et complexes qui nous attendent, Je voudrais aussi
saluer son adjoint, M V Berasategni, ainsi que tous les membres du secrétariat.

Mesdames et Messieurs les délegués, nous voici, aujourd'hui, i nouveau réunis
pour la session ordinaire de cet organe de négociations multilaterales sur le
désarmement, dans le contexte d'une situation internationale difficile, alors que la
course aux armements, et en particulier aux armements nucleaires, ne cesse de
s'accélérer
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Je voudrais rappeler que dans le Document final de la premiére session
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement, il
est souligné que l'élimination de la menace d'une guerre mondiale - d'une guerre
nucléaire - est -la tdche 1a plus pressante et la plus urgente & l'heure actuelle.
L'homme se trouve placé devant l'alternative suivante : wettre fin & la course aux
aruements et progresser vers le désarmement, ou risquer de périr.

C'est précisément pour cette raison que de larges couches de l'opinion publique
mondiale, des personnes professant les convictions les plus diverses s'éldvent avec
une vigueur nouvelle contre le danger de guerre et la menace d'une guerre nucléaire.
Des conceptions et des doctrices telles que celles de la "guerre nucléaire limitée",
de la "premiére frappe nucléaire de mise hors combat", du "conflit nucléaire prolongé",

et d'autrés théories analogues, sont étrangdres & la volonté des peuples et & leur
bon sens.

Mesdames et Messieurs les délégués, plus- de deux décennies se sont écoulées
depuis la création de cet organe de négociations. Comme on le sait, il a subi au fil
des ans certains changements quant 3 son organisation et & sa structure. Toutes les
puissances nucléaires - les membres permanents du Conseil de sécurité - ainsi que les
autres Etats militairement importants y sont maintenant représentés.

Pendant la période qui a suivi la conclusion du Traité de Moscou sur l'interdiction
des essais d'armes nucléaires dans trois milieux, ainsi qu'au cours des années 1970,
ol l'on a enregistré des progrés tangibles en ce qui concefne l'assainissement des
relations internationales, plusieurs traités et accords multilatéraux importants dans
le domaine de la limitation de la course aux armements et du désarmement ont &té
€laborés et signés dans le cadre du Cowmité. Ces instruments ont joué un rdle
considérable pour renforcer la paix et la sécurité mondiales. A ce titre, notre Comité
mérite l'approbation et la gratitude de la communauté mondiale.

A mon avis, ce forum doit redoubler d'efforts en vue d'élaborer au plus tdt

des accords appropriés sur les questions urgentes inscrites & son ordre du jour.

Je pense que vous vous accorderez & penser avec moi que le principal critére
de nos négociations doit &tre leur caractdére concret et leur efficacité.

Il ne fait aucun doute que, dans nos négociations, la priorité doit revenir 3 la
cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire.

Pour la solution de ce probléme, 1l'interdiction générale et compléte des essais
d'armes nucléaires aurait une importance exceptionnelle.

Voila déja de longues années que la question de la conclusion d'un traité
d'interdiction complete des essais d'armes nucléaires figure i l'ordre du jour du
Comité du désarmement. Ces derniéres ,années, elle a fait l'objet de négociations
trilatérales qui, malheureusement, ont été interrompues.

Depuis son entrée en vigueur, le Traité de 1963 continue d'étre un instrument
important de limitation des armements. Nul n'ignore qu'il y a vingt ans les parties
contractantes & ce Traité se sont engagées 34 prendre des mesures globales dans ce
domaine. Depuis cette époque, aussi bien aux sessions de 1'Assemblée générale des
Nations Unies que dans de nombreux autres forums internationaux, on a constamment
souligné la nécessité urgente de parvenir 3 une entente au sujet de l'arrét des essais

souterrains d'armes nucléaires.
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Je voudrais rappeler qu'il y a dix ans, dans son message au Comité du désarmement,‘
le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies a exprimé l'espoir "... que
1'aanée 1973, qui marque le dixiéme anniversaire du Traité d'interdiction partielle
des essais nucléaires, marquera aussi un tournant dans l'actlon entreprise pour
parvenira l'interdiction compléete".

Malheureusement, ce probléme vital n'a pas encore regu de solution positive
pouvant contribuer a limiter la course aux armements nucléaires et 4 mettre un terme
au perfectionnement qualitatif des armes nucléaires.

i I1 est vrai que les négociations 3 ce sujet, comme au sujet d'autres questions de
désarmement parvenues & maturité, sont difficiles et complexes. Elles ex1gent de 1la
persévérance, de la patience et du temps. Mais l'accomplissement de cette tiche
absolument essentielle doit trouver son ressort principal dans l'expression de la
volonté politique et de la détermination de tous les participants. Dans ce domaine
1mportant la tentation isolationniste serait mauvaise conseillere.

Faisons donc preuve de la volonté et de la résolution nécessaires pour que, des
le début des travaux de la présente session, ce forum entame, sans tarder, des
negoc1at10ns concrétes portant sur le fond du probléme, afin de hiater 1l'élaboration
d'un tralte international interdisant tous les essais d'armes nucléaires.

Je suis persuadé qu un bilan positif des travaux sur 1'élaboration d'un instrument
international approprié serait une contribution importante de notre forum a llactif
général de l'année 1983, qui marque le vingtiéme anniversaire du Traité interdisant
les essais d'armes nucléaires dans trois milieux.

Avec votre permission, je voudrais aussi souligner l'importance d'une réprise\,
des négociations trilatérales sur cette question : elle ne manquerait pas de stimuler
les travaux du Comité du désarmement.

Mesdames et Messieurs les délégués, pour ce qui est de la question de l'inter-
diction et de 1'élimination des armes chimiques, ce sont des résultats concrets que
la communauté mondijale attend de notre Comité. Je pense que pour pouvoir aboutlr a
une entente, il faut que certaines conditions soient remplies, comme en tem01gnent
les travaux de notre derniére session. L'essentiel, a mon avis, est de s'atteler sans
tarder 3 la mise au point d'un texte concerté des dispositions fondamentales de la
future convention, compte tenu de toutes les propositions existantes et initiatives
futures.

Le probléme de la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique est devenu, ces derniers temps, particuliérement actuel et urgent.

I1 faut aborder 1l'examen de cette question dans un esprit constructif, avec la
volonté d'empecher que se poursuive la militarisation de l'espace et de faire en sorte
que les progres actuels de la science et de la technique ne servent qu'a des fins
pacifiques.

Je crois qu'il n'est pas superflu de rappeler que 1'Assemblée generale a reconnu
1'utilité de la reprise entre 1'URSS et les Etats-Unis, des négociations bilatérales
sur la prévention de la course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique.

Telles sont, & mon avis, les questions les plus hautement prioritaires inscrites
3 l'ordre du jour de notre présente session. Ceci dit, je n'entends nullement minimiser
1'importance de questions telles que celles du programme global de désarmement,



CD/PV.189
9

(Le Président)

de l'interdiction des armes radiologiques et du renforcement des garanties de la
sécurité des Etats non nucléaires, au sujet desquelles ont déji commencé et peuvent se
poursuivre des négociations au sein d'organes subsid%aires appropriés dotés du mandat
nécessaire. A sa derniére session, l'Assemblée générale des Nations Unies a adopté
dans ce domaine des résolutions pertinentes, dans lesquelles figurent des
recommandations concrétes a l'adresse du Comité du désarmement.

Les peuples du monde fondent actuellement de grands espoirs sur le succés des
négociations soviéto-américaines sur la question de la limitation des armements
nucléaires en Europe, ainsi que sur celle de la limitation et de la réduction des
armements stratégiques. En effet, c¢'est des résultats de ces négociations que dépend
directement la réponse & la question de savoir si la spirale de la course aux armements
reprendra ou non son cours.

Mesdames et Messieurs les délégués, dans cette période compliquée de la vie
internationale, nous nous sentons encouragés par le fait qu'actuellement se déroulent
un dialogue actif ‘et des négociations sur les problémes les plus essentiels de
notre temps. '

Les propositions présentées sont d'une grande importance, car leur but est
d'éliminer la méfiance, d'abaisser les niveaux des confrontations militaires et
d'assurer de ce fait la paix et la sécurité dans le monde entier.

Je pense que c'est précisément cette fin que vise la proposition présentée dans la
récente Déclaration de Prague, tendant 3 1la conclusion, entre les Etats parties au
Traité de Varsovie et les Etats parties au Traité de 1'Atlantique’ Nord, d'un traité
sur le non-recours mutuel & la force militaire et le maintien de rapports pacifiques,
qui serait ouvert a tous les autres Etats.

Je crois que cette initiative répond aux objectifs de la prévention des
confrontations militaires et du raffermissement de la confiance entre les Etats;
qu'elle répond non seulement aux intéréts des Etats appartenant aux deux alliances,
mais aussi 3 ceux des autres Etats du continent européen, et qu'elle refléte les
aspirations des Etats des autres régions du monde.

A mon avis, cette nouvelle proposition rejoint les initiatives concrétes des
gouvernements d'Etats de diverses régions du monde qui préconisent la réalisation d'une
entente sur des questions telles que la prévention des confrontations militaires, le
non-recours a la force et la non-agression, ainsi que la mise en oeuvre de mesures
régionales propres a sauvegarder la paix et la stabilité.

_En ma qualité de représentant de la République populaire mongole, je voudrais
faire observer que, dans sa déclaration du 17 janvier dernier, notre gouvernement a
pleinement appuyé les propositions des Etats parties au Traité de Varsovie, qu'il
considére étre un moyen efficace d'éviter une catastrophe thermonucléaire qui menace
l'existence et la civilisation de l'humanité.

Pour conclure, permettez-moi d'exprimer l'espoir qu'a sa session de 1983,
le Comité du désarmement fera tout ce qui est en son pouvoir pour entreprendre des
négociations effectives sur les questions prioritaires inscrites 3 son ordye du
jour et pour apporter une contribution tangible 2 ces objectifs communs que sont la
cessation de la course aux armements et le désarmement, en particulier le
désarmement nucléaire.
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L'orateur poursuit en anglais.

J'ai sur mo liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants du Mexique,
du Canada, de l'Union des Républiques socialistes soviétiques, de la Tchécoslovaquie
et du Yenya. Advant de donaer la parole au premier orateur inscrit, je voudrais
souhaiter la bienvenue au sein du Comité au Fremier Ministre adjoint et Secrétaire
d'Etat aux affaires extérieures du Canada, 1'Honorable Allan J. MacEachen, qui prendra
aujourd’hul la parole zu Comité. Je suis certain que tous les membres du Comité
apprécieront vivement sa présence a 1l'ouverture de notrc session annuelle.

., Je donne maintenant la parole au représentant du Hexique,
1'imbassadeur Garcia Robles.

GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président,
ma delegatlon se rejouit que 1'ordre alphabétique des noms de pays vous appelle
auJourd'hu1 a me succéder i la présidence du Comité du désarmement. Notre v0151nage
a la table de négociation m'a permis d'ﬁpprec1cr en observateur privilégié votre
participation constructive et judicieuse & nos travaux depals leur ouverture il y a
déja quatre ans. Je suis sir que vous ferez preuve des mémes qualités dans l'acconplis-~
sement de vos fonctions en ce mois de février durant lequel la lourde charge de
diriger nos délibvérations vous est confiée.

Avec mes sincéres félicitations, je tiens a vous adresser mes vifs remerciements
pour les paroles si aimables que vous avez prononcées a mon égard 3 1'occasion de la
remise du prix Nobel de la paix pour 1982, que je partage avec Mme Alva Myrdal.

Ainsi que j'ai eu l'occasion de le dire a l'ouverture des travaux de la Premiére
Comm1331on de l'Assemblee générale, le 18 octobre dernier, bien que le prix soit
généralement accordé a titre personnel, il faut tenir compte du fait que les individus
ne vivent ni n'agissent isolément, surtout quand il s 'agit d'activités comme celles
jugées appropriées pour promouvoir ct ronforcer la paix. Comme je l'ai indiqué alors
et comme je veux aujourd'hui le redlrb, Jje suis fermement conVﬁlncu que dans le cas
présent, le pr1x doit @tre considéré comme a2llant non seulement & celui qui vous parle, mais
indirectenent a divers beneflclalres, parmi lesquels je dois mentionner dfabord cet
organe multilatéral de négociation sur le désarmement et celui qui 1'a précédé

depuis 1962 sous deux appellations successives, et ensuite lz Premiére Commission

de 1'Assemblée générale.

Le Comité Nobel l'a d'allleurs confirmé dans l'exposé des motifs de son choix
pour 1982, lorsqu‘il a dit :

Il est considéré que les deux bénéficiaires "ont durant de nombreuses années
rempli un rdle central dans les négociations des Nations Unies sur le désarmement"
et ont contribué a "ouvrir les yeux du monde A la menace que fait peser sur 1l'humanité
la poursuite de la course aux armements nucléaires®.

Je voudrais aussi, Monsieur le Président, associer ma délégation aux cordiales
paroles de bienvenue que vous avez adressées 3 ceux de nos collégues qui participent
aujourd'hui pour la premiére fois a nos travaux, ainsi qu'au Secrétaire et au Secrétaire
adjoint du Comité.

Les resolutlons plus nombreuscs que Jaﬂals concernant le désarmement que nous
avons regues a la suite de la trente-scptifme session de 1'Assemblée gZénérale
des Nations Unies - pas moins de 53, soit le plus grand nombre de résolutions a ce sujet
enregistré dans les annales de 1'Organisation ~ risquent de nous placer dans une
situation telle que les arbres, en raison de leur nombre, nous cachent la forét.
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Afin d'éviter une telle situation, je voudrais limiter cette intervention
34 l'examen de deux des questions traitées dans ces résolutions - le Programme global
de désarmement et les Neg001at10ns bilatérales sur les armes nucléaires - sans que
cela pour autant nous entraine 2 sous-estimer d'autres questions sur lesquelles
j'espére pouvoir m laprdter dans dfautres interventions, comme l'interdiction des
essais d'armes nuclealres, la prévention de la guerre nucléaire, la prévention d'une
course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique et 1'élimination des armes
chimiques. )

Si j'ai choisi le théme du Programme global de désarmement, c'est que, selon moi,
parmi ceux qui figurent 3 l'ordre du jour de cet organe de négociation, c'est peut-
8tre celui qul, tant par ses antécédents que par ses perSpectlves, peut &tre considéré
comme pouvant étre résolu plelnement dans le courant de 1l'année et qui, par ses effets,
aurait une signification incalculable.

On se souv1ent que lc Comité, se fondant sur les résultats de deux années de
travail ininterrompu d‘'un groupe de travail special, a pu soumettre 3 1'Assemblée
générale, a sa deuxieéme session extraordinaire consacrée au désarmement, un projet,
de programme global qui - exception faite de l'introduction, qui devait 8tre rédigée
ultérieurcment et dont lc Président du Groupe de travail a présenté ensuite un projet
34 1'Assemblée - contenait tous les éléments nécessaires pour un programme, soit sous
la forme de textes unanimement approuvés, soit sous celle de variantes possibles.

Malﬁeurgusement, comme s'en souviennent sans doute tous les représentants,
1'Assemblée n'est pas parvenue a mener a bonne fin l'élaboration d 'un Programme
global de désarmement reflétant fidelement les impératifs enumeres au paragraphe 109
du Document. final de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement.

Je ne veux pas revenir ici sur les raisons de cet échec. Je les ai déja suffi-
samment évoquées il y a & peine six mois, le 3 aolit 1982, dans ma déclaration a

la 175eme séance du Comlte dont tous ceux qu1 le désirent peuvent aisément consulter
le texte. Je me bornérai a rapoeler ce que j'ai dit alors, a savoir que 1'attitude
négative de 1l'unc des superpuissances nucléaires a l'égard du désarmement nucléaire
et en particulier de l'interdiction totale des essais d'armes nucléaires a été le
facteur décisif dé cet échec.

Cette attitude est en contradiction flagrante avec l'ecngagement pris il y a prés
de 20 ans dans le Traité d'interdiction partielle des essais, dont le préambule
exprime 1la détermination de chercher a "assurer lfarrét de toutes les explosions
nucléaires 3 tout jamais", engagement qui devait &tre expreszément réitéré cing ans
plus tard dens le préambule du Traité sur la non-prolifération et sz trouve indénia-
blement exprimé d'une fagon implicite & l'article VI dudit Traité.

La responsabilité que le nzintien de sa position négative impliquerait pour
ladite superpuissance serait encore plus grande cette année quen 1982. Il ne faut
pas perdre de vue qu'a sa deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement,
1'Assenblée, aprés avoir exprimé le regret de n'avoir pu adopter le Programme global
de désarmement, s'est dite "encouragée par le fait que tous les Etats Membres ont été
unanimes a réaffirmer catégoriquement la validité du Document final™ de la premiére
session extraordinaire consacrée au désarmement "et leur engagement a respecter, dans
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le cadre des négociations sur le desarnement les prlorites retenues dans le Programme
d'action", ajoutant ensuite :

"Les Etats Membres se sont déclarés résolus i poursuivre leurs travaux
en vue de conclure sans tarder les négociations relatives au Programme global
de desarmement et dfadopter ce programme, qui prévoira toutes les mesures jugées
souhaitables pour faire en sorte que 1l°objectif du désarmement général et complet,
sous un contrdle international efficace, devienne une réalité dans un monde ou
régneront la paix et la sécuritdé internationales ct ol s'instaurera un nouvel ordre
économique international renforcé. A cette fin, le projct de programme global
de désarmement ainsi que les vues exprimées et le point des progrés réalisés en
ce domaine pendant la session extraordinaire sont renvoyés au Comité du désarmement.
Celui-ci est prié de présenter a 1'Assemblée générale, i sa trente-huitiéme session,
un projet révisé de Programme global de désarmement". Fin de la citation de la
déclaration adoptée par consensus 1'an dernier a la deuxiéme session extraordinaire
consacrée au désarmement.

I1 découle manifestement de cette déclaration que 1'Assemblde attendait du Comité
qu'il lui transmette non pas 1l'année prochaine et moins encore en 1985, mais cette
année méme, a sa trente-huitiéme session, un projet de programme global totalement ou
presque totalement exempt de crochets. Comm» l'aboutissement des travaux du Comlte
concernant cette question dépendra finalement de la décision de la superpuissance a
laquelle je me suis référé plusieurs fois de se conformer aux engagements juridiquement
contralgnants qu'elle a pris voici déja longtemps & propos de l'interdiction des essais,
je tiens a souligner qufune déclaration cn ce sens constituerait slirement 1'un des
moyens les plus efficaces pour obtenir que le discours que prononcera vendredi prochain
devant le Comité 1'une des plus hautes personnalités de 1'Administration de 1'Etat en
question demeure dans les mémoires. Cette déclaration, d'ailleurs, n'impliquerait pour
cet Etat aucune autre obligation que celle librement acceptée par lui au paragraphe 51
du Document final de 1978, et, ainsi que je 1'ai rappelé il y a un moment, "réaffirmé
categoriquement" ‘par son gouvernement, lequel a aussi promis de respecter '"les prlorltes
en matiere de négocintions sur le désarmement ainsi accordées".

La deuxiéme quéstion que je voudrais examiner auvjourd'hui concerne le point de
l'ordre du jour intitulé "Cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucléaire", point a propos duquel il n'a malhcureusement méme pas été
possible d'établir un groupe de travail spécial.

Cependant, les Etats-Unis et 1'Union soviétique tiennent ici méme & Genéve
deux séries de négociations bilaterales, la premiére sur les armes nucléaires dites
de portée intermédiaire, qui a débuté il y a un an et deux mois, le 30 novembre 1981,
et la seconde sur les armes stratégiques il y a sept mois, le 29 juin 1982.

Le 9'décembre 1982, par 114 voix contrc une seulement, 1'Assemblée generale
a adopté sa résolution 37/78 A dans laquelle, aprés avoir rappele l'enoagement
pris par consensus a la premiére session extraordinaire de 1978 et réaffirmé 3 1z
deuxiéme session extraordinaire de 1982, de tenir 1'Organisation des Nations Unies
diment au courant du déroulement des negoc1at10no bilatérales, régionales ou multi-
latérales relatives a la question du desarmement a adressé deux demandes concreétes
aux gouvernements des deux Etats négociateurs que je viens de mentionner :
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- Premidrement, celle de communiguer au Secrétaire général, le
ler septembre 1963 au plus tard, "pour examen par l'Assemblée generale lors de
sa trente-huitiéme session, un rapport commun ou deux rapports séparés sur 1l'état
d'avancement des négociations susmentionnées"

- Deuxidmement, celle d'avoir constamment présent & 1l'esprit "que ce ne sont
pas seulement leurs intéréts nationaux mais aussi les intéréts vitaux de tous
les peuples du monde qui sont en jeu dans cette question.”

Pour prouver la pleine justification de ces exhortations de 1'Assemblée, il
suffira de rappeler quelques-unes des principales déclarations formulées par consensus
en 1978 €t "que tous les Etats Membres ont été unanimes & réaffirmer catégoriquement"
en 1982, notamment gue "la paix et la sécurité internmationales, pour étre durables, ne
peuvent ni &tre édifiées sur l'accumulation d'armes par les alliances militaires, ni
8tre maintenues par 1'équilibre précaire de la dissuasion ou des doctrines de supé-
riorité stratégique", que "les arsenaux existants d'armes nucléaires sont & eux seuls
plus que suffisants pour détruire toute vie sur la Terre" et donc que "la multipli-
cation des armements, en particulier des armements nucléaires, loin de contribuer &
renforcer la sécurité internationale, 1l'affaiblit" et que "l'existence d'armes
nucléaires et la poursuite de la course aux armements" constituent une alarmante
"menace pour la survie de 1l'humanité", d'ol il recsort que "le sujet des négociations
sur le désarmement présente un intérét vital pour tous les peuples du monde'.

On comprendra donc fort bien que ma délégation se sente tenue d'exprimer, & cette
séance inaugurale de la session de 1983, ses vives préoccupations au sujet de la
tournure qu'ont prise jusqu'ici les négociations entre les superpuissances. ’

A propos des armes stratégiques, nous estimons que les négociations bilatérales
menées depuis sept mois ne doivent pas 8tre considérées isolément, mais coume
s'ajoutant aux dix années des négociations dites SALT I et II, ce qui constitue un
délai plus que suffisant pour passer des feintes explorauolres et des déclarations
de relations publlques ou de propagande - ces deux qualificatif:ayant été utilisés
indistinctenent - & une période de négociations authentiques et équitavles, comme il
convient & deux superpuissances dont la sécurité ne peut slrement pas étre mise en
péril puisqu'elles sont toutes deux armées jusqu'aux dents et que, de l'avis de tous
les observateurs & la fois compétents et objectifs, il existe entre elles une
"parité" ou si 1l'on préféere un "équilibre" cn ce qui concerne la capacité militaire
nucléaire.

A propos des armes nucléaires de portée intermédiaire, égelement connues sous le
nom d'armes tactiques de grande portée, nous ne devons pas cacher que notre alarme
est encore plus grande puisqu'il parait que 572 nouveaux missiles nucléaires, dont
464 missiles de croisitre et 108 Pershing II seraient déployés en Europe si ces
négociations n'aboutissaient pas dans un délai relativement bref i

Pour les premiers, on s'accorde généralement & penser quc la vérification serait
quasiment impossible, ce qui compliquerait in{iniment les négociations sur la
limitation des armements nucléaires et le désarmement nucléaire. Cependant, les
dommages qui en résulteraient semblent modestes en comparaison des dangers, qu'impli-
querait, dans le contexte de la confrontation entre les deux superpulssances ‘
nmucléaires, le déploiement des missiles Pershing II. Ce n'est pes en vain qu' a la
premidre page de son dernier numéro, qui vient d'étre mis en vente et qui porte la
date d'hier 31 janvier, 1'un des hebdomadaires américains de plus grande diffusion,
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se demande si le contrble des armements s'effectuera "aujourd'hui ou jamais", souligne
que "l'époque du recours aux vaines paroles tire & sa fin'", et met l'accent sur le
fait que, pour 1'Union soviétique, le déploiement des missiles Pershing II serait
"1'image inversée de la crise des missiles nucléaires de Cuba'.

En effet, la situation se présente comme suit : on calcule que les missiles
intercontinentaux mettraient environ umne demi-heure pour atteindre leurs objectifs,
qu'ils se trouvent en Union soviétigque ou aux Etats-Unis. Par contre, les missiles
Pershing II qui, bien qu'installés sur le¢ territoire européen n'en seraient pas moins
des missiles américains, ne mettraient que six minutes pour parvenir & destination en
territoire soviétique. Dans un livre publié l'an dernier par 1l'éditeur du
New York Times et qui a pour titre "Roulette russe - Le jeu des superpuissances",
Arthur Macy Cox rappelle que li. Fred Ikle, qui, lorsqu'il était Directeur de 1l'Arms
Control and Disarmament Agency des Etats-Unis, 2 plusieurs fois pris la parole a la
Conférence du Comité du désarmement, et qui est maintenant 1'un des sous-secrétaires
du Département de la défense de son pays, a écrit en juin 1980 dans le Vhagington Post,
un article intitulé "Le danger croissant de gucrrc acc1dente11e", dans lequel il
affirmait :

"Plus nous nous appuierons sur des méthodes de "tir sur alerte" (ou, bien
entendu, plus les Soviédtiques seront appelés & le faire), plus le danger de
guerre nucléaire accidentelle sera grand. Seul un insensé pourrait tenter de
faire croire que cette tactique peut &tre appliquée de fagon totalement fiable et
slire. Il ne se rendrait méme pas compte de la grandeur de son ignorance. Nul ne
peut comnaitre de fagon suffisamment détaillée toutes les défaillances techniques
possibles, tous les événements imprévus et toutes les erreurs humaines qui
pourraient un jour ou l'autre induire en erreur les sysiémes d'alerte redondante
ou leurrer les sécurités visant & empécher le lancement involontaire d'une salve
de missiles.

"Le noeud du probléme est que plus il devient important de "tirer sur alerte”
(launch on warning, comme on dit en anglais) plus cela devient dangereux. L'impé-
ratif de rapidité devient un noeud coulant passé autour de notre cou. Plus l'on
veut étre sfir que ses missiles nucléaires puissent &tre lancés en quelques minutes
et en toute circonstance, plus on doit mettre le systéme & 1'épreuve et reldcher
les sécurités. Et n'oublions pas qu'il y aura de fausses alertes, comme cela
s'est produit en juin 1980."

Pour évaluer les terribles conséquences que des alertes de ce genre pourraient
avoir dans le cas de missiles nucléaires ne nécessitant que six minutes pour atteindre
leurs objectifs, il vaut la peine de rappeler l'information suivante publiée par
le New York Times au sujet des deux alertes qui se sont produites en 1980 :

"Au cours des incidents des 3 et 6 juin, une centaine de bombardiers B-52
porteurs d'armes nucléaires ont été préparés pour décoller parce gque l'officier
de garde du Commgndement de l'aviation stratégique avait regu d'un ordinateur
des informations indiquant qu'une attaque de missiles soviétiques était en cours.
Comme 1l'ont révélé les fonctionnaires compétents, ‘dans chacun des deux cas
1'avion de commandement du Président des Etats—Uhls, un Boeing 747 adapté a cet
effet, bourré d'appareils de .télécommunications et qui est normalement basé tout
pres de Vashington, sur la base aérienne d'Andrews des Forces aériennes des
Etats~-Unis, a aussi été préparé au décollage'.

LY
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En complément de ces informations et dans le mé@me but que je viens d'indiquer,
c'est-a-dire afin de déterminer ce que signifierait la stratégie ou la tactique de
"tir sur alerte" dans 'le cas de missiles qui mettent six minutes a atteindre leur
objectif, je rappellerai aussi 1l'opinion exprimée dans un article publié
le 26 juillet 1980 par Kobert C. Aldridge, ingénieur spatial, expert en techno-

logie militaire sous-marine et auteur de divers livres :

"Irois fois en sept mois, les forces nucléaires stratégiques des

Etats-Unis ont été mises en état d'alerte & la suite d'erreurs commises par

des appareils électroniques. ILe 9 novembre 1979, l'ordinateur du NORAD a

annoncé une attaque au moyen de missiles lancés a partir de sous-marins.

Le 3 juin 1980, il a annoncé wne attaque massive au moyen, notamment, de

missiles lancés & partir de sous-marins. Trois jours plus tard, il a signalé

que des projectiles provenant de sous-marins se trouvant & un millier de
milles de distance des cdtes des Dtats-Unis pourraient atteindre leurs
objectifs en une dizaine de minutes. L'alerte de novembre a duré six minutes,
et celles de juin, trois minutes, ce qui représente une part considérable

du temps dont on dispose pour prendre des décisions. Il est effrayant de

penser aux conséquences qu'auraient pu avoir ces alertes si elles avaient

duré ne f{it-ce que quelques minutes crucizles de plus'. )

Si l'on réfléchit & ce genre de faits et d'anzalyses on comprend fort bien que
nous soyons persuadés de la nécessité - comme 1l'a trés bien dit 1'Assemblée
générale - que les deux superpuissances engagées dans des négociations sur les
armes nucléaires aient constamment présent & l'esprit que cette question concerne
non seulement leurs intéré&ts nationaux mais aussi les intéréts vitaux.de tous les
peuples du nmonde. Nous comprenons bien que, selcn l'usage courant dans les négo-
ciations internationales, la proposition initiale de chacune des parties dépasse
assez nettement ce qu'en son for intérieur ladite partie juge raisonnable et équi-
table. Mais nous ne parvenons ves 3 comprendre comment il se fait qu'aprés plus
d'un an de pourparlers, on puisse encore s'en tenir & sa proposition initiale et
s'efforcer de la faire apparaitre non seulement comme parfaite, mais comme irrem-
plagable. Nous préférons la ligne de conduite - pliit au Ciel qu'elle soit
promptement imitée par l'autre partie ! - de ccux qui ont déja domné des signes
d'une souplesse suffisante en présentant des solutions de rechange comprenant des
éléments qui ne manquent ni de logique ni d'équité.

Ia position du llexigque au sujet des armes nucléaires est bien connue et on
peut la résumer en exprimant notre conviction, & savoir que le monde doit détruire
les armes nucléaires, car sinon ce seront les armes nucléaires qui le détruiront.
Quant au fond, cctte position coincide avec la conclusion que les experts appartenant
a4 douze nationalités distinctes et qui ont travaillé pendant un an, sous les
auspices de 1'Organisation des Nations Unies et en application d'une résolution
de 1'Assemblée générale, ont énoncéc dans le rapport intitulé "Ltude d'ensemble des
armes nucléaires', unanimement approuvé par tous les experts; cette conclusion est
rédigée comme suit :

"Midme si la voie du désarmement nucléairc est longue et difficile, il n'y
a pas d'autre solution. ILa paix ne peut s'accommoder du danger d'une guerre
nucléaire. Pour que le désarmement nucléaire devienne une réalité, il faut
renoncer & la dissuasion mutuelle par 1'équilibre de la terreur. Croire que
la paix, la stabilité et 1'équilibre mondial pourraient &tre maintenus grice a
la dissuasion constitue probablement le plus dangereux paralogisme qui soit."
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R Parce que nous sommes convaincus de cette grande vérité et parce que nous aimons
preche’ar par lexemple, le Mexiquea pris, il y a vingt ans, 1'initiative qui devait aboutir a
la criation,de la zone exempte d'armes nucldaires de 1l'Amérique latine. Ce ne serait
peut-€tre pas une mauvaise idée que l'on puisse créer une zone analogue en Europe, au
profiit de 1a'paix et de la tranquillité des peuples du monde. Il nous semble que
lorsquton prétend garantir la sécurité d'un pays ou d'une région, il ne faut pas le
?aire en mgtgant er. danger celle de toute la plandte. Dans ce monde interdépendant ou
il nous a été donné de vivre, il n'y a manifestement pas de plus grande utcpie que de
penser qu'une guerre nucléaire pourrait €tre une guerre "limitée". Nous penscns que,
dans le cas d'gn pareil conflit, la seule issue 3 laquelle serait confrontée 1'humanité
s§rait celle décrite par Linstein et Russell, il y a prés de trente ans, lorsqu‘'ils ont
dl? que ce serait "la mort subite pcur une minorité et la mert lente peour la na jorité,
qui serait souaise a la torture de la maladiz et de la désintégration progressive,

Voici deux mcis, le 10 décembre 1932, un nouveau Président constitutionnel du
Mexique, M. Miguel de la Madrid Hurtado, a pris possession de sa haute charge, comme
cela s'est produit réguliérement tous les six ans, dans le cadre d'un processus civigue
qui s'est déja traduit par plus d'un demi-siécle de stabilité démocratique.

A cet égard, j'aimerais faire ici deux citations en guise d'épilogue a la présente
intervention, car il me semble que toutes deux illustrert assez bien, dans leur
concision, la continuité de la politique extérieure du Mexique dans des matiéres comme
celles que j'ai examinées aujourd‘hul :

’

Dans son discours inauzural, le Président du Mexique a déclaré :

"ous continuerons d'appuyer, avec une cornviction inébranlable, l'auto-
détermination des peuples, la ncn-intervention, le réglement pacifique des
différends, 1'égalité juridique des Etats, le désarmement pour la présarvation de
la paix et une coopération internationale équitable et afficace.

L'isolement est non sculement anachronique, mais impossible. La coopération
entre peuples libres est l'unique voie menant & la paix dans un monde inter-
dépendant. Avec une meilleure coordination interne de nos actions et de nos
stratégies, nous participerons aux forums internationaux et aux actions bilatérales
pour la plus grande efficacité de nos objectifs et de nos principes.”

Deux semaines plus tard, le 17 décembre, s'adressant au corps diplomatique au nom
du chef de 1'Etat mexicain, la secrétaire aux relations extérieures,
M. Bernardo Sepdlveda Amor, dit ce qui suit @

"Le Mexique préconise une paix qui implique, sans réserve ni ombre qui la

ternisse, la pleine rcconnaissance de 1'inévitable unité du sort de 1'humanité
entiére."

Le PRESIDENT (traduit de l'anzlais) : Je remercie le représentant du Mexique de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 1'égard de la Présidence. Je donne
maintenant la parole au Premier Ministre adjoint et Secrétaire d'Etat aux affaires
extérieures du Canada, 1'Honorable Allan J. MacEachen.
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M. MacEACHEN (Canada) (traduit de 1'a rglais) : Monsicur le Président, permettez-moi
d'abord de vous féliciter pour votre accession a la présidence en ce premier mois de la
session de 1983. Je tiens aussi a féliciter le nouveau titulaire du prix Nobel de 1la
paix, M. 1'Ambassadeur Garcia Roblés. Ce prix est bien plus qu'une distinction
personnelle, il symbelise le dévouement i la cause de la paix qui doit animer notre
action commune. .

Lorsqu un de mes amis et collégues du Cabinet, le regretté Lester B. Pearscn, a
accepte le prix Nobel de la paix en 1957, il a declave, dans son message, quta l'ére
nucléaire les nations devaient choisir entre la paix et 1l'extinction. Au cours des
vingt-cing ans qui ont suivi, la guerre nucléaire a été évitée au prix d'un accrois-
sement effrayant de l'arscnal nucléaire. Les horribles instruments de destruction, si
terrifiants dans les années 1950, ont été remplacés par des armes nouvelles et plus
meurtriéres encore. La menace d'un anéantissement soudain et total par le suicide
nucidaire se double d'une ‘perspective egalenﬂnt terrifiante d'un suicide par étapes,
d'une guerre nucléaire qui ne pourrait jamais Etre "gagnés",

Le Gouvernement canadien pense que 1903 doit &tre une année décisive et donner un
nouvel élan aux négociations sur la limitation des armements et le désarmement. '

"Ily a un peu plus d'un an, aucune négociation ne portait sur les armes nucléaires.
Les Etats-Unis et 1l'Union soviétique ont entamé depuis des négociations sur les forces
nucléaires de portee intermédiaire (INF) et ont tout récemment repris les negociatlons
sur les armes nucléaires stratégiques (START). L'accent mis non seulement sur la limi-
tation mais sur la réduction est trés encourageant.

Des signes récents ont montré que le processus de ndgociation commence 2
fonctionner. Les dirigeants des deux superpuissances ont publiquement réaffirmé qu'ils
voulaient des négociations sériecuses. Des propositions ont été avancées par les deux
parties et certaines ont été vigoureusement cncouragées en public. Un plus grand sens
de 1'urgence semble se développer. Entre-temps, les deux superpuissances continuent
d'accepter officieusement de s2 conformer aux principales .dispositions des accords SALT.

Ce forum n'est pas célui qui convient a ces negoczatlons, bien que nous soyions tous
conscients que si ces négociations n'aboutissaient pas 3 des résultats.concrets, notre
sort collectif serait en péril gquoi que nous fassions ici. Ce que nous pouvons'tlrer
de l'expérience passée est une conclusion fondamentale dont il faut tenir compte si l'on
veut que les négociations bilatéralces ou multilatérales sur la limitation des armements
et le désarmement puissent réussir.

. Le renforcement de la séeurité mutuelle est 1z scule base solide pour une limi-
tation efficace des armements ot lz désarmement. Ainsi que le Premier Ministre Trudeau
1'a souligné a la deuxiéme session extraordinaire des Natlons Unies consacrée au désar-
mement, la sécurité dans lc monde actuel ne pcut 8tre assurée sur une base purement
nationale. Toute tentative ViSant 3 assurer a un camp des avantages aux dépens de la
séourité de l'autrec est vouée a 1l'échec. La sécurité est une question d'armes, mais
aussi d'interprétation et de confiancec. Toute action de l'une des parties prenantes,
qui est pergue par l'autre comme une menace, Creuse ou élargit un fossé de susp1c10n.
Ltaction engendre la réaction et, finalement, aucune partie n'est gagnante a long terme.
Ltune et l'autre souffrent de l'effort et les relations politiques sont emp01sonhees.
Les négociations sur la limitation des armements r'offrent le moyen 4! échapper a ce
danger que si les parties se fixent comme objectif fondamerntal le renforcenent de la
séeurité mutuellc plutdt qu'un avantage unilatéral. Ii s'snsuit que toute tentative
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d'une puissance quelconque d'établir une politique postulaht qu'une guerre nucleaire
peut €tre gaznée contribue a 1l'insécurité mutuelle.

C'est peut-&tre lé un truisme, mais il s‘'applique directement 2 la situation
actuelle. Les origines et 1l'évolution des négociations INF illustrent ce point.

En 1977, 1'Union scviétique a commencé i déployer le missile SS-20. L'Alliance de
1'Atlantique Nord s'est naturellement préoccupée de cette nouvelle menace contre le
territoire de plusieurs Etats membres européens. Rappelons qu'a cette époque, l'Union
soviétique et les Etats-~Unis travaillaient & la codification d'un équilibre des armes
nucléaires intercontinentales.

En décembre 1979, les membres de 1'0TAN, y compris le Canada, ont donc pris la
décision dite 2 "deux volets”. Nous avons décidé de déployer des missiles Pershing II
et des missiles de croisiére basés 3 terre dés la fin de 1983. Le Canada a, depuis, été
invité i coopérer aux essais du systéme de guidage des missiles de croisiére. Ensuite,
1'0TAN a proposé des négociations entre l'Union scviétique et les Etats-Unis pour
limiter de part et d'autre les systémes de missiles de portée intermédiaire basés a
terre. C'est ainsi qu'a commencé la dynamique conduisant aux négociations INF.

'Des progrés ont été réalisés depuis 1979, mais ils ont été beaucoup trop lents.
L’Uhioh’sbviétxque a vivement crlthue la décision de 1'0TAN de déployer de nouveaux
missiles de portée intermédiaire en réporise aux migsiles SS-20 et, au dpbut, a hésité a
participer aux négociations. Par la suite, & 1l'automme 1930, elle a accepte des
discussions préliminaires. Des négociations formelles ont commencé en novembre 1981,

La péricde qui s'est écoulée depuis novembre 1981 a été marquée par des échanges
de propositions concrites. Les négociations ont été conduites sérieusement et ont
quelque peu. progressé. Etant donné la nécessité de tenir compte dss interéts légitimes
de sécurité des deux parties, les ministres des pays de 1'OTAN ont reconnu que le mieux
pour répondre a cette exlsence seralt dtéliminer tous les missiles soviétiques existants
et tous les missiles américains prévus dans cette categorie. Par_ ailleurs, nous avons
confirmé notre décision antérieure de commencer a déployer les missiles fin 1985, a
moins que les negocxations ne donnent des résultats concrets. HNous sommes prets a
examiner attentivement toute proposztibn soviétique sérieuse qui pourrait accroitre les
chances dtaccords effectifs et vérifiables.

L'Union soviétique a récemment fait une proposxtlon concernant d'éventuelles
réductions en matidre d'armes nucléaires de portée intermédiaire. Cette proposxtion
est inacceptable 2 'de nombreux égards, mais elle semble reconnaitre le bien-fondé des
préoccupations des Gouvernements des pays membres de 1'0TAN concernant le nombre de
missiles SS-20 pointés vers les Etats membres européens et la nécessité de le réduire.

Clest 13 un progrés en soi. Pourtant, il n'est pas encore evident que les deux
parties admettent gque la sécurité mutuelle doit étre a la base des négociations.
C'est pour cette raison que l'année 1983 est cruciale.

Le Canada s'intéresse activement a ces négociaticns. Nous nous proposons
' d'insister vigoureusement sur l'approche fondamentale suivante 1
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~ le Canada appuie sans réserve les négociations. Nous préconisons vivement une
* solution négociéde qui rendrait superflu le déploiement des missiles en Europe,

- de méme, si les négociations ne donnent pas de résultats concrets, le Canada
estime qu'il n'y a pas d'autre solution viable que le déploicment des missiles,

- toute proposition sérieuse doit &tre examinéde sérieusement. Il ne faut donc
Pas admcttre que des négociations sérieuses soient sapées par des manoeuvres
de propagande,

~ les déclarations & l'adresse de 1l'opinion publique ne sauraient remplacer la
volonté sincére de parvenir & un accord,

- il faut recomnaitre que l'accroissement de la sécurité mutuelle doit &tre la
considération essentielle dans le processus des négociations.

Malgré les obstacles, le Gouvernement canadien est convaincu qu'en 1983 ces négo-
ciations pourront faire la preuve que le processus de limitation des armements et de
désarmement peut &tre mis en oeuvre.

L'année 1983 est aussi une année pleine de perspectives pour le Comité du désar-
mement. L'opinion publique se préoccupe beaucoup de ces problémes. ILa nécessité d'une
action rapide s'impose, et la sécurité mutuelle est également le fondement de nos
travaux dans cet organe.

Depuis que j'ai assumé pour la premiére fois la responsabilité de la politique
étrangere du Canada, 11 y a prés de sept ans, j'observe au Comité des sigmes
encourageants.

Le facteur le plus marquant et le plus encourageant est la présence de la Chine
et de la France auprés des trois autres Etats dotés d'armes nucléaires. L'accrois-
s

L'accroissement du nombre des membres de cet organe de négociation, qui est
& premidre vue matidre & réflexion, constitue aussi uwn motif d'espoir. L'accrois-
sement de la représentation des diverses régions du monde au sein d'un organe consacré
a4 la limitation des armements et au désarmement constitue une évolution positive,
malgré les complications qu'il entraine inévitablement dans wn forum Ge négociation.
‘Les gouvernements de toutes les régions ont tous directement intérét & rechercher
une plus grande sécurité & 1l'échelon mondial et ont donc une responsabilité & cet

égard. )

Des groupes de travail ont été créés pour certains sujets essentiels. La parti-
cipation croissante d'experts techniques est un autre important fait nouveau.

Ce sont 14 des mesures positives, mais nous devons démontrer au monde gque le
Comité est un organe de négociation sérieux qui peut obtenir des résultats concrets.

Comment pouvons-nous assurer le démarrage effectif des négociations ? ILa table
de négociation est certes couverte de propositions, mais celles-ci doivent se traduire
par des accords. Les travaux du Comité ont été longuement évoqués dang la récente
Déclaration de Prague. Comme je 1l'ail dit & Ottawa la semaine dernidre, nous appuierons
tout aspect de ces propositions qui ménerait & des progrés vers la réalisation
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d'accords concrets et vérifiables de limitation des armements et de désarmement, mais
je tiens & évoquer certaines questions particulieéres & propos desquelles le Canada
estime que des progrés devraient éire accomplis en 19€3.

La recherche d'une interdiction compléte des essais nucléaires est l'une des
questions fondamentales doni le Comité est saisi & cet égard. L'an dernier nous avons
observé avec satisfaction la création au sein du Comité d'un Groupe de travail spéeial
sur une interdiction des essais nucléaires, mais nous avons été dégus de constater
qu'aprés avoir si longtemps attendu un consensus, le Comité n'a pas entrepris sans
déla1l des travaux de fond sur cette question. Je demande.instamment que ce nouveau
Groupe de travail commence d'urgence & s'acquitter de son mandat en 19C3.

Le Groupe d'experts sismologues offre une autre voie prometiteuse. Depuirs sa
création en 1976, .cet organe a mis au point un systéme d'échange international de
donndes sismologiques qui deviendra un mécanisme de vérification internationale aux
termes 4'un éventuel traité d'interdiction compléte des essais nucléarres. L'an
dernier, & la Gouxidme session extraordinaire des Nations Unies consacrée au désar-
mement, le Premier ilinistre, 1I. Trudeau, a demandé que ce€ systeme deviemne entiérement
opérationnel & une date rapprochée avant méme qu'un traité soit conclu. Le Canada a
réservé des ressources a cette fin pour pouvoir participer pleinement & cet échange.
Nous sommes convaincus que la mise en service rapide de ce systéme d'échange Qe données
serait un moyen efficace de progresser vers l'objectif d'une intercdiction compléte
des essais,

Cette approche graduelle pourrait permettre la mise en place des éléments essentiels
d'un traité, avant méme qu'un engagement politique définitaif soit pris & 1'égard d'un
traité d'interdiction complete des essais nucléaires. Ce processus est de nature &
accélérer les progres vers la conclusion d'un traité et & compléter les négociations
nécessaires entre les Ltats dotés d'armes nucléaires.

Je saisis l'occasion pour appeler l'attention du Comité sur une question qui, &
notre avis, présente aussi un haut degré de priorité pour 1983 : la prévention d'une
nouvelle dissémination des armes nucléaires par la mise au point d'un régime efficace
fondé sur le Traité de non-prolifération. Ce Traité fait une large place au transfert
des techniques nucléaires pacifiques, sur une base non discriminatoire. Il prévoit
égalenment la réduction progressive de la course aux armements de la part des Ltats dotés
d'armes nucléaires et une progression rapide et efficace vers le désarmement. Le nombre
des BEtats signataires du Traité de non-prolifération a augmenté. Pourtant, en contre-
partie de cette renonciation volontaire, les Etats dotés d'armes nucléaires n'ont rien
fait de semblable pour mettre fin & l'accumulation des armes nucléaires. Seule l'adop-
tion de mesures concrétes par les superpuissances démontrera la sincérité de leur enga-
gement & 1'égard de la non-prolifération. Ceux d'entre nous qui disposent de la techno-
logic nucldaire et ceux qui ne la possédent pas doivent s'efforcer de persuader les
Etats dotds G'aimes nucldéaircs de se conformer aux termes du marché qu'ils ont conclu
en vertu du Traité de non-prolifération. .

Le Canada est prét & rechercher un consensus international sur l'élaboration de
principes permettant d'adopter une approche plus universelle et plus efficace en
matiére de non-prolifération. Ces principes devraient comprendre une renonciation
officielle aux dispositifs explosifs nucléaires, ainsi qu'un accord garantissant la
sécurité de toutes les activitds nucléaires & toutes les étapes du cycle du combus-
tible nucldaire., C'est 1a une exigence fondamentale pour 1l'établissement d'un régime
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stable et permanent de non-prolifération. Dans ces conditions, les engagements
nucléaires bilatéraux pourraient s'intégrer dans un ordre international véritaoblement
équitable et rationnel.

A mon avis, le moment est venu de progresser réellement vers la réalisation de
ces objectifs.

La limitation des armements et le désarmement doivent aussi &tre étendus aux
systemes d'armes non nucléaires, dont certains sont potentiellement aussi terrifiants
-que les armes nucléaires.

Le moment est opportun cette année. pour progresser vers un traité sur 1'inter-
diction de la mise au point, de la fabrication. et du stockage des armes chimiques
et sur la destruction des stocks existants. Nous nous proposons de contribuer acti-
vement, de concert avec les autres membres du Comité, aux efforts entrepris pour
tirer le maximum de parti des possibilités actuellcz,

Les recherches canadiennes en cours sur les mesures de défense nous permettent
d'avancer des suggestions sur certains. aspects d'un traité d'interdiction des armes
chimiques, tels que les dispositions relatives & la vérification. Le Canada a établi
des documents de travail sur cette question. Des décrets ont été dégagés pour -
permettre & des.experts techniques canadiens de participer plus longuement aux travaux
du Comité & Genéve & partir de la session de 1983. Les experts de nombreux pays, ¥y
compris de pays non membres, ont été appelés & fournir une contribution & l'étude des
problémes ‘complexes qul se posent. Les résultats obtenus rar le Groupe de travail -
des armes chimiques démontrent également que les travaux de cet organe peuvent compléter
les négociations bilatérales., .

Un autre domaine ol 1l'on pourrait accomplir des progres est celui des armes
congues pour servir dans l'espace extra-atmosphérique. On a dit que cette guestion.
serait le premier probléme Ce limitation des armements du vingt et uniéme sieécle. Je
demande instamment au Comité de s'attaguer dds que possible & la tiche essentielle
consistant a déterminer les probldmes juridiques et autres qu'il est nécessaire de
résoudre pour établir les bases d'un régime Juridique de l'espace extra-atmosphérique.
Le Canada a contribué & cet objectif en présentant au Comité, 1'été passé, un document
de travail., Comme dans le contexte de 1'interdiction des essais nucléaires et de
l'interdiction des armes chimiques, la vérification occupera vraisemblablement une
place importante dans ce débat. On s'efforcera de dégager des solutions possibles
dans le cadrc du programme de plus en plus vaste de recherches sur la vérilication
entrepris dans notre pays. Nous nous proposons de participer activement & ces travaux.
Le Gouvernement canadien est d'avis qu'il est temps de créer wn groupe de travail sur
cette question. '

Je me suis concentré sur quatre questiems importantes, sur quatre priorités
canadiennes pour 1983, sur lesquelles je tiens & exposer sans ambiguité la position
du Canada:

- Le Canada insistera pour que des progrés soient réalisés vers l'obgectif d'une
interdiction compléte des essais nucléaires;

- Le Canada s'attachera & 1'établissement d'un régime de non-prolifération plus
efficace;

- Le Canada insistera en faveur d'une convention interdisant les armes chimiques;
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- Le Canada s'attachera & la réalisation de progrés vers 1l'objectif de
l'interdiction de toutes les armes congues aux fins d'utilisation dans
l'espace extra-atmosphérique.

Tels sont les domaines dans lesquels on peut espérer accomplir de réels progrés
et ou les progrés peuvent contribuer directement & la sécurité muiuelle.

Ces dernieres années n'ont pas été favorables pour les négociations sur la limi-
tation des armements et le désarmement. Pourtant, le processus de négociation s'est
poursuivi et la situation & cet égard recommence & présenter des signes encourageants.
Dans leurs déclarations publiques, les dirigeants mondiaux ont souligné que la spirale
des armements constitue la principale menace & 1'échelle mondiale et qu'il est indis-
pencsable de négocier des accords de limitation des armements et de désarmement.
L'optimisme est permis si les négociations sur la limitation des armements et de
désarmement sont conduitesc dans un esprit réaliste. Notre objectif commun est la -
sécurité mutuelle.

Lc PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le Premier Ministre adjoint et
Secrétaire d'Etat aux affaires extérieures du Canada de sa déclaration et des paroles
aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

Le Président poursuit en russe : Je donne maintenant la parole au représentant
de 1'Union des Réputliques socialistes soviétiques, 1'Ambassadeur Issraelyan.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Camarade Président, je voudrais tout d'abord vous féliciter de votre accession au
poste éminent et lourd de responsabilités de Président du Comité du désarmement. ILa
République populaire mongole, avec laquelle 1'Union soviétique entretient de longue
date des relations fraternelles et amicales, fondées sur les principes de 1l'inter-
nationalisme socialisve, jouit & bon droit d'une autorité qui lui vaut le respect de
tous les Etats éprais de paix. Nous sommes particuliérement heureux que ce soit
justement & vous,camarade Erdembileg - un des vétérans du seul organe multilatéral de
négociations sur le désarmement, représentant d'un pays socialiste, la Mongolie, dont
la politique de paix et de coopération entre Etats ne se dément jamais - qu'ait échu
l'honneur d'étre le premier président du Comité du désarmement pour cette année. Nous
espérons que, sous votre direction, le Comité saura créer les bases saines nécessaires
au succes de ges travaux.

Permettez-moi aussi de me joindre aux félicitations que vous avez adressées a
votre prédécesseur, 1'Ambassadeur A. Garcia Robles, du Mexique, qui s'est vu attribuer
le prix Nobel de la paix pour 1982, S'il est vrai que les avis différent quant a
1'impartialité de certaines décisions du Comité Nobel, 1'Ambassadeur Robles est
incontestablement 1'un des plus éminents défenseurs de la cause de la céssation de la
course aux armements et du désarmemernt et le digne représentant aux assemblées inter=-.
nationales du pays pacifique qu'est le Mexifue. Tous les collegues et amig de
1'Ambassadeur Robles lui souhaitent un plein succés dans la poursuite de ses activités
en ce sens.

Son importante contribution 2 la création d'une zone exempte d'armes nucléaires,
en Amérique latine, sa position de principe sur la question de l'interdiction générale
et complete des essais d'armes nucléaires et du gel des arsenaux nucléaires et ses
efforts en vue de contribuer au succés des négociations bilatérales de Genéve, lui ont
acquis le respect du monde entier. L'Union soviétique lui accorde toute son estime.
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la délégation soviétique souhaite aussi transmettre, par 1l'intermédiaire de la
délégation suédoise, ses félicitations & Mme Myrdal, qui elle aussi a regu le prix
Nobel de la paix. Tous, et particuliérement ceux dont 1l'activité professionnelle est
la lutte pour le désarmement, reconnaissent en Mme Myrdal une personne qui a consacré
sa vie a la consolidation de la paix entre les pays.

Hous souhaitons aussi la bienvenue aux nouveaux représentants au Comité du
désarmement et formons le souhait de voir leurs activités couronnées de succés.

L'année écoulée a été, plus que toute autre, consacrée & la lutte active contre
la menace d'une guerre nucléaire et pour la cessation de la course aux armements.
Dans le monde entier enfle la vague puissante des peuples qui exigent 1l'adoption de
mesures concrétes contre la menace de guerre qui pése sur 1'humanité. De telles- mani-
festatiomsont eu lieu en Europe, en Amérique et dans d'autres continsnts. ILe peuple
soviétique, par de nombreuses assemblées, réunions et manifestations, a joint sa voix
a4 celle des combattants pour la paix du monde entier. Rien qu'en 1982, plus de
20 000 manifestations se sont déroulées en URSS, avec la participation de plus de
60 millions de citoyens soviétiques.

Ia deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désarmement, ainsi que la trente-septidme session ordinaire - ol une
grande attention a aussi été donnée au probléme du désarmement - ont été marquées par
les préoccupations de la majorité écrasante des délégations devant la grave détério-
ration de la situation internationale, la poursuite de la course aux armements et
l'enlisement des négociations sur le désarmement résultant de la politique d'obstruc-
tion 4'un certain groupe d'Etats. Que faire pour que la situation évolue de nouveau
vers la détente et la paix - telle est la question qui revient sans cesse dans la
plupart des déclarations. A cet égard, la déclaration fairte par 1'Union soviétique
pendant 1'été de 1982, selon laguelle elle s'engageait 3 ne pas utiliser en premier
1'arme nucléaire, a regu un large appur dane le monde entier. Ce n'est pas par hasard
que l'on a souligné & 1'Assemblée générale des Nations Unies que si les Etats
nucléaires qui ne l'avaient pas encore fait suivaient 1'exemple de 1'URSS, cela
équivaudrait en pratique & une interdiction compléte de 1'emploi des armes nucléaires.

I1 est également significatif que prés de la moitié des résolutions suxr le
désarmement adoptées & la trente-septiéme session de 1'Assemblée générale des
Natione Unies portent sur la prévention de la guerre nucléaire, la limitation des
armements nucléaires et le désarmement nucléaire. Il n'est pas inutile de faire une
autre observation importante : les participants & cette session de 1'Assemblée générale
ont demandé et exigé fermement, & maintes reprises, la réalisation de résultats
concrets sur l'une des principales voies conduisant & la suppression effective de
la menace de guerre nucléaire - les négociations entre 1'URSS et les Etats-Unis sur la
limitation des armements nucléaires en Burope et sur la limitation et la réduction
des armements stratégiques. Parmi les importantes propositions concrétes visant a
réduire le danger de guerre nucléaire, 11 faut citer deux nouvelles initiatives
formulées & la trente-septiime session de 1'Assemblée générale des Nations Unies par
le Ministre des affaires étrangdres de 1'Union soviétique, A.A. Gromyko, au sujet de
1'arrét immédiat et de l'interdiction des essais d'armes nucléaires et de 1'accrois-
sement des efforts en vue d'éloigner la menace d'une guerre nucldaire et d'assurer le
développement pacifique de 1'énergie nucléaire. Conformément & la décision de
1'Aseemblée, 1'Union soviétique a saisi le Comité du désarmement d'un document intitulé
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"Principales dispositions d'un Traité sur l'interdiction générale et compléte des
essais d'armes nucléaires'". Nous espérons qu'il facilitera l'ouverture de négociations
concrétes et constructives sur 1'un des problémes les plus prioritaires du désarmement.

Pendant 1l'année écoulée, 1'Union soviétique et ses alliés et amis ont lancé une
gérie d'initiatives dans toutes les instances & l'ordre du jour desquelles étaient
inscrites des questions de désarmement. Les propositions de 1'Union soviétique
formulées dans la déclaration du Secrétaire général du Comité central du Parti
communiste de 1'Union soviétique, Y.V. Andropov, en date du 21 décembre 1982 revétent
une importance particuliere.

L'Union soviétique et les autres pays socialistes ont abordé 1'année 1983 avec
un programme clairement défini de lutte pour la paix, la sécurité et le désarmement.
Dans la Déclaration politique adoptée i Prague dans les premiers jours de janvier par
les Etats parties au Traité de Varsovie, les représentants au plus haut niveau des pays
de la communauté socialiste ont proposé une vaste série de mesures concrétes et
urgentes pour assurer la stabilité de la situation stratégique et militaire, la limi-
tation de la course aux armements, le maintien et le renforcement de la détente et,
d'une maniére générale, de tous les acquis positifs enregistrés dans les relations
internationales au cours des anndes 1970. A Prague, les Etats socialistes ont formulé
une nouvelle initiative concernant la conclusion, entre les Etate parties au Traité
de Varsovie et les Etats membres de 1'OTAN, d'un Traité sur le non-recours mutuel
3 la force militaire et le maintien de rapports pacifiques, qui serait ouvert également
a4 l'adhésion d'autres Etats. )

L'essence de ce traité pourrait &tre 1l'engagement mutuel des Ebtats membres des
deux alliances de ne pas recourir en premier, les uns conire les autres, non seulement
aux armes nucléaires, mais & la force militaire en général.

L'Union soviétique et les autres pays socialistes fréres ont déjd adressé dans le
passé des propositions semblables aux pays de 1'OTAN, mais ces propositions ont été
rejetées sous divers prétextes. Compte tenu de la situation mondiale actuelle, il est
impératif que les pays occidentaux adoptent une attitude pleinement responsable a
1'égerd des propositions des pays socialistes, qui tiennent compte des intéréts de
touteg les parties.

Or force est de constater que malgré les efforts persévérants de 1'URSS et des
autres pays socialistes, la situation internationale reste tendue; la spirale de la
course aux armements poursuit son ascension, et tous les efforts accomplis pour la
contenir et la limiter restent vains. Le bilan des travaux du Comité du désarmement
n'incite pas & l'optimisme. Depuis 1976, cet organe marque le pas, bien que sa
composition ait été élargie aprés la premidre sessiom extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement et que tous Tes Etats dotés d'armes
nucléaires participent maintenant & ses travaux. Depuis prés de sept ans, pas un seul
traité ou accord n'y a été élaboré.

Certes, on peut considérer quc le fait de créer tel ou tel groupe de travail
constitue d4ja une réalisation importante dans les travaux du Comité. Mais de toute
évidence, la création de ces groupes ne saurait &tre un but en soi. Ce qui compte,
c'est d'obtenir des résultats concrets, et cela, malheureusement, aucun groupe de
travail n'a encore réussi 2 le faire jusqu'd présent. Ce n'est donc pas sans motif que
1'opinion se répand au Comité selon laguelle de nombreux projets et propositions gont
"enterrds" dans les groupes de travail et que certains disent ironiguement que le
sigle CD signifie "Cimetidre du désarmement".
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Peut-on attribuer cette situation au manque d'initiative des délégations et a
1'absence de propositions et de projets ? Il n'en est rien, Nous avons déja évoqué
maintes fois les propositions faites au Comité par 1'URSS et le groupe des Etats socia-
listes. De nombreuses initiatives de diverse nature ont été également présentées par
d'autres Etats. Par exemple, la proposition de la déiégation indienne visant a ce que
le Comité procéde & 1l'examen de mesures appropriées et pratiques en vue de la prévention
de la guerre nucléaire mérite de faire 1l'objet d'une étude attentive. Cette proposition
fut appuyée par un projet de document de droit international soumis 3 1'Assemblée
générale 3 sa trente-septidme session et adopté par 1'Assemblée. Le Comité est par
ailleurs saisi d'une proposition soviéto-américaine concernant les principaux éléments
d'un traité interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et l'utilisation
des armes radiologiques qui, depuis plus de trois ans, fait l'objet de débats stériles
et ne débouchant pratiquement sur aucune perspective. La liste des propositions non
appliquées et méme non examindes n'est peut-&tre pas close. Cependant, ce qui a été dit
suffit pour faire apparaitre & chacun de nous la triste vérité quant & l'impuissance et
4 la faiblesse du Comité. Une situation dans laquelle les décisions de l'Assemblée
générale prises par consensus ne sont pas appliquées par le Comité ne peut qu'étre
qualifiée de scandaleuse.

On dit souvent que la principale cause de la stagnation des négociations sur le
désarmement est l'absence de volonté politique des Etats de réaliser des accords en la
matidre. Il va sans dire que moyennant l'existence d'une volonté politique, toutes les
questions complexes qui se sont posées au cours des négociations sur la limitation des
armements pourraient &tre résolues. L'histoire des négociations sur le désarmement
fournit nombre d'exemples & 1l'appui d'une telle conclusion. Il suffit a cet égard de
rappeler les accords soviéto-américains conclus dans les années 1970 & propos de la
limitation de la course aux armements. Pourtant, la volonté politique de réaliser des
progrés. n'est naturellement pas suffisante.

Une autre des principales conditions nécessaires pour que progressent les négo-
ciations sur le désarmement est que ces négociations soient fondées sur le principe de
la non-atteinte & la sécurité des Etats. Ce principe est & la base de nombreux accords
internationaux. Il est d'autre part énoncé dans le Document final de la premiére session
extraordinaire de l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement.

Ce principe est incontestablement d'une actualité particuliére en ce qui concerne
les relations entre 1'URSS et les Etats-Unis, entre 1'OTAN et le Traité de Varsovie.
Dans les anndes 1970, le principe de 1'égalité et de la sécurité égale a été largement
reconnu dans des instruments soviéto-américains signés au plus haut niveau. I1 a été
reconnu par au moins trois des administrations précédentes des Etats-Unis, tant républi-
caines que démocrates.

Malheureusement, nous sommes forcés de constater que l'administration actuelle des
Etats-Unis a adopté une autre ligne de conduite. Elle refuse tout net de fonder ses
relations avec 1'URSS-sur le principe de 1'égalité et de la sécurité égale. Lors de son
intervention 3 la trente-septime session de 1'Assemblée générale, le directeur de
1'Arms Control and Disarmament Agency des Ltats-Unis a qualifié le principe de la sécu-
rité égale de "prétention i l'hégémonie, et non & l'égalité’.

L'URSS regle son comportement compte tenu des réalités politiques du monde actuel,
de l'existence d'un bloc militaro-politique antisoviétique et antisocialiste, qui
comprend trois Etats nucléaires, du rapport des forces dans l'arene internationale et
de toutes les menaces & la sécurité de 1'URSS, quelle qu'en soit l'origine.
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Le principal élément de l'attague contre le principe de 1'égalité et de la sécu-
rité égale est la tentative des Etats-Unis de s'assurer des avantages unilatéraux et
3 obtenir en fait un désarmement unilatéral de 1'URSS. A ce propos, il est intéressant
de rappeler les paroles du Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de
1'Union soviétique, Y.V. Andropov : "Que personne n'attende de nous un désarmement
unilatéral. Nous ne sommss pas des naIfs. Nous n'exigeons pas le désarmement unilatéral
de 1'Occident. Nous sommes pour 1'égalité des droits, pour le respect des intéréts des
deux parties, pour un accord équitable'.

La position de 1'Union soviétique est que l'application dans la pratique du
principe de 1'égalité et de la sécurité égale présuppose une évaluation objective de
1'équilibre actuel des forces mondiales compte tenu, en premier lieu, de ses aspects
militaires; une analyse impartiale de l'état des armements et des forces armées des
parties aux négociations et des autres Etats et une approche réaliste & la situation
internationale dans son ensemble.

La sécurité des Etats n'est pas une notion abstraite. Les éléments de la sécurité
des Etats sont 1'élaboration en commun des principes de leurs relations réciproques
constituant la base politique et juridique de la sécurité de chacun, un mécanisme: inter-
étatique collectif de maintien de la sécurité générale et enfin les liens économico-
commerciaux et scientifico-techniques mutuellement profitables qui constituent en quelque
sorte la trame de leur intérét mutuel sur le plan des relations pacifiques & long terme.
Il est un autre aspect de la notion de sécurité qui, dans des conditions déterminées,
peut assumer une importance décisive tant pour le destin des divers peuples que pour
celui de l'ensemble de 1'humanité. Je veux parler des aspects militaires de la sécurité.
Il est évident que le souci de la sécurité nationale représente pour chaque Etat une
obligation directe & l'égard de son peuple et constitue pour lui un devoir et un droit.
Le droit inaliénable des Etats & la légitime défense individuelle ou collective, et,
partant, & la possession des moyens nécessaires pour 1'assurer, est reconnu par la
Charte des Nations Unies. Dans ces limites, le souci des Etats de préserver leur sécu-
rité nationale ne doit en aucun cas se répercuter d'une fagon négative sur la situation
en matidre de sécurité internationale.

Cependant, le probléme consiste & déterminer rationnellement ces limites. L'expé-
rience montre que c'est justement dans la détermination de la suffisance des mesures
nécessaires pour assurer la sécurité que les dirigeants et les hommes politiques de
1'0Occident, et surtout des Etats-Unis, perdent fréquemment le sens de la mesure. Il
n'est pas rare gu'ils adoptent des programmes militaires que 1'on ne saurait aucunement
justifier pour les intéréts du maintien de la sécurité et qui ne font que déstabiliser
la situation stratégique dans le monde.

Cette tendance s'exprime notamment par le mythe d'une préfendue 'menace militaire
soviédtique"” et d'une "supériorité militaire soviétique'". Pour fonder ce mythe, on diffuse
en Occident des chiffres truqués, des témoignages de 801 -disant "experts'" et des
conclusions de prétendus "analystes". De nombreux canaux d'information, ou plutét de
désinformation, s'emploient activement 3 amplifier ce mythe. Dans ce domaine, les
déclarations et les mesures pratiques adoptées par 1'URSS et ses alliés, orientées vers
le désarmement et le renforcement de la sécurité internationale, sont qualifiées sans
justification aucune d'activités de propagande, tandis que les mesures de l'adminis-
tration américaine concernhant le lancement de nouveaux programmes militaires sont
présentées comme des réactions aux activités de 1'URSS. Conformément & cette logique,
1a renonciation unilatérale de 1'URSS a l'utilisation en premier des armes nucléaires
est intentionnellement passée sous silence tandis que les missiles MX, que le complexe
militaro-industriel des Btats-Unis voudrait faire mettre en place en vertu d'une décision
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imposée au Congrés des Etats-Unis, sont qualifiés de "garants de la paix", de
"peacekeepers'.

Or, 'si 1l'on se fonde sur des faits irréfutables, car il n'y a pas et il ne peut
y avoir d'autre base pour une évaluation du rapport des forces, il faut reconnaitre,
en ce qui concerne tant les armes nucléaires stratégiques que les armes de portée
moyenne se trouvant en ‘Burope, ainsi que les forces armées classiques de 1'0TAN et
du Traité de Varsovie, qu'il existe dans tous les cas un équilibre approximatif entre
les parties. Il n'y a aucune "supériorité soviétique". Au demeurant, de nombreuses
autorités occidentales le reconnaissent.

. Lertes, on ne peut définir avec une précision absolue 1'équilibre approximatif
des forces militaires qui s'est établi entre 1'URSS et les Etats-Unis, et il m'en
implique nullement que' les paramdtres quantitatifs et qualitatifs sont tout & fait
les mémes pour tous les types d'armements et de forces armées de part et d'autre.
Naturellement, le potentiel militaire de chacune des parties est composé d'éléments
déterminés par tout un ensemble de différents facteurs dont chacun posséde sa propre
spécificité,

La comparaison d'éléments méme identiques des potentiels militaires des différentes
parties est parfois extr@mement ardue. Lorsqu'on applique le terme "équilibre" au
rapport des forces entre deux Etats ou groupes d'BEtats, cela signifie donc que du point
de vue du bilan stratégique global, les deux parties sont approximativement dans la
méme situation, qu'aucune d’elles n'a de supériorité militaire sur 1'autre.

A propos de 1l'adoption aux Etats-Unis, surtout ces tewps derniers, de programmes
d'accroissement des armements, il faut noter qu'elle oblige 1l'autre partie i adopter
des mesures appropriées pour renforcer sa capacité de défense et assurer le maintien
d'un équilibre militaire. )

En cette époque nucléaire, la vérité fondamentale se raméne X ceci : méme dans
une situation de maintien de 1'équilibre stratégique, plus le niveau d'opposition
militaire est élevé, moins cet équilibre est stable, plus le nombre des €léments
d'imprécision qu'il comporte est grand, plus il y a de risques de dérapage vers un
conflit nucléaire. L'Union soviétique a maintes fois appelé 1l'attention sur le fait
que toute reprise de la course aux armements entrainera une complexification des armes
nucléaires et des autres moyens de destruction massive et donc des problemes liés 3 :
1'élaboration d'accords internationaux visant & les limiter et les réduire, et rendra
la paix encore woins stable et plus fragile. ~

Le refus des Etats-Unis de s'entendre avec 1'URSS selon le principe de 1'égalité
et de la sécurité égale est 2 la base des difficultés auxquelles se heurtent actuel~
lement toutes les négociations dans le domaine du désarmement, y compris les négo-
ciations bilatérales soviéta-américaines. Le Ministre des affaires étrangéres de 1'URSS,
A.A, Gromyko, a récemment déclaré au sujet de ces négociations : "Les tentatives des
Etats-Unis de peindre en rose le tableau des négociations sont absolument injustifiées.
Tout i1ndique qu'un tel optimisme est destiné 3 tranguilliser leurs alliés que
préoccupent les perspectives de ces négociations et 4 gagner du temps pour réaliser
leurs plans militaristes’.
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Dans les negociations de Genéve sur la limitation et la réduction des armements

stratégiques, les Etats-Unis ont choisi les missiles balistiques comme base des négo-
ciations, parmi tout l'ensemble des armements stratégiques, en insistant surtout sur
les missiles balistiques intercontinentaux basés a terre. En essayant de profiter
des différences de structure des forces stratégiques soviétiques et américaines, les
Etats=Unis ont formulé une proposition qui, du point de vue du nombre de charges
nucléaires, aboutirait a réduire le potentiel nucléaire stratégique soviétique a
un peu plus du tiers du potentiel américain.

L'Union soviétique rejette cette approche sélective et s'en tient résolument
et honnétement au principe de 1l'égalité et de la sécurité égale, dont le respect exige
la prise en compte minutieuse de tous les éléments des forces stratégiques, car leur
examen sélectif, compte tenu des différences objectives qui existent entre eux, aboutit
inévitablement 3 une perturbation de l'équilibre actuel des potentiels stratégiques
et porte atteinte aux intéréts de la sécurité de l'une des parties.

Dans les négociations avec les Etats=Unis sur la limitation des armements nucléaires
en Europe, la position de 1'URSS s'inspire également du respect rigoureux du principe
de 1'égalité et de la sécurité egale Les nouvelles propositions soviétiques présentées
le 21 décembre 1982 par le Secrétaire général du Comité central du Parti communiste
de 1'URSS, Y.V. Andropov, en témoignent.

Expliquant ces propositions sovietiques, le Ministre des affaires etrangeres
de 1'URSS, A.A. Gromyko, a dit récemment 3 Bonn : "L'URSS ne cherche pas a se placer
dans une positlon privilégiée, mais le principe de 1'égalité et de la sécurité égale
est un élément sacro-saint dont elle ne peut pas s'écarter. Nous estimons que les
autres Etats ne doivent pas non plus s'écarter de ce principe".

Le Comité du désarmement est confronté & des tdches diverses et difficiles.
L*'Union soviétique est préte 3 s'en acquitter sur la base de la préservation de la
sécurité de tous les Etats. Nous voulons que les travaux de 1l'unique organisme
multilatéral de négociation sur le désarmement portent leurs fruits. Il faut sortir
de 1l'impasse dans laquelle le Comité s'est fourvoyé.

Le Comité ne peut pas et ne doit pas €tre tenu 3 l'écart de la solution du
principal probléme qui se pose aujourd'hui, celui de la prévention d'une guerre nucléaire
et de la réalisation de progrés dans 1'élaboration d'un programme de désarmement
nucléaire par étapes.

-—

L'Union soviétique et les autres pays socialistes estiment indispensable d'accélérer
la conclusion d'accords sur un certain nombre de questions concrétes et exhorte a ce sujet
tous les Etats 3 donner une impulsion nouvelle aux négociations, afin d'élaborer le plus
rapidement possible un traité sur l'interdiction générale et compléte des essais d'armes
nucléaires, d'accélérer l1l'élaboration d'une convention internationale sur 1l'interdiction
et 1'élimination des armes chimiques, de passer a l'élaboration d'une convention sur
1'interdiction de l'arme A neutrons, d'entreprendre sans retard des négociations en vue
d'interdire la mise en place d'armes de tous types dans l'espace extra-atmosphérique,
d'aboutir au plus vite a un accord sur une convention internationale interdisant les
armes radiologiques et d'accélérer la solution du probléme du renforcement des garanties

de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires.
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Il est possible de faire en sorte qu'il y ait en 1983 un tournant dans l'évolution
de la situation internationzl=z, allant vers la consolidation de la paix et non vers
l'accroissement du danger militaire. Le Comité du désarmement peut apporter lui aussi
sa cortribvtion 3 cette tdche. La délégation soviétique fera tout en secn pouvoir pour
gie le Comité justifie enfin la confiance que lui a accordée la collectivité inter-
nationale st contribue 2 résondre le probléme essentiel du moment, qui est la. prévention
d'une guerre nucléaire.

Le PRESIDENT (traduit du “usee) : Je remercie le représentant de 1'Union des
Républigues soucialictes sov1et1queo a2 sa déclaration et des parcles aimables qu'il
a gues a l'égard de la Présidence. Je donne meintenant la parole au représentant
de la 1chécoslovaqu1e, L'Arbassadeur Veojivoda.

4. VEJVODA (Tchecoslovaquie) (traduit de l'anglaic) :

Camarade Frésident, c'est un grand plaisir pour la délégation tchécoslovaque
de voir le renrésentan: ce la Mongolie socialiste présider les délibérations de notre
Conité durant le mois de février. En vctre qualité de négociateur expérimenté de
lengue ‘date dans le doaaine du dssarmement, vous ne manquerez pas d'apporter une
contrriobution significative pour faire en sorte que ;; session du Comité du desarmement
de cehite aunée prenae un départ constructif ¢t sans a-coups.

flous notons cussi avec uae profeade sotisTactior que 1'un de nos chers collégues,
1'imbessadeur Garcia Robles, du Mexique, a regu le Prix Nobel de la paix. Nous
félicitcus encore une fous tr2s sincaroment 1'fAmbassadzur Robles pour cette distinction
inportarte et pleinement méritée.

Ses efforts ircessants pour Zeire progreczer les négociations sur le désarmement,
la part du licn qui 1ui revient dans “z créat’cn de la premiére zone dénucléarisée
du monde - cclle du céigbre Traivd® de Tlateloalco =. ses discours courageux ici au
CCﬂlLu, 2 1'Lssenbiée pénérzle des Nations Unies et dans de norbreux autres forums,
témcignent de son dévounﬂoqu a la cause -i2 1z paix et du désarrement. Le Gouvernement
tchécoslovaque appricie hauterient le palmac2s de 1'Mmbassadeur Robles dans le domaine

du désarmemert.,

Fermeit=z-10i d’ajouter aussi, par l'irtermédiaire de la délégation suédoise,
quelques mots de félicitation 2 l'adresse de Mme Myrdal, autre lauréat du Prix Nobel
de la paix et notre ancienne collégue. Je m¢ sovviens fort bien dfelle lors de mes
précédentec affectations au Comité dc Genéve; j'ai toujours admiré l'enthousiasme et

lihabiletd zver lecquels iire Myrdal ocuvrait en faveur du desarmement .Enfin,
nernettez=ro; de souhaiter la bienvenue ici au Comité aux nomoreux chels de délégation
qua vcus venez ce nantlonner. Je Lu.s cenvainceu qutils fercnt tout leur possible pour
gre les tiravaux dv Coitd déheuchen: cur des résultats positifs dont nous avons
cclleacnt becoian. Ma délégation va étudier “rés attentivement la déclaration que vient
de faire ini, il y a quelques rninu~cs, le Premier Ministre adjoint et Secrétaire d'Etat
dn Canada.

Jo voudrais 2 poésent, Camarade Président, appeler lfactention des représentants
sur vn événeucot politique important qui 2 eu lieu tout au début de l'année. Prague,
1z capitale de mon pays, a accueilli une réunion du Comité politigue consultatif de
1'Crgnisetion du Traité de Varunvie. 4 la fin d= la réunion, le 5 janvier, les Etats
mennres do 1°Organisation do Traité de 7arsovie ont adepté une Déclaration politique.
vie dflégacict 3 demand?d gus ctte déclaraticn sovic cistritués comme document officiel
do Conitd du dhrapniement 2o 22 me propose nainterant de presenter trés biidvement
e Jctomame CD/330 qui cemtiant cette céclaration.
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Au cours des derniéres années, les Etats membres de 1'Organisation du Traité
de Varsovie ont appelé l'attention de tous les pays et de tous les peuples sur la
menace croissante A la paix et sur la nécessité d'empécher que la situation inter-
nationale ne se dégrade. Dans leur déclaration de Prague, ils constatent avec
inquiétude qu'en raison de l'activité accrue des forces d'agression, 1l'évolution
des événements dans le monde devient encore plus dangereuse. Les milieux désireux
d'ébranler la seule plate-forme raisonnable pour les rapports entre des Etats ayant
des régimes sociaux différents, a savoir la coexistence pacifique, se manifestent
avec une intensité croissante. La tendance & la détente, qui a apporté des résultats
positifs aux peuples, se détériore sensiblement. La coopération fait place a la
confrontation, des tentatives de sape sont entreprises a l'encontre des fondements
pacifiques des rapports entre les Etats. L'essor des contacts politiques et des
relations économiques et culturelles mutuellement avantageuses entre les Etats est
mis en question.

La course aux armements entre dans une étape qualitativement nouvelle et
beaucoup plus dangereuse, qui englobe tous les types d'armes aussi bien nucléaires
que classiques, toutes les formes d'activité militaire, et s'étend a pratiquement
toutes les parties du monde. La situation internationale devient de plus en plus
compliquée; la tension internationale s'accroit et le danger de guerre, de guerre
nucléaire surtout, s'aggrave.

Les Etats représentés 3 la réunion du Comité politique consultatif du Traité de
Varsovie estiment que, quelque compliquée que soit la situation dans le monde, des
possibilités existent de surmonter cette phase dangereuse des relations internationales.
L'évolution actuelle des événements peut et doit &tre arrétée et réorientée dans une
direction en harmonie avec les aspirations de l'humanité. Partant d'une analyse de la
situation internationale, les Etats membres de 1'Organisation du Traité de Varsovie,
en adoptant la Déclaration politique, ont proposé un choix autre que celui de la
catastrophe nucléaire et, aux fins de préserver la civilisation et la vie sur la
Terre, ils appellent & une coopération internationale étendue.

Camarade Président, je n'ai pas l'intention de donner une description détaillée
de la Déclaration de Prague. A notre avis, ce document devrait &tre étudié de fagon
approfondie et, 4 vrai dire, nous espérons que la plupart des représentants l'auront
déja fait. Je voudrais simplement rappeler 2 mes distingués collégues que les Etats
membres de 1'Organisation du Traité de Varsovie ont réaffirmé leurs initiatives
antérieures en matiére de désarmement et présenté de nouvelles propositions qui ont
pour but d'assainir la situation internationale actuelle et de résoudre les problémes
urgents qui se posent au monde d'aujourd‘hui. Permettez-moi de souligner tout particu-
liérement la proposition visant a conclure un traité sur la renonciation mutuelle
au recours a la force militaire et le maintien de rapports pacifiques entre les Etats
membres de l'Organisation du Traité de Varsovie et ceux de 1'OTAN. L'élément
essentiel du Traité proposé pourrait bien &tre 1l'engagement réciproque des pays
membres des deux alliances de ne pas &8tre les premiers & utiliser des armes nucléaires
ou classiques les uns contre les autres, c'est-a-dire de ne pas &tre les premiers a
utilisen les uns contre les autres, de force militaire quelle qu'elle soit. La
conclusion d'un tel traité pourrait contribuer notablement 2 améliorer le climat
politique en Europe et dans d'autres régions du monde également. Et cela ne manquerait
sans doute pas de créer une possibilité d'arréter la course aux armements et de
conclure des accords utiles dans le domaine du désarmement.

Les auteurs de la Déclaration soulignent & nouveau que, lors de la solution des
problémes de désarmement, il convient de respecter le principe de 1'égalité et de la
sécurité non diminuée. Ce principe sous-tend également les propositions soviétiques
annoncées a Moscou, le 21 décembre 1982, a propos d'une nouvelle initiative pour
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résoudre les problemes que posent les missiles de moyenne portée, une initiative
qul ouvre la voie 2 un déroulement et une issue fructueux des negOC1at10ns saviéto-
américaines sur la limitation des armes nucléaires en Europe et la prévention d'une
nouvelle spirale de la course aux armements nucléaires dans ce continent.

Je voudrais aussi faire observer que la Déclaration politique souligne 1'impor-
tance du rdle que le Comité du désarmement est appelé a jouer en s'occupant de
certaines questions spécifiques. I1 a déja été évoqué par le distingué Secrétaire
d'Etat aux affaires étrangéres du Canada. La déclaration politique met en relief des
questions telles que l'interdiction des essais nucléaires, l'interdiction et la
destruction des armes chimiques, l'interdiction des armes a neutrons, l'interdiction
de placer des armes quelles qu'elles soient dans l'espace extra-atnospherlque,
l'interdiction des armes radiologiques et la question du renforcement de la sécurité
des Etats non dotés d'armes nucléaires.

Pour conclure, Camarade Président, permettez-moi d'insister sur le caractére
constructif de la Déclaration politique des pays du Traité de Varsovie et sur
la fagon concréte dont les propositions y sont formulées. Nous pensons que moyennant
une approche pratique, la Déclaration de Prague est de nature a stimuler les négo-
ciations que nous avons entreprises auJourd'hul. Dans l'esprit de la Déclaration de
Prague, la delegatlon tchécoslovaque est préte a prendre une part active a4 nos travaux
en commun et 2 ne négliger aucun effort pour faire en sorte que la session de cette
année du Comité du désarmement débouche sur des résultats positifs.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de la
Tehécoslovaquie de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard
de la Présidence.

M. DON NANJIRA (Kenya) (traduit de l'anglais) : C'est avec un grand plaisir,
Monsieur le Président, que je prends la parole, tout d'abord pour vous dire que la
délégation kényenne se félicite et vous félicite de votre accession & la présidence
du Comité du désarmement pour le mois de février - premier mois de la session de
prlntemos de 1983 du Comité. Comme dit le proverbe, "Ce qui est bien commence est
déja 3 moitié fait". Je suis convaincu que vos talents de diplomate associés a votre
vaste experience votre solide connaissance des questlons de désarmement, votre
fermeté et votre facon d'aborder les débats du Comité du désarmement en vous fondant
sur les pr1nc1pes, vous permettront de conduire nos travaux d'une maniére impartiale
et d'apporter 3 notre Comité une précieuse contribution qui fera avancer ses travaux
et le processus de négociation.

A cet effet, Monsieur le Président, vous pouvez compter sur l'entiére coopération
et l'appui sans réserve de la délégation kényenne. J'ajouterai, a titre personnel,
que c'est avec quelque impatience que j'attendais cette occasion depuis le mois
dtavril dernier. Je crois sincérement qua votre pays, la Mongolie, pourrait jouer
un r8le important dans les relations Est-Ouest et Nord-Sud. Nous vous souhaitons donc,
Monsieur le Président, pleln succés dans les tiAches délicates qui vous attendent au
début de cette nouvelle année de négociations difficiles dans le domaine du désarmement.

Permettez-moi aussi de dire a votre predecesseur, M. 1'Ambassadeur
Alfonso Garcia Robles, combien ma délégation a aporécié la treés grande habileté
avec laquelle il a guidé les débats du Comité du désrmement depuis le mpis de
septembre de 1l'année derniére. Pendant l'intersession, un certain nombre d'événements
importants se sont produits, notamment ltadoption par 1'Assemblée générale, 3 sa
trente-septiéme session, de non moins de 21 résolutions sur des gquestions de désarmement
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qui relévent directement de la compétence de notre auguste Comité. Quant a

M. 1'Ambassadeur Garcia Robles lui-méme, l'attribution du prix Nobel de la paix

en 1982, qu'il partage avec Mme Alva Myrdal, de Suéde, n'est certes pas un événement
ou un fait mineur. Jz réitére mes félicitations perscnnelles et celles de la délé=
gation kényenne aux lauréats du prix Nobel de la paix, dont la précieuse contri-
bution & la cause du désarmement a été ainsi justement et diiment reconnue.
Permettez-moi également de remercier de la contribution qu'ils ont apportée a notre
Comité les ambassadeurs qui nous ont quittés pour aller assumer d'autres fonctions.
Les Ambassadeurs Anisse Salah-Bey, de 1'Algérie, Panchapakesa Venkateswaran, de
1'Inde, David Summerhayes, du Royaume-Uni, et Yoshio Okawa, du Japon, pour n'en
citer que quelques-uns, nous laisseront le souvenir de leur dévouement sincére aux
travaux du Comité du désarmement. Il nous est agréable de constater qu'ils ont été
ou seront remplacés par des ambassadeurs expérimentés et trés bien informés, comme
leurs Excellences les nouveaux Ambassadeurs de la Chine, du Venezuzsla et du
Royaume-Uni, ainsi que les Ambassadeurs Rouis, de 1'Algérie; Dubey, de 1'Inde et
Imai, du Japon. Ma délégation leur souhaite la bienvenue au Comité du désarmement et se
réjouit de travailler en étroite collaboration avec eux.

Je tiens & vous informer maintenant, Monsieur le Président, que Son Excellence

_ 1'Ambassadeur Wafula Wabuge, Chef de la délégation kényenne a la présente session

du Comité du désarmement et représentant permanent de la République. du Kenya auprés

de 1°'Organisation des Nations Unies, doit arriver 2 Genéve dans le courant de ce mois.
L'Ambassadeur Wabuge s' occupe actuellement & Nairobi d'autres questions 1mportantes
qui ont nécessité sa presence dans notre capitale. Je suis convaincu qu'il sera
heureux de vous adresser, a son arrivée, ses félicitations personnelles.

Monsieur le Président, Excellences, Mesdames et Messieurs les delegues, ma
délégation se félicite de la recommandation de donner au Comité du désarmement le
nom de Conférence du désarmement, conformément a la résolution 37/99 K que 1'Assemblée
generale a adoptée par consensus le 13 décembre 1982 Nous acceptons et approuvons
sans réserve les conditions dans lesquelles il a été convenu de ce changement de nom,
a4 savoir que le nouveau statut, auquel notre organe multilatéral de négociation sur
les questions de désarmement ne fait que revenir, ne modifiesra ni la composition ni
le réglement intérieur du Comité du désarmement, et n'aura aucune incidence finan-
ciére ou autre sur le paragraphe 120 du Document final de la premiére session extra-
ordinaire consacrée au désarmement.

Questions de procédure dont le Comité du désarmement est saisi 3 la premiére partie
de sa session de 19863

Monsieur le Président, le momznt est venu de nous reporter au "Décalogue"
permanent du Comité du désarmement et d'y choisir les questions que nous examinerons
en 1983 et pendant cette session de printemps de la Conférence. A cet égard, ma
délégation approuve pleinement le projet d'ordre du Jour provisoire et le projet
de programme de travail proposés par le distingué Secrétaire de la Conférence dans son
document de travail officieux daté du 30 novembrc 1982. Permettez-moi d'exprimer ma
gratltude 3 M. 1'Ambassadeur Jaipal pour ce document et de le remercier, ainsi que
son Secrétaire adjoint, M. Berasategui, et tous ses collaborateurs pour l'excellent
travail qu'ils ont accompli et continueront d'accomplir au cours des trois mois a
venir. J'emploie le mot "collaborateurs" pour désigner l'ensemble du personnel qui
assure las services de conférence pendant cette session du Comité du désarmement.
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Ce document de travail officieux du Secrétaire est & la disposition des
délégations depuis huit longues semaines déji. En outre, ce document a fait l'objet
de consultations officieuses depuis un certain temps. Je le dis parce que nous
devrions cette fois-ci décider de ne pas perdre ‘de temps sur des guestions de
procédure. Le désarmement sera en fait la question politique la plus délicate et
la plus névealgique & laquelle l'humanité aura 2 faire face pendant ce prochain
quart de sidcle. Nous avons déjd trop de questions brlilantes devant nous en méme
temps et le plus t8t nous aborderons les questiors au fond, mieux cela vaudra.
Nous devons éviter les querelles de procédure auxquellés nous sous soumes livrés
1'an dernier, ol nous étions en fait en situation irrégulitre, pulsque nous avons
travaillé pendant dix-sept jours (du 2 au 18 février 1982) sans avoir adopté .de
programme de travail,

Pour ce qui est des questions de procédure, je formulerai les propositions
pratiques” suivantes :

Premiérement, nous devrions en finir avec les questions de procédure, autrement
dit prendre le plus rapidement possible une décision et adopter cette semaine notre
programme de travail pour la présente session du Comité du désarmement. Nous
pouvons le faire immédiatement si nous adoptons le programme proposé par le
distingué Secrétaire du.TComité. La questlon du calendrier pour l'examen de tels ou
tels points de l'ordre du jour ou méme la date de cldture de la presente sessiocn ne
devrait nullement préoccuper les représentants ou délégations ici réunis, pour: la
simple raison que le Comité du désarmement est waitre de ses procédures. En effet,
aux termes de son réglement intérieur, tout représentant peut s'exprimer en séance
pléniére sur n'importe quel point et & n'importe quel moment.

Deuxiémement, nous ne devrions consacrer que trdés peu de temps aux questions
de procédure concernant les organes subsidiaires du Comité du désarmement. Je suis:
d'avis que les organes subsidiaires existants du Comité devraient €tre rétablis
automatiquement au début de chaque session de la Conférence, & moins qu'une décision
contraire ne soit prise avant la convocation de la session, décision qui pourrait,
par exemple, porter sur la suspension ou la suppression d'un organe subsidiaire
déteruiné. :

Troisiemement, les Groupes de travail sur un Programme global de désarmement,
des armes chimiques, des armes radiologiques, sur une interdiction des essais
mucléaires et des garanties de sécurité négatives devraient donc &tre rétablis avec
leurs. précédents mandats, & l'exception du Groupe de travail sur unme interdiction
des essais nucléaires, dont le mandat actuel n'est pas satisfaisant: il faudrait
par conséquent redéfinir ce mandat pour qu'il soit plus complet et plus approprié.
Une fois que ces groupes de travail existants auront été rétablis, il conviendrait
de tenir des consultations pour répartir les présidences de ces organes subsidiaires
entre leg divers groupes régionaux. Ici non plus, il ne faudrait pas prendre trop
de temps. Aucune délégation vraiment désireuse d'aboutir 3 la signature d'un traité
d'interdiction compldte des essais ne réfutera l'argument selon lequel le mandat
d'un groupe de travail chargé de négocier un traité d'interdiction compléte des
essais ,ou un praité d'lnterdlctlon .deés essais nucléaires doit couvrir non seulement
la vérlflcatlon, mais aussi le champ d'appllcatlon du futur traité et les clauses
finales. ,le wandat du Groupe ‘de travail sur une interdiction des essais nucléaires
devrait donc étre élaboré en conséquence.

Quatrlemement, il importe impérativement de créer d'autres organes subsidiaires,
dotés de mandats appropriés et complets pour s'occuper, au Comité, d'autres questions
prioritaires de désarmement telles que :
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_ a) Ia cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire, ' :

b) Ia prévention de la guerre nucléaire,
¢c) Lla prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

Cinquiémement, le Comité du désarmement ne devrait pas faire un usage abusif
de la régle du consensus. La majorité des délégations ici présentes se sont
exprinées dans ce sens et l'Assemblée générale des Nations Unies a partagé ce point de
vue tant dans le Document de cldture de sa deuxidme session extraordinaire consacrée
au désarmement, ainsi que dans une résolution adoptée i sa trente-septitme session
ordinaire en 1982.

unestions de fond dont le Comité du désarmement est saisi & la premidre ie de
sa_gession de 1983 : nécessité de bien ordonner les priorités

Monsieur le Président, il faudrait aboutir rapidement & un accord sur les
questions de procédure mentionnées plus haut et, pour nos mégociations, séparer.ces
questions de celles de fond. Tout en admettant que notre "Décalogue" permanent
énumdre des questions qui ‘sont toutes importantes, nous devons les aborder systé-
matiquement sur une base sélective. Il est indispensable de bien ordonner nos
priqrités. Nous devons veiller & ¢e que les questions prioritaires et les négociations
de fond ne soient pas remplacées par des discussions générales portant sur des
questions de procédure. Que ce soit du point de vue de l'historien qui se fonde
sur le temps, ou de celui du négociateur, qui juge les succeés, nous n'avons vraiment
guére progressé sur la voie d'un désarmement général et complet sous un contrdle
international efficace. Notre forum en est encore & apprendre 3 maitriser le
langage du désarmement et si nous en restoms & ce rythme dicté par les questions
de procédure, on peut se demander si le langage du désarmement pourra se traduire en
langage de traité sur le désarmement. Nous voudrions tous, sans exception, voir nos
efforts actuels couronnds de succes, c'est-i~dire aboutir 3 un désarmement général
et complet sous un contrdle international efficace. Toutefois, je me demande
combien d'entre nous seront témoins de ce succés ! Nous avons encore un long chemin
& parcourir !

_ Monsieur le Président, je crois que pendant la présente session du Comité du
désarmement, nous devrions concentrer nos efforts sur quelques questions & choisir
compte tenu des décisions et recommandations du Comité lui-méme ainsi que de celles
que l'Assemblée générale des Nations Unies a prises ou adoptées i sa deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement et 4 sa trente-septiéme session ordinaire.
Dans cette bréve liste de questions prioritaires, j'inclurai les suivantes :

a) le Programme global de désarmement. A ce sujet, on peut lire ce qui suit
au paragraphe 33 du Document de cléture de la deuxi®me session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement (A/S-12/32) :

"Les Etats Membres se sont déclarés résolus i poursuivre leurs travaux en vue
de conclure sans tarder les négociations relatives au Programme global de.
désarmement et d'adopter ce programme, qui prévoira toutes les mesures jugdes.
souhaitables pour faire en sorte que l'objectif du désarmement général et
complet, sous un contrdle intermational efficace, devienne une réalité dans un
monde ol régnera la paix et la sécurité internationales et oli s'instaurera un
nouvel ordre économique international renforcé. A cette fin, le projet de
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Programme global de désarmement ainsi que les vues exprimées et le point des
progrés réalisés en ce domaine pendant la session extraordinaire sont renvoyés
au Comité du désarmement. Celui-ci est prié de présenter &4 1'Assemblée générale,
a4 sa trente-huitiéme session, un projet révisé de Programme global de

désarmement.”

Dans ses résolutions 37/78 G et 37/78 F du 9 décembre 1982, 1'Assemblée générale
a prié le Comité du désarmement de poursuivre, dés le début de sa session de 1983
ses travaux intensifs sur 1'élaboration d'un Programme global de désarmement et
demandé aux membres du Comité, en particulier aux Etats dotés d'armes nucléaires, de
manifester davantage de bonne volonté et de souplesse lors des négociations futures
sur l'élaboration d'un projet de Programme global de désarmement afin de permettre
ainsi au Comité de présenter &4 l'Assemblée générale, lors de sa trente-huitiéme
session, un projet de programme révisé. Coupte tenu de ce qui précede, je recommande
vivement que le Groupe de travail sur un Programme global de désarmement soit rétabli
et commence immédiatement ses travaux, sous la présidence de l'Ambassadeur Garcia Bbles.

b) Interdiction des essais nucléaires

(Question prioritaire du "Décalogue" du Comité du désarmement et aux termes
des résolutions 37/72, 73 et 85 de l'Assemblée générale en date du 9 décembre 1982);

c) Cesgation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire

(Question prioritaire du "Décalogue" du Comité du désarmement et aux termes
des résolutions 37/78 G et 57/78 I de 1'Assemblée générale en date du 9 décembre 1982);

d) Prévention d'une guerre nucléaire

(Question prioritaire du "Décalogue" et aux termes des résolutions 36/81 B
et 37/78 I de 1'Assemblée générale en date des 9 décembre 1981 et 9 décembre 1982,
respectivement);

e) Prévention d'une course aux armements nucléaires dans 1'espace extra-

atmosphérique

Ici la responsabilité incombe aux Etats qui sont dotés de moyens puissants
dans le domaine spatial; 1l'objectif de prévenir une course aux armements de cette
nature ne pourra étre atteint que si les puissances en cause s'abstiennent de mener
des activités militaires compétitives dans l'espace extra-atmosphérique. La meilleure
fagon d'arréter et de prévenir cette course serait par la voie de négociations
ou par la conclusion d'accords vérifiables et effectifs en la matiére.

Comme vous le savez, Monsieur le Président, le Groupe des 21 a déja proposé un
mandat pour un groupe de travail, sur la prévention d'une course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique (CD/329). Etant donné qu'il est urgent et important
de conclure des accords ou une convention dans ce domaine, la création, & une date
aussi rapprochée que possible et de préférence pendant la présente session du Comité
du désarmement, d'un tel groupe de travail semwble indispensable. Le caractére urgent
et prioritaire de cette question est reconnu par 1'Assemblée générale dans sa
résolution 37/83 du 9 décembre 1982.
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Le rapport de la deuxiéme Conférence des Nations Unies sur 1'exploration et les
utilisations pacifiques de 1'espace extra-atmosphérique, qui s'est tenue a
Viemne (Autriche) du 9 au 21 aoQit 1982, est publié sous la cote A/CONF.101/10; il
conviendrait de le considérer et de l'utiliser comme un document important en la
matidre. i

g) Garanties de sécurité négatives

Dans sa résolution 37/80 du 9 décembre 1982, 1'Assemblée générale a prié le
Comité du désarmement de poursuivre, durant sa session de 1983, les négociations sur
la question du renforcement des garanties de la sécurité des Etats non dotés d'armes
nucléaires comme le mien, le Kenya. Cette question a pour nous un caractére prio-
ritaire et nous pensons qu'il est urgent et impératif d'aboutir & un accord la
concernant et 3'élaborer une convention internationale en la matiére. ILe principal
obstacle, selon nous, est l'hésitation qu'éprouvent certains Etats dotés d'armes
nucléaires 3 montrer la volonté politique et l'engagement ferme nécessaires pour
parvenir & un accord sur une approche commune et une formule commune, qui pourraient
étre incluses dans un instrument international ayant force obligatoire. Ces mémes
Etats dotés d'armes nucléaires ont également continué d'entraver la convocation d'une
conférence internationale sur l'océan Indien en tant que zone de paix, qui serait
chargée d'examiner les moyens d'appliquer la Déclaration de 1'Assemblée générale
de 1971 ainsi que les autres décisions et résolutions adoptées & ce sujet depuis lors.
Ma délégation souscrit pleinement 2 la proposition des membres non alignés du Comité
du désarmement, & savoir que cette conférence ne devrait pas &tre -différée au-deld
du premier semestre de 1983. Mais il est extrémement regrettable que les dates
exactes de cette conférence ne soient pas encore connues bien que la résolution 37/96
de 1'Assemblée générale envisage la possibilité de sa convocation, je cite, "avant
la fin du premier semestre de 1984". Nous pensons qu'il est grand temps que les
grandes puissances coopérent pleinement 4 mettre en oeuvre la Déclaration de
1'Assemblée qui a, malheureusement €té méconnue depuis trop longtemps. Dans cette
Déclaration {résolution 2832 (XXVI) J de 1'Assemblée générale), 1l'Assemblée dispose
notamment que "1'océan Indien, & l'intérieur de limites a déterminer, ainsi que
l'espace aérien sus-jacent et le fond des mers sous-jacent, est par la présente,
désigné 3 jamais comme une zone de paix". Puis il y a la question de la dénucléari-
sation de 1'Afrique, qui fait l'objet de la résolution  37/74 de 1'Assemblée générale
et que cette méme assemblée avait abordée pour la premiére fois il y a treize ans,

3 la demande de 34 Etats africains. Ia résolution 37/74 comprend une section sur la
capacité nucléaire de 1'Afrique du Sud. Comme cela était le cas avec l'accroissement
de 1'arsenal militaire dans 1'océan Indien, les Etats de l'arriére-pays et du littoral
de 1'Afrique sont gravement préoccupés par l'accroissement massif de l'arsenal
militaire en Afrique du Sud, avec la collaboration totale, y compris la collaboration
nucléaire, de certaines grandes puissances et de leurs sociétés. Monsieur le Président,
tout Etat, toute société, toute institution et méme tout individu qui s'engage dans

de telles activités travaille en fait contre le désarmement et, partant, met en
danger la paix et la sécurité internationales en encourageant le régime raciste
d'Afrique du Sud & intimider les pays africains voisins et & soumettre au chantage

le continent africain tout entier.

Ia question des garanties de sécurité négatives est également trés jmportante pour
des pays comme le Kenya. Mais, lonsieur le Président, notre délégation ne souhaite pas
que la répétition de positions bien connues entraine des pertes de temps. Si cette
situation devait se produire - et j'espéere que cela n'arrivera pas - nous recomman-
derions alors de mettre au point, le plus rapidement possible, une procédure pour
sortir de 1l'impasse. Cela s'applique également & la question des armes radiologiques.
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Pour ce qui est des autres questions importantes soumises & 1'examen du Comité
du désarmement & la présente session, je dirai ce qui suit :

) Pour! ce qui est des armes chimigues, il est extrémement regrettable que les
discussions gui se sont déroulées au Groupe de travail des armes chimiques qui s'est
réuni ici & Genéve le 17 janvier dernier et a travaillé pendant deux semaines n'aient
été qu'une réaffirmation des positions que les diverses délégations avaient exposédes
pendant la seconde partie de la session du Comité du désarmement en 1982. Toutefois, les
délibérations des groupes de contact créés par 1'Ambassadeur Sujka de Pologne, ont été
utiles et il pourrait &tre trés intéressant d'adopter, & la présente session du Comité,
un programme de travail similaire pour le Groupe de travail des armes chimiques. Le
Groupe de travail lui-méme devrait tenir aussi peu de réunions officielles que possible
pour pouvoir consacrer un maximum de. temps & des discussions dans de petites unités de
travail qui se sont révélées é&tre des forums de négociation plus efficaces que les
grandes assemblées, & condition naturellement, que ces petites unités soient & compo-
sition non limitée et soient annoncées pour que toutes les délégations puissent y
participer si elles le désirent.  Je prends la liberté, Monsieur le Président,
d'adresser mes remerciements sincéres i M. l'Ambassadeur Sujka et & son équipe de
coordonnateurs qui ont accompli pendant ces deux semaines un travail exceptionnel dans
le cadre du Groupe de travail des armes chimiques.

Les questions relatives aux rapports entre le désarmement et le développement
(objet de la résolution 37/84 de 1'Assemblée générale), aux conséquences économiques
et sociales de la course aux armements et 4 la réduction des budgets militaires sont
étroitement lides et la documentation y relative (4/8496/Rev.l, A/36/356 et A/37/386)
devrait é&tre étudiée et faire 1'objet d'une analyse comparative. Notre délégation
attache et continuera sans aucun doute d'attacher la plus grande importance aux rapports
entre le'.désarmement et le développement, en particulier le développement socio-&cono-
mique des pays en développement.

In ce qui concerne les.arrangements institutionnels en matidre de désarmement,
deux aspects présentent une importance particulidre. L'un est la nécessité de
renforcer ou d'améliorer 1l'efficacité et le statut du Comité du désarmement en tant
que forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement. J'ai déji évoqué
cette question il y a quelques instants. la vocation du Comité du désarmement en tant
qu'organe &e négociation et non de délibération n'est pas encore suffisamment Teconnue
dans la pratique, en'particulier par ceux qui continuent de préférer des forums de
négociation plus restreints que le Comité. Nous leur disons, comme nous 1'avons souvent
dit auparavant, que les négociations sur le désarmement menées dans des forums
restreints devraient compléter plutdt que de s'opposer & celles qui sont censédes se
dérouler au Comité du désarmement.

L'autre aspect est la question de la campagne mondiale pour le désarmement que
1'Assemblée générale a lancée au début de sa deuxiime session extraordinaire consacréde
au désarmement le 7 juin 1982. Ia mobilisation de 1'opinion publique et 1'éducation
des masses en faveur du désarmement somtune trés lourde responsabilité qui, comme nous
le savons, commence & amener certains gouvernements 2 se "conduire plus raisonnablement"
en matiere de désarmement. Ce processus requiert une organisation et un encouragement
systématiques si 1l'on veut atteindre le but essentiel de la Campagne, qui est
d'informer, d'éduquer et de susciter la compréhension et le soutien du public pour les
objectifs des Nations Unies dans le domaine du désarmement. L'idée d'une conférence
mondiale du désarmement est une noble idée et c'est pourquoi elle a regu le plus large
appul de la communauté internationale. Une conférence de cette nature devrait donc
étre convoquée dans un proche avenir; c'est 13 encore une autre question dont le Comité
du désarmement devrait s'occuper.
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Ainsi donc, Monsieur le Président, en ce début de la session de 1983, nous avons
devant nous bon nombre de questions brilantes & traiter et il nous faut étudier de
nouveau trés sérieusement les résolutions intdressant nos travaux - j'en ai mentionné
quelques-unes en passant - que 1'Assemblée générale a adoptées 2 sa trente-geptiéme
session et que le Secrétaire général a eu 1'amabilité de nous commniquer dans le
document CD/336. Il y a d'autres questions importantes qui, bien qu'elles n'aient
pas été portées & notre attention, devraient nous intéresser et nous préoccuper
directement. Je pense & des questions comme celle de la coopération pour les
utilisations pacifiques de 1'énergie micléaire, qui fera l'objet d'une conférence
internationale qui doit se tenir au mois d'aociit prochain ici & Gendve.

Monsieur le Président, lMesdames et Messieurs les délégués, en tant que
représentants de gouvernements qui ont adopté les résolutions que je viens de
mentionner, commengons donc & donner une suite concréte & ces résolutions.

Oui, en vérité : "Ce qui est bien commencé est déja & moitié fait";commengons
donc nos travaux en 1983 avec sérieux et avec la volonté d'obtenir des résultats
‘tangibles & propos des questions de fond soumises & notre examen.

Je vous remercie de votre patience et de m'avoir donné la parole 2 une heure
aussi tardive, Monsieur le Président.

. Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant du Kenya de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 1l'égard de la Présidence. Je domne
maintenant’ la parole am représentant de la Sudde, I, Hyltenius.

"M, EYLTENIUS (Suéde) (traduit de 1'anglais) : lonsieur le Président, avant que
vous ne leviez la séance, je voudrais dire quelques mots en réponse aux chaleureuses
félicitations que vous-méme, ainsi que les représentants de 1'Union soviétique, de
la Tchécoslovaquie et du Kenya, avez adressées aux laurdats du prix Nobel de la
baix pour 1982, 1'Ambassadeur Alfonso Garcii Robles, du Mexique, et Mme Alva lfyrdal,
de la Sudde. Je ne manquerai pas, bien entendu, de transmettre ces félicitations &
Mpe Myrdal.

Je sais qu'elle considére que la remise du prix Nobel & deux négociateurs du
désarmement témoigne de 1'importance attachée aux efforts de désarmement dans la
recherche de la paix et constitue un encouragement pour ces vastes mouvements
populaires qui protestent contre la folie de la course aux armements mucléaires. Je
sais également qu'elle considére comme un grand honneur et un grand plaisir de
partager ce prix avec son ami et colldgue de longue date, 1'Ambassadeur Garcii Robles.

Enfin, Monsieur le Président, je suis certain qu'elle sera trés sensible aux
vives félicitations qui lui ont été adressées aujourd'hui au Comité du désarmement.
Comme vous le savez, Alva Myrdal a exercé pendant onze ans les fonctions de chef de
la délégation suédoise & la conférence du désarmement & Gendve.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Suéde
de sa déclaration.

Il n'y a plus d'orateurs inscrits sur ma liste pour aujourd'hui. Y a-t-il un
autre membre du Comité qui souhaite prendre la parole ?

Avant de lever cette séance pléniére, je voudrais aborder deux questions
d'organisation.

Tout d'abord, le Comité a regu une communication du représentant des Etats-Unis
d'Amérique nous informant que le Vice-Président des Dtats-Unis souhaite prendre la
parole au Comité le 4 février 1983. J'ai procédé i des consultations avec les membres
du Comité quant & 1'opportunité de tenir une séance pléniére supplémentaire & cette
date, &2 10 h 30, et je crois qu'il y a un accord unanime sur ce point.

Tl en est ainsi décidé.

En conséquence, nous tiendrons une séance pléniére le vendredi 4 février,
4 10 h 30.

En second lieu, je voudrais proposer que le Comité procéde & des comsultations
officieuses dans cette salle de conférences demain, mercredi 2 février, & 15 h 30,
pour discuter de l'organisation des travaux. S'il n'y a pas d'objection, c'est ce
que nous ferons.

J1 en est ainsi décidé.

La prochaine séance plénitre du Comité aura lieu le jeudi 3 février, & 10 h 30.

La séance est levée & 13 h 35,
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Le PRTSIDENT (traduit de l'anglais) : Je déclare ouverte la 190éme séance
plénidre du Comité du désarmement.

Jour commencer, je voudrais salucr la présence au Comité du distingué
Vice-Chancelier et llinistre {édéral des affaires étrangeres de la République
fédérale d'Allemagne, 1i, lans-Dietrich Genscher. il. Genscher est une personnalité
bien connue, car il est Vice-Chancelier de son pays depuis le mois de mai 1S74.

Je suis certain que tous les membres du lomité se joignent 3a moi pour lui souhaiter
la bienvenue.

Je voudrais également saluer li. Jan llartenson, Secrétaire général adjoint
chargé du nouveau Département des affcires de désarmement, qui est parmi nous
aujourd'hui. .

Sur ma liste des orateurs inscrits pour aujourd'hui figurent les représentents
de la République fédérzle d'Allemagne et de la Suede.

Je donne maintenant la parole au représentanf*de 1a République fédérale
d'/1lemagne, lc Vice-Chancelier et liinistre fédéral des affaires étrangeres,
II. Hans~Dietrich Genscher. .

. GINSCHER (Iépublique fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'allemand) :
ilonsieur le Président, je voudrais tout d'abord vous adrcsser mes félicitations au
sujet de votre accession 2 la présidence dc cet important Comité pour le mois en
cours. Je voudrais également féliciter trdés sincérement votre prédécesseur, .
1'Ambassadeur Garcia liobles, du liexique, pour le Prix liobel de la paix qui vient de
lui Btre décerné. Nous savons tous quc cette distinction n'honore pas seulement
lui-méme, mais aussi la noble cause du désarmement en faveur de laquelle il n'a
cessé d'oeuvrer sans reléche.

iionsicur le Président, c'est pour moi un honneur particulier dc prendre la
parole, au cours de ma visite & Genéve, devant cet important forum aux travaux
duquel le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a toujours participé
activement et i1ntensivement depuis son admission comme membre en 1975. Ilia visite
intervient & un moment ol le Comité envisage d'adopter le nom de "Conférence du
désarmement”. Je me {élicite de cette intention, car selon moi“tce Changement non
seulement constitue la consécration méritée des réalisations concrétes du Comité,
mais illustre 1'importance croissante dc ce forum, qui s'emploie & posexr de solides
fondements pour lc processus & long terme de limitation des armements et de désar-
nement en négociant de nouvcaux accords généralement acccptebles.

Je vous souhaite, lionsieur lc Président, ainsi qu'ad tous les participants, un
plein succeés dans ccs travaux gqui nous concernent tous.

Le nom de Gendéve symbolise universellement les négociations visant & renforcer
la paix et & chasser les horreurs de la guerre. Depuis le Protocole de Geneve
de 1925 concernant la prohibition d'emploi & la guerrc de gaz asphyxiants, toxiques
ou similaires et de moyens bactériologiques, cette ville a été indissolublement
lide aux négociations internctionales sur la limitation des armements ct le désar-
mement. Ille cst aujourd'hui lc sidge de plusieurs négociations extrénement
importantes sur la limitation des armements, que le public du monde cntier observe
avec un espoir grandissant, en particulicr cette année, et dont il attend au plus
t8t des rdésultats tangibles.
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-(li. Genscher, République fédérale d'Allemasme)

Dans ce contexte, il existe un lien interne entre les travaux de l'instance
internationale qu'est le Comité du désarmement et les négociations américano-
soviétiques simultanées sur des réductions suhstantielles des armements nucléaires,
fvec les négociations de Vienne et de lladrid, elles constituent un processus de
négociation général et dynamique d'une intensité sans précédent.

Le Gouvernement fédéral nourrit donc de grands espoirs en ce qui concerne
1'évolution attendue en 1983.

Notre pays a ié détermination de contribuer
véritable soit enregistré sur la voie conduisant
au désarmement.

& faire en sorte qu'un progrés
a la coopération, au dialogue et

C'est seulement & cette condition que les gouvernements et les peuples pourront
se consacrer aux grandes tiches auxquelles 1'humanité est confrontée : le dévelop-
pement mondial, la lutte contre la faim et la pauvreté et la protection de
1'environnement. .

Des le tout début, la politique conduite par la République fédérale d'Allemagne
a été une politique de paix, conformément & la Loi fondamentale, qui est hotre
Constitution.

Le désarmement -et 1la limitation des armements sont des éléments essentiels de
notre politigue dé sécurité et de celle de 1'ArTiance: Dés 1954, la République
fédérale d'Allemagne’ a“donné & ses alliés 1l*assurance contractuelle qu'elle ne °
fabriquerait pas d'armes nucléaires, bactériologiques ou chimiques. Afin que son
renoncement & la fabricdtion d'armes chimiques puisse &tre vérifié, elle a toujours '
accepté depuis lors’ des -inspéctions internationales sur place, qui peuvent &tre
effectuées’ sans nuire 'a 1'intéré&t légitimc de la préservation des secrets commerciaux.

Par sa note de 1966 sur la paix, le Gouvernement fédéral de 1'époque proposait
entre autres choses 1!'échange d?observateurs & 1l'occasion des manoeuvres; cette
proposition précédait de neuf ans la décision concernant une tefle mesurc de renfor-
cement de la confiance figurant dans 1'Acte final 4'lelsinki. )

La République fédérale d'Allemagne est résolue & poursuivre sa politique de
renonciation a-1'emploi de la force. Dés 1954, soit 19 ans avant son entrée
& 1'Crganiszxtion des. Nlations Unies, elle a déclaré qu'elle élaborerait sa politique
- conformément -aux principes de la.Charte des lNations Unies, et a pris 1'engagement
de se conformer & 1l'interdiction de 1'emploi de la force énoncée & l'Article 2 de' -
la Charte. . o

~Cette inferdiction de la mehace ou de -l%emploi de la force a été la source
d'inspirationh de la note de 1966 sur la paix, dont je viens de parler. Elle est -
aussi un élément fondamental de 1l'Acte final de la Conférence sur la sécurité et
la coopération en Durcpe et de nos traités avec lioscou, Varsovie et Prague, ainsi
que du Traité fondamental avec la République démocratique allemande. o

11 ne suffit pas de réclamer une politique répudiant le recours & la force,-
. consacrée par de solennelles déclarations de primcipe. Ce.qui compte, cl'est de
savoir si l'interdiction du recours & la force est observée dans 1'application de
la politique.
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Je me puis-cacher que je suis profondément préoccupé par les sérieuses violations

de ce principe qui ont eu lieu, spécialement ces derniéres années. L'un des premiers
devoirs de toute personne responsable est de régler les différends par des moyens
politiques; je pense ici, en particulier, & 1'Afghanistan.

L'interdiction du recours a la force est générale. Elle doit s'appliquer a
tous les pays et & toutes les régions. Elle doit viser tous les recours & la force,
c'est-a-dire prévenir non seulement la guerre nucléaire, mais encore tout type
de guerre. Pour un pays fortement peuplé comme le mien, situé & la ligne de
partage entre les deux Alliances de 1'Est et de 1'Quest, cette politique de prévention
de la guerre est une affaire de vie ou de mort.

Le principe d'une interdiction générale du recours i la force, énoncé dans
la Charte des Nations Unies, est le fondement de la politique de sécurité de
1'Alliance atlantique. Cette interdiction générale du recours & la force doit
s'appliquer aux relations entre tous les pays dans toutes les régioms.

Ilors de sa réunion au sommet, tenue & Bonn le 10 juin 1982, 1l'Alliance atlantique
a solennellement réaffirmé qu'aucune de ses armes ne sera Jamals utilisée, sauf pour
répondre 3 une attaque.

Nous nous réjouissons que, dans leur Déclaration de Prague, les pays du Pacte
de Varsovie aient repris certains points de la déclaration solennelle de l'Alliance.
L'alliance défensive du Traité de 1l'Atlantique Nord est préte & voir si la déclaration
des pays du Pacte de Varsovie ouvre des possibilités d'application de fagon encore
plus systématique, dans les relations entre tous les Etats, du principe de 1'inter-
diction du recours & la force énoncé dans la Charte des Nations Unies. Ia réaffir-
mation de 1l'interdiction absolue du recours & la force pourrait contribuer & améliorer
la situation internationale si cette interdiction était observée sans réserve par
tout Etat & 1'égard de tout autre Etat, et si, en méme temps, des mesures concidtes
étaient prises pour mettre fin au recours & la force 1li ol il prévaut encore. Toute
politique cohérente en faveur de la paix exige le renoncement % la menace du recours
a2 la force pour l'accomplissement des objectifs de politique extérieure. De plus,
1'interdiction du recours 4 la force doit se voir concrétisée par des résultats
tangibles dans les négociations sur la limitation des armements.

Notre but est d'obtenir la stabilité tant en Europe que dans le monde au niveau
d'armements le plus bas possible : la paix avec des armes toujours moins ncnbreuses.
la limitation des armements et le désarmement sont les moyens d'atteindre cet objectif.
Quiconque déploie des efforts sérieux pour que progressent les négociations actuelles,
que ce soit & Genéve, & Viemme, & Madrid ou & New York, sait combien il est difficile
d'éliminer la méfiance et de concilier des intéréts divergents. De nouveaux efforts
sont nécessaires pour faire naitre la confiance. I1 faut convenir de mesures concrétes
qui rendent prévisible la conduite des Etats, et réduisent ainsi systématiquement

la méfiance.

Nous avons noté avec satisfaction que 1'idée de mesures propres 3 accroitre la
confiance a de nouveau regu l'appui général de l'Assemblée générale des Nations Unies
a sa trente-septidéme session. Ila résolution sur cette question, présentée par la
République fédérale d'Allemagne et trente-six autres pays, a été adoptée 2 1'unanimité.
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C'est 13 pour nous un signe enéoufageant. Les orientations et principes et directives
concernant des mesures propres & accroitre la confiance, qui sont déja fortement
appuyés. par la communauté intermationale, doivent maintenant étxe examinés par la
Commission du désarmement de 1'Organisation des Nations Unies.. Nous complétons ces
efforts par un colloque internmational qui se tiendra en Républlque federale
d'Allemagne, en mai 1983, et qul donnera aux scientifiques du monde entier 1'occasion
d'élaborer le concept des mesures propres & accroitre la confiance et, en particulier,
d'examiner leur appllcatlon dans les diverses régions.

Le renforcement de la confiance suppose l'existence d'un maximum d'esprit’
d'ouverture des uns & 1'égard des autres. Plus nous ferons de progrés dang ce
domalne, plus nous obligerons les pays & s'en tenir au n;veau d'armements réellement

nécessaire & leur propre défense.

Nous préconisons la transparence en ce qui concerne les dépenses mondiales
d'armement et le rapport entre les dépénses d'armement et celles conaacrées au
développement économique et gocial.

Clest pourquoi jtai proposé & 1'Assemblée générale, il. ya plusieurs années,
que l'Organisatlon des Nations Unies etabllsse un double registre montrant combien
chiaque pays industriel dépense par habitant, 'd'une part pour les armements et
d'autre part pour l'aide au développement. J'ai aussi propose de créer un registre
des exportations et des importations mondiales d'armes, de facon & rendre plus
transparente’ cefte "zone grise" des activités mondiales en matidre d'armements.
Jusqu'a pr@sent, la République fédérale d'Allemagne a fcurnl des donndes pendant
trois années successives pour le registre qui existe déja & 1'Organisation des
Nations Uties, sous forme d'un systéme normalisé de publication des dépenses en
matiere de défense. Toutefois, ce systéme ne pourra &tre utile dans 1'avenir que
si les pays du Pacte de Varsovie y participent aussi. A sa trente-septi®me session,
l'Assembleé générale’ a donc adopté une résolution 1nv1tant une fois de plus tous
les Etats EY participer & cette premidre grande mesutre visdant 3 la réduction des
budgets de défense.

les ‘mgsures propreés 3 accroitre la confiance ne constltuent pas une fin en
elle~méme; elles facilitfent considérablement les progrés vers 1'obtention de
résultats tangibles et equlllbres dans le’ domalne du désarmement et de la limitation
des armements.

Cette remarque s'applique en particulier 3 la vérification du réspect des traités.
Si les pays qui sigrent un traité ne possdédent pas des moyens natidnaux permettant
de surveiller le respect de ce traité, ce dernier doit prévoir un corps impartlal
d'experts chargé d'examiner les cas douteux ou les incidents non expliqués.
Au besoin, les pays doivent aussi accepter de donner acces & leur territoire & cet
organe lndependant d'experts, aux fins de ses enqueteé.

Ia République fédérale.d'Allemagne a préconisé une vérification fiable ayant
pour seul cbjet d!'établir leés accords .de limitation des armements sur ume base solide
et ainsi de contribuer & Ieur sueceés et 4 celui des efforts subséquents-en matidére
de limitation des armements et de désarmément. J'aecueille donc avec-satisfaction
la mention figurant dans la Déclaration de Prague du mois dernier, selon laguelle
les pays du Pacte de Varsovie admettent que tous les accords de limitation des
armements doivent, s'il y a lieu, prévoir une vérification intermationale de
leur application.
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Je nourris l'espoir que cette observation se traduira bientdt par des mesures
concrétes dans les négociations en cours.

Les efforts entrepris par la République fédérale d'Allemagne servent en parti-
culier la cause de la limitation des armements et du désarmement entre 1'Est et
1'Ouest. Ces derniéres années, le Pacte de Varsovie a déployé d'énormes efforts pour
accroitre ses forces classiques et nucléaires. Cela nous préoccupe profondément car
il s'est créé un net déséquilibre au.désavantage de l'Occident. Le.déséquilibre
suscite la méfiance et contrarie les efforts en faveur de la coopération et de la
détente. -

Nous sommes particuliérement préoccupés par l'accroissement continu du nombre
des missiles modernes soviétiques de portée intermédiaire basés a terre, les SS 20.
L'0uest ne posséde pas encore une capacité équivalente. Au cours des années passées,
1tAlliance atlantique, y compris le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne,
a de fagon répétée appelé l'attention sur ce fait nouveau. A la fin, elle a été
obligée de réagir par sa décision "2 deux volets" de décembre 1979. En prenant cette
décision, 1'Alliance atlantique a adopté une ligne de conduite tout a fait nouvelle :
dés le début, elle acceptait de faire de la nécessaire modernisation de ses armements
1'objet de négociations. L'Alliance proposait des négociations entre les Etats-Unis
et 1'Union soviétique en vue de leur renonciation mutuelle et universelle aux missiles
nucléaires de portée intermédiaire basés 3 terre.

Nous considérons cette option zéro pour les deux parties comme l'issue la
meilleure et la plus souhaitable pour ces négociations. Son adoption signifierait que,
dans un domaine important de 1'armement nucléaire, l'accord serait réalisé non
seulement sur la limitation, mais aussi sur l'élimination d'une catégorie entiére
d'armes, autrement dit sur un désarmement véritable.

Les Etats-Unis, appuyés par leurs alliés, continueront de tout faire pour obtenir
au plus tdt des résultats concrets, équilibrés et vérifiables dans ces négociations.
Que nul ne se leurre : 1l'Occident ne saurait accepter que 1'Union soviétique acquiere
un monopole en ce qui concerne les missiles nucléaires de portée intermédiaire basés
a terre. Je le souligne : nous sommes fermement décidés i obtenir des résultats
concrets par la voie de la négociation. A la table des négociations, toute proposition
faite par 1'Union soviétique indiquant une volonté de réduire substantiellement, ou
autrement dit d'éliminer ses missiles nucléaires modernes de portée intermédiaire
basés A terre serait un pas dans la bonne direction. Une telle diminution du potentiel
.soviétique permettrait une réduction de la modernisation occidentale, selon les
principes de 1'égalité et de la parité. En d'autres termes, 1'Ouest est disposé comme
1'envisage la décision 3 deux volets de 1'0TAN, a rééxaminer ses besoins de moderni-
sation compte tenu des résultats concrets des négociations.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne attache aussi une grande
importance aux négociations amérlcano-soviétiques sur la réduction des armes
stratégiques. Les Etats-Unis ont proposé d'opérer des reductions substantielles des
arsenaux des deux cStés en vue d'établir un équilibre stable 3 un niveau moins élevé.
Nous nous réjouissons de la déclaration faitz par le secrétaire général Andropov, dans
son discours du 21 décembre 1982, Selon laguelle 1l'Union soviétique est aussi préte
3 convenir de réductions allant au-deld de SALT II.
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Dans le cadre des négociations START et des négociations INF, les délégations
des deux parties examinent aussi des mesures propres a accroitre la confiance dans le
domaine nucléaire. Nous espérons que la poursuite de l'objectif visant 3 faire naitre
une confiance et une transparence plus grandes, et donc 3 prévenir les malentendus et
les évaluations erronées, pourra bientdt se traduire par des accords contraignants
et vérifiables.

Les préoccupations suscitées par le développement toujours grandissant des ‘
arsenaux nucléaires ne devrait pas nous faire oublier les risques liés aux armements
classiques.

Il est impératif que - parallelement,au contrdle croissant et 4 la réduction
envisagés des potentiels nucleaires -.tous les moyens soient exploites pour intensifier
le dialogue sur la limitation des armements dans le domaine classique et pour arréter
et inverser l'accumulation des armements classique dans le monde; chaque année ces
armements accaparent d'immenses ressources, dont les peuples ont un besoin urgent
pour réaliser des tiches vitales de developpement.

Actucllement, le seul forum existant en matiére de limitation des armements de
type classique, est celui que constituent les négociations de Vienne sur des réductions
mutuelles et équilibrées des forces. Il est maintenant indispensable que les
négociateurs de Vienne s'attachent aux quastions clefs non encore réglées : recherche
d'une solution au probleéme du rassemblement de données sur les forces en présence et
. conclusion d'un accord au sujet de mesures associées répondant au besoin d'une
vérification adequate et permettant d'atteindre l'objectif d'un accroissement de la
confiance et d'une stabilisation.

Nous comprenons bien qua les négociations sur la réduction mutuelle équilibrée
des forces puisqu'elles se 11mitent a 1'Europe centrale quant au champ d'application
et 3 l'importance des forces en présence quant au fond, ne peuvent apporter qu'une
contribution limitée a la stabilisation des rapports des forces classiques en Europe.
La nécessité de les compléter par des negocxations relatives a la limitation des
armements sur tout le continent européen, de 1*Atlantique a 1'Oural, est prise en
considération dans le projet d'une conférence sur le désarmement en Europe (CDE) dans
le cadre de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. Cette
p0531bilite doit &tre exploitee. Dans une premiére phase, cette conférence devrait
négocier des mesures propres a accroitre la confiance, qui soient militairement
significatives, contraignantes verlfiables et applicables a 1l'ensemble de 1'Europe,
de 1l'Atlantique a 1'Oural.

Nous sommes persuadés que ces mesures pourraient largement contribuer a aceroitre
la transparence et la prévisibilité dans le domaine militaire, et réduire le danger
d'attaques par surprise.

A la réunion de Madrid sur la sécurité et la cooperatlon en Europe, nous nous
efforgons done, dans le cadre d'un Document final 3 la fois équilibré et concret,
d'élaborer un mandat précis pour la convocation de la Conférence sur le désarmement
en Europe.
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~ L'année 1983 offre aussi de grandes possibilités au Comité du désarmement. .
I1 faut traduire dans les faits l'impulsion donnée par l'Assemblée générale l'an
dernier 3 sa deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement.

J'estime que de nouvelles possibilités existent pour le Comité, particuliérement
dans un domaine auquel mon pays n'attache pas moins d'importance qu'aux pourparlers
sur le désarmement nucléaire entre les deux superpuissances et aux négociations de
Vienne sur la réduction mutuelle et équilibrée des forces.

Mon pays souhaite la conclusion prochaine d'un traité sur 1'élimination compléte
et vérifiable de toutes les armes chimiques. Il est grand temps que 1'humanité soit
.. libérée de la menace créée par ces armes. Leur interdiction compléte et vérifiable est
d'autant plus impérative aujourd'hui que des informations récentes font état de 1l'uti-
lisation croissante d'armes chimiques et toxiques dans diverses zones de crise du
continent asiatique. J'adresse done un appel au, Comité pour qu'il accélére ses travaux
dans ce domaine et élabore au plus tdtiun traité interdisant ces armes.

Je note avec satisfaction que les négociations sur.une interdiction des armes
- chimiques se sont beaucoup intensifiées pendant l’annee écoulée. Le Comité dispose
ainsi d'une base solide pour les travaux de cette année.

I1 est indispensable qu'une telle interdiction soit subordonnée a l'existence de
procédures fiables de vérification. Nul n'ignore que les moyens techriques nationaux
sont absolument insuffisants pour vérifier le respect de leur interdiction. La creat1on
d'un comité international d'experts jouissant d'une certaine autonomie, et en parti-

~

culier habilité & effectuer des inspections sur place, présente une importance capitale.

Mon pays est le seul ayant eu directement l'expérience d'inspections interna-
tionales par suite de sa renonciation a fabriquer des armes chlmlques. Partant de
cette expérience, nous avons présenté des suggestlons concrétes a ce sujet en 1982,
tant 3 la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement qu'au Comité du
désarmement. Je prie instamment le Comité d'examiner attentivement ces propositlons
et de les prendre pour base de ses délibérations ultérieures afin de mener les négo-
ciations & bonne fin dés que p0531b1e.

En ce qui concerne 1'1nterd1ctlon complete des essais nucléaires, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne se félicite qu'un groupe de travail s'occupe
maintenant des probléemes reclatifs a 1'app11cat10n d'un tel traité et 2 sa vérification.
Cette question présente une importance particuliére, compte tenu de l'article VI du
Traité sur la non-prolifération qui concerne 1'obligation du désarmement nucléaire.

C'est précisément parce qu'une interdiction des essais est particuliérement
délicate, tant sur le plan militaire que sur celui de la sécurité, qu'il faut faire
le nécessaire pour que ses dispositions soient rigoureusement respectées par toutes
les partles et 3 cette fin appliquer des mesures de vérification fiables. Nous préco-
nisons un échange de données provenant des stations 51smolog1ques actuellement
existantes; les institutions 51smolog1ques de la République fédérale d'Allemagne
sont entiérement disponibles a cette fin.
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Il existe un autre domaine dans lequel les travaux du Comité sont trés avancés et
ou il serait souhaitzble de progresser rapidement. Je veux parler de l'interdiction
des armes radiologiques. Pour la premiére fois dans l'histoire, nous avons encore
la possibilité d'interdire une catégorie d'armes de destruction massive avant méme
qu'elle ne soit préte a &tre déployée. La délégation de mon pays, qui a présidé le
Groupe de travail des armes radiologiques en 1982, continuera de faire pression pour
qu'un tel accord soit conclu & bref délai.

Nous accueillons favorablement la proposition d'un certain nombre de pays non
alignés qui vise & introduire dans un accord d'interdiction des armes radiologiques
une clause interdisant les attaques contre les installations nucléaires civiles,
ce qui aurait pour effet de donner a ces installations un degré de protection supérieur
a celui prévu dans les dispositions du Protocole de Genéve. Selon moi, pourtant, cette
proposition souléve des problémes techniques et juridiques tellement nombreux que l'on
peut se demander s'il convient d'inscrire cette question parmi celles qui doivent faire
l'objet d'un accord sur les armes radiologiques.

Enfin, mon.Gouvernement attache aussi une grande importance aux mesures de limi-
tation des armements destinées a empécher une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique. Dans l'avenir, le Comité du désarmement sera aussi appelé 3 porter
une attention particuliére a ces mesures.

Je souhaite au Comité du desarmement et & tous les part1c1pants un plein succés
pour cette session. En cette instance ol 1'on voit siéger c8te 4 cOte les représentants
d'Etats dotés d'armes nucléaires et d'Etats non dotés de ces armes, de pays industriels
et de pays en developpement de membres des deux grandes alliances militaires mondiales
et de pays non alignés, notre responsabilité commune apparalt clairement : nous devons
écarter les dangers créés par 1'accumulat10n des armements, éliminer les antagonismes
et concilier les intéréts opposés dans un esprit de compromis mutuel. Bref, nous ne
devons ménager aucun effort pour rendre le monde plus siir et plus pacifique. Nous
devons nous efforcer d'édifier la paix avec de moins en moins d'armes.

Puisse 1983 nous rapprocher de ce noble objectif.
Les travaux du Comité du désarmement peuvent y contribuer largement.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je rcmercie le Vice-=-Chancelier et Ministre
fédéral des affaires étrangeres de la République fédérale d'Allemagne de sa déclaration
et des paroles aimables qu'il a eues a 1'ézard de la Présidence et de notre forum
multilatéral de négociation. Je salue la présence parmi nous du chef de la délégation
suédoise et lui donne maintenant la parole.

Mme THEORIN (Suede) (traduit de l'anglais) : C'est pour moi un grand plaisir que de
souhaiter chaleureusement la bienvenue au nom de la délégation suédoise, &
1'Ambassadeur Erdembileg, de la Mongolie, qui assume la présidence du Comité pour 1le
mois de février. Je suis certaine que sous votre direction, Monsieur le Président, ce
Comité enregistrera des progrés importants dans ses travaux.

Je voudrais aussi exprimer ma profonde gratitude a votre prédécesseur,
1'Ambassadeur Alfonso Garcfa Robles, du Mexique.
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Qu'il me soit permis également, & cette occasion, Monsicur le Président, de vous
remercier des aimables paroles de bienvenue gue vous m'avez adressées personnellement,
mardi "dernier, i notre séance d'ouverture.

Ces quelques derniéres années ont été marquées par une prise de conscience
particuliére du risque de guerre, tant dans l'opinion publique que sur le plan politigue.
Ce puissant appel en faveur de la paix et du désarmement reflete .la préoccupation
profonde de nombreux millions de personnecs. C'est une manifestation non équivoque de
1'angoisse qu'elles éprouvent & la perspective de voir éclater une guerre d'une ampleur
sans précédent. Les hommes d'Etat et les dirigeants politiques se doivent 4'écouter
attentivement les voix qui s'élevent avec une force croigsante en faveur du désarmement.
Je suis convaincue que le mouvement pour la paix est en voie de devenir un facteur
politique important dans de nombreux pays. AL long terme, une politique qui sous-estime
les connaissances et la sagesse des citoyens et des électeurs éclairés se révélera
peu payante.

Devant la crainte d'une guerre nucléaire, peut-&tre l'humanité s'unira-t-elle
enfin dans un effort commun pour l'éviter. Un nouveau dialogue s'engage par dela
les frontiéres politiques et idéologiques, comme le montrent les mouvements religieux
et les groupes professionnels, tels gque les médecins et les étudiants en médecine.

Les gouvernements devront répondre aux exigences du grand public, qui proteste
contre la poursuite de la course aux armements et les dangers croissants gqu‘elle
entraine pour notre survie, et contre 1'énorme gaspillage des ressources limitées dont
nous disposons, qui font gravement défaut pour le développement économique et social.
Cependant, il ne s'agit pas seulement d'un dilemme moral; c'est une nécessité politique
que de passer des paroles aux actes dans le domaine du désarmement.

La course aux armements n'est pas une loi de la nature; il est possible de
1'arréter et de 1l'inverser. C'est une question de volonté politigue. La course aux
armements est le résultat des tensions, de la méfiance, de l'injustice et de la
recherche de la puissance. Fn méme temps, elle crée elle-méme les facteurs qui la
relancent, engendrant ainsi un cercle vicieux. Elle est & 1l'origine de la crise
écononmique mondiale, de l'écart croissant entre les pays riches et les pays pauvres
et de l'emploi abusif et révoltant de vastes ressources économiques et intellectuelles
dont 1'humanité a désespérdment besoin pour son développement. Le bon sens nous dit
que les armements sont un fardeaw économique pour les peuples.

I1 convient d'envisager le désarmement et la paix non seulement dans la
perspective Bst-Ouest, mais aussi sous l'aspect Nord-Sud. C'est 13 une affaire gqui ne
concerne pas exclusivement les deux blocs militaires ou les superpuissances. La
possibilité croissante de projeter la puissance militaire & de longues distances
constitue une menace réelle pour tous les pays. La course aux armements est un sujet
de préoccupation pour l'ensemble de l'humanité. .C'ést litiéralement une question de
survie pour des millions d'&tres humains, et cela non pas seulement dans un avenir
menagant.

En tant qu'Buropéerme, je partage les préoccupations et les craintes des peuples
de notre continent. Nous avons soudain commencé & prendre conscience de ce que
signifierait une guerre en Burope, ainsi que de la possibilité d'y, voir éclater une
autre guerre dévastatrice. Certes, & l'heure actuelle, il n'y a pas, entre les
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Etats europdens de conflits qui risquent de dégéndérer en guerre ouverte d'un jour

3 1'autre. Mais 1'Europe est un champ de bataille potentiel. Elle est préte & la
guerre et sa capacité de combat ne cesse de se renforcer, du fait surtout de 1'accumu-
lation d'armes mucldaires des deux c8iés. La phase la plus récente de ce processus
est le déploiement effectif des SS-20 et le déploiement’ envisagé de Pershing II et de
missiles de croisidre basés a terre. L'Durope est le champ de bataille le mieux équipé
que l'histoire ait jamais vu; de part et d'autre, des milliers d'armes nmucléaires y
sont pointées vers des zones densément peuplées. Il n'est pas étonnant que la
population éprouve de la frayeur.

Je suis convaincue que les dirigeants politiques et nationaux qui ne partagent
pas les préoccupations que fait naltre dans le public la course aux armements perdront
rapidement la confiance de leurs peuples. Et je suis aussi persuadée qu'il en sera
de méme pour tous les Etats, indépendamment de leurs systémes politiques et sociaux.

A la premidre session extraordinaire de 1l'issemblée giénérale des Nations Unies
consacrée au désarmement, les nations du monde se sont accordées a rechercher la
sécurité dans le désarmement. Elles ont en outre décidé d'effectuer des réductions
équilibrées des armements sur la base du principe d'une sécurité non dimimiée.

La Commission indépendante pour les questions de désarmement et de sécurité a
conclu, en pleine’ conformité avec ces principes, que la sécurité mondiale devait
reposer en premier lieu sur la sécurité commune plutdt que sur une dissuasion mutuelle
basée sur les armements. Da sécurité commune est fondée sur la conviction qu'ad 1'ére
mucléaire ol nous vivons, on ne peut assurer la paix par des moyens militaires.

La paix est essentiellement un concept politique et doit &fre recherchée & llaide de .
mesures politiques. Il faut s'efforcer de l'obtenir grice & un patient processus de
négociation et de rapprochement visant & dissiper la méfiance et la crainte mutuelles.
Nous sommes confrontés & des dangers communs et c'est aussi en comrun que nous devonsg
oeuvrer pour notre sécurité.

Les Nations Unies ont un rdle important & jouer pour s'efforcer de promouvoir, de
développer et d'appliquer le notion de sécurité comrmne. Mon gouvernement woit un
motif d'encouragement dans le fait que l'iAssemblée générale a demdndé & la Commission
du désarmement des Nations Unies d'examiner, dans le rapport de la Commission indépen-
dante ‘pour les questions de désarmemént et de sécurité, les recormandations et
propositions qui ont trait au désarmement et & la limitation des armements. Nous
gsommes certains que la Commission du désarmement parviendra & un accord sur les mesures
&4 prendre pour donner une suite effective & ces chapitres du rapport.

L'une des principales conclusions qui y est contemie est que les deux principaux
blocs de puisSances ne peuvent survivre qu'enseémble. ILa sécurité ne peut &tre obtemue
contre 1'adversairé, mais avec lui. Il n'y a pas d'autre choix pour assurer la survie
4 long terme. Cette conception n'a pas suffisamment marqué les.rapports entre les:
superpuissances dans le domaine de la limitation des armements et du désarmement.

v
'

Certes, 165 négociatidhs sur le désarmement, par leur nature méme, sont influencées
par divers événements internationaux. De toute évidence, un certain degré de .confiance
entre les Etats est nécessaire pour le succes de ces négociations. -
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Un tel climat peut &tre créé, en particulier, lorsque les principales puissances
dénontrent tant en actions qu'en paroles qu'elles sont prétes a s'entendre sur des
mesures véritables de désarmement. Cependant, méme si mon gouvernement reconnafit
pleinement qu'un climat international favorable est important pour faire progresser
les effotts de désarmement, il convient d'éviter de lier les négociations sur les
armements a des événements politiques.

La présente année 1983 sera cruciale pour 1 histoire du désarmement. C'est
pourquoi il est indispensable de ne pas laisser le climat de confrontation qui régng
actuellement s'instaurer et aboutir 3 une nouvelle escalade effrénée de la course
aux armements, en particulier en ce qui concerne les armes nucléaires. Cependant,
1tannée 198% offre aussi une occasion historique d'empécher que n'apparaisse fina-
lement une nouvelle génération d'armes nucléaires eurostratégiques.

Les deux superpuissances tiennent entre leurs mains le sort de 1la planéte. Elles
possédent de loin les plus vastes arsenaux. C'est a elles qu'incombe la principale
responsabilité de veiller a opérer un changement de direction.

Il ne leur est plus possible de s'adresser 2 une opinion publique bien informée
pour lui demander, a l'aide de phrases ¢reuses, d'accepter une nouvelle augmentation
des armements nucléaires. Le public exige que les négociations en cours aboutissent
a des propositions constructives et a des résultats concrets. Les propositions de
pure propagande seront démasquées par une opinion publique éclairée, qui tiendra
ses gouvernements pour responsables de l!'évolution future dans ce domaine.

Je saisis cette occasion pour réitérer avec force l'appel aux deux supeé—
puissances pour leur demander d'engager dés maintenant un processus de désarmement.

Les résultats des négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1'Union
soviétique sur les armes nucléaires auront une influence décisive sur les perspec-
tives générales en matiére de limitation des armements et de désarmement. Toute
percée réalisée dans ces négociations aurait aussi d'importantes répercussions sur
les travaux dans d'autres forums de négociation.

- Beaucoup sont tentés de céder au désespoir lorsque l'on parle de la course
aux armements. Les tentatives d'y mettre fin sont restées sans effet ces derniéres
années. Nombre d'indices portent a croire que l'escalade de la course aux armements
se poursuivra en dépit de quelques breves manifestations d'optimisme rhétorique.
Pourtant, nous ne devons pas céder au désespoir. Mais, les conditions de l'espoir
doivent &tre clairement définies.

Si de vrais progrés ne sont pas réalisés dans les quelques mois a venir, la
course aux armements entrera dans une phase nouvelle et dangereuse. Mon gouvernement
attend donc qu'une premiére étape décisive soit franchie dans le domaine du
désarmement nucléaire.

La Suéde, en tant que pays européen, est particuliérement préoccupée par les
armes nucléaires qui sont déployées et destinées a servir en Europe et dans les
zones marines adjacentes. Le Gouvernement suédois ne pense pas que le déploiement
des SS-20, d'un cdté, et le déploiement des Pershing II et des missiles de croisiére
de l'autre aient été ou soient nécessaires pour maintenir un équilibre des forces
nucléaires en Europe. Bien au contraire, il estime que ces déploiements constituent
une autre série de tragiques erreurs qui laisseront les deux parties encore moins
rassurées et plus vulnérables que jamais.
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Aujourd'hui, les superpuissances négocient bilatéralement sur une large gamme
d'armes nucléaires. Les négociations actuelles visant a limiter les forces nucléaires
eurostratégiques sont d'une importance cruciale. La spirale des armements nucléaires
aura sans doute de sérieux effets négatifs sur la confiance mutuelle et risque: -
d'augmenter le risque de déclenchement d'une guerre nucléaire.

Nous accueillons favorablement les propositions de grande portée formulées par
les Etats-Unis et 1'Union soviétique en vue de réduire le nombre d'armes de ce genre
déployées en Europe ou pointées vers celle-ci. Bien que de nombreux points de leurs
offres respectives restent a clarifier, mon gouvernement espére qu'elles constitueront
un début concret pouvant frayer la voie i un accord. Cette occasion ne doit pas &tre
perdue,

Le Gouvernement suédois est profondément convaincu que toutes les catégories
d'armes eurostratégiques devraient &tre complétement éliminées. Pour des raisons:
pratiques et politiques, les premiers accords entre les Etats-Unis et 1'Union
soviétique -~ que nous accueillerions avec grande satisfaction = risquent d'étre
bien en -deca de cet objectif et de permettre la poursuite du déploiement ou- le
déploiement futur de certaines de ces armes. Si un tel accord partiel est réalisé,
i1 doit a notre avis &tre considéré comme un accord intérimaire qui devrait plus
tard déboucher sur un accord général interdisant toutes les catégories de systeémes
d'armes nucléaires de ce genre en Europe. :

Le Traité SALT II, qui n'est jamais entré en vigueur, offre une bonne base pour
les négociations sur la réduction des armes stratégiques. Selon les informations
limitées disponibles sur les négociations START, 11 semble que les positions des’ deux
parties soient encore bien éloignées. Il va sans dire que tout doit &tre fait pour
éviter 1'apparition de nouvelles générations d'armes stratégiques, qui ne feraient.
qu'aggraver les risques et contribuer i une plus grande déstabilisation de la
situation actuelle.

Le Gouvernement suédois a souligné i de nombreuses reprises la nécessité de
mesures de' désarmement et de limitation des armements concernant les armes nucléaires
tactiques en Europe et dans les zones marines adjacentes. Il a suggéré entre autres
choses au Comité qufun effort particulier soit fait pour réduire le nombre de ces
armes, en vue de leur suppression finale. '

Il faut maintenant ouvrir aussi des négociations au sujet de ces armes. Au cours
de ces négociations, il faudrait faire en sorte que le désarmement nucléaire soit
accompagné de réductions diiment équilibrées dans le domaine des forces militaires
. classiques.

Le Gouvernement suédois s'est adressé aux membres de 1'OTAN et du Pacte de -
Varsovie ainsi qu'aux Etats européens neutres et non alignés pour solliciter leurs
vues sur l'idée de retirer, dans une premiére phase, les armes nucléaires tactiques
d'une zone de 150 km de large de part et d'autre de la frontiére entre 1'Est et
1'Quest, traversant toute 1'Europe centrale. L'idée d'un tel retrait a été formulée
dans le rapport de la Commission indépendante pour les questions de désarmement et
de sécurité. L'objectif de ce sondage est d'abord de voir comment les gouvernements
les plus directement intéressés voient 1'idée d'un tel retrait nucléaire en Europe
centrale.
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I1 est trop t6t pour formuler une évaluation générale des réponses regues
jusqu'ici. ' Le Gouvernement suédois espére &tre trés prochainemeﬁt en mesure de
déterminer les meilleurs moyens d'aborder cette question. Nous espérons que la
proposition faite par la Commission mettra en branle un processus de discussion sur le
rdle et 1'importance des armes nucléaires tactiques en Europe, qui ménera graduellement
& leur retrait et & leur élimination.: :

La Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe est influencée par la
situation générale concernant les relations entre 1'Est et 1'Ouest. Certes, de
nombreuses difficultés subsistent, mais mon gouvernement a 1'impression qu'une solution
possible est & portée de la main. Elle nécessite toutefois un certain degré de
rapprochement entre les superpuissances et les alliances militaires. De méme que les
autres pays neutres et non alignés participant & la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Burope, la Sudde compte tout faire pour que la réunion de Madrid
aboutisse & un résultat positif, en particulier en ce qui concerne la convocation d'une
conférence européenne de désarmement. La Suéde s'est déclarée préte & accueillir une
telle conférence sur son territoire.

Le Gouvernement suédois estime que, dans la situation présente, la priorité la
plus élevée doit &tre domnée & des mesures concrétes visant & réduire et a4 éliminer
finalement les arsenaux nucléaires. A titre de complément & ces mesures, des efforts
devraient &tre faits pour établir des arrangements de sécurité capables de réduire les
tensions et de rendre moins aigus les. risques de déclenchement d'une guerre nucléaire.
Dans ce contexte, mon gouvernement s'intéresse vivement au débat actuel sur la non-
utilisation en premier des armes nucléaires. Nous pensons que dans le cadre d'une
politique réaliste de désarmement il doit &tre possible de conclure des obligations
mutuelles de ne pas utiliser en premier de telles armes.

Le Gouvernement suédois est d'autre part convaincu que des efforts déterminés
doivent &tre faits pour améliorer les possibilités de conclusion d'accords sur des
zones exemptes d'armes nucléaires. En tant qu'Etat nordique, la Suéde poursuit
activement une politique d'appui aux-efforts visant & créer une zone- nordique
dérucléarisée. A son avis, cette zone et le processus débouchant sur sa création
réduiraient la: menace nucléaire qui pése sur la région. Son institution constituerait
aussi une importante mesure susceptible d'accroitre la confiance en Europe.

On a souvent dit qu'a long terme la guerre ne peut &tre exclue que si les causes
sous-jacentes. ¥e tension et de conflit sont élimindes. Mais il est vrai aussi que la
cotirse aux armements est’en elle-méme un facteur d'aggravation des tensions et des
conflits. L'une des manifestations les plus importantes de ce phénoméne est la tendance
actuelle en matiére de recherche et de technologie militaires. Toutes deux s'orientent
aujoard'mui dans des ‘directions qui, si 1l'on n'y prend garde, peuvent rendre le
désarmement pratiquement impossible. Ila recherche de la.supériorité technolegique dans
le-démsine militaire, ainsi que de la supériorité militaire .en général, ne-peuvent que
mene? & une impasse. .Les Etats pris individuellement et la communauté internationale
doivent résolument s'employer-i résoudre le probléme de la R-D militaire. I1 faut
recHercher: dans le.cadre d'un- effort de coopération internationale les moyens de réduire
.1'atiYisation de la R-D militaire a des.fins militaires offengives.: (C'est pourquoi ma
délégation a pris 1l'initiative.de présenter une résolution sur la R-D militaire demandant
au Secrétaire général d'entreprendre une étude d'experts sur la question.
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Je voudrais maintenant aborder certains des points de l'oxrdre du jour, et indiquer

lles tlches que ma délégation juge les plus importantes pour la session du Comité qui
vient de commencer.

Les efforts entrepris depuis au moins un quart de siécle pour réaliser une inter-
diction compléte des essais n'ont pas jusqu'ici donné les résultats attendus. Les
obstacles, tant de nature technique que de nature politique, se sont révélés extrémement
difficiles i surmonter. Je crois pouvoir dire que dans une trés large mesure les
problémes techniques concernant les méthodes de surveillance du respect d'une inter-
diction des essais ont été résolus, bien que de nouveaux progrés soient encore possibles.
Aujourd'hui, c'est surtout l'absence d'une volonté politique suffisante qui empéche le
Comité d'élaborer le texte complet d'un traité d'interdiction compléte des essais.

La Suéde n'a jamais cessé de oroire & 1'importance vitale d'une interdiction
compléte des essais en tant que moyen de ralentir ou d'arréter la progression future
des systémes d'armes mucléaires. Cette interdiction impliquerait pour les Etats dotés
d'armes nucléaires 1'engagement d'ouvrir une ére de modération réciproque en matiére
nucléaire. Elle constituerait aussi 1'un des éléments d'un gel global des armements
muicléaires. Nous invitons instamment tous les Etats dotés d'armes nucléaires & démontrer
& cette session du Comité qu'ils sont disposés & conclure un traité d'interdiction
compléte des essais comme point de départ du désarmement nucléaire.

C'est 1a une question de la plus haute importance. Selon ma délégation, le Groupe
de travail sur une interdiction des essais nucléaires devrait &tre officiellement ’
autorisé & négocier sur tous les aspects concrets pertinents d'un traité d'interdiction
compléte des essais.

La Sudde se propose de présenter cette année une version révisée du projet de
traité d'interdiction compléte des essais, qu'elle a soumis & la Conférence du Comité
du désarmement (CCD) en 1977.

Mon gouvernement regrette vivement que les essais d'armes nucléaires se poursuivent
sans relfiche. Selon des statistiques provenant de l'observatoire sismologique d'Hagfors
(Suéde), non moins de 55 explosions nucléaires ont eu lieu en 1982, contre 49 1l'année
précédente. L'¥nion soviétique a porté de 21 a 31 le nombre d'explosions, et les
Etats-Unis ont procédé & 18 explosions en 1982 contre 16 en 1981. Le nombre d'explosions
déclenchées par la France a régressé de 11 en 1981 & 5 en 1982. Pour la Chine, aucune
explosion n'a été observée ni en 1981 ni en 1982. Depuis deux ans, le Royaume-Uni
a procédé & une explosion par an. Ces chiffres font encore ressortir 1'importance
qu'il y a & conclure une interdiction compléte des essais pour empécher les actuelles
puissances nucléaires de développer leurs armements nucléaires et prévenir la prolifé-
ration de ces armements dans d'autres pays.

Le Comité devrait poursuivre les négociations sur un traité relatif aux armes
radiologiques. La Sudde a proposé que ce traité comprenne une interdiction d'attaquer
des installations nucléaires contenant des matiéres radioactives.

Exception faite des explosions nucléaires, ce genre dtattaque serait le moyen le
plus efficace de disperser de la radioactivité. I1 est évident qu'un tel traité ne
peut avoir de sens que si cette possibilité est exclue.
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La protection des installations nucléaires est importante - avant tout pour la popu-
lation civile - mais le principal objectif de la proposition suédoise est d'empécher
toute libération de radiocactivité,.y compris l'exploitation militaire de cette possi-
bilite, en tant qu'acte de guerre radiologique. Une attaque lancée _contre une instal-
lation nucléaire pourrait transformer celle-ci en arme radlologlque. Cette interdiction
devrait donc étre incluse dans un traité sur les armes radiologiques.

Ma délégation note avec satisfaction l'appui de plus en‘plus large que sa propo-
sition rencontre tant au Comité qu'za 1'Organisation des Nations Unies. Le nombre
d'opposants ou.de sceptiques diminue 2 mesure que l'on -prend.conscience de 1'importance
de la question. La question de l'interdiction des attaques contre les installations
nucléaires est généralement reconnue comme un sujet légitime de négociation. De plus
en plus de délégations estiment comme nous que la question devrait &tre examinée dans
le contexte d'un traité sur les armes radiologiques.

Des événements récents ont appelé notre attention sur un probléme particulier
concernant l'espace extra-atmosphérique. On annonce que des réacteurs nucléaires sont
utili:sés & bord de tertains satellites. Nous craignons que le malfonctionnement de
ces satellites ne mette en danger la population et 1l'environnement. L'emploi de sources
d'énergie nucléaire sur orbite devrait donc Eétre soumis aux mémes types de réglements
que ceux régissant l'emploi de l'énergie nucléaire sur terre. Ces reglements doivent
8tre internationalement acceptés car le .palfonctionnement d'un vaisseau spatial pourvu
d'une source d'énergie nucléaire peut affecter pratiquement n'importe quel pays. Il
importe donc que les études sur les réglements internationaux de sécurité qui sont en.
cours depuis un certain nombre 4'années au Comité de l'espace extra-atmosphérique des
Nations Unies soient rapidement menées & terme.

L'utilisation militaire de l'espace extra-atmosphérique a pris une importance de
plus en plus grande. En fait, la majorité des satellites lancés depuis une vingtaine
dtannées remplissent des missions militaires. On sait que des efforts considérables
sont déployés pour mettre au point des systémes antisatellites, dont certains ont déja
été testés dans 1'espace.Des ressources importantes ont aussi été engagées pour étudier
et développer des:techndlogies pour des systémes antibalistiques déployés dans l'espace.
L'extensiom de la course aux armements 3 l'espace extra-atmosphérique suscite de graves
préoccupations au sein de la communauté internationale. Ces préoccupations ont été
clairement reflétées lors de la deuxidéme Conférence des Nations Unies sur l'espace’
extra-atmosphérique - (UNISPACE 82).-

Si l'on n'y prend garde, l'évolution dans ce domaine s'accélérera et provoquera
une autre course aux armements ruineuse et déstabilisante. Avant qu'il ne soit trop
tard, la communauté internationale et les puissances spatiales elles-mémes devraient
s'efforcer résolument de limiter encore l'utilisation militaire de l'espace et
d'interdire les systémes antisatellites et la guerre au moyen de missiles antimissiles.

Dans deux résolutions (37/99 D et 37/83), 1'Assemblée générale a prié le Comité
du désarmement d'envisager d'examiner quant au fond le probléme de l'utilisation mili-
taire de l'espace extra-atmosphérique. Le Comité devrait donc créer d'urgence un groupe
de travail sur cette question au début méme de la présente session. '
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L'an dernier, les négociations mendes au Comité ont de nouveau confirmé 1'existence
d'"un large consensus politique sur la nécessité d'interdire la mise au point, la fabri-
cation et le stockage des armes chimiques. Le Groupe de travail spécial a pu accompllr
des progres substantiels sur un certain nombre de questions techniques et scientifiques
relatives & une éventuelle convention d'interdiction complzte des armes chimiques.

Dans les domaines de nature plus politique, certains progrés ont été accomplis.en cé
qui concerne l'inspection sur place. Cet aspect devrait &tre exploré plus avant, la’
question de la vérification étant celle qui pose le plus de problémes dans les négo-
ciations. Il est impérieux que toutes les delegatlons fassent preuve de la volonté
politique indispensable pour réaliser des progrés concrets nous rapprochant d'un accord
généralement acceptable.

Des efforts considérables ont été déployés au Comité pour élaborer un programme
global de désarmement avant la convocation de la deuxidme session extraordinaire
consacrée au désarmement. L'Assemblée n'ayant pu parvenir 3 aucun consensus sur un
programme global de désarmement lors de cette session, la question a été renvoyée au
Comité pour complément d'examen. Nous ne devons pas oublier que 1l'échec des discussions
de l'Assemblée sur le programme global est principalement dfi au fait qu'une nouvelle
fois les Btats-Unis n'ont pu admettre la priorité accordée & la conclusion dfun traité
d'interdiction complite des essais dans le Document final de la premidére session’extra-
ordinaire. Ma délégation aimerait savoir si la position qui a entravé nos précédents
efforts a depuis lors évolué.

A notre dernidre session, il a été longuement discuté du probldme de la composition
du Comité. Aucune objection de principe n'a été formulée contre une extension limitée
de cette composition, mais aucun consensus n'a été relevé sur les modalités de cette
extension. La Sudde est favorable & une extension limitée respectant l!équilibre actuel
de la representatlon. La préférence devrait &tre donnée aux pays_ qui ont manifesté un
intérét actif 3 1'égard-des travaux du Comité du désarmement et 3 ceux qui sont en
mesure d'apporter une contribution utile grice i leur compétence dans ce domaine.

On se souviendra qu'aux derniers jours de la session du Comité de 1'an dernier, la
délégation suédoise a proposé qu'en préparant son ordre du jour pour 1983, le Comité
prenne des dispositions en vue de l'examen des principaux faits d'ordre technologique
qui affectent 'le fonctionnement du Traité sur les fonds marins. Cette proposition a été
faite en vue de donner suite aux recommandations adoptées en 1977 par la Conférence
d*examen des parties audit Traité. La nécessité de discuter sur ce point avec l'assis-
tance d'experts dans le cadre du Comité est évidente. D'intenses actiwvités d'exploitation
civile des mers et des fonds marins se poursuivent sans reldche & l'échelle mondiale.
Cette situation risque de débouchér sur une utilisation militaire accrue des fonds
marins et de leur sous-sol, soit dans le cadre du présent Traité sort dans celui d'un
traité de plus grande portée. :

Il est urgent de discuter de ce qui peut &tre fait pour compiler les informations
nécessaires sur l'évolution récente dans ce domaine. La délégation suédoise estime que
llexpérience acquise au sein du Comité est propre & faciliter ce processus. J'espére
donc que les délégations donneront leur appui 3 la proposition d'inscrire cette question
au programme de travail pour la session de printemps du Comité.
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Clest ma-premiére prise de contact avec le Comité du désarmement. J'y suis venue
avec la résolution d'exprimer le ferme engagement de la Suéde en faveur d'un véritable
désarmement, tant nucléaire que classique:. Je veux voir dans le Comité un organe de’
négociation ou des progrés tangibles peuvent étre réalisés. D'ailleurs, si les
résultats tardaient encore, cela entrainerait de grandes frustrations, et 1'impression
de plus en plus répandue que le Comité et les autres forums de désarmement sont des
assemblées de beaux parleurs plutdt que des organes de négociation efficaces serait
confirmée.

En terminant, je voudrais insister sur deux ou trois points. Cette année 1983
sera cruciale pour le désarmement. L'intérét de plus en plus grand que manifeste le
public a4 1'égard du désarmement et de la paix nous donne des espoirs pour l'avenir.

I1 fait ressortir la pression exercée sur les organes de négociation pour qu'ils
prennent des mesures concrétes et positives. Il souligne l'impatience que ressentent
de nombreux peuples et gouvernements dont le mien, devant l'impasse ou se trouvent les
négociations entre les deux superpuissances.

L'opinion publique est en harmonie avec le sens commun, les valeurs fondamen-
tales et les politiques fondées sur la raison. L'heure est venue et bien venue de
passer & l'action concréte dans le domaine du désarmement. Ceux qui orchestrent la
politique des pays doivent comprendre que le monde ne peut s'offrir le luxe d'encore
une autre année d'occasions perdues.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie la représentante de la Sueéde
de sa déclaration et des paroles aimables qu'elle a eues a l'égard de la Présidence.

Le Président poursuit en russe

Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a demandé 2
faire une déclaration. Je donne la parole a l'Ambassadeur V.L. Issraelyan.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :

Camarade Président,

Les discussions au Comité du désarmement ayant mis en lumiére 1'intérét consi-
dérable qui s'attache aux questions relatives aux négzociations bilatérales soviéto-
américaines sur la limitation des armements nucléaires en Europe et sur la limitation
et la réduction des armements stratégiques, et compte tenu également du fait que les
questions liées & ces négociations touchent aux intéréts vitaux de tous les peuples
du monde, la délégation soviétique a transmis au secrétariat, aux fins de distribution
en tant que document officiel du Comité du désarmement, les réponses que le Secrétaire
général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique, Y.V. Andropov,

a données aux questions posées par un correspondant de la "Pravda". Dans ces
réponses, Y.V. Andropov expose de maniére détaillée la position de principe de 1'URSS
a4 1'égard des problémes examinés au cours des négociations soviéto-américaines, ainsi
que de quelques autres importantes questions internationales, en particulier au sujet
du rdle joué par les rencontres au sommet. La délégation soviétique espére que les
délégations des Etats membres du Comité étudieront attentivement ce document.
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Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de 1'Union des
Pl A ) * »
Républiques socialistes sovietiques de sa déclaration.

Le Président poursuit en anglais

Cette déclaration épuise ma 1liste d'orateurs inscrits pour aujourd'hui.
Y a-t-il un autre représentant qui souhaite prendre la parole ?

Avant de lever cette séance pléniére, je voudrais rappeler que le Comité tiendra
aujourd'hui a 15 h 30 une réunion officieuse pour examiner le projet d'ordre du Jour
et de programme de travail, ainsi que toutes autres questions d'organisation.

Il y aura aussi une séance pléniére supplémentaire du Comité demain,
vendredi 4 février, 2 18 h 30.

La séance est levée a 12 h 5.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je déclare ouverte la 19léme séance
pléniére du Comité du désarmeument.

Je suis heureux de saluer aujourd'hui la présence parmi nous du distingué
Vice-Président des Etats-Unis d4'Amérique, l'Honorable George Bush, qui prendra la--
parole au Comité aujourd'hui., Je suis ¢ertain que tous les membres du Comité se
joignent 3 woi pour lui souhaiter la bienvenue. Je donne maintenant la parcle
au Vice~Président des Etats-Unis 4'Amérique, 1'Honorable George Bush.,

M. BUSH (Vice-Président des Etats-Unis d'Amérique) (traduit de l'anglais) :
C'est pour m pour woi un grand plaisir et un grand honneur, Monsieur le Président, que de
prendre la parole devant le Comité du désarmement. Je n'ignore pas que vous &tes
ici réunis en séance pléniére pour me pérmeéttre de vous communiquer les vues de
mon Gouvernement sur les questions exceptionnellement importantes de la limitation
des armements; j'en suis profondement Honoré et j'en remercie le Comité. Je vois
réunis autour de moi beaucoup de persomralités avec lesquelles, par le passé, il
w'a été donné de travailler en différentes qualités. Je dois dire que je me sens
ici chez moi. Permettez-moi de vous dire, lionsieur le Président, que je suis
particulidrement satisfait de vous retrduver et de voir un ancien coll&gue-de
New York occuper ici la présiderce. J'ai également plaisir & voir autant d'amis et
de collégues de New York qui représentent maintenant leurs gouvernements dans une
tache aussi importante.

Peu de villes ont autant contribué que Genéve a transforser -em-réalité le-
réve le plus ancien de 1'horme, mgls augsi, semble-t-il, le plus insaisissable;
- vivre en paix avec ses voisins.  Nous sommes ici dans la ville de Rousseau, qui
nous a appris que 1l'homme natt libre et ‘bord, une notion qui a eu de trés grandes
répercussions dans mon pays et dans beaucoup d'autres également. C'est prés d'ici
que Voltaire s'est établi, cet homme qui, par son esprit incisif et souvent
irrévérencieux s'était attiré la disgrice de son souverain. Aprés la catastrophe
de la Premiére guerre mondiale, la Société des Nations fut créée et installée dans ce
méme bitiment, dans l'espoir que cette incarnation des meilleures intentions de
l'humanité allait prospérer ici, dans cette libre ville de Gendéve.

Aujourd'hui, Genéve est & nouveau au centre des espoirs de paix du monde
entier. Deux négociations bilatérales essentielles s'y déroulent, avec un but
unique : parvenir 3 réduire dans de notables proportions les arsenaux nucléaires des
Etats-Unis et de 1'Union soviétique et renforcer ainsi la stabilité internationale
en accroissant la sécurité de tous les Etats. Ici également, au Comité, des
efforts multilatéraux sont entrepris pour résoudre d'autres problémes urgents poses
par la limitation des armements : comment éliminer les armes chimiques des
arsenaux mondiaux ? comment vérifier efficacement les limitations imposées aux
essais nucléaires ? comment aborder la question de nouvelles mesures éventuelles
de limitation des armements intéressant l'espace extra-atmosphérique ? Mon message
& votre intention est simple et sans équivoque : les Etats-Unis feront tout ce
qu'ils peuvent pour jeter les bases d'une paix mondiale durable par le moyen d'une
limitation des armements et d'accords destinés 3 renforcer la stabilité et la
séocurité internationales. Notre Président, qui accorde la priorité-a cette tachej
m'a prié de vous dire que nous nous' efforcerons avec la plus grande détermination
de prendre des initiatives raisonnables et réalisables en matitre de limitation des
armements. Mais nous n'hésiterons pas - et nous ne devons pas hésiter-- & repoussger
des méthodes peu judicieuses ou n'offrant gudre de perspectives d'accords’ efficaces

et vérifiables. Quelles sont les possibilités de progrés ici i Gendve ? -
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je souhaiterais énoncer lesvues des Etats-Unis sur 1'état d'amvancement de nos
efforts - bilatéraux et multilatéraux - pour faire progresser la cause de la paix en
élaborant des accords sur des mesures efficaces de limitation des armements.

Le Président Reagan a pris ses fonctions & un moment ol le peuple américain
s'inquiétait de plus en plus du comportement de 1'Union soviétique et de ses alliés.
Dans sa politique étrangére comme dans le renforcement continu de ses forces
militaires, 1'Union soviétique paraissait déterminée i promouvoir ses propres
intéréts aux dépens de ceux de tous les autres pays. Cette détermination se reflétait
dans l'invasion de l'Afghanistan, dans la suppression des droits de 1l'houme en
Pologne, dans l'emploi d'armes chimiques ou & toxines en Asie du Sud-Est et en
Afghanistan en violation du droit intermational coutumier et des conventions
internationales en vigueur et dans l'accumulation croissante de vastes arsenaux
d'armes modernes, dépassant de loin tous les besoins raisonnables en matidre de
défense.

Compte tenu de ce comportement, nous avons évidemment Al revitaliser notre
propre défense, qui se trouveit dépassée dans de nombreux secteurs de la puissance
wilitaire. Les Etats-Unis ont entrepris cet effort, non pas & des fins de conquéte
ou d'intimidation, mais bien plutdt pour maintenir leur capacité de dissuasion de
l'agression et défendre ainsi leurs intéréts vitaux et ceux de leurs amis et alliés
contre toute menace de coercition. Je sais que le Président Reagan préférerait de
beaucoup que nous consacrions nos ressources 3 d'autres fins. DMais nous ferons ce
que nous devons faire, ce qui est nécessaire pour défendre nos intéréts et préserver
la paix.

Cependant, s'assurer des moyens de défense ne représente qu'un des aspects des
efforts tendant 3 assurer la sécurité d'un pays. L'Administration Reagan estime que
des mesures de limitation des armements pourraient jouer un r8le essentiel dans
notre sécurité nationale et que des accords équitables et effectivement vérifiables
de limitation des armements pourraient accroitre cette sécurité. L'une des premiéres
mesures prises par notre Président a été de consacrer 3 notre politique de limitation
des armements l'étude la plus approfondie qu'aucune administration nouvelle ait
jamais entreprise. Et il nous a aussi fallu adopter une attitude nouvelle a l'égard
de la limitation des armements pour faire face & la situation modifiée dans laquelle
les Etats-Unis se sont trouvés & cause des mesures prises par l'Union soviétique
au cours de la décennie écoulée. ILa limitation des armements n'est pas devenue moins
importante. En fait une limitation effective des armements serait plutdét devenue .
plus importante puisque l'équilibre militaire est devenu plus instable & tous les
niveaux.

Ie Président Reagan a annoncé les principes généraux qui guident nos efforts
de limitation des armements dans une déclaration qu'il a faite le 18 novembre 1981;
ils valent la peine, je crois, d'étre répétés ici :

-~ Premiérement, les Etats-~-Unis recherchent une réduction substantielle du nombre
et du potentiel destructeur des armes nucléaires et non uniquement un gel 2 des
niveaux élevés, comme cela a été le cas dans des accords précédents.

-- Deuxiémement, nous recherchons des accords conduisant & des réductions mutuelles
jusqu'a des niveaux égaux des forces des deux cG6tés. Un accord inégal, comme le
déséquilibre des forces, ne peut qu'encourager l'agression.
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-=  Troisiemenmsnt, nous recherchons des accords cul renforceront la sicurité des
Btats-Unis et de leurs alliés et xéduiront le riscue de guerre. La limitation des
armeuents n'est pas une fin en soi, mais un moyen vital visant & assurecr la paix et
la stabilité internatiionale.

== ‘(uatriémement, nous allons élaborer avec soin les GleOgltlonS des accords de
lipitation des “xmements et insisserons sur des nesures visant & assurer lecuxr respect
paxr toutes les parties. in d'autres termes, nous insisterons vour cue les accoxrds
soient virifiables. Sinon, ni les parties ni le monde en géndral nc pourroat avoir
1l'assurance cue les dispositions d'un accord seront respectés par tous. Ocla est
particuliérement important dans lc¢ domaine nucléaire, ol nous avons proposé des
réductions importantes dans les arsenaux tant des Etat-Unis cue de 1'Union soviétique. .
I1 est également vital pour nos efforis dans ce Comité d'interdire les amacs chimiques -
et de parvenir & des limitations effectives des essais nuclcaires,

S3'inspirant de ces objectifs, mon gouvernement a depuis proposé un programme
dynamique d'initiatives de linitation des armements, dans nos né-ociations bilatdérales
avec 1'Union sovieuloue, dans ce Conité et, de concert avec nos alliés, dans les

négociasions de Vienne sur des réductions muouellcs et équilibrées des foxces en
Burope (IBFR). Permettez-moi maintonant de parler de celles nui présentent un intérét
particulier pour les nmembres dc ce Comité.

Parvenir & »¢duire les arsenaux nucliaires dans le monde est notre gageure la
plus importante. Les dtats-Unis 1l'ont soutenue en mettant au point ce que le
Président Reagan a appelé le programme le plus complet de limitation des armements
Jamals propose par son pays. Ces propositions se trouvent sur la table des négociations
mendes ici & Genéve, - des  négociations sur les forces nucléaires intermédiaires ou
negoclatldns INF, et -les negoclatlons ST.2T sur la rédiuction des forces nucléaires
stratégiques.

Le point que je tiens & souligner ici est ouce les propositions des Ztats-Unis
dans les ncgociations START comportent w:.e réduction profonde et significative des
arsenaux macldéaires des Btats-Unis et de 1'Union sovidtique : une réduction de 350 %»
de nos missiles balisiicues St”au"glCuGS. Dans les ndgociations IITY, nolis avons proposé
1'¢limination de toute une catégorie d‘'armes, selon Ces modalités équilibréss ct de
nature & réduire le risque de guerre. Tel est, aprés tout, le but de ces négociations.
La stebilité et la sdcuritc pourraient &tre sensidvlement ronforcses si les éeux cbids
réduisaient ainei leurs arsenaux et c'es! pricisénent la raison pour laguelle nous
proposons des rdéductions importantes.

our la table ées négociations II¥' se trouve actucllement une proposition des
Ktats-Unis de grandce portee, cui interdirait d'un seul coup cetie catlgorie entiére
de missiles nucléaires I de po"tce accrue des ..tats-Unis et de 1'Union uov1etlrue,
c'est-a~dire les systémes qui préoccupent le plus les deux c8ités. L'Union sovidétique
posséde maintenant plus de 500 nissiles de ce tyve, avec environ 1 200 ogives, alors
aue les Ltais-Unis n'en ont aucun, en ont zéro. iux termes Ge notre proposition,
1'Union sovidtique cdevrait ¢liminer tous ses nissiles de ce type basés a terre. Ces
nissiles, des iypes appelés 33-;, SS=5 et $S~20 dans la terminologie de 1'Occident,
sont actucllement en place. Les Btats-Uris, eux, devraient renoncer au ddéploiement
convenu Ge leurs missiles approximativement comparables. Corme vous le savez, leur
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déploiement en Europe est programmé & partir de cette année, conformément & la décision
prise en commun et & 1l'unanimité par 1'Alliance de 1'CTAN.

Les Etats-Unis estiment que tout accord de ce genre sur les forces nucléaires,
doit 8tre efficace et équilibré; il doit rdellement réduire la menace nucléaire pour
les deux c8tés; il doit renforcer la stabilité, et, enfin, il doit réduire le risque de
conflit. Notre proposition répond & ces critéeres. En fait, elle s'attaque au coeur
méme du probléme.

Jusqu'ici, les propositions formulées dans les négociations par 1'Union soviétique
ont été congues pour donner & 1'un des cdtés, en 1l'occurrence le sien, des avantages
importants, en fait par rapport aux Etats-Unis et leurs alliés, un monopole des
missiles INF de portée accrue. Les idées récemment avancées par le Secrétaire
général Andropov continuent d'@tre axées sur cet objectif. Nous continuerons, bien
entendu, & étudier trés attentivement toute proposition soviétique constructive. Notre
proposition n'est pas du type & prendre ou & laisser. Nous pensons toutefois qu'au
cours de ces négociations 1'Union soviétique doit reconnaitre les préoccupations
légitimes de sécurité.

Nous pensons que notre position est morale. Quel mal y a-t-il & éliminer de la
face de la terre toute une catégorie de nouveaux missiles létaux ? Le seul argument
que j'ai entendu quant aux raisons pour lesquelles nous ne pouvons éliminer cette
génération de missiles INF est que 1'Union soviétique s'y oppose. Et bien, je ne crois
pas que dans cette ére nucléaire redoutable cet argument soit suffisant. Notre défi
aux dirigeants soviétiques est le suivant : présentez-donc un plan visant & proscrire
ces missiles INF et nous examinerons ouvertement, dans un franc dialogue, des ini-
tiatives qui permettraient d'atteindre cet objectif moral.

Comme dans le cas des missiles de portée intermédiaire, nous insistons, dans
les négociations START, sur des réductions réelles et significatives des niveaux des
armements stratégiques des deux c8tés, jusqu'a un plafond identique. Comme le
Président Reagan 1'a fait observer, nos propositions dans ces négociations aboutiraient
a4 1'élimination d'environ 4 700 ogives et 2 250 missiles des arsenaux nucléaires
combinés des Etats-Unis et de 1'Union soviétique.

Nous avons été encouragés par le fait que 1'Union soviétique négocie sérieusement -
nous l'avons déclaré publiquement et je suis heureux de le répéter aujourd'hui - et
qu'elle ait accepté 1l'idée d'une réduction, bien que nous ne trouvions pas sa propo-
sition suffisante. La proposition soviétique omet de viser les éléments les plus
déstabilisants des forces stratégiques, & savoir lesg missiles balistiques, en parti-
culier les missiles balistiques intercontinentaux, et elle ne va pas suffisamment
loin, & notre avis, pour ce qui est des réductions radicales des forces de missiles
balistiques que nous croyons nécessaires. Toutefois, nous pensons que ces approches
constituent effectivement une base de négociation et nous avons 1l'intention d'explorer
des voies qui permettraient de réaliser ces réductions et de poursuivre les négociations
d'une maniére sérieuse et constructive. En fait, notre Président, en entendant la
proposition de M. Andropov, en a reconnu le sérieux et je pense que c'est une bonne
chose. I1 faut que cela soit bien compris ici.
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Pendant mon bref séjour & Gendve, je rencontrerai les délégations américaine et
sovidtique & ces deux négociations_cruciales. Mon but en ce faisant est de souligner
1'importance que les Etats-Unis et son Président attachent & la réussite de ces deux
négociations. Je transmettrai aux négociateurs l'espoir du Président de les voir mener
rapidement et énergiquement .leurs travaux et les conduire & bonne fin. Je sais que vous
partagez tous profondément cet espoir.

En outre, je préciserai bien, comme je l'ai fait & d'autres étapes de mon Voyage,
que je ne suis pas un négociateur. Les négociateurs sont ici, & Genéve, ol ils procédent
actuellement & des entretiens sérieux avec leurs homologues soviétiques.

Permettez-moi, maintenant, DMonsieur le Président, de parler des tiches qui
incombent directement au Comité et auxquelles nous attachons également la plus haute
importance.

Le Comité est confronté 3 de nombreuses et importantes questions. Aux yeux des
Etats-Unis aucune action ne revét une priorité plus haute que les efforts visant a
exclure 3 tout jamais des arsenaux mondiaux une catégorie entidre d'armes différentes.
Comme le Président 1l'a déclaré, l'objectif de la politique des Etats-Unis est d!'éliminer
la menace de guerre chimique ‘en parvenant 3 une interdiction compléte et vérifiable

des armes chimiques.,

Dans le Protocole de Gendve, les nations du monde ont déja interdit l'utilisation
des armes chimiques et biologiques et elles ont proscrit la possession d'armes biolo-
giques ou 2 toxines dans la Convention de 1972 sur les armes biologiques ou 3 toxines.
Comme la plupart des autres nations représentées autour de cette table, les Etats-Unis
sont partie & ces instruments et, comme la plupart des autres pays, nous respectons
intégralement leurs dispositions. Au-deld des dispositions de ces instruments, il
existe une interdiction morxale encore plus large d'utiliser ces armes. C'est peut-&tre
le Président Franklin Roosevelt qui l'a le mieux exprimée en disant que "l'utilisation
de ces armes" avait été mise hors la loi par l'opinion générale de l'humanité civilisée.

La guerre est terrible sous toutes ses formes. Mais les armes en question sont
particulidrement & craindre en raison des souffrances qu'elles infligent aux &tres
humains. C'est pourquoi-le monde civilisé a condamné leur utilisation. Malheureusement,
1'humanité a néanmoins été témoin & plusieurs reprises de la cruauté et de 1l'horreur
de HMemploi de-ces armes. Actuellemeni, des armes chimiques ou 4 toxines sont utilisées
en Afghanistan et.en Asie du Sud-Est en violation du.droit international et des accords
internationaux sur la limitation dés armements. Et ces violations sont aggravées par
le fait que-les victimes n'ont ni les moyens d'emp8cher 1l'agression commise contre
elles, ni de se défendre ou de se protéger contre ces armes.

3
. ’

‘Les Etats-Unis ont fourni 3 la coummunauté mondiale des preuves concluantes au
sujet des faits relatifs &4 1'utilisation d'armes-¢himiques ou & toxines. D'autres ont
égalewent souris des preuves. Nous ne sommes pas-arrivés & ces conclusions dans un
esprit- de confrontation ou & la-légéere, mais seulement aprés une étude trés exhaustive.
Les conséquences qui découlent de l'utilisation-de ces armes sont tellement graves que
nombreux sont ceux qui préféreraient ne pas y croire ou simplement les ignorer. A notre

avis, il faut regarder les choses en face.
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De par le monde, les progrdés vers des relations plus civilisées entre les Etats
ont &té obstindment lents et se sont heurtés i chaque tournant & des craintes, & des
ambitions, & des rivalités entre nations. Nous ne pouvons donc permettre que les progres
que nous avons accomplis en matidre de civilisation soient anéantis. Sinon nous amor-
cerions un glissement sans rémission vers une nouvelle et sombre 2re de barbarie aveugle.

Voild ce qui est en jeu et ce que nous devons empécher.

Que faut-il faire maintenant ? Nous avons demandé & 1'Union soviétique et a ses
alliés de mettre immédiatement fin 3 1l'emploi illégal de ces armes. Je réitére fermement
cet appel ici méme, aujourd'hui, et je demande instamment & 1'Union soviétique et a tous
les autres membres du Comité de se joindre aux Etats-Unis pour négocier une interdiction
compléte, efficace et vérifiable de la mise au point, de la fabrication, du stockage et
du transfert d'armes chimiques, interdiction qui garantirait que ces horreurs ne pourront

pius jamais de produire.

Une interdiction compléte, efficace et vérifiable des armes chimiques n'a que trop
tardé. Mon gouvernement aimerait donc que les travaux du Comité soient accélérés et que
soient entreprises des négociations sur un traité visant & éliminer la menace que posent
les armes chimiques.

Bien entendu, un certain nombre de problémes importants doivent &tre résolus si
nous voulons réussir & négocier un tel traité. Dans les jours qui viennent, notre délé-
gation présentera au Comité un nouveau document contenant nos vues détaillées au sujet
du contenu d'une convention qui, & notre avis, permettrait efficacement - et plus préci-
sément, de fagon vérifiable - d'éliminer la menace des armes chimiques. Nous prenons
cette initiative dans le but de faire progresser les travaux du Comité et également,
d'encourager les contributions et la coopération d'autres pays.

L'essentiel pour qu'une convention soit efficace - pour qu'elle puisse éliminer a
tout jamais le risque de guerre chimique - est que son application soit fermement garantie
grice & une vérification efficace. Je pense que nous serons tous d'accord pour reconnaltre
gque ce principe est absolument fondamental. Une vérification efficace, comme le montre
l'expérience que vient de faire le monde avec l'utilisation d'armes chimiques ou a
toxines, est une nécessité absolue pour tout accord futur qui pourrait &tre conclu.
C'est pourquoi nous recherchons un niveau de. vérification qui protégera la civilisation,
nos alliés et, en fait, 1'humanité elle-méme de cette terrible menace. Car, aujourd'hui,
la menace de guerre chimique s'est intensifide. Jusqu'd ce qu'un accord efficace puisse
étre réalisé, les Etats-Unis, tout comme les autres pays, doivent continuer a s'assurer
qu'ils peuvent empécher l'utilisation d'armes chimiques contre leurs ressortissants et
leurs amis. Si nous voulons que les nations renoncent un jour & leur capacité de
dissuasion de guerre chimique, elles doivent avoir la conviction que les autres pays
qui ont accepté l'interdiction ne pourront éluder leurs engagements et menacer ultérieu~
rement la paix avec des armes chimiques. Elles doivent avoir la certitude de ne pas étre
attaquées avec ces armes par tout autre Etat qui, comme elles, aura renoncé & la guerre
chimique. En bref, nous estimons que les dispositions concernant la vérification et le
respect d'un traité d'interdiction compldte des armes chimiques doivent &tre véritablement
efficaces. Naus savons que la plupart des membres du Comité, tout comme nous, se
consacrent & cette tiche importante. Mais notre dévovement & cette cause ne sera pas &
lui seul suffisant; il faudra aussi que 1'Union soviétique et ses alliés fassent preuve
de davantage de bonne volonté et de souplesse pour s'attaquer sérieusement et de fagon
constructive & la solution des problemes clefs qui restent & régler, surtout en matidre
de vérification et de respect.
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Ces problemes devront &tre résolus si nous voulons progresser. D'aucuns pourront
soutenir que des progrés pourraient &tre obtenus si nous concentrions nos efforts

sur des guestions "plus faciles" ou si nous rédigions des textes de traité sur ces
questions, mais ces efforts resteront vains si 1l'on ne s'attaque pas aux probleémes de
vérification et si on ne les résput pas. Nous n'approuverions pas que les efforts
entrepris dans ce domaine scient détournés de leurs fins.

J'invite instomment tous lcs membres du Comité & entreprendre au cours de la présentc
session des négociations en vue de résondre les probleémes clefs auxquels nous sommes
confrontés en ce domcine et & se joindre & nous pour élaborer une interdiction
compléte et vérificble des armes chimiques. Le Comité se trouve aussi confronté &
plusieurs problémes concernant le limitation des armements nucléaires. L'élimination
de la menace de la guerre nucléaire présente évidcmment une importance essentielle
pour chacun de nous et les Etats-Unis font pleinement face & leurs responsabilités
particulidres en ce domaine. Nous assumons ici & Genéve nos responsabilités de la
fagon la plus efficace qui soit, en dialoguant de bonne foi avec 1'Union soviétique
a la table de négociations.

En méme temps, le Comité a un rdle & jouer dans lec domaine de la limitation des
armements nucléaires. L'une des principales questions qui lui est soumise est
celle de l'interdiction compléte des essais nucléaires. Cette interdiction demeuxe
un objectif & long terme de la politique suivie par les Etats-Unis et nous continuerons
d'oeuvrer pour y parvenir. Le travail déja réalisé au Comité par le Groupe spécial
d'experts sismologues s'est révélé extrémement utile. De plus, sur la proposition
des Etats-Unis, le Comité 2. créé 1l'an dernier un groupe de travail chargé d'étudier
les questions relatives & la vérification et au respect d'une interdiction des essais
nucléaires. Ia vérification, en particulicr, est un domaine dans lequel il faudrait,
& notre avis, faire davantage de progrés si nous voulons avancer dans le domaine
de l'interdiction des essais nucléaires. Nous espéronsg donc que le Comité poursuivra
cette année ses travaux dans ce domaine.

Mon gouvernement pense que les négociations au Comité sur une convention
interdisant les armes radiologiques offrent des perspectives de progrés modeste
meis réel et authentique, un progrés qui pourrait éliminer un type d'arme potentiel~
'lement tres dangereux. . notre avis, le Comité devrait faire sien le principe
fondamental selon lequel, lorsqu'il existe une perspective de progrés réel dans le
sens d'un accord, il doit poursuivre ses travaux jusqu'ad la conclusion de celui-ci.
Bien qu'il reste encore plusieurs questions & résoudre, nous pensons qu'un accord
est & la portée du Comité et que nous devrions aller de l'avant aussi vite que
possible pour parachever les négociations sur le traité considéré.

Je voudrais aussi dire briévement quelques mots sur d'autres mesures de limitation
des armements intéressant ‘1'espace extra-atmosphérique. Les Etats-Unis ont été les
pionniers de 1'exploration et des utilisations pacifiques de 1l'espace extra-atmosphérigue.-
Nous entendons bien continuer de jouer un rdle prééminent dans ce domaine. Certaines
de ces activités dans 1'espace extra-atmosphérique sont importantes pour notré sécurité

nationale et celle de nos alliés. Elles aident a surveiller le respect de la paix, &
donner l'alerte en cas de menace de guerre, & assurer le commandement et le contrdle
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appropriés de nos forces armées dans le monde entier, & préserver notre capacité de
dissvasion et vérifier que les accords de limitation des armements sont dlment
respectés. Le Traité d'interdiction partielle des essais nucléaires, le Traité de 1967 -
sur 1'espace extra-atmosphérique, la Convention sur les modifications de 1'environ-
nement et le Traité sur les missiles antimissiles qui fait partie des accords Salt-I
comportent tous des dispositions importantes de limitation des armements dans l'espace’
extra-atmosphérique. Certains d'entre nous se demandent maintenant s'il faut encore
prendre des mesures supplémentaires et lesquelles 7 Les Etats-Unis n'ont pas de
réponse simple & cette question et nous continuerons d'étudier ce probléme. Il est
manifeste que les conditions qui rendraient opportune la tenue de négociations en

la matiére ne sont pas réunies. Mais nous sommes préts & échanger des vues avec'
d'autres membres du Comité et npous estimons que celui-ci devrait étudiexr cette question
de fagon trés systématique, plus systématique que par le passé.

Je voudrais enfin profiter de l'ogcasion pour rendre hommage & 1'un d'entre nous,
ici présent aujourd'hui, & qui ses efforts infatigables, pendant toute une vie de
service, - ont récemment valu de recevoir le prix Nobel de la paix. Je suis fier d'avoir
eu 1l'Ambassadeur Garcia Rbolés pour collégue & 1'Organisation des Nations Unies &

New York. Ies tdches qu'il a accomplies sont trop nombreuses pour que je puisse les
mentionner, mais permettez-moi de vous assurer, Monsieur 1'Ambassadeur, de la pleine
coopération de la délégation des Etats~Unis dans vos efforts pour meper 4 bonne fin les
travaux consacrés & un programme global de désarmement empreint de réalisme.

Avant de quitter le Comité, je voudrais lui faire part d'une pensée qui sous-tend
notre approche & la limitation des armements et & d'autres questions dont le Comité
est saisi. Cette pensée est que 1'élaboration d'accords efficaces de limitation des
armements est une tiche difficile. Nous savons tous que cela nécessite du dévouement,
de la persévérance, de la tolérance, du respect pour les opinions d'autrui et surtout
la conviction que 1l'on peut prévenir les conflits et leur trouver des solutions, quelles
que soient les difficultés. L'opinion la plus dangereuse pour l'humanité, surtout
en cette &re mucléaire, est celle selon laquelle la guerre est inévitable. Je la
rejette catégoriquement, parce qu'elle ne fait que renforcer la tendance & faire des
prophéties qui fraient la voie & leur propre réalisation. Il nous faut donc nous
consacrer, au Comité comme .dans toute autre forme disponible, au travail axrdu et
sérieux qui est absolument essentiel si 1l'on veut prévenir la guerre.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le Vice-Président des
Etats-Unis d'Amérique de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a adressees
aux membres du Comité.

Le représcntant de 1'Union soviétique a demandé’a prendre la parole. Je donne
la parole & 1l'Ambassadeur Issraelyan.

M. TISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Je vous remercie,Camarade Président. Ia délégation soviétique voudrait dire ce.qui
suit au sujet de la déclaration faite rar le Vice-Président des Etats-Unis.




CD/PV.191
14

(M. Issraelvan, Union des Républiques socialistes soviétiques)

Les dirigeants de 1'Union soviétique ont maintes fois exposé la position de
celle-ci sur les questions relatives aux négociations.bilatérales soviéto-américaines
sur la limitation des armements nucléaires en Europe et sur la limitation et la
réduction des armements stratégiques, position qui est fondée sur le principe de
1'égalité et de la sécurité égale., A ce propos, nous voudrions nous référer une fois
de plus & l'intervention, le 21 décembre 1982, de Youri Vladimirovitch Andropov,
Secrétaire général du Comité .central du Parti communiste de 1'Union soviétique, et
aux réponses gu'il a récemment données & un correspondant de la "Pravda" et qui sont
distribudes aujourd'hui en tant que document du Comité. Je me permettrai de citer
un passage de ce document. L'orateur poursuit en anglais

"Le mieux serait, et c'est ce que nous proposons, de ne pas avoir dans la zone
européenne d'armes nucléaires en général, qu'il s'agisse d'armes de moyerme
poritée ou tactiques. Mais puisque les Etats-Unis n'acceptent pas cela, nous
sommes préis 2. envisager une solution aux termes de laquelle 1'Union soviétique
n'aurait pas davantage de missiles que ceux qui existent déja en Burope du c&té
de 1'OTAN. En méme temps, il faut s'entendre au sujet de la réduction & un méme
niveau de part et d'autre du nombre d'avions porteurs d'armes nucléaires de.
moyenne portée. De cette fagon, il y aurait une égalité compléte en ce qui
concerne .aussi bien les missiles que les avions et, de plus, cette égalité se
situerait & un niveau trés inférieur i ce qui existe actuellement.”

L'orateur reprend en russe.

Pour ce qui est des questions gque nous examinons au Comité du désarmement, notre
position.a leur sujet a aussi été maintes fois exposée et non seulement sur un plan
général, mais sous la forme de propositions concrétes, en particulier sous celle d'un
projet de convention sur l'interdiction des armes chimiques et d'un projet de traité
sur 1l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.

Quant aux affirmations du Vice-Président concernant-des violations du Protocole
de Gendéve de 1925, je voudrais lui rappeler, et non pas seulement 3 lui, que le
Protocole de Genéve a effectivement fait l'objet de violations. La chose est bien
connue : en 1935-1936 1'ltalie fasciste a utilisé des gaz toxiques contre 1*'Ethiopie;
ils ont été utilisés par 1'Allemagne hitlérienne contre mon pays, notamment en
Crimée, en 1942; avant et pendant la seconde guerre mondiale; comme le
Président Roosevelt l'a déclaré, le Japon a utilisé des produits chimiques contre’
la Chine. Enfin, des produits chimiques toxiques ont été largement utilisés pendant
longtemps au cours de l'agression américaine contre le Viet Nam; cela aussi est bien
connu. Quant au mensonge relatif & l'utilisation d'armes chimiques:par 1'Union
soviétique en Afghanistan et en Asie du Sud-Est, je dirai que le fait de répéter un
mensonge un grand nombre de fois ne 1l'empéche pas de demeurer un mensonge.

Le PRESIDENT (+traduit de l'anglaig) : Je remercie le représentant.de 1'Union
soviétique de sa déclaration.

Aucun autre membre du Comité n'est inscrit sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui.
Dans ces conditions, je me propose de lever la présente séance pléniére.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 8 février, 2 10 h %0.

La séance est levée 4 11 h 30.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je déclare ouverte la 192&me session
pléniére du Comité du désarmement.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
Belgique, du Royaume-Uni, de la Républigue démocratique allemande, de 1'Australie, de
la Chine, de Cuba et du Kenya. Cette liste d'orateurs étant fort longue, il se peut
que nous soyons obligés de continuer notre séance pléniére cet aprés-midi.

Avant de donner la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, je voudrais
informer le Comité qu'en l'absence d'objections, je me propose de convoquer cet
aprés-midi une réunion officieuse aussitdt aprés que nous aurons entendu les membres
du Comité qui font des déclarations aujourd'ﬁui, afin de poursuivre l'examen de l'ordre
du jour et du programme de travail ainsi que de guelques autres questions d'organisation.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Belgique, l'Ambassadeur Onkelinx.

M. ONKELINX (Belgique) : Je voudrais tout d'abord vous dire l'appréciation de la
délégation belge concernant 1a maniére dont vous conduisez nos travaux et je voudrais,
comme les autres orateurs l'ont déja fait avant moi, vous assurer de notre pleine coopé-
ration pendant votre mois de présidence; et je voudrais aussi sgluer et féliciter
1'Ambassadeur Garcia Robles non seulement de la maniére dont il 3 dirigé nos travaux
a la fin de la préeédente session, mais aussi 3 l'occasion du Prix Nobel qui lui a été
attribué., J'ai déja eu l'occasion de le féliciter sur ce point . a la fois par écrit et
verbalement, mais je suis trés heureux de réitérer ces félicitatidéns ici, au sein de -
notre Comité. Et je voudrais enfin saluer la présence parii nous, la présence fidéle
je dirais, de M. Mdrtenson, le Secrétaire général adjoint de 1'Organlsation des
Nations Unies que je voudrais, lui aussi, féliciter pour la promotion dont il a été
l'objet.

L'année 1983 s'est ouverte dans un climat d'intérét accru et de prises de
positions multiples sur les thémes du désarmement et de la sécurité internationale.

Ce climat n'est pas étranger aux aspirations de l'ensemble de la communauté
internationale, exprimées librement par une vaste partie de celle-ci, et qui demande
aux Etats, en particulier a ceux qui exercent les responsabilités les plus importantes,
tant d'aboutir & des résultats concrets dans le domaine du désarmement que d'assurer
les conditions nécessaires au rétablissement de la sécurité internationale.

La Belgique est vivement attachée a la réalisation de progrés rapides dans ces
domaines.

Dans cette enceinte vouée au désarmement, je voudrais rappeler que mon pays, avec
ses proches partenaires, a été & l'origine des initiatives qui ont conduit a plusieurs
des grandes négociations de désarmement en cours. Les négociations de Genéve visant
respectivement & 1l'élimination de tous les missiles de portée intermédiaire et & la
réduction des armements stratégiques, celles de Vienne sur la réduction mutuelle et
équilibrée des forces en Europe centrale et celles de Madrid en vue de conclure un
document substantiel et équilibré portant notamment sur le mandat d'une conférence de
désarmement en Europe, revétent donc a nos yeux une importance primordiale.
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La Belgique exprime l'espoir que cette année permettra d' enregistrer des dévelop-
pements positifs dans chacune de ces négociations.

Un vaste débat public s'est engagé sur ces négociations et plus particulierement
sur eertaines d'entre elles,

Mais je voudrais ici, et de maniére tout a fait générale, dire aussi ma crainte
que ces débats publics ne genent en dernier ressort les possibilités de progrés réels
dans les négociations.

De toute maniére, si débat public il y a, et dans la mesure ou les travaux des.
négociateurs ne sont pas entravés, il me semble necessaire, pour que soit créé un véri-
table climat de confiance, que ces débats restent equilibres et exempts d'esprit polé-
mique. Les opinions publiques de tous les pays concernés devraient y avoir accés. Ces
debats ne devraient pas avoir pour objectif d'influencer 1'opinion publique par-dessus
la téte des gouvernements, mais de les informer aussi fidélement que possible sur les |
enjeux en cause.

Compte tenu du présent contexte international que je viens d'évoquer, d'aucuns
pourraient s'interroger sur le rdle du Comité du désarmement. La Belgique a souhaite,
il y a cinq ans, devenir membre du Comité du désarmement, convaincue qu'elle était du
roéle réel et hecessaire de cet organlsme unique dans les annales internationales. Si
1'approche délibérative multilatérale s‘'avére de moins en moins satisfaisante, nous
croyons par confre que la negociatlon multilaterale au sein du Comité du désarmement
recéle un potentiel hautement signlficatlf

"La Belgique, avec ses partenaires occidentaux, est de plus en plus convaincue des
perspectives qu'offre le Comité du désarmement et 1a participation de, hautes. person-
nalités occidentales aux débats de cette session constitue une preuve supplémentaire de
ce rdle que le Comité du désarmement peut et doit &tre amené 2 Jouer. Il est vrai que
ses cing premiéres années d'existence n'ont pas encore permis d'enregistrer le moindre
résultat concret et que son bilan est jusqu'a présent moins satisfaisant que celui des
organes qui l'ont précédé. J'ai la profonde conviction que le Comité peut €tre en
mesure - a défaut de contrdler l'ensemble des facteurs qui rendent ardue l'entreprise
du désarmement - d'assumer pleinement son rdle de seul organisme multilatéral de négo-
ciation dans le domaine du désarmement. Pour cela, nous devons viser & 1'efficacité.
Nous devons éviter les débats de caractére doctr1nal voire doctrinaire, et consacrer
davantage d'efforts a des thémes concrets.

Il serait temps que nous renoncions a gloser sur ceux des thémes qui n'offrent a
ce stade aucune perspective de négociation multilatérale. Le Comité du desarmement ne
doit pas etre uniquement une tribune, mais aussi un forum de negociation.. ‘'I1 importe
de renoncer a traiter ici des questlons qui, si elles sont chéres aux una et aux autres,
n'offrent aucune perspective d! accord actuellement dans ce cadre-ci. Il ne s'agit’ pas
de demander 3 nos Etats de renoncer 3 tel ou tel aspect de leur pollthue "de securite,
qu'ils estiment essentiel., Il s'agit au contraire de déterminer les domaines ol nous
pouvons véritablement faire oeuvre utile dans un avenir immédiat.
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Mon pays est parmi ceux auxquels le désarmement classique tient particulierement
a coeur, a cOté des questions liées au désarmement nucléaire que j'ai évoquées
precedemment. I1 est évident que le Comité n'est pas actuellement en mesure de mener
des négociations sur ces armes classiques, compte tenu des réserves que suscite cette
question. Nous avons fait l'effort de ne pas insister, préférant recourir a d'autres
encelntes actuellement plus appropriées que celle-ci, pour traiter de cztte qubstion.
Nous espérons que cet exemple sera suivi dans d'autres thimes pour lesquels il n'y
a " pas de perspactives immédiates de nézociations.

+ La Belgique souhaiterait que le Comité accorde cette année la priorité dans son
emploi du temps 3 ce qui est actuellement négociable. Le résultat décevant de la :
deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement a
entrainé immanquablement le Comité, 3 sa session d'été, a s' engazer partiellement dans
cette voie. Nous souhaitons que cette tpndance se confirme! et s'accentue en 1983

C'est surtout 3 la question de l'interdiction des armes chimiques que je souhaite
me référer. C'est en effet cette négociation qui offre les perspectives les plus promet-
teuses, les conditions d'une négociation fructuecuse étant maintenant objectivemenb
remplies. La conclusion de cette négociation peut &tre relativement proche si toutes
les parties concernées font preuve de la flexibilité nécessaire. Je voudrais aujourd'hui
lancer un appelipressant pour que cette chance de conclure soit saisie.

Nous sommes particuliérement encouragés par certaines déclarations et prises de
position dey deux pays qui ont mené, avant que le Comité he prenne le relais, des
négoeiations bilatérales sur cette'question. Ces intehtions, et le Vice-Président des
Etats-Uﬂis;‘Monsieu? George Bush, vient de nous le confirmer, indiquent’une volonté
de progresser dont il faut se réjouir et que le Comité du désarmemant & doit de
traduire dans la réalité. Nous attendons avec beaucoup d'intérét le document qui nous
a été annoncé par le Vice-Président Bush et nous nous rallions a l'objectif qu'il a
énoncé d'approfondir davantage le travail du Comité du désarmement afin d' ellminer
la menace des armes chimiques.

Nous commettrions une grande erreur si nous ne décidions pas de mettre toutes
les ressources nécessaires au service de cette négociation. Si notre Comité parvient
a soumettre a 1'Assemblée générale un Traité d'interdiction des armes chimiques, nous
aurons franchi une étape majeure dans nos travaux. Si, par contre, nous dispersons
nos efforts, le Comité s'apparentera de plus en plus 3 un instrument désuet sombrant
dans l'indifférence générale.

Donnons donc 2 cette négociation, dans notre emploi du temps, toute la priorité
qu'elle mérite. Le groupe de travail devrait reprendre au plus tdt ses activités. Il
devrait aussi &tre en mesure de se réserver des périodes dites "de concentration” a
1'instar de celles que nous avons ‘tenues au cours de ce mois de janvier. Veillons
aussi a conduire nos travaux de manidre ordonnéé. Le“rapport du groupe de travail en
1982, utilement complété par les trois semaines de travaux du début de cette année,
constitue le fil conducteur nécessaire a la poursuite et 3 la conclusion de cette
négociation.
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Un travail important reste encore i faire pour clarifier la structure de 1la
convention. De maniére générale, nous pensons que nous devons rester trés souples.
quant a l'emploi des techniques de négociation. Ce faisant, nous devrions évidemment
nous garder de deux écueils : le premier serait de nous - perdre maintenant dans les
méandres de la sémantique - ce qui constituerait un gaspillaze de temps; le second
serait de perdre de vue que toute perspective d'accord sur l'ensemble est immanqua-
blement déterminée par les accords requis sur chacune des composantes du projet de
traité.

Parallélement, le groupe de travail aura sans doute encore 3 se pencher sur des
questions plus techniques relatives a certains aspects de la convention. Je -pense en
particulier a certains problémes touchant surtout aux modalités de vérification de
la convention. Un travail utile a été fait lors des derniéres consultations techniques
avec la participation d'experts, particuliérement en ce qui concerne la détermination
des précurseurs d'agents chimiques de combat qui requerront, dans le processus de
production chimique, des modalités spécifiques de vérification. C'est aussi le cas
de 1la définition des besoins pour vérification de la destruction des stocks d'armes
chimiques et des installations de fabrication. Mais il devrait &tre clair pour tous,
me semble-t-il, que ces travaux de caractére technique doivent déboucher sur des arran-
gements susceptibles d'étre incorporés dans la convention. Autrement dit, il ne
faudrait pas, perdre de vue la finalité de ce genre d'exercices et éviter que des. consi-
dérations trop techniques ou académiques ajoutent inutilement 3 la complexité de ces
pourparlers. Le moment venu, il sera nécessaire de consolider les éléments qui ont
fait l'objet de convergences au cours de ces consultations afin qu'ils constituent
un projet d'annexes.a la convention. .

En méme temps.que se poursuivraient les travaux du groupe de travail dont nous
espérons une reprise rapide, car il serait inopportun d'interrompre le processus en
cours, le moment nous semblerait venu d'engager, au niveau le plus &levé dans ce
Comité, une véritable ndgociation sur les principales questions pour lesquelles per-
sistent des divergences de vues. Ces questions nous semblent largement identifiées
a 1l'heure actuelle. Les positions en présence pourraient, 3 notre avis, &tre plus
facilement rapprochées & l'occasion de consultations restreintes. Nous avons la
conviction que le succés de nos travaux est i ce prix.

Parmi les themes que j'ai qualifiés d'actuellement nézociables se trouve aussi
la question de l'interdiction des armes radiologiques. Cette question ne devrait pas
Jjustifier la méme ampleur de travaux que celle des armes chimiques. Par contre, elle
apparait dans un état d'avancement plus élaboré. C'est surtout de décisions politiques
qu'il devrait étre question si nous voulons aboutir & un résultat durant la présente
sesgion.
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Je ne répéterai pas ici les raisons qui, 2 notre estime, justifient une conclusion
rapide de cette négociation. La Belgique est parfaitement consciente de la complexité-
des problémes additionnels qui se sont grefifés sur l'interdiction des armes radio-
logiques proprement dites. Nous avons par le passé esquissé 1'ébauche de ce qui nous
semblait &tre un compromis raiscrnable. Nous sommes convaincus-qu'il existe des possi-
bilités de fortifier ce compromis de telle maniére que la question de l'interdiction des
attaques contre les installations nucléaires, i laquelle nous sommes également attachés,
connaisse dans un avenir proche un réglement dans le cadre dont elle est issue.

La Belgique n'a pas é:é parmi les pays qui, a l'origine, ont 1ié la question des
attaques contre les installations nucléaires a celle.de l'arme radiologique. L'évo-
lution des négociations sur les armes radiologiques a fait que ces deux questions sont
devenues bon gré mal gré lides. Ce que nous suggérons est de définir la nature de ce
lien, ce qui constitue une évolution par rapport & notre pesition initiale. Nous
attendons une éwolution similaire tant de la part de ceux qui estiment que ces deux
questions niont aucun rapport entre elles, que de ceux qui souhaitent les juxtaposer.

Le réglement que rnous envisageons maintenant se situerait tant dans le cadre . d'un
engagement de négocier l'interdiction des attaques contre les installations nucléaires
et qui ferait partie intégrante de la convention sur les armes radiologiques que de
1'élaboration de modalités précises visant a mettre en oeuvre cet engagement. La
Belgique élaborera sur ce point une proposition & un stade ultérieur. ~

A cbté de la négociation directe, il est d'autres matiéres pour lesquelles le
Comité du désarmement doit jouer un rdle utile de préparation & la négociation.

I1 1'a déja fait, bien que de fagon trés embryonnaire, dans le domaine de l'inter-
diction des essais nucléaires. Un groupe de travail a été créé en 1982, 3 la satis-
faction de tous car, 1l'accord sur cette forme de procédure était attendu depuis longtemps
par nos délégations. Nous croyons que ce groupe de travail doit poursuivre et approfondir
sa tdche. Les quelques heures qui lui ont été consacrées l'an dernier, .et dont une
partie trop importante 1l'a été 2 des questions de procédure, n‘ont pas permis de faire
autre chose qu'un premier survol de la question. Nous espérons donc que le groupe de
travail reprendra rapidement ses travaux, 12 ol il les avait laissés en septembre 1982.

Le Comité pourrait aussi envisager un rdle similaire dans la question de la
prévention d'un~ coursz avx armements dans l'espace extra-atmosphérique. Nous espérons
qu'un accord rapide pourra &tre conclu sur un mandat & confier 3 un groupe de travail
qui se saisirait de cette question.

Nous suggérons que, pour commencer, cet organe subsidiaire définisse, par un
examen de fond, les questions a traiter en vue de prévenir une course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique. Dans un premier stade, cet examen pourrait s'attacher
a 1'étude de l'ensemble des accords internationaux qui se référent & cette question,
afin de déterminer 13 ol une élaboration serait nécessaire.
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Outre ces diverses activités - et j'ai délibérément évité d'8tre exhaustif car il
ne me semble pas que dans ses actions, le Comité du désarmement doive s'orienter vers:
des priorités fonctionnelles qui ne constituent en rien une renonciation aux priorités
communément admises, notamment lors de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale, je voudrais souligner un autre domaine qu le Comité du désarmement pourrait
apporter une contribution efficace en stimulant d'autres effor:s.

I] s'agit des mesures destinées & créer la confiance dans le domaine nucléaire.
Cette question me semble contenir un vaste potentiel qui n'a pas été i ce stade suffi-
samment exploré au niveau du Comité du désarmement. Elle est importante, car elle
constitue un élément de la problématique d'ensemble de la cessation de la course aux
armements nucléaires et du désarmement nucléaire. Elle est actuelle, car tant les
propositions concrétes du Président des Etats-Unis d'Amérique au sujet de telles mesures
que la partie consacrée 3 cette questiocn de la Déclaration politique des Eta“s membres
du Traité de Varsovie, indiquent le souci de prendre de nouvelles mesures visant 3
prévenir la guerre et plus particuliérement la guerre nucldaire.

La contribution que pourrait apporter le Comité du désarmement, selon des modalités
que nous aurions a définir mais qui ne devraient pas déboucher une nouvelle fois sur
d'infructueux débats procéduraux, aurait le mérite de lui faire quitter le stade des
débats théoriques dans le cadre de ce qu'il est de plus en plus convenu d'appeler la
"prévention de la guerre nucléaire". Mais ce ne serait pas, et de loin la seule
utilité d'une telle action de notre Comité. Son mérite principal serait de favoriser
un dialogue entre les puissances nucléaires et ceci dans le plein respect des politiquee
et des impératifs de sécurité de chacun.

De cette maniére aussi, les considérations que les Etats non nucléaires esti-
meraient utiles de faire valoir a ce propos pourraient &tre diment enregistrées par
ceux qui exercent la responsabilité principale dans ce domaine. La Belgique ecnvisage
le moment venu, d'apporter sa propre contribution dans ce débat.

En terminant cette intervention générale, je souhaite evprimer 1l'espoir qu'au
cours de la cinquiéme année de son existence, le Comité du désarmement ait la sagesse
de tirer les legons de son expérience qui, hien que récente, n'en est pas moins
instructive. Nous devons nous efforcer de renoncer 4 des habitudes qui sont
paralysantes, particuliérement dans l'organisation d'ensemble des travaux du Comité.

Et ici je voudrais ouvrir une parenthése et dire quelles sont nos préoccupations
devant la lenteur de nos consultations et ds nos travaux concernent l'organisation.
Nous avons déja tenu pas mal de séances et nous sommes eiicore loin du compte, ne fiit-ce
que sur l'approbation d'un ordre du jour, et je suis vraiment trds préoccupé de voir que
le débat sur la création des groupes de travail, sur les présidences, sur l'organisation
de ces groupes, n'a méme pas encore démerré et je trouve cela particuliérzment regrettable.
Et je voudrais encore ajouter une autre observation & la svite de ce qui s'est passé hier
dans le Groupe des experts sismologues. Je trouve assez diésolant qu'alors qu'il y a au sein
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- de ce Comité un consensus, on peut bien le dire, sur la personnalité, je parle de la
personnalité qui a été désignée, qui est une personnalité i 1lfabri-de téut éeproche,
et tout le monde, et je le répéte, dans tous les groupes, a fait l'eloge de cette
personne, qu‘il n'y ait pas eu de possibilité de lancer les travaux de ce Groupe, qui
nous intéressent tous. Nous avons plusieurs experts qui ont fait le voyage des capi-
tales et, de nouveau,, un retard s'installe la-bas sur une pure question de procédure
et a partir de préoccupations qui, je dois dire en ce qui me concerne, m'échappent
quelque peu.

Nous devrions .aussi éviter de nous répéter les uns aux autres les positions qui
nous sont amplement familiéres sur des sujets sans perspectives de négociation immé-
diate. Nous devrions nous comporter davantage en négociateurs qu'en tribuns.

C'est parce que la Belgique entend assumer pleinement ses responsabilités d'Etat
membre du Comité du désarmement qu'elle ne négligera aucun effort pour que cégbe
cinquiéme session offre enfin au Comité la possibilité d'aboutir 3 des résultats
concrets.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Belgique de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant du Royaume-Uni,
1'Ambassadeur Cromartie.

M. CROMARTIE (Rovaume-Uni) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
jtaimerais d'abord vous féliciter de votre accession a la Présidence a ce moment propice,
au début de la nouvelle session de notre Comité. La session de 1983 a pris un bon
départ sous votre Présidence puisque au cours de la semaine trois hommes d'Etat
distingués qui occupent de trés hautes fonctions dans leur propre pays ont pris la
parole : le Vice-Premier Ministre et Ministre des affaires étrangéres du Canada, le
Vice-Chancelier et Ministre des affaires étrangéres de la République fédérale d'Allemagne
et enfin, le Vice-Président des Etats-Unis. Le fait méme qu'ils se soient tous donnés
la peine de venir s'adresser a notre Comité montre l'importance que l'on attache, en
Europe occidentale et en Amérique du Nord, au désarmement et au rdle que le Comité peut
jouer a cet égard.

Je me réjouis que ces trois hommes d‘'Etat aient souligné 1'importance des négo-
ciations sur les forces nucléaires intermédiaires (ou négociations INF) et des négo-
ciations START. Comme il s'agit de négociations bilatérales qui se déroulent en
dehors du Comité, je ne formulerai pas d‘observations détaillées a leur sujet, mais
jtaimerais souligner un point qui a un rapport étroit avec ce que nous faisons au
Comité et qui constitue la toile de fond de nos travaux. Si un accord pouvait inter-
venir sur la base des propositions esquissées par le Vice-Président Bush, il en résul-
terait déja un désarmement nucléaire substantiel. Ce serait’ le virage que nous
attendons tous. Notre espoir le plus fervent est que ces négociations aboutissent.
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En attendant, de nombreuses tiches sont inscrites a notre ordre du jour.
Actuellement le monde fixe son attention sur-le désarmement et il est important que
le Comité soit capable de remplir efficacement sa tiche de négociation. La délégation
britannique a toujours abordé le grand probléme du désarmement de fagon pragmatique
en recherchant les domaines ou des progrés intéressants semblent possibles 2t en y
faisant porter tous ses efforts. Nous pensons que c'est la fagon la plus efficace
d'avancer. Dans cct esprit, il nous faut, dés ces premiers jours de la session de 1983,
adopter une vue réaliste de nos priorités, puis axer nos efforts sur les domaines ou
il y a convergence de vues sur les principales questions en cause, et donc une chance
réelle de parvenir 4 un accord.

Ma délégation est encouragéz par la conviction générale qu'il est possible de
réaliser des progrés dans le domaine des armes chimiques. Nous avons été fortement
stimulés par les observations faites & ce sujet par le Vice-Président Bush a
1'occasion de sa visite au Comité, la semaine derniere. Nous appuyons 1'appel qu'il
a adressé au Comité de commencer de véritables négociations sur une convention sur
les armes chimiques, ot nous espérons que le Groupe de travail spécial des armes
chimiques pourra reprendrc sans délai ses travaux. Nous attendons avec intérét d'avoir
les propositions présentées par la délégation des Etats-Unis, pour les examiner en
détail; nous espérons qu'elles fourniront lfimpulsion nécessaire pour accomplir des -
progreés rapides.

Ma délégation fera une nouvelle déclaration sur cette question en temps utile,
mais j'aimerais dés maintenant faire quelques bréves observations sur le résultat des
récentes copsultations sur des questions techniques en vue d'une convention sur les
armes chimiques. Ma délégation pensait que ces consultations avaient laissé entrevoir
la possibilité d'un accord sur plusieurs points techniques concernant la définition
et 1l'identification des précurseurs-clefs Jd'armes chimiques ainsi que certaines
procédures qui pourraient étre appropriées pour vérifier la destruction des stocks
dtarmes chimiques. Nous avons donc été dégus de constater que les délégations avaient
été incapables de se mettre d'accord sur la fagon de consigner les discussions.

Un rapport oral du Président si prudent et équilibré soit-il, ne saurait remplacer
un rapport écrit concerté.

Ma délégation pense également qu'il est fort regrettable que les travaux du
Groupe spécial d'exparts scientifiques aient été retardés. Nous espérons que les
obstacles de caractérec procédural qui empSchent le Groupe de reprendre ses travaux
seront rapidement surmontés.

Ma délégation attache aussi de l'importance a ce que le Groupe de travail_spécial
sur une interdiction des essais nucléaires, créé l'an dernier aprés de longues
négociations concernant son mandat commence rapidement ses travaux. A la fin de la
derniére session, mon prédécesseur, M. Summerhayes, avait tiré des conclusions assez
détaillées des discussions qui avaient eu lieu. Comme il l'avait dit alors clairement,
la délégation britannique n'était pas do celles qui estimaient que le Groupe avait
rempli son mandat. En fait, nous ne voyons pas comment il est possible de prétendre
que les travaux ont été achevés étant donné les divergences de vues que fait
apparaitre le rapport du Groupe de travail. Il reste beaucoup a faire pour concilier
ces divergences sur la question clef de la vérification. Ma délégation est d'avis que
le Groupe de travail devrait poursuivre sans tarder ses travaux sous' son mandat
actuel afin d'essayer d'avoir une meilleure compréhension au sujet des mesures de
vérification qui seraient nécessaires pour parvenir avec succés a une interdiction
des essais nucléaires. Naturellement, le présent mandat prévoit axpressément que le
Group: de travail doit tenir compte de toutes les propositions existantes et
initiatives futures. Nous devrions 3tre préts i la présente session a élaborer notre
propre position plus avant.
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Lors' de 1'Assemblée générale, ma délégation s'ast associée au consensus sur la
résolution 37/99 C concernant les armes radiologiques. Cette résolution a, pour 1la
premiére fois, fait mention de 1l'interdiction des attaques contre des installations
nucléaires. De l'avis de ma délégation, cette mention ne signifie pas que la
proposition de lier cette question 3 celle des armes radiologiques dans un méme
instrument international soit généralement acceptée. Les délégations se rappelleront
l'opinion exprimée la semaine derniére par le Ministre des affaires étrangeres de
1la République fédérale d'Allemagne a savoir que cette proposition souldve tant de
problémes techniques et juridiques que 1l'on peut se demander si ces deux questions
devraient 3tre combinées. On sait que ma délégation a toujours eu un point de vue
assez semblable. Nous sommes néanmoins toujours disposés a participer & un débat sur
ces deux questions au Groupe de travail, sans engagement quant a la forme de
1'instrument qui pourrait résulter de ce débat, ni quant au forum Qu notre accord
sur une interdiction des attaques contre des installations nucléaires pourrait se
négocier. Nous pensons qua le mieux serait que de telles discussions exploratoires
aient licu au Groupe de travail existant, au titre du point actuellement inscrit a
l'ordre du jour.

Une autra tiche inachevée dont nous sommes saisis est le Programma global de
désarmement, qui nous a été confiée par la deuxiémc session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement. I1 importe de 1l'avis de ma délégation,
qu2, lorsque nous raprendrons le travail sur cette question, nous ne perdions pas de
vue les résultats obtenus pendant la deuxiéme session extraordinaire sur certaines
questions clefs, m8me si ces résultats ne sont pas pleinement reflétés dans le
document issu de cette session. Nous ne devrions pas sous-estimer les difficultés
de notre tAchas, ni nous imaginer qu'il suffirait d'un changement d'attitude de la
part d'un seul Etat, ou de quelques-uns, pour rendre possible un programme global de
désarmement. Le texte, quec nous a1 transmis la deuxiéme scssion extraordinaire’
contient de nombreux crochets, 2t il faudra que toutes les délégations acceptent des
compromis pour arriver 3 un accord. Mais de tels compromis ne sont possibles que dans
les limites imposées par les préoccupations de sécurité de chaque Etat. Nous sommes
préts d participer a ce Groupe de travail aussi activement que nous lfavons fait '
dans le passé.

J'aimerais maintenant parler brievement de 1la résolution 37/78 I par laquelle
1'Assemblée générale a prié le Comité du .désarmcment “d'engager, en toute priorité,
des négociations en vue de réaliser un accord sur des mesures appropriées et concrétes
visant & prévenir une guerre nucléaire”, qui font actuellement 1'objet de consultations
officicuses. Ma délégation n'a pas appuyé cette résolution & 1'Assemblée générale
et s'est abstenue comme un assez zrand nombre d'autres délégations représentées a ce
Comité. Non certes parce que me délégation est contre la prévention de la guerre
nucléaire,mais parce que nous ne sommes pas d'accord avec certaines auteres délégations
sur le meilleur moyen d'atteindre cet oojectif sounaitable. L'opinion du Gouvernement
britannique a été communiquée au Secrétaire général et il est loisible a toutes les
délégations de 1l'étudier dans lc document A/S-12/11/add.l. Ma délégation a cependant
été étonnée de constater que, malgré la haute priorité que les délégations accordent
3 cette quastion, le Secrétaire général n'a regu, en application de la
résolution 36/81 B, de réponses que d'un trés petit nombre d'Etats, et de moins de la
moitié des membres du Comité. Ma délégation n'a pas d'objcctions & ce que le Comité
cherche & identifier des mesures spécifiques visant & emp@cher la guerre et pouvant
réunir un consensus au Comité, mais il serait prématuré d'envisager de se lancer



CD/PV.192
15

(M. Cromartie, Royaume-~Uni)

dans des négociations sur cette quastion avant qu'il n'existe la moindre base
d'entente véritable quant a la fagen dont il conviendrait de s'attaquer au probleme,
encore moins de le résoudre. J'ai vu ce matin, le document de travail CD/341 qui
contient les vues du Groupe des 21 sur cette question, mais je n'ai naturellement
pas ecu le temps de 1l'étudier. Il se peut que je revienne sur ce sujet en temps utile.

Cela m'améne a formuler quelques considérations plus zénéralas sur la conduite

de nos travaux. Le 17 septembre, le distingué représentant de 1l'Union soviétique a
proposé qua des groupes de travail soient établis pour tous les points de notre ordre
du jour. Nous avons des doutes quant au caractére pratique de cette proposition,
_étant donné que notrce programme trés chargé impose déja des contraintes & de
nombrauses délégations, y ccmpris la mienne. Il nous szrait difficile de reconnaitre
1'utilité de créer des groupes de travail pour tous les points de l'ordre du

jour, s1 des discussions préliminaires n'ont pas clairement identifié au B
préalable les domaines précis ol,de 1l'avis général, il y a une chance pour que les
négociations aboutissent. Nous devrions juger toutas les propositions par rapport

& ce critére. Dans sa méme intervention, le distingué représentant de 1'Union
soviétique a aussi déclaré qu'ils s'opposaicnt 3 ce que la2s groupes de travail
examinent des questions subsidiaires avant qufunc entente ou qu'un accord ne soient
intervenus sur les questions essentieclles. Clest 12 un sentiment que nous pourrions
certainement partager, mais il se peut que nous ne soyions pas toujours d'accord

sur ce que sont les quastions essenti:=lles et les questions subsidiaires. Il ne
faudrait pas écarter des questions qui reviZtent unz importance cruciale pour
certaines délézations au motif prés qu'elles ne sont que suosidiaires.

Ce méme jour, le 17 septembre, le distingué représentant du Brésil a demandé
que nous revoyions la présentation de notre rapport. Ses remarques sont justes :
nul’doute que nos rapports sont difficiles a suivre et ne sont zuére d'une lecture
intéressante. Ma délégation est reconnaissante au distingué représentant du Brésil
d'avoir soulevé ce point délicat, bien que nous-ne puissions pas &tre entidrement
d'accord avec lui l6rsqu'il s'oppose & 1l'insertion de phrases restrictives alors
que l'on insiste pour que figurent dans nos rapports des opinions qui prétent a
controverse et sont inévitablament contestées. Si nous ne faisons pas clairement
re339r§1r que ces opinions sujettes a controverse ne sont que celles d'un petit nombre
de délégations, nous courons le risque de voir revendiquer a un stade ultérieur
qu'elles émanaient d'un consensus. Il nous semble que le moyen d'éviter cela serait
que le rapport fasse état des opinions qul reflétent un authentique consensus, et ne
mentionne qu'avec modération, et encore, celles sur lesquelles il n'y a pas de
consensus. Le rapport serait alors bzaucoup plus court, plus facile a lire et de ce
fait plus largement lu. Le lecteur plus ambitieux désireux d'étudier les divergances
de vues exprimées au cours de la session pourrait se reporter aux sxcellents
compte rendus in extenso dans lesquels sont rigoureusement consignées les positions
ges divers?s délégations. Les rapports des groupes de contact sur les armes chimiques
a la derniere session nous ont fourni une précieuse indication sur l'orientation 2
suivrf, etanous pensons que la forme de présentation de ces rapports pourrait
peut-etre etre plus largement adoptée. Si vous décidez, Monsieur le Présidént,
d'adopter la suzgestion du distingué représentant du Brésil de créer un groupe pour
revoir la forme de présentation ds nocre rapport, ma délégation serait heureuse
d'en faire partie.
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J'aimerais aussi rappéler au Comité la proposition faite par mon prédécesseur,
dans sa dernidre intervention au Comité (PV.186), & savoir que les représentants des
Etats non membres ne soient pas automatiquement relégués au bas de la liste des
orateurs. Nous n'avons pas besoin d'instituer une nouvelle reégle et nous devrions nous
contenter de laisser cette question & la discrétion du Président. Mais j'espére que
toutes les d81égations conviendront que, lorsque d'éminents représentants d'Etats non
membres, en particulier ceux qui ne résident pas 3 Genéve et qui remplissent de hautes
fonctions dans leur propre pays, se donnent la peine de venir prendre la parole devant
notre Comité, nous devrions y &tre sensibles et leur permettre de le faire a un moment
approprié amnocncé d'avance.

Je ne voudrais pas terminer ma déclaration sans présenter mes félicitations 2 notre
trés distingué collégue, M. 1l'Ambassadeur Garcfa Robles, du Mexique, et a Mme Myrdal,
de Suéde, auxquels a été décerné le prix Nobel de la paix. En ce qui me concerne, je me
rappelle les précieuses contributions qu'ils apportaient déja au désarmement lorsque
j'étais & Geneve de 1967 & 1969 en tant que membre de la délégation du Royaume-Uni,
d'abord & la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement, puis a la
Conférence du Comité du désarmement. En fait, 1l'une des premieres déclarations que j'ai
entendues dans cette salle a &té celle de M. 1'Ambassadeur Garcia Robles, qui était
venu de Tlatelolco nous mettre directement au courant de la conclusion, quelques jours
plus t6t, du Traité visant 1l'interdiction des ammes nucléaires en Amérique latine,
dont le Royaume-Uni se félicita vivement. Je me souviens aussi que nous étions & ce
noment-13 3 Genéve au début d'une période de progrés. Espérons gu'il en sera encore une
fois de méme.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant du Royaume-Uni
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Républigue démocratique
allemande, 1l'Ambassadeur Herder.

M. HERDER (République démocratique allemande) (tradwit de 1'anglais) : Camarade
Prés1dent je me joins avec grand plaisir aux félicitations qui vous sont adressées,
3 vous le représentant de la Mongolie socialiste, & 1l'occasion de votre accession & la
présidence du Comrté du désarmement pour le mois de février. Etant donné votre longue
erpérience et votre dévouement 3 la cause du désaﬂmement, je suis slr que vous
contribuerez largement & domner um tour constructif 3 cette premiére phase de nos
travaux.

D'autre part, ma délégation se réjouit de l'attribution & 1l'un de nos collégues,
M. l'ambassadeur Garcfa Robles du Mexique du prix Nobel de la paix pour 1982, qui
récompense dignement la lutte infatigable mende, au service de son pays, en vue de
la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement. On ne peut que
souscrire aux paroles prononcées lors d'une conférence de presse a Mexico le
10 novembre 1582 par l'Ambassadeur Robles § savoir gue ”CthUﬂ dlentre nous,dans sa sphére
d'activité, a son rble & jouer dans la préventlon d'une catastropne nucléaire", et
qu'"il n'y a pas de pire lutte que celle qui n'est pas menée". Ces paroles reflétent
des convictions profondément humanitaires qui, Jjointes & sa contribution au Traité de
Tlatelolco, au Document final de la premidre session extraordinaire consacrée au
désarmement, et & bien d'autres luli ont gagné le respect et la considération de
mes compatriotes.
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J'aimeTais par ailleufs priér la délégation suédoise de transmettre nos félici-
tations & Mme Alva Myrdal, & laquelle le prix Nobel de la paix a aussi été attribué.
L'énergie et le dévouement dont elle a fait preuve dans son combat pour le désar-
mement resteront certainement dans notre mémoire.

Par la méme occasion, j'aimerais adresser mes cordiaux voeux de bienvenue a tous
nos nouveaux collégues ici représentés et leur souhaiter un plein succés dans leurs

travaux futurs. Je tiens aussi & saluer 1l'arrivée parmi nous de M. Jan Martenson,
Secrétaire général adjoint & Chef du Département des affaires de désarmement.

Au début de ses travaux de cette année, le Comité du désarmement se trouve placé
devant un choix qui se préc¢ise de plus en plus : soit prendre des mesures pour
arréter la course aux armemments et consolider ainsi la paix, soit admettre que des
décisions de surarmement lourdes de conséquences et la stagnation des négociations
rapprochent encore l.'humanité du gouffre d'un holocauste nucléaire. I1 serait désastreux
pour tous les peuples que ltannée 1983 devienne 1'"année des missiles".

Par leurs récentes initiatives de paix, les Etats parties au Traité de Varsovie
ont montré comment sortir de cette grave situation. La Déclaration de Prague montre
qutils s'en tiennent résolument 3 leur ligne de conduite qui est de garantir la paix
par la limitation des armements et le désarmement, le dialogue et la coexistence
pacifique. Ils ont soumis un programme convaincant d'accords qui ne manqueraient pas
d'assainir la situation intermatiomale.

Les réactions des forces pacifiques du monde entier, gui se montrent disposées
3 parvenir 3 une entente, montrent que nos objectifs fondamentaux sont bien compris.
En méme temps, nous notons l'intention exprimée par les pays occidentaux d'étudier
sérieusement les propositions formulées & Prague. Nous espérons que cet examen-débou=-
chera sur une réponse rapide et constructive. Nul ne devralt fermer les yeuX sur les
intéréts vitaux de populations ayant des convictions politiques, 1déologiques ou
religieuses différentes, qui défendent passionnément la cause de la paix et du désar-

mement en paroles et .en actes.

Le Secrétaire général du Comité central du parti socialistes unifié d'Allemagne
et Président du Conseil d'Etat de la République démocratique allemande, M. Erich Honecker,
a déclaré 3 ce sujet le 10 janvier 1983 : "L'humanité est parvenue 3 un carrefour. Le
surarmement et la confrcntation menacent d'aboutir & une guerre nucléaire. Nul une
devrait donc avoir de difficulté 3 faire son choix et & rechercher activement un
arrangement raisonnable et des échanges pacifiques dans le cadre des relations

internationales".

Les propositions de Prague tiennent compte du fait qu'en cette ere nucléaire il
ne peut y avoir de sécurité pour les uns aux dépens des autres. Par ailleurs, elles
expriment la ferme conviction qe les Etats et tout particuliérement les puissances
nucléaires, devraient s'inspirer exclusivement dans leur politique militaire
d'objectifs défensifs et que cette politique devrait tenir compte des intéréts légi-
times de la sécurité de tous les Etats. En outre, elle ne devrait pas rendre plus
difficile la conclusion d'accords dans le domaine du désarmement.
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Malheureusement, certains Etats ne suivent pas cette ligne de conduite, bien que
1'on ait récemment tenté de faire admettre le contraire au Comité. Mais comment une
politique de surarmement et d'antagonisme peut-elle &tre conciliée avec la recherche de
la paix et le désarmement ? Nous avons entendu de grands discours sur les risques que
ferait courir 3 la civilisation un prétendu recours aux armes chimiques, dont la réalité
n'est étayée que par des mensonges et des distorsions. Cela signifie-t-il que nous
devions oublier 1'épée de Damoclés suspendue au-dessus de nous, c'est-a-dire le danger
d'une guerre nucléaire ? Des événements récents nous montrent que les dangers devant
lesquels nous nous trouvons sont bien véritables.

Nous connaissons maintenant les "orientations en matiére de défense" pour 1984
a2 1988:d'un Etat doté d'armes nucléaires. On dit qu'ils contiennent des plans en-vue
d'une "guerre nucléaire prolongée’. Ils envisagent une premiére frappe nucléaire contre
des objectifs sur les territoires de 1'URSS et d'autres pays du Pacte de Varsovie, et
comprennent 1l'emploi de syst2mes nucléaires de portée moyenne. Cette frappe, dite de
décapitation, est un élément clé de ladite stratégie. L'espace extra-atmosphérique est
pleinement intégré dans ces plans de guerre.

Pour étayer ces plans, on met en oeuvre des programmes d'armement qui font appel a
toutes les catégories d'armes : nucléaires et chimiques aussi bien que classiques. Le
représentant d'un Etat .occidental doté d'armes nucléaires, qui nous a exposé, il y a
quelques jours, la politique dite de limitation des armements de son pays, disait déja
en 1981 : "Il faut disposer d'un potentiel d'armement permettant d'infliger a l'autre
partie plus de dommages qu'elle ne peut nous causer.  Telle est exactement la voie vers
1a victoire dans une guerre nucléaire.” .

- Devant une telle déclaration une seule conclusion est possible : l'objectif le plus
important est d'éviter le danger d'une guerre nucléaire. Il est urgent que des mesures
appropriées soient prises et que toutes les options possibles soient explorées. Nous
nous joignons A tous ceux qui exigent -que chaque proposition pertinente soit examinée
immédiatement et & fond, quelle que soit la partie qui la formuie.

La tache principale, clest-a-dire 1'étude et l'adoption de mesures de prévention
d'une guerre nuclealre, devrait donc aussi &tre reflétée dans l'ordre du jour du Comité
du desarmement La résolution 37/78 I de l'Assemblée générale contient de claires
stipulations a cet effet. - Avec d'autres pays socialistes, ma délégation appuie la’
proposition du Groupe des 21 d'inscrire a 1'ordﬁe du jour du Comité un point relatif a
la prévention d'une guerre nucléaire et de créer un groupe de travail correspondant.
Nous venons de recevoir le document de travail du Groupe des 21 avec certaines
précisions sur cette proposition. Je suis heureux de dire que ma délégation est en
principe disposée & accepter les suggestions formulées dans les documents de ce groupe.

Un moyen efficace et important de prévenir le déclenchement d'une guerre nucléaire
serait que tous les Etats dotés d'armes nucléaires s'engagent a ne pas &tre les premiers
a recourir a ces armes.
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Dans cet esprit, la République démocratique allemande a accueilli chaleureusement
la proclamation faite par la délégation soviétique 3 la deuxiéme session extraordinaire
consacrée zu désarmement, selon laquelle 1'URSS ne serait pas la premiére a utiliser
des armes nucléaires. Par ailleurs, nous avons présenté a la récente session de
1'Assemblée générale des Nations Unies la résolution 37/78 I, oi 1'Assemblée déclare
que : "les déclarations sclennelles que deux Etats dotés d'armes nucléaires ont faites
ou réitérées 3 la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement, concernant 1'engagement pris par chacun d'eux de ne pas étre le premier a
recourir 3 1l'arme nucléaire constituent un pas important vers la réduction du danger
d'une guerre nucléaire" et exprime l'espoir "que les autres Etats dotés d'armes
nucléaires envisageront également de faire des déclarations analogues concernant
1'engagement de ne pas étre les premiers & recourir aux armes nucléaires."”

On fait parfois valoir 1l'argument qu'il n'est pas possible de traiter séparément
le non-recours aux armes nucléaires et qu'il ne devrait pas étre dissocié de la question
du non-recours a toutes les armes. D'abord, nous sommes fermement convaincus que les
armes nucléaires sont celles qui présentent le plus grand danger pour la survie de
1'humanité et que la prévention d'une guerre nucléaire et le désarmement nucléaire
devraient donc €tre traités sur une base prioritaire. Cela n'exclurait pas la possi-~
bilité d'une approche globzle au non-recours a la force militaire.

Dans ce contexte, nous voudrions appeler i'éttention des délégations sur la
récente proposition des Etats membres du Pacte de Varsovie de conclure un traité sur
le non=recours mutuel & la force militaire et le maintien de rapports pacifiques.

Les Etats membres du Pacte de Varsovie ne recherchent pas la supériorité militaire
sur les Etats de 1'OTAN et n'ont nullement l'intention d'attaquer ces Etats, pas plus
que tout autre pays d'Europe ou d'autres régions. Les Etats membres de 1'OTAN, eux
aussi, déclarent qu'ils n'ont aucune intention aggressive. Par leur existence méme,
ces déclarations offrent une chance unique de réduire considérablement le danger de
conflit en concluant un tel traité. Ce serait en fait une autre garantie importante du
principe du non-recours a la force.

En outre, un tel traité pourrait contenir des éléments qui n'ont pas été incorporés
jusqu'ici dans les accords internationaux, comme la renonciation a utiliser en premier
des armes nucléaires et classiques, des dispositions visant a prévenir des attaques par
surprise, ainsi que certaines mesures propres a accroitre la confiance.

Pour prévenir une guerre nucléaire 3 1l'échelle mondiale, il faut non seulement
éviter toute nouvelle escalade dans la confrontation nucléaire en Europe, mais réduire
cette confrontation.

Il ne fait aucun doute que 1'établissement en Europe du potentiel de premiére
frappe nucléaire que représenterait le déploiement de nouveaux systémes nucléaires
américains de portée intermédiaire aménerait une modification radicale de la situation
militaire stratégique. Il obligerait les Etats parties au Traité de Varsovie de prendre
des mesures adéquates pour préserver leur propre sécurité. Cette situation doit &tre
évitée. On reconnait largement aujourd'hui que les négociations en cours entre 1'URSS
et les Etats-Unis 3 Genéve ne donneront de résultats que lorsqu'on aura renoncé aux
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_exigences irreallstes pour rechercher un réglement equitable fondé sur le principe de
1'égalité et de 1la sécurité égale. La notion d'"optlon zéro", c'est-a-dire la recherche
d'un désarmement unllatyral, a empeche tout progrés jusqu'a présent. Nul, ayant envi-
sagé sérieusement le probléme, ne peut nier que cette notion irréaliste ne 'constitue
qu'un rideau de fumée destine 3 retardér les négociations et a permettre le déploiement
de nouveaux missiles américains i la fin de cettc année.- Cette ligne de conduite aurait
de graves repercussions sur la sécurité de mon pays, au voisinage immédiat duquel une
partie considérable de ces armes, et notamment les missiles Pershing II, sera implantée
conformément aux plans de 1'OTAN.

On ne peut negllger non plus le fait que 6000 ogives nucléaires sont déja déployées
a l'ouest de nos frontiéres. Comment, donc, peut-on parler d'un monopole de ltautre
partie ?

L'Europe n'a pas besoin de nouvelles armes nucléaires. Il est nécessaire de
réduire le niveau de confrontation nucléaire. A cet égard, mon pays a fait récemment
une proposition concrete,. Repondant ala proposition du Gouvernement suédois de créer
une zone exempte d'armes nucléaires tactiques de part et d'autre de 1la 11gne qui sépare
les pays de 1'OTAN et ceux du Traité de Varsovie en Europe centrale, la République
démocratique allemande s'est déclarée préte 3 offrir la totalité de son territoire si
une zone exempte d'armes nucléaires est créée en Europe centrale. Il va de soi qu'il
devrait &tre dlment tenu compte du principe de 1'égalité et de la sécurité égzale.

La réalisation de ce projet, qui est appuyé par les populations de la région,
attend- maintenant la réponse positive de 1l'autre partie.

Cette année encore, le Comité du désarmement doit faire face 2 des téches impor-
taqtes dqnt la cessation immédiate de tous les essais d'armes nucléaires est sans nul
doute 1l'une des plus urgentes.

A sa trente-septiéme session, l'Assemblée générale a demandé leur interdiction
compléte dans trois résolutions. L'heure est venue de réviser le mandat du Groupe de
travail spécial sur une interdiction des essais nucléaires pour lui permettre de
procher a des negOC1at10ns concrétes en vue d'élaborer un projet de traité. Les Dispo-
31t10ns essentielles d'un traité sur 1'interdiction generale et compléte des essais
d'armes nuclealres présentées par 1'Union soviétique a la trente-septiéme Assemblée
générale des Nations Unies constituent un bon point de départ.

Cependant, dans 1la déclaration péremptoire qu'ils ont faite récemment, les
Etats=Unis nous ont ¢lairement signifié, une fois de plus, qu'il fallait renoncer a
négocier sur un traité et continuer a débattre des problémes de vérification, dans -
1l'espoir de trouver un jour un systéme répondant aux intéréts des Etats-Unis.

) Or, il est flagrant que ce n ‘est pas la vérification qui importe. MNul doute que

si la volonté politique nécessaire ne fait pas défaut, les questions de vérification
peuvent étre resolues _rapidement. Les vrais problémes se situent ailleurs. Il est
difficile de ne pas souscrire aux paroles de M. Ralph Earle, ancien directeur de 1'Arms
Control and .Disarmament ggencz (ACDA), qui s'est senti obligé de dire dans le

New York Times du 17 décembre 1982 : "L'administration [des Etats-Unis] n'a pas caché
qu'elle avait 1l'intention de continuer 2 procéder 2 des essais" et "sa véritable
préoccupation semble tenir au fait qu'une interdiction compléte des essais 1'empécherait
de mettre au point et d'essayer de nouvelles armes..."
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Dans ces conditions, le Comité devrait examiner sérieusement les incidences qu'une
telle attitude peut avoir sur ses travaux.

Le désarmement nucléaire est la meilleure garantie contre le danger de guerre
nucléairc. La Déclaration de Prague contient une proposition prévoyant un programme
de désarmement nucléaire échelonné, selon une idée largement partagée par les membres
du Comité. Sa réalisation exigerait, conformément aux dispositions reprises dans la
résolution ;7/78 C, que tous les Etats dotés d'armes nucléaires, en particulier ceux
d'entre eux qui possédent les arsenaux nucléaires les plus importants, s'acquittent
de la responsabilité spéciale qui leur incombe en ce gqui concerne la réalisation des
objectifs du désarmement nucléaire. Malheureusement, ces dispositions continuent de
se heurter & une forte résistance. La résolution susmentionnée souligne a Jjuste titre
que certaines doctrines et certains concepts d'utilisation des armes nucléaires
entravent considérablement la réalisation d'un accord sur le désarmement nucléaire.
Ces concepts et doctrines doivent &tre rejetés, car ils constitucent en fait une prépa-
ration intellectuelle & la guerre nucléaire.

Un gel des arsenaux nucléaires pourrait faciliter la mise en route d'un processus
de désarmement nucléaire. Deux résolutions adoptées & la trente-septiéme session de |
1'Assemblée générale expriment clairement 1l'opinion d'une majorité écrasante d'Dtats
concernant la nécessité urgente de s'entendre sans délai sur un gel des armes
nucléaires. Parallélement, la Déclaration de Prague ne se borne pas & appuyer la
demande d'un gel des armes nucléaires, mais suggére de premiéres mesures concrétes en
vie de sa réalisation : gel réciproque des armements stratégiques de 1'URSS et des
Etats-Unis sur le plan quantitatif et limitation maximale de leur modermisation. -

.I1 n'y a pas de temps & perdre. Dans la résolution 37/100 B, 119 Ltats llembres
de 1'ONU ont exprimé leur ferme conviction "que la situation a l‘theure actuelle est
particulierement propice & un gel de cet ordre, puisque la puissance militaire
nucléaire des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union des Républiques socialistes sovié-
thues est maintenant équivalente et qu'il semble manifeste que, globalement, ces pays
sont & peu prés & dgalité".

L'arrét de l'amélioration qualitative des armes nucléaires est devenue plus
urgente encore si l'on considére que la fabrication de 1l'arme nucléaire a neutrons
a déja commencé dans un Dtat doté d'armes nucléaires. On sait que la mise au point
et la fabrication de ce systéme d'armes s'inscrivent dans une conception agressive
visant & justifier et & gagner une guerre nucléaire. Il abaisserait le seuil d'uti-
lisation des armes nucléaires.

Des savants ont souligné que l'apparition de l'arme nucléaire & neutrons doit
étre considdérée comme le signe avant-coureur d'une troisiéme génération d'armes
nucléaires., Ces armes, qui renforceraient sélectivement 1'un des effets des armes
nucléaires, tels que l'effet de chaleur, de rayonnement ou de souffle, représenteraient
une amélioration qualitative extr@mement dangereuse des arsenaux d'armes nucléaires.

Les mouvements pacifistes du monde entier, ainsi que d'une majorité croissante
d'Etats liembres de 1'CNU, demandent avec insistance que le Comité engaze sans délai
des négociations dans un cadre organisationnel approprié en vue de conclurc une
convention interdisant l'arme nucléaire & neutrons. Ce serait 12 une contribution
importante &4 la solution globale du probléme du désarmement nucléaire.
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Le Groupe de travail spécial des ammes chimiques a récemment accompli certains
progrés. La future convention sur les armes chimiques commence a prendre forme.
I1 est temps de s'occuper de cette question avec le sérieux qu'elle mérite et de
passer concretement & sa rédaction. Chemin faisant, les problémes encore pendants
pourront &tre résolus.

Ne perdons pas de temps & des débats qui risqueraient de nous éloigner de notre
objectif commun, & savoir la conclusion d'une convention sur les armes chimiques
dont 1'élaboration est avant tout une tiche politique, bien plus qu'une gquestion
de perfection technique.

Nous avons noté avec intérdt l'annonce faite récemment au sujet de la présen-
tation d'une nouvelle proposition d'ensemble par la délégation des Dtats-Unis. Nous
espérons que cette proposition fera progresser les travaux d'élaboration de la
Convention. Pourtant, comment concilier cette annonce avec les rapports de presse
regus ces jours derniers de la capitale du méme pays concernant l'affectation de
crédits supplémentaires (on parle de 150 millions de dollars) & la mise au point
et & la fabrication de nouvelles armes chimiques. C'est 1la certainement une mesure
négative; par ailleurs, il serait également négatif de formuler constamment de nouvelles
exigences en matidre de vérification. L'histoire des négociations sur une interdic-
tion compléte des essais et sur d'autres questions du désarmement ncus a nontré a
quoi cela peut mener.

Nous nous pronongons pour un systéme de vérification réaliste, fondé sur la
combinaison des procédures nationales et internationales, y compris certaines inspec-
tions sur place. Cela répondrait aux intéréts légitimes de toutes les parties tout
en renforgant la confiance en ce qui concerne 1l'application de la convention. Nous
ne croyons donc pas qu'il y ait lieu de nous précher les vertus de la vérification.

A la dernidre session de l'Assemblée générale, on s'est particuliéremcnt
intéressé aux moyens de metire obstacle au perfectionnement qualitatif des armes
chimiques et & leur implantation sur le territoire des autres Etats, qui créent des
conditions défavorables 4 la conclusion d'une convention sur les armes chimiques.
En un mot, il convient d'éviter tout ce qui fait obstacle & 1'élaboration de la
convention.

C'est la raison pour laquelle la République démocratique allemande réaffirme
la proposition formulde dans la Déclaration de Prague et tendant 4 ce que 1'Europe
soit exempte d'armes chimiques. En outre, le gouvernement de mon pays a déclaré
officiellement qu'il est pr&t & créer, de concert avec 1l¢s Etats intéressés, une
zone exempte d'armes chimiques en Durope centrale, et a proposé de procider a des
négociations cpproprides.

J'aimerais formuler quelques observations sur la prévention d'une course aux
armements dans 1'espace extra-atmosphérique. Beaucoup d'entre nous ont ét¢é témoins
des efforts faits par une majorité d'Etats & la trente-septiéme session en vue
d'adopter une résolution commune sur cette questirn. Le résultat de ces efforts
est la résolution 37/83, que nous considérons comme une base valable de négociations
au Comité. Il est regrettable que le consensus n'ait pu se faire en raison de
1l'opposition d'un seul Dtat.
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Dans le document appelé "Orientations en matiére de défense", que nous avons
évoqué précédemment, il est indiqué ce qui suit : Les opérations dans l'espace
extra-atmosphérique "ajoutent une nouvelle dimension & nos capacités militaires.

Nous devons veiller a ce que les traités et les accords ne nous Otent pas la
possibilité de développer ces capacités". On peut se demander si la communauté
internationale va de nouveau &ire mise en présence de faits accomplis. N'est-il pas
possible de s'opposer & ces tentatives en élaborant un traité intermational inter-
disant 1'installation d'armes de toutes catégories dans l'espace extra-atmosphérique ?
Nous appuyons la création d'un groupe de travail & cet effet, avec un mandat approprié.

Cette année, tandis gue notre organe multilatéral de négociation, dans sa
composition actuelle entre dans sa cinguiéme année d'existence, il semble opportun
de rappeler le consensus atteint & la premiére session extraordinaire consacrée au
désarmement en 1978, selon lequel la tédche du Comité devrait &tre d'élaborer des
traités internationaux comportant des engagements obligatoires en ce qui concerne la
cessation de la course aux armements, la limitation des armements et le désarmement.
Cet objectif, qui est aussi un défi lancé & tous, a &été réaffirmé dans la
résolution 37/78 F sur 1'intensification des négociations sur le désarmement.

Le point de départ de tous les efforte devrait &tre une prise de conscience
de la responsabilité qui nous incombe & 1'égard de la paix et de la sécurité de tous
les Etats et tous les peuples. Dane la Déclaration de Prague, en vue de sortir
de l'impasse dans le domaine de limitation des armements et de désarmement, la
République démocratique allemande et les autres Etats membres du traité de Varsovie
ont réaffirmé leur détermination de prendre une part active et constructive &
cette tiche.

Aujourd'hui, ma délégation s'est surtout intéressée 3 certains des problémes qui
Jui semblent les plus importants. Bien entendu nous exposerons notre position
sur d'autres points de l'ordre du jour au cours de la session.

Le PRESIIENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la
République démocratique allemande de sa déclaration et des paroles aimables qu'il
a eues 3 1l'égard de la Présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1l'Australie, 1'Ambassadeur
Sadleir.

M. SADIEIR (Australie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi de vous adresser les compliments de la délégation australienne pour
votre accesgion & la présidence du Comité en ce mois important qui margue 1!ouverture
de nos travaux pour 1983.

Je voudrais aussi complimenter le nouveau titulaire du prix Nobel de la paix,
M, 1!'Ambassadeur du liexique Garcia Robles pour cette distinction qui non seulement
récompense sa longue et remarquable activité, mais fait homneur i son pays, -3 la
cause du désarmement et &4 notre Comité.

Je suis suffisamment nouveau au Comité pour avoir & l'esprit le chaleureux
accueil que les autres membres du Comité ont bien voulu réserver tant & moi-méme
gu'aux autres représentants siégeant ici pour la premiére fois. C'est dans le méme
esprit que j'adresse la bienvenue & nos nouveaux collégues les ambassadeurs de
la Chine, de 1'Inde, du Japon, du Kenya, du Royaume-Uni et du Venezuela.
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‘ L'opinion publique mondiale reconmait unanimement que 1983 sera une année
importante, sinon cruciale,-ow matidre de -ddsarmement. Bien des facteurs expliquent
ce point de vue, mais tous sont lids au probléme de la confiance mutuelle, ou
plutdét du manque de confiance mutuelle. Les questions les plus importantes 3
1'échelle mondiale, qui. concerment :la -.course aux armements classigues et npcléaifes
et les rapports politiques entre superpuissances se raménent toutes deux i ce
probléme de la confiance. A 1'épogue de la détente, les forces militaires deployees
par chaqus pvartie paraissaient relativement moins redoutables, en raison des
entehtes politiques et de la confiance des uns & l'égard des autres. Lesvrisquesi
de canfliit paraissaient alors relativement faibles. ~ Si beaucoup craighent ’
aujourd'hui que les risques soient relativement élevés, ce n'est pas tellement en
raison de 1'évolution du niveau des forces. C'est parce qu'il n'y a plus la méme
confianrce.

Pour le meilleur ou pour le pire, 1983 présentera une importance particuliére
pour le continent curopéen. Bien que 1l'Europe soit loin de 1l'Austialie, nous
constatons comme beaucoup d'autres que notre sort est 1ié & celui de cette région:-
peu €tendue,. riche d'histoire, et importante une fois de plus sur 1le plan militaire.
C'est.en Eurcope méme que les négociations en cours & Gendve sur les forces nucléaires”
de portée inlermédiaire ont leur raison d'étre, méme si leur portée militaire et
leurs ramificatiens s'étendent bien au-deld de ces frontidres. Ia part qu'elles
preniront dans les négociations sur le désarmement et sur la limitation des armements
affectera tout l'ordre du jour des négociations en matiére de désarmement (y compris
celul des entretiens sur la réduction des armes stratégiques, qui se déroulent aussi
dans cette ville) et aura une incidemcé politique sur de nombreux problemes
d'importance mondiale. Les peuples d'Europe ne sont pas.les seuls & espérer et i
trembler 'quant & leur issue. Ies discussions en cours suscitent 1'intérét légitime
de i'opinion publigque de tous les pays, et tout particulidrement de 1'Australie qui,
de méme que la pl up¢rt sinon la totalité des pays ici représentés a, permettez-moi
de le raypeler, vayé le prix de centaines de milliers de vies humaines au cours de
deux' guerres mondiales provoqudes par la répugnance des Etats européens 3 résoudre
leurs problémes nationaux et régicrnaux sans recours 3 la violence.

Nous attendons donc tous que les négociations soient couromnnées de succés,
d'un succés gqui engendre la confiance mutuelle, puisque 'clest 1'élément confiance
lui-m3me qui préserite une importance critique. Dans les relations intermationales,
la confiaance cst fragile et vulnérable et doit &tre cultivée avec soin par des
mesures & la fois positives et négatives. Ies Etats et les participants aux
négociations ‘sur le désarmement devraient y contribuer en manifestant leur patience
et leur esprit pratique et constructif. Ils doivent se garder de toute initiative-
réfléchie ou futile et de toute parole susceptible d'entraver la conclusion d'un
accord. Cela 'est valaole pour.le monde entier, mais c'est aussi vrai pour 1'Burope
d'aujourdihui et pour notre organe de négociation.

D'autres orateurs ont déja identifié plusieurs facteurs qui, ces derniéres
années, ont nmi & la cause du désarmement en ébranlant la confiance internmationale.
I1 s'agit notamment de mesures prises au défi- des principes de la Charte des Nations
Unies, des droits de 1'homme, du vrespect du droit et des engagements découlant des
traités internationaux. Je ne veux pas que mes parcles laissent croire que ces
problemeq devraient étre négligés, ou qu'il faudyait les reléguer parmi les choses
du passé ~ beaucoup sont malheurecusement toujours actuels - mais dans cette
déclaration (et cette annde aussi) je veux regarder vers l'avenir et me demander
particulizrement comment, dans le cadre du Comité, nous pouvons contribuer-id la fois &
renforcer la confiance et a faire progresser la cause du désarmement.
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La premiére question dont je parlerai est d'ordre général. Il n'est pas surprenant
que beaucoup de nos collegues soient frustrés par l'absence de résultats et par les
obstacles dressés sur notre route. Bien souvent, cette frustration s'exprime par des
formules rhétoriques telles que "1l'absence d'une volonté politique" ou le déploiement
"d1écrans .de fuméa". Cette rhétorique elle-méme semble parfois prendre la place de
démarches plus concrétes. Au pire elle constitue elle-méme un écran de fumee traduisant
une répugnance a aller de l‘'avant. Je supplie les délégations d'adopter ‘des attitudes
différentes, plus imaginatives. Il y a d'autres moyens de s'attaquer a des murs de
briques que de s'y heurter, d'autres fagons de les battre en bréche que de les couvrir
de slogans. Durant cette année cruciale, nous devrions chercher a tourner les
difficultés et certainement éviter de créer des difficultés nouvelles ou plus grandes
encore. Les problemes relatifs & la composition de 1l'ordre du jour, aux mandats des
groupes ‘de travail, & la désignation des présidents et au réglement intérieur peuvent
soit nous arréter dans notre progression, soit étre tournés. En fait, pour peu qu'elles
le veuillent, les délégations peuvent progresser dans des domaines auxquels elles
attachent de 1'importance. Par exemple, dans le domaine des armes chimiques, point 4
de 1'ordre du jour, nous avons évité un débat sur un mandat précis pour convenir de
modalités et faire oeuvre vraiment utile.

Je ne nie certes pas l'importanC¢ des questions d'organisation. Elles peuvent gtre
importantes. Toutefois, la nécessité de régler ces questions et celle de progresser
sur le fond ne sont pas contradictoires. Je propose de tenir des réunions paralléles
chaque fois que faire se peut pour répondre a l'une et a l'autre. Je suggeére aussi
de recourir au maximum aux consultations informelles. Malheureusement, il y a iei une
tendance naturclle au formalisme qui fait que méme nos "réunions informelles" assument
un caractére grave et compassé. Je ne suis pas siir qu'un peu de formalisme soit toujours
a proscrire. Toutefolis, je suis certain qu'un excés de formalisme n'es guére favorable
au progres, surtout en cette époque politiquement difficile.

La deuxiéme question dont je désire parler est celle de la vérification. Nous
avons enfin commencé a aborder de face les 1n01dences de cette question cruciale
pour le désarmement. La vérification n'est pas un écran de fumée comme on l'a
prétendu. Au contraire, c'est le processus d'élucidation et de contrdle grice auquel
chacun peut s'assurer qu'un engagement pris par un traité est respecté. C'est une
condition sine qua non pour la simple raison que faute de vérification il ne peut y
avoir d'autres traites de désarmement. L'ére des conventions non vérifiables (le
Protocola de Gengéve de 1925, la Convention sur les armes chimiques et la Convention
sur les techniques de modification de 1'environnement) est révolue.

Je voudrais dire deux autres choses au sujet de la vérification. Premiérement,
la technologie a révolutionné la vérification, la rendant moins intrusive et donc
plus acceptable. Cette évolution a rendu possible la conclusion d'accords bilatéraux
sur la limitation des armes stratégiques. Deuxiémement, la technologie devient
plus souple et, ce qui est également important, moins coﬁteuse. En recherchant les
moyens de.vérifier une interdiction des essais nucléaires ou une convention sur les
armes chimiques, nous devrions explorer les possibilités existantes. Nous ne devons ni
attendre éternellement ni recourir a toutes les innovations technologiques. Mais
nous ferions preuve dfinsouciance si nous ne tenions pas compte de tous les moyens
permettant de réaliser un accord vérifiable, peu coilteux, politiquement satisfaisant
et ne nécessitant relativement pas d'enquctes indiscreétes.
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J'en viens maintenant 3 l'ordre du jour. 4 ce sujet, je n'aborderai que les
questions présentant une importance particuliere pour ma délégation. La premiére est
celle de l'interdiction des essais nucléaires. C'est un point auquel mes remarques
antérieures s'appliquent particuliérement parce que c'est la vérification qui est le
point crucial des activités relatives a une interdiction compléte des essais menées
par des organes subsidiaires du Comité, a savoir non seulement le Groupe de travail
sur une interdiction des essais nucléaires, mais également le Groupe d'experts
scientifiques.

La conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais figure depuis
longtemps parmi les objectifs de la politique australienne. Au fil des ans, a la
Premiére Commission de l'Assemblée générale, la délégation australienne a joué un
rdle de premier plan dans 1'élaboration de la résolution annuelle sur l'interdiction
compléte des essais, la seule qu1 demande une interdiction compléte de toutes les
explosions expérimentales nucléaires. Un accord d'interdiction complete des essais
qui interdirait tous les essais nucléaires par tous les Etats dans tous les
environnements pourrait, & notre avis, contribuer largement & cmpé&cher la prolifération
tant verticale qu'horizontale des armes nucléaires. Mais nous avons toujours reconnu
que la vérification constitue dans ce¢ domaine un é€lément crucial. Ciest pourquoi
nous avons activement participé aux travaux du Groupe d'experts scientifiques et & la
discussion des questions relatives a la vérification et au respect au sein du nouveau
Groupe de travail sur une interdiction des essais nucléaires.

Nous reconnaissons que la création du Groupes de travail sur une interdiction
des essais nucléaires investi d'un mandat limité aux questions de vérification et de
respect n'a été pergue par quiconque autrement que comme un début, mais les débats tenus
par le Groupe a la derniére session ont révélé a quel point ce début est réelleqent
complexe.

A notre avis, la vérification et le respect exigent plus d'attention que n'a pu
leur accorder jusqu'ici le Groupe de travail pendant sa courte session d'été l'an
dernier. C'est pourquoi nous appuyons l'idée de poursu1vre les travaux en cours sur la
vérification et le respect, et nous sommes préts a y contribuer.

Au sujet de l'autre groupe qui traite de la question de l'interdiction compléte
des essais, c'est-a-dire le Groupe d'experts scientifiques, l'Australie est
impressionnée par les résultats obtenus et attend avec intérét la poursuite de ses
travaux sous la conduite d'un nouveau président a la presente session. Je m'arréte ici
pour rendre hommage au regretté M. Ericsson pour son devouement son imagination et ses
efforts inlassables. Ma délégation et moi-méme souhaitons & son successeur un plein
succés dans cette tiche difficile.

Tandis que le Groupe d'experts scientifiques se prépare a publier son
troisiéme rapport intérimaire, le bruit court que son mandat pourrait &tre modifié,
ou méme que l¢ Groupe devrait &tre dissous. Nous jugeons cette rumeur prématurée,
préférant attendre 1l'issue de ses réunions qui doivent commencer cette semaine. Nous
ferons cependant observer de fagon générale que la vérification est si importante pour
la négociation d'une interdiction compléte des essais que le Comité doit étudier toutes
les voies pour y parvenir. Si le Comité ne doit pas chercher & faire le point de
toutes les connaissances comme une fin en soi, il ne doit pas non plus écarter
d'importantes possibilités.
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La délégation australienne a été encouragée par les progrés accomplis par
ce groune d'experts mais s'il doit continuer a contribuer a nos travaux, il vaut
nicux l'encourager que le décourager. Cela est particuliérement vrai aujourd‘hui
que la question d=2s centres internationau: de données vient & 1'étude. Je rappelle
3 cct ézard que 1l'Australie a offert d'examinzr favorablement toute proposition
tendant 3 installer l'un des centres internationaux de données sur son territoire.
Si 1'on veut établir un jour un réseau international de surveillance sismique, il
faudra faire en sorte que l'Australie et les autres Etats qui ont fait une offre
seriblable puissent suivre le déroulement des travaux du Groupe d'experts sismologues
et da Comité dans son ensemble.

La conclusion d'une convention sur les armes chimiques est a notre avis la
plus importante tiche qui incombe au Comité du désarmement. Sous la conduite de
plusieurs présidents dynamiques, le Groupe de travail spécial s'en est fort bien
acquitté au cours des trois derniéres sessions. Des questions clés ont été identifiées,
un accord général a été réalisé sur les principaux problémes, divers projets de
1ibellés pour les éléments de la future convention ont été avancés. De nouvelles
approches ont été mises a l'essai avec succés. Ces approches comprenaient le recours
a4 des réunions tres officieuses et a des périodes d'intense concentration avec les
experts qui accompagnent les délésations. L'Union soviétique a soumis l'an dernier
las "éléments essentiels™ d'une convention sur les armes chimiques. Les Etats-Unis
doivent sous peu présenter leurs propres idées détaillées. iMa délégation se félicite
srandement de cet état de choses. Nous nous félicitons également du courant régulier
de nouvelles idées et de documents techniques qui émanent de nombreux sscteurs, ainsi
que de la contribution active de toutes les délégations. Etant donné les perspectives
qu'offrent les travaux du Groupe de travail spécial des armes chimiques, je demande
instamment de ne permettre qu'aucune lacune ni aucune hésitation ne compromette ses
chances de le laisser poursuivre rapidement et efficacement ses activités sous un
nouveau président.

Les principaux problémes qui se posent au Groupe de travail concernent le champ
d'application et la vérification. Pour ce qui est du champ d‘'application, ma délé-
gation juze plus nécessaire que jamais d'inclure une interdiction de ltutilisation '
des armes chimiques. Des ambiguités subsistent quant a l'iaterdiction actuelle, et
selon certains rapports, des armes chimiques sont encore utilisées. De plus, le
concept essentiel de la future convention - & savoir que 1l'interdiction doit viser
l'emploi des produits chimiques comme armes - est un concept d'utilisation et le
critére dit "de destination générale" qui devrait de 1l'avis de tous définir ce concept:
est un critére d'utilisation. Cela dit, ma délégation étudiera avec soin toutes les
possibilités de résoudre cette préoccupation majeure. Cela pourrait se faire en
prévoyant dans la Convention des mécanismes efficaces de vérification qui entreraient
en action dés que l'on aurait des preuves de l'emploi de ces armes répugnantes,
afin d'exclure définitivement une telle éventualité.

La vérification est la question centrale. La communauté internationale doit
avoir un moyen de s'assurer que les engzagements conventionnels sont honorés. Les
mécanismes nationaux peuvent certainement simplifier la tAche mais ils ne pourront
jamais se substituer aux mesures de vérification a 1téchelle internationale. Le
Groupe de travail spécial a récemment examiné plus en détail les stocks de produits
chimiques que les Etats devraient déclarer lorsqu'ils deviennent parties a la
Convention et les procédures nécessaires pour détruire ces stocks. La conclusion
qui semble s'imposer de plus en plus est qu'un systéme rigoureux de contrdle
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international est essentiel en ce qui concerne cet aspect et d'autres du futur
traité. Ce systéeme, cela est évident, doit prévoir certaines inspections sur place
sous des auspices internationaux. Le nombre, la fréquence et le caractére intrusif
de ces inspections sont des questions qui attendent des réponses et une réflexion
plus approfondie, mais ce principe est fondamental. L'inspection sur place,
renforcée, le cas échéant, par l'emploi de télédétecteurs et d'autres moyens
techniques non intrusifs, est essentielle pour parvenir 3 une convention sur les
armes chimiques. Si l'accord se fait sur ce point, les questions pendantes se
régleront presque certainement.

Le Comité doit encore résoudre bien d'autres questions importantes. ia
délégation contribuera activement & l'examen des questions dont sont saisis le
Groupe de travail spécial des armes radiologiques, le Groupe des garanties de sécurité
et le Groupe sur un programme global de désarmement. Des progres sont possibles
dans tous ces domaines. Ma délégation partage le souci de ceux qui veulent éviter
une course onéreuse aux armements dans l'espace extra-atmosphérique qui pourrait
enpécher 1'utilisation pacifique de l'espace et compromettre l'importante contri-
bution des systémes spatiaux. a l'amélioration de la stabilité sur Terre. En outre,
il importe d'éviter tout abus de cette nouvelle conquéte de l'homme. Ce sont la
des questions que le Comité du désarmement devrait au plus tot examiner de facon
systématique.

Je souhaite briévement revenir sur la question du désarmement nucléaire, qui
revét la plus haute priorité dans nos discussions. Elle est complexe et ne peut
étre dissociée d'autres types dfactivités de désarmement, notamment de la limitation
des armes de type classique : c'est ce qui est déja ressorti des négociations sur
les forces nucléaires intermédiaires et les négociations START. D'autres questions
liées organiquement a celle du désarmement nucléaire concernent les utilisations
pacifiques de l'énergie nucléaire, la non-prolifération et la sécurité nucléaire.

On a déja proposé d'inscrire 2 l'ordre du jour certains aspects au moins de ces
questions.. Ma délésgation n'est pas du tout convaincue que le Comité soit l'enceinte
appropriée pour en discuter, mais certains aspects des problémes les plus importants
concernent directement nos travaux. J'en mentionnerai briévement quelques-uns.

La réduction des arsenaux nucléaires n'ira certainement pas sans d'immenses
difficultés, mais il existe au moins quelques perspectives de succés. Eviter la proli-
fération des armes nucléaires est également difficile, mais le succés n'est
nullement garanti en ce domaine. La capacité nucléaire est une zone grise, pleine
d'incertitudes. Il existe actuellement des incertitudes dans le domaine du commerce
des ventes de matiéres nucléaires, dont certaines s'effectuent sans qu'il soit
pleinement tenu compte de leurs conséquences éventuelles sur la prolifération
nucléaire. Il existe aussi des incertitudes quant aux définitions, par exemple
lorsqu'il s*agit de savoir si une explosion nucléaire est un essai d'armes
nucléaires : dans la pratique toutes les explosions nucléaires, sans exception, ont
des incidences du point de vue des armements. Les cas dont je viens de parler
présentent cette ambiguité. Mais la question de la confiance se pose toujours.

Les incertitudes et les zones grises peuvent facilement compromettre la confiance,
et ne sont gue trop susceptibles de s'étendre. Cette année, année cruciale ou

la confiance doit se renforcer et ou le processus de désarmement doit enfin 8tre
mis en route, il importe d'agir de concert pour réduire les incertitudes.
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En terminant, je voudrais prier instamment les membres du Comité de.faire
preuve d'un nouvel esprit de compréhension. De nombreux orateurs ont demandé que
nous nous attaquions aux problémes de fond, que nous nous attardions moins sur les
questions de procédure et que nous ne nous laissions pas arréter par les obstacles
politiques. Pourtant, le moment est venu d'agir et non plus de parler. Ja semaine
derniére, le Comité n'est pas parvenu & s'acquitter de la tédche importante que le
Groupe de travail spécial des armes chimiques, dans son rapport CD/334, lui avait
demandé de remplir, & savoir 1'établissement d'un rapport sur les dernidres.consul-.
tations relatives & des questions techniques. Une délégation a empéché la réalisation
d'un consensus, sans fournir d'exvlication. Il est donc & craindre que, dans les
secteurs oli le Comité non seulement peut faire du bon travail, mais a effectivement
fait du bon travail, son activité se trouve bloquée par des initiatives de ce genre.
Ce ne sont pas seulement les consultations techniques, mais les travaux normaux du
Groupe de travail des armes chimiques qui risquent d'en souffrir. Les travaux du
Groupe spécial d'experts sismologues, dont on a maintes fois relevé 1'importance
directe pour la question de l'interdiction des essais nucléaires, ont été récemment
mis en question de la méme fagon. Il semble que jusqu'ici les consultations
officieuses n'aient pas débouché sur un consensus en ce gui concerne la désignation
des présidents de nos organes subsidiaires, bien qu'il existe des bases d'accord
qui normalement facilitent le fonctionnement efficace de la mécanique assez lourde
du Comité. Ma délégation demande instamment que nous nous mettions au travail
au plus tot.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Australie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Chine, 1'ambassadeur Ii.

M. LT LUYE (Chine) (traduit du ehinois) : Permettez-moi tout d'abord, Monsieur
le Président, de me faire l'interpréte de la délégation chinoise pour vous féliciter
de votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour le premier mois
de la session de cette année. Je suis certain que sous votre direction notre session
prendra un bon départ. Vous pouvez compter sur l'entiére coopération de la d81é-
gation chinoise. Etant donné que c'est la premiére fois que je participe aux travaux
de. ce Comité, je tiens & vous dire ma recomnaissance, ainsi cu'a tous les délégués,
pour l'accueil que vous m'avez réservé. FEn méme temps je tiens & saisir cette
occasion pour adresser mes sincéres félicitations & 1'ambassadeur Garcia Robles,

-du Mexique, lauréat du prix Nobel de la paix. J'aimerais-également prier la
délégation suédoise de transmettre mes félicitations & l'autre laurdat du prix Nobel
de la paix, Mme Alva Myrdal. Leur dévouement et l'action qu'ils ont inlassablement
menée ces dernidres années au service de la paix et du désarmement ont gagné le
respect des peuples de tous les pays. J'aimerais également souhaiter la bienvenue
au Secrétaire général adjoint, M. Martenson, qui est venu participer & nos travaux.

Monsieur le Président, quatre années se sont écoulées depuis que le Comité du
désarmement a commencé ses travaux en 1979. Cette année marque la cinquiéme de ses
activités. Les peuples du monde ont ardemment souhaité que les travaux du Comitd
aboutissent & des résultats pour faire avancer la cause du désarmement et contribuer
au maintien de la paix et de la sécurité internationales. I2is, & leur grande
déception, aucun progrés substantiel n'a été accompli sur aucune question importante
de désarmement et une réduction véritable des armements reste un objectif lointain.
Cela est étroitement 1ié & la situation internationale tendue et agitéde, ce qui
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explique aussi que d'autres conférences et négociations sur le désarmement n'ont
guére progressé ces derniéres années. Ie Comité du désarmement se trouve encore

3 cette session devant un climat international difficile et défavorable. Nous
continuons de penser que la rivalité entre les superpuissances est & la base de cette
situation internationale tendue et tumultueuse et de toute absence de progres sur

la voie du désarmement. Cette rivalité sans merci associée & la récession économique
qui gagne les pays développés et touche d'autres régions, n'a fait que renforcer
toutes les contradictions fondamentales dans le monde. La situation est encore
devenue plus difficile et inquiétante. C'est ce qui caractérise la conjoncture
actuelle. Ia sérieuse confrontation militaire en Europe, l'occupation armée qui

se poursuit en Afghanistan et au Kampuchea, tous deux pays non alignés d'Asie, les
troubles et les conflits au Moyen-Orient et la situation orageuse en Afrique sont,
directement ou indirectement en relation avec la rivalité des superpuissances pour

la domination du monde. -

En attendant, bien que les superpuissances aient présenté une multitude de
programmes et de propositions sur le désarmement, les peuples peuvent voir que les
deux c8tés ne cessent d'accroftre leurs armements respectifs pour emporter la T
supériorité militaire sous prétexte de maintenir 1'"équilibre". L'une d'elies’a
prévu d'accroitre trés fortement son budget militaire pour renforcer ses armements
et 1'autre a déclaré qu'elle ne permettra jamais & son rival d'acquérir la supériorité
en affirmant qu'elle utilisera contre son adversaire les mémes armes que lui. Toutes
deux sont engagées dans une mise au point et une fabrication accélérée de nouveaux
types d'armes nucléaires. ILeur lutte ne se limite nullement aux armes stratégiques
mais s'étend aux armes nucléaires de théitre et tactiques, méme dans l'espace. Leur
rivalité s'intensifie également pour ce qui est des armements classiques. Avec le
développement de la technologie militaire, les deux cOtés ont ajouté a leurs
arsenaux respectifs des armes classiques d'une précision et d'une capacité létales
accrues. Ce qui doit retenir notre attention c'est que les forces classiques: rapides
et mobiles prévues pour intervenir et contrdler certaines régions stratégiques sont
également renforcées. Leur rivalité et leur expansion militaire font peser sur la
paix et la tranquillité du monde une grave menace et de nombreux pays du tiers monde
en subigsent le choc. :

la course aux armements entre les superpuissances, dont l'escalade se poursuit,
a englouti des sommes d'argent et des ressources énormes et est devenue une lourde
charge. pour leurs populations. Il faut sincérement espérer que ces deux pays, qui
possedent déja des arsenaux sans précédent et qui éprouvent des difficultés économiques
entendront la voix de la raison et feront marche arriére en mettant immédiatement fin
4 la course aux armements de fagon & produire du beurre plutdét que des canons. Il
faudrait qu'ils répondent aux aspirations des peuples de tous les pays en endossant
vraiment leurs respomsabilités particulidres en matiére de désarmement et qu'ils
montrent la voie en réduisant leurs armements de fagon substantielle.

De nombreux représentants ont évoqué les négociations soviéto-américaines sur
la réduction des armes nucléaires stratégiques et sur la réduction des forces
nucléaires de portée intermédiaire en Furope, qui se tiennent actuellement & Genéve,
et ont émis le voeu qu'elles aboutissent. ILa délégation chinoise espére également
qu'au cours de leurs négociations, 1'Union soviétique et les Etats-Unis adopteront
une attitude sérieuse et responsable & 1'égard de la paix mondiale et de la sécurité
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de tous les pays et ne se livrercnt pas & un exercice de propagande pour influencer
l'opinion publique mondiale. Nous espérons aussi que leur entente, si elle se
réalise, contribuera réellement & réduire la menace de guerre nucléaire et a
maintenir la paix et la sécurité mondiales, et qu'il ne s'agira pas d'encore un
nouvel accord fondé sur une escalade mutuelle. Il convient aussi de faire observer
que l'issue des neg001atlons nuclealres soviéto-américaines ne doit en aucune fagon
porter atteinte aux intéréts d'Jtats tiers. Si les missiles frappés par la réduction
ne devaient pas 8tre détrults, mais simplement transférés dans une autre région,

non seulement le nombre réel des armes nucléaires resterait-il le méme, mais cela
créerait un nouveau lfacteur préjudiciable a la paix et & la sécurité internationales.

Monsieur le Président, je voudrais exprimer maintenant les vues de ma délégation
sur certaines questions que va examiner le Comité.

Premiérement, je parlerai de la question de la cessation de la course aux
armements nucléaires et du désarmement nucléaire, qui préoccupe tout le monde.
Devant l'escalade de la course aux armements nucléaires et le danger croissant
de guerre nucléaire, les appels internationaux en faveur du désarmement nucléaire
se font plus pressants et les mouvements populaires contre la course aux armements
nucléaires et en faveur de la prévention d'une guerre nucléaire plus nombreux.
Nous comprenons parfaitement le désir 1légitime des peuples du monde de protéger
la paix et d'empécher le déclanchement d'une guerre nucléaire. Nous sommes.préts
a4 travailler avec d'autres délégations pour rechercher ensemble des approches et
des mesures efficaces pour mettre fin a la course aux armements nucléaires et
réaliser le désarmement.

Chacun sait que la menace actuelle de "guerre nucléaire émane des deux super-
puissances qui possedent les plus fortes capacités offensives nucléaires et qui
rivalisent de plus en plus pour acquérir la suprématie nucléaire. Aussi, la conclusion
qui s'impose est que l'approche correcte et la premiéere mesure d'un désarmement
nucléaire devrait étre une réduction importante des deux plus grands arsenaux
nucléaires. Comme les deux superpuissances possédent déjia des quantités tellement
énormes d'armes nucléaires sophistiquées, leur sécurité ne se trouverait nullement
diminuée méme s'ils réduisaient de moitié le nombre de ces armes. Ces pays eux-mémes
ne le nient pas. Par conséquent, la réduction ou non de leurs arsenaux dépend
essentiellement de leur sincérité. En outre, étant donné la situation grave que
crée cette réactivation de la course aux armements nucléaires entre les super-
puissances, de nombreux pays demandent qu'elles mettent immédiatement fin aux essais,
4 la mise au point et & la fabrication d'armes nucléaires et de leurs vecteurs
ainsi qu'a la production de matiéres fissiles & des fins militaires. Tout cela est
pleinement justifié, car leurs armes nucléaires ont déja atteint un niveau dangereux
de surextermination et il n'existe donc absolument aucune raison de poursuivre les
essals, la mise au point et la fabrication de ces armes. La chose est parfaitement
claire et sans équivoque. Nous espérons que ces superpuissances tiendront compte
du voeu des populations et qu'elles mettront fin & leur course aux armements.
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In sa qualité d'TCtat nucléaire, la Chine est disposée & s'engager en faveur du
désarmement nucléoire. La Chine a été contrainte de maintenir un noubre limité 4'armes
nucléaires pour sc défendre contre unc menace militaire. In méme temps, nous avons
toujours préconisé 1l'interdiction compldte et la destruction totale des armes nucléaires.
Votre objectif en mettant au point un petit nombre d'armes nucléaires cest de faire
échec auv monopole et au chantage nucléeires, dans le but ultime d'éliminer les armes
nucléaires. Il y a longtemps que nous avons pris unilctéralement 1'engagement de ne
pes 8tre les premiers 3 utiliser des armes nucléaires et & ne pas les utiliser contre
des Dtats non dotds de ces armes. A 1r deuxi®me sesscion extraordinaire de 1'Assemblée
~énérale des Nations Unies congsacrée an désarmcment, qui s'est tenue 1'année dernidre,
le chef de la délégation chinoise a solemnellement déclaré que si les deux super-
puissances prenaient l'initietive d'arreter les essais, l'amélioration et la fabrication
des armes mucléaires et de réduvire de 50 ¢ 5 le noubre de leurs armes nucléaires de
tous types et de leurs vecteurs, ce qui dlmlnueralt la menace mucléaire qu'elles
représentent pour les autres pays et prouverait leur borme foi en matitre de
¢éoarmement nucléaire, le Gouvernement chinois serait prét & s'engager par voic de
nérociations avec tous lec autres Dtats nucléaires en vue de mettre fin aux essais,

% 1o mise au point ou & la fabrication d'armes nucléaires et & en réduire le nombre
danc une proportion ralsomnable en attendant leur liguidation totale.

La Chine est un pays 5001a11Sue en développement. Nous faisons actuellement un
elfort extréme pour développer notre dconomie et accédlérer la construction; nous avons
donc hesoin d'un environmnement internctional pacifique durable. Le peuple chinois aspire
ardemment 3 atteindre av plus t6t 1l'objeciif d'une interdiction compléte et d'une
destruction totale des cruwes nucléesires. Nous croyons que l'humenité, qui a su produire
des armes nuclécires, pourra silrement leu élimineT au lieu de se laisser détruire par
par elles. lous sommes préis & joindre nos.efforts & ceux de tous les outres pays et
peupl-s épris de paix pour atteindre cet objectifl. .

Nous estimons que, malgré les négociations nucléaires bilotérales actuellement
en covrs cntre 1'URSS et les Diots-Unis, le Comité duw désarmement, en tant qu'organe
mltilotérol vnique de négociation sur le désarmement, devrait jouer son rdle et
s'occuper de lo question importante et vrgente du désarmement nucléaire et de la
prévention d'une guerre nucléaire. Nous appuyons donc la création dans le cadre du
‘omitd du désarmement d'un groupe de travail spécial sur le désarmement nucléaire.

L'interdiction des armes chimiques est une question qui préoccupe énormément tous
les pays. Ces dernidres onndes, le (omité du désarmement a accompli un travail consi-
dérable D cet Sgard et a quelque peu progressé dans 1'dlaboration des éléments d'une
futvre convention sur 1l'interdiction complate des armes chimigues. Au ‘début de cette
année, les délégués et experts de divers pays ont poursuivi leurs discussions en
profondcur et les consultations, en se fondant sur les résultais de 1'an dernier et
ont progressé sur certains points. Clest 134 un acquis positif. llais nous avons noté de
larges divergences sur des points aussi importants que la "vérification™ et la "portée
de l'interdiction'’, ot il reste encore beaucoup de chemin & parcourir avant de p4rvenlr
3 un accord. In porticulier, pour ce qui est de la vérification internationale et de
1l'inspection sur place, suxquelles de nombreux pays attachent de 1'importance, une
srande puissance qui posstde des armes chimiques demeure immobile. Celn ne peut manquer
d'inquiéter 1l'opinion.
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Tomme d'avtres déléguds, nous espérons que le (omité du désarmement pourra,
& le présente session, acedlérer ses travaux et négocier et élaborer vme convention
str 1l'interdiction compltte et la destrvction totale des armes chimiques en vue de
s'acquitter rapidement de sa tache, qui est d'élimirner totalement ces armes barbares
et détestables de la surface de la nlandte. La délézacion chinoise cantinuera.2
déployer activement des eflorts en ce sens.

La prévention d'mne covrse ~vx armements dons 1l'espace cxtra—atmosphérique est
dralement importante. Le développement dynamique dela sciehce et de la technologie
spatiales a ouvert dé nouvelles nercpectivec dans la conquéte de l'univers par 1'Homme.
Tout en étant émerveirllds par les réalisations déja accomplies, lefs peuples sont
p*ofondément inguiets de voir les deux grandes puissances dotdes d une capacité
énorme danc le domaine spatial étendre leur course aux armements .dans 1'espace extra~
atmosphérique. Depuis des onndes, elles dépensent des soumes extrénement importantes
pour la mise au point d'armements spatizsux. Dés armes -entisatellites existent déja
et les travaux de recherche cur les armes 2 laser et les armes 2 faisceaux de"partlcvles
s'intensifient. Ces dernitres années, leurs activités-militaires se sont dgalement
intensifiées dans 1'es pqce extra—atmognherlque. Leur rivalité or01suante“faxt'que 1la
guerre dans 1'espace n'appartient plus 2 la science-fiction, mais qu'elle fait de plus
en plus partie de leurs stratdégies globales regspectives. Cette tendance dangereuse doit
8tre rapidement stoppdée.

La Chine n'a cessé de soutenir que l'espace extra-atmosphérique devrait &tre
uniquement utilisé & des fins pacifiques et elle attache de l'importance & la coopération
internationale pour l'utilisation pacifique.de cet espace. llous estimons qu'il faudrait
négocier un 1ngtrument Juridique intermational sur I'ln erdiction de la course aux
armements dans 1' espace extra-atmosphérique. A cette fln, nous somues en faveur de la
création, par le Comité du désarmement, d'un groupe dé” 'travail shééial : approprle. Il
est vrai que la prévention de la mllltarlsatlon de 17 eupace extra—atmowpherlque est une
queotlon assez complexe. MNéanmoins, nous sommes convaihcus qu'une solution peut toujours
8tre trouvée & tout probléme, aussi délicat et complexe soit-il, si tous les Etats
cooperent de bonne foi.

!

Le Programme global de désarmement est également vne des questions a laquelle de
noubreux pays non alignés attachent vne grande importance. Pour faire avancer la éause
du désarmement, ils ont déployé des efforis trds considérables pour l'elaboratlon d'un
- Programme global de désarmeuent. lMalgré le regret et 1l'insatisfaction ressentis par de
riombreux, pays devant 1'échec de la deuxidme session extraordinaire consacrée au
désarmement, qui n'a pss réussi 3 présenter un programue acceptable pour tous, un
certain nombre de pays non alignés se sont ddclards pret° j .poursuivre les travaux en
vue d'élaborer ce programme. Lo délégation chinoise appui® leurs efforts inlassables.
Notre participation tout auw long du procescus de négociation du Programme, tant au
Comité qu'a la deuxilme session extraordinaire consacrée au désarmement, nous a permis
de constater que les pays non allgnes avaicnt fait des concessions sur vn certain nombre
de points alors que les pays possedanc les plus grands arsenavx: faisaient tout leur
poseible pour faire obstacle & un accord.

Depuic la gession 4'été du Comité 1'an derniei, divers pays ont eu le temps de
réfléchir et il se pourrait maintenont qu'ils présentent de nouvelles idées sur la
facon de sortir de l'impasse dans les tpavausy sur'le’ Programme. Hous euperons que le
Comité réussira 2 imprimer un nouvel élan en la ‘matidte et parv1endra 3 soumettre en
temps voulu un projet révisé de Programme global de désarmement 3 la trente-huitiéme
session de 1'Assemblée géndrale.
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Face 3 la situation tendue et agitée des années 1980, la tdche du Comité du
désarmement est ardue et complexe. Pour répondre aux aspirations des peuples du monde,
le Comité du désarmement doit essayer de surmonter les difficultés et les obstacles
qui l'empéchent de progresser sur la voie d'un désarmement véritable, de fagon 2
contribuer au maintien de la paix dans le monde. .

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Nous avons épuisé le temps dont nous
disposions ce matin. Je me propose a présent de suspendre la séance pléniére et de la
reprendre cet aprés-midi, a3 15 h 30, afin de permettre au Comité d'entendre les
représentants restants inscrits pour prendre la parole aujourd'hui.

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue & 12 h 55; elle est reprise a 15 h 50.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : La 192éme séance pléniére du Comité du
désarmement est reprise.

- Le Comité entendra maintenant les orateurs qui n'ont,pas pu faire leurs
déclarations ce matin.

Je donne maintenant la parole au représentant de Cuba, 1l'Ambassadeur Sola Vila.

M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de l'espagnol) : Camarade Président,
C'est un grand plaisir pour moi que de vous voir, Ambassadeur Erdembileg, représentant
de la République populaire mongole, république soeur a laquelle Cuba est unie par
d'indestructibles liens de collaboration fraternelle, présider les travaux de notre
organe multilatéral de négociation en matiére de désarmement pendant cette journée
inaugurale des sessions de travail de 1983.

Permettez-mol aussi de féliciter doublement votre prédécesseur, l'Ambassadeur
Garcfa Robles, du Mexique, pour la fagon brillante dont il a dirigé nos travaux a la
clSture des sessions de 1'an dernier et pour le Prix Nobel qui lui a été décerné et,

il convient de le dire, qu'il mérite pour ses activités infatigables au service du
désarmement. Je prie également la délégation suédoise de transmettre nos félicitations
3 Mme Alva Myrdal. ’

Je voudrais adresser aussi a cette occasion la bienvenue au Comité & nos nouveaux
collégues, les représentants de 1'Inde, de la République populaire de Chine, du Japon
et du Venezuela, du Royaume-Uni et du Kenya, avec lesquels, nous en sommes certains,
nous poursuivrons la collaboration déja entretenue avec leurs prédécesseurs. )

Le Comité du désarmement se réunit de nouveau dans le contexte de relations
internationales difficiles; a la situation déja délicate de ces derniers temps,
marquée par l'escalade de la course aux armements, ltaugmentation des dépenses mili-
taires, l'adhésion donnée 3 des doctrines dangereuses fondées sur le recours aux
armes nucléaires et les tentatives de détruire l'équilibre militaire existant et
obtenir la supériorité militaire, vient s'ajouter la pénible situation économique des
pays en développement, qui assistent a la détérioration des termes de 1'échange,
voient baisser les prix des matieéres premiéres a l'exportation et augmenter les taux
d'intérét, et qui constatent un ralentissement des négociations globales sur lesquelles
ils fondaient leurs espoirs.
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L'année 1983 devrai;létre cruciale pour les négociations sur le désarmement;
elle le sera aussi pour la survie de 1l'humanité.

Dés cette annde, notre Comité a commencé ses sessions en la présence de hautes
personnalités de la politique mondiale. Espérons que c'est un indice encourageant
pour l'avenir de nos négociations au cours des prochaines semaines. La grande majorité
des membres du Comité et la communauté internationale dans son ensemble voient dans le
désarmement un probléme essentiel pour tous les peuples du monde, et qui doit &tre
étudié dans le contexte le plus large.

Nous avons écouté de nombreux arguments réaffirmant qu'il convenait de renforcer
les mesures propres a accroitre la confiance, et nous sommes d'accord avec ces
critéres; mais ces mesures doivent tenir compte des intéréts de tous, et pas seulement .
d'un petit nombre.

Ne faudrait-il pas voir des indices d'un accroissement de la confiance, par
exemple dans des déclarations par lesquelles tous les Etats dotés d'armes nucléaires
s'engageraient i ne pas utiliser les premiers ces armes ou se déclareraient préts 3
geler au niveau actuel les armes nucléaires, leurs vecteurs et leur déploiement; ou
dans des négociations concrétes sur l'interdiction des essais d'armes nucléaires,
engagées dans le cadre du Comité, au sein d'un groupe de travail doté d'un mandat qui
lui permette réellement de négocier; ou dans des décisions tendant & démanteler toutes
les bases militaires étrangéres imposées contre la volonté des peuples et des gouver-
nements; 3 arréter les manoeuvres militaires menagantes ou visant a intimider, comme
celles qui viennent d'avoir lieu en Amérique centrale et dans la péninsule de Corée;
dans des mesures mettant un terme A toute collaboration avec les régimes racistes. .
d'Isra&l et de 1'Afrique du Sud; dans un appui pour convoquer la conférence sur
l'océan Indien, qui répond & 1'intérét manifeste des Etats de la région, ou encore
4 1'intérieur méme du continent européen et des pays voisins pour créer une zone
dénucléarisée en Europe septentrionale et dans les Balkans et une 2one de paix en
Méditerranée ?

Pour aceroftre la confiance, il ne suffit pas de parler des mesures 3 prendre :
il faut aussi faire preuve de bonne volonté pour les appliquer dans un sens‘élargi et

conformément aux intéréts fondamentaux de tous.

Notre présence au Comité du désarmement nous donne la possibilité d'aller au-deld
de simples propositions; nous pouvons y négocier sur divers thémes prioritaires figurant
& l'ordre du jour, mais, malheureusement, un petit groupe de pays entend nous priver
de ce droit, et il suffit de Jjeter un coup d'oeil sur nos travaux pour constater la
volonté de ne pas interdire les essais d'armes nucléaires, de ne pas mettre fin 3 la
course aux armements nucléaires, de ne pas prévenir le déclenchement d'une guerre
nucléaire, ni une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique, thémes qui
sont tous de la plus haute priorité. ‘

On a beaucoup paklé aussi ces jours derniers des négociétions qui se déroulent
a Genéve hors du cadre de notre Comité; je ferai quelques bréves remarques a ce sujet.

Il y a quelques jour, notre Comité a entendu le Vice-Président des Etats-Unis
d'Amérique, qui s'est rendu en Europe, comme on l'avait annoncé, pour une mission de
paix, mais ses paroles et ses actes ont répondu a la politique d'armement de
1'Administration qu’il représente et on n'a constaté aucun signe d'amélioration de la
situation internationale.
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Au cours de cette mission, on a entendu répéter seulement les points de vue
déja bien connus, et 1'on n'a constaté aucun signe d'assouplissement quant- aux
orientations a prendre pour réduire les armements nucléaires en Europe ‘@t établir
1'équilibre militaire a4 un nlveau de plus en plus bas, comme le reconnait la presse
occidentale elle-meme.

La "Lettre aux Européens" a conflrme la proposition dite "option zero“
qui, il faut le dire, ne correépond a aucun de ces deux termes, n'étant ni une ‘
option, ni une reduction 4 zéro, et qui n'a pu atteindre ses obaectifs dans l'opinion
publique européenne.

" Comme 1'a diﬁ,yn journaliste, et je cite : "en tant que démai*che publicitaire,
cefte proposition peut impressionner Madison Avenue (centre des agences de’publicité
de New York), mais devant 1l'opinion de l'Europe occidentale, elle rn'aura pas dteffeth.

En bref, Camarade Pres;dent, cela revient 3 la qualifier de "simple moyen
publicitaire". Voila, Je le repete, ce qu'est 1""option zérb"’ et la décision d'obtenir
la supériorité militaire a tout prix, en donnant un nouvel é1an 4 la course aux
armements.

Avant de s'étre démis de ses fonctions, a la demande du Président Reagan
lui-méme, l'ancien Directeur de l'Arms Control and Disarmament Agency des Etats-Unis,
M. Eugéne Rostow, avait déclaré, et je cite : "Il faut trouver une voie entre ceux
qui veulent & tout prix un accord avec les Soviétiques eﬁ céux qui nfen veulent %
aucun prix". A vrai dire, selon certalns commentateurs 41 ‘existe aux Etats-Unis
des personnes "qui sont allerglques 3 la llmltation des armements" et cette -
attitude a une influence négative, tant sur les nevoclaclons bllaterales avec
1'Union spv1et1que que sur les travaux de ce Comité..

Je dois avouer gque ma déleﬂatlon espérait que le Comité serait saisi d'une
proposition nouvelle d'un élément concret pour ses travaux, mais nous avons été décus.
C'est touJours 1'"opt10n zéro" qui, je le répeéte, n'est ni une option, ni une
reduct¢on a zéro, et le déploiement de 572 fusées nucléaires de portee intermédiaire
en Eupope, qui constitue une provocatlon a l'égard de l'Union soviétique et de la
commurauté socialiste et qui, s'il se réalisait, aceroitrait considérablement
lc danger de guerre nucléaire; c'est pour cette raison que 1933 sera également
une année crucjale pour la survie de tous, comme l'a 1nd1que le Président Fidel Castro,
et je cite :

"({Les Etats-Unis) s'efforcent d'entrainer leurs alliés dans cette
politique, qui_se heurte a une re51stanc¢ croissante, en particulier chez
les peuples europeens ou se developpe le mouvement en faveur du désarmement
el de la paix, résistance qui s'exprime par des manifestations toujours
plus importantes et plus enerﬂiques non seulement contre la course aux-
armements, mais contre le projet visant a deployex 572 projectiles nucléaires
en Europe; cette questlon est effectlvemenc trés délicate, puisque l'on
cherche simplement a rompre 1! equllibre strategique par ce moyen.

En outre, nous ne pouvons pas oublier - a poursuivi F1da1 - qu'zan 1962
la présence de 42 projectiles nuclealres de moyenne 'portée a Cuba a failli’
provoquer une guerre nuclealre.
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De plus, cette course aux armements oblige les pays socialistes a
redoubler ¢'efforts en faveur de la coexistence et de la pzix; mais elle
les contraint aussi 3 investir des ressources énorues pour contrecarrer ces
visées impérialistes qui tendent 3 établir une supériorité militaire. Ce
sontc les conséquences inévitables d'une telle politique.

Nous devons donc prendre conscience du fait que les dangers pour la paix
du monde et les risques de guerre s'accroissent considérablement. Il ne
s'agit pas seulement de la possibilité d'interventions locales de la part
des Américains, mais de la guerre nucléaire. Nous ne devons pas nerdre de vue
cette réalité." . .

A 1'heure actuelle, Camarade Présidant, les projectiles en question sont
prés de quatorze fois plus nombreux et beaucoup plus perfectionnés que ceux qui
avaient provoqué la crise d'octobre.

Je me suis arrété -sur ces considérations en raison de l'importance-que
présentent ces questions;: permettez-moi seulement de déclarer, en panaphrasant.
1'un de mes chers collégues qui a pris la parole & la séance d'ouverture, que
nous aussi, nous préférons caux qui font preuve de souplesse pour parvenir 3 des
mesures concretes de désarmement et soumettent des propositions constructives: et
réalistes & ceux qui s'ent@tent dans leurs conceptions initiales pour empécher
toute entente.

En ce qui concerne les travaux du Comité, la position de ma délégation est
bien connue. 'Nous pensons que l'on perd beaucoup de temps a examiner des points
de procedure au début de chaque session, alors que la majorité des questions
inserites 2 notre ordre du jour nous ont été recommandées:par ‘17Assemblée générale.

Mous pensons que lorsqu'une question est inscrite & l'ordre du jour, la
création 'd'un groupe de travail sur ce sujet ne doit pas tarder, car c'est en
définitive le moyen le plus efficace dont nous disposons pour faire progresser nos
négociations. :

Dans cet esprit, ma délégation appuie sans réserve l'inscription a notre
ordre du jour de cette année, d'un point portant sur la prévention d'une guerre
nucléaire et la création d'un groupe de travail chargé de négocier des mesures
pratiques 2 cet effet. Comme on l'a vu précédemment, cette proposition est aujourd'hui
plus actuelle que jamais.

De méme, nous appuyons l'inscription i notre ordre du jour des questions
proposées concernant l'interdiction de l'arme nucléaire a neutrons et la nécessité
d'assurer le développement de 1l'énergie nucléaire dans des conditions de sécurité,
ainsi que la création de groupes de travail correspondants. Pour la premiére de
ces questions, le Comité dispose d'un abondant dossier, y compris des documents
qui peuvent servir de base aux négociations; quant 3 la seconde, il s'agit d'ufe
question dont on ne saurait trop souligner l'importance pour de petits pays comme
le notre, dont les ressources naturelles sont insuffisantes pour faire face a leurs
besoins de développement et qui doivent ainsi disposer de garanties en ce qui
concerne l'utilisation de l'énergie nucléaire a des fins pacifiques.
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Pour conclure, Camarade Président, permettez-moi d'exprimér l'opinion de
ma délégation selon laquelle le Groupe de travail spécial sur une intérdiction
des essais mucléaires créé par le Comité a déja épuisé le wandat qui lui-a &té
confié et il importe de le doter d'un nouveau mandat qui lui perwette ‘de procéder
4 des négociations en vue d'adopter un traité interdisant les essais d'aruwes -
mucléaires dans tous les milieux et & tout jamais, auquel participeraient tous
les Etats dotés d'armes nucléaires.

Dé méme, je tiens 3 confirmer notre position quant 3 la nécessité de créer
un groupe de travail pour prévenir 'une course aux armements dans l'espace extra-
atwosphérique et pour prévenir la course aux armements nucléaires et promoéuvoir
le désarmement nucléaire. Dans ces deux dowaines, il existe des bases suffisantes
pour les travaux du Comité, puisque de nomwbreux documents de travail ont &té
présentés sur ces questions.

Telles sont, Camarade Président, les quelques considérations que ma délégation
a jugées devoir formuler au stade actuel de nos travaux. Iors des prochaines
séances plénidres, nous nous étendrons plus longuement sur les divers points' de
1'ordre du jour.

le PRESIDENT {traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de. Cuba
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 4 1'égard de la Présidence.

Je donne maintenant lg parole au représentant du Kenya, M. Don Nanjira.

M. DON NANJIRA (Kenya) (traduit de l'anglais) : Momsieur le Président,. les
sérieuses préoccupations au sujet de la prévention de la prolifération des armes
nucléaires et du déclenchement éventuel d'une :guerre nucléaire ne datent pas de la
Premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement,
mais l'importance historique de cette session tient au fait qu'elle a élaboré un
Document qui, 8'il peut paraitre & certains faible et imparfait ou n'avoir pour
d'autres qu'un caractére purementdéclaratoire,n'en est pas moins résulté du consensus
de la communauté internationale et nous avons tous ainsi que nos pays l'obligation
morale de veiller & son application., Et dans les citations des dispositions
pertinentes du Document final, par exemple aux paragraphes 18, 47 & 50 et 56 & 58
ou encore dans des déclarations de politique faites ici et ailleurs, il a été
maintes fois souligné qu'urie guerre nucléaire, intentionnelle ou non, ne serait pas
limitée et ne saurait &tre gagnée par aucun des pays qui entendraient y prendre
part. On a maintes fois souligné que l'incapacité de la communauté intermationale
4 mettre un terme 3 la course aux armements nucléaires et 2 parvenir au désarmement
nucléaire conduirait inévitablement 3 l'extinction compléte et totale de la race
humaine et de la civilisation. On a souvent souligné, sm Comité, comme dans des
résolutions de 1'Assemblée générale, y compris les résolutions 36/8.B du
9 décembre 1981 et37/782Idu 9 décembre 1982, qu'écarter la menace d'une guerre
nucléaire, en réduire les risques et prévenir ume guerre nucléaire constituait
"la t@iche la plus pressante et la plus urgente 3 1l'heure actuelle" et qu'il
s'agissait de questions de la plus haute priorité.

Il est donc surprenant et méme choquant, Monsieur le Présidenty que des
représentants de certdins Etats membres du Comité considérent encore cette question
cruciale de la prévention de la guerre nucléaire siwplement comme un théme sur
lequel on peut échanger des vues et méme faire des exposés ou poser des questions
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philosophiques et rhétoriques, exactement comme dans une classe d'école secondaire,
en se demandant si le Comité du désarmement devrait méme aborder la question
heutement prioritaire de la prévention d'uné guerre nucléaire. Il est incroyable
d'entendre parler de la tdche qui incombe au Comité dans le domaine des armes
mucléaires et de voir traiter ces dernmidres comme s'il s'agissait de jouets qu'il
ne faudrait évoquer ou avec lesquels on ne pourrait jouer qu'entre Etats dotés
d'armes nucléaires, en négligeant complétement les dispositions pertinentes du
Document final et notamment ses paragraphes 28 et 32. L'humanité se trouve
confrontée & un choix et quelle question peut &tre plus importante et plus fonda-
mentale que celle dont la solution décide de la survie ou de 1l'annihilation de la
race humaine ? Quel organe multilatéral peut &tre chargé d'une responsabllite
plus lourde ou plus élevée que notre forum, qui a pour mission de s'attaquer 3 la
course aux armements nucleaires, de prévenir la guerre nucléaire. et de réaliser le
désarmement nucléaire ? Et cependant ce Comité a été empéché jusqu'ici de se
mettre d'accord ne serait-ce que sur une question de procédure consistant & créer
un simple groupe de travail chargé-d'étudier systématiquement la question de la
cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire.

Le Groupe des 21 est trés inquiet devant les attitudes négatives de quelques
membres du Comité. Nous voudrions que des mesures concrétes soient prises par tous
les Etats, et notamment par les Etats dotés d'armes nucléaires auxquels incombe 2
cet égard une responsabilité particulidre pour prévenir la guerre nucléaire. C'est
le message essentiel du document de travail du Groupe des 21 publié et distribué
ici sous la dote CD/341 et intitulé "Groupe des 21 : Document de travail sur la
prévention d'une guerre nucléaire", que j'ai eu l'honneur et le privilége de
présenter officiellement au Comité au nom du Groupe des 2l.

Dans ce document énongant sa position, le Groupe des 21 entre autres, rejette
les théories de la dissuasion nucléaire, qui relévent du paradoxe et de 1'ironie,
rarce que ces doctrines sont & la base de la course aux armewents nucléaires. Le
Groupe des 21 demande aussi que des mesures concrétes soient prises d'urgence et
des négociations engagées pour prévenir la guerre nucléaire et que des négociations
soient aussi consacrées au point 2 de l'ordre du jour de notre organe de négociation
wultilatéral dans le domaine du désarmement. Nous soumes intimement comvaincus
que le meilleur moyen d'aborder la question de la prévention de la guerre nucléaire
est de l'inscrire 3 titre de pointdistinct dans l'ordre du jour du Comité et de
créer en conséquence un groupe de travail spécial le concernant au début de la
présente session de printemps du Comité du désarmement. Ie Groupe des 21 est
convaincu que ses propositions concrétes méritent d'étre appuyees 4 bref délai, et
nous espérons qu'elles le seront, par les Etats représentés ici. Nous sommes préts
3 engager des consultations sérieuses sur la création de ce groupe de travail das
que possible et je vous prierai en conséquence de garder notre souhait 3 l'esprit
en €établissant le calendrier des consultations officieuses dans le cadre du Comité.

Nous ne pouvons continuer de vivre indéfiniment dans la crainte d'une guerre
nucléaire, parce que t6t ou tard, dans telle ou telle circonstance, guelqulun risque,
quelque part, un beau jour et & un certain moment, d'appuyer sur le bouton
volontairement ou non et lorsque cela arrivera les carottes seront cuites ! Il
ssra trop tard. Il sera vraiment trop tard, Monsieur le Président. Il nous faut
donc agir maintenant, et agir vite !! C'est une question de survie ou d'annihilation
pour chacun d'entre nous.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Kenya
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 1'égard de la Présidence.

Ma liste d'orateurs pour aujourd'hui est épuisée. Y a-t-il une autre
délégation qui souhaite prendre la parole ?

Comme je ltai annoncé ce matin, je me propose de convoquer immédiatement
aprés la présente sfamce plénidre une réunion officieuse du Cowité aux fims
d'examiner llordrs du jour et le programme de travail ainsi que de quelques autres
questions d'organisation.

Ia prochaine séance plénitre du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 10 février, 4 10 h 30.

Ia séance est levée 3 16 h 15.
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Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je déclare ouverte la 193éme séance
pléniére du Comité du désarmement.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants ae
1'Italie, du Japon, du Pérou, de l'Argentine, de la Hongrie, de la Bulgarie, des
Etats-Unis d'Amérique, du Nigéria, de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
et de 1'Ethiopie. En raison de la longueur de la liste des orateurs, nous devrons
peut-8tre continuer cette séance pléniére dans l'aprés-midi.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Italie; l'Ambassadeur Alessi.

M. ALESSI (Italie) : Monsieur le Président, c'est pour moi un motif de satis-
faction particuliére que de vous voir présider aux travaux du Comité. Votre activité
iei ainsi que votre mission & Rome en tant qu'Ambassadeur de Mongolie nous ont permis
de connaftre et d'apprécier votre expérience et vos qualités personnelles. Au début
de cette session, vous avez félicité, au nom de tout le Comité, les lauréats
du Prix Nobel de la paix 1982, ime Alva Myrdal et l'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles.
Je voudrais associer chaleureusement la délégation italienne et rendre hommage a deux
personnalités qui incarnent la grande tradition humaniste et pacifiste de leurs pays.
La haute distinction qui leur a été décernée doit servir d'encouragement pour
nous tous. A 1'Ambassadeur Garcia Robles, qui est parmi nous, je voudrais adresser
des félicitations particulidres et l'assurer de la pleine coopération de ma délé-
gation dans la tiche de mener & bien les négociations sur un programme global de
désarmement .

Je désire enfin marquer notre appréciation pour la présence du Secrétaire général
adjoint, M. Jan Martenson, et adresser la plus chaleureuse bienvenue aux.nouveauX
collégues, les distingués représentants de 1'Algérie, de la Chine, de 1'Inde,
du Japon, du Kenya, de la Suéde, du Royaume-Uni et du Venezuela.

Monsieur le Président, les problemes du désarmement et de la sécurité sont,
34 juste titre, au premier plan du débat international; dans certaines régions du monde
ils font l'objet de l'attention croissante de la part de larges couches de 1l'opinion
publique., L'immense autorité morale des Eglises se penche sur les mémes problémes;
problémes qui n‘ont Jamals été purement techniques et qui, désormais, ne sont plus
seulement politiques. L3 ou ces courants profonds de l'oplnlon et de 1l'esprit ne- peuvent
pas se manifester librement, leur existence peut 8tra supposée.

La session de 1983 de notre Comité se place dans cette dimension, en partie
nouvelle. La participation de représentants qui détiennent, dans leurs pays, d2 hautes
charges gouvernementales est un signe encourageant.

Ma délégation estime que des progrés peuvent, et donc doivent, étre accomplis
pendant la présente session, dans trois directions en particulier : les questions
nucléaires, notamment l'interdiction générale et compléte des essais nucléaires;
les armes chimiques; la prévention d'une course aux armements dans 1'espace
extra-atmosphérique.
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A court terme, 1'élaboration d'une convention interdisant les arnes chimiques
semble &tre un objectif réalisable. Aucun effort ne doit étre epargne pour
1'atteindre;,; compte tenu de 1l'importance gu'un tel reaultat revatirait en soi et
pour 1'ensemble des négociations multilatérales de désarmement. Hous avons entendu
avec satisfaction, le 4 février dernier, le Vice-Président des Etats-Unis,

M. Bush, souhaiter que le travail du Comité dans ce domaine soit accéléré et des
negociattonslentreprises pour conclure un traité. Plusieurs orataurs ont deja souligne
1'intérédt avec lequel on attend le document d'ensemble annoncé par M. Bush.

Lea zones de convergence, ainsi que les points de divergence, nous paraissent
identifiés avec une clarté suffisante. Le moment est venu de faire un effort décisif
pour rechercher les compromis nécessaires et surmontoer les points de divergence.

Nous estimons que l'activité du groupe de travail devrait se concentrer sur cette

tdche, en vue de passer, ¢&s que possible, 3 la rédaction des articius de la Convention.
Cette 'phase délicate des négociations requiert des méthodes et des cadences de travail
appropriées; il reviendra au nouveau Président du Groupe spécial de trouver des
procédures qui, par leur souplesse et leur caractére informel, aideront au succés

de nos. erforts.

Deux reaolutions portant sur la prevention dfune course aux armements dans 1tespace
extra-atmospherique ont été adoptées a une trés large majorite par la trente-septieme
Assemblée générale. Leur adoption a été précédée par des negociations intenses entre
différentes délégations intéressées; bzen qu'il ntait pas été possible de surmonter
certaines divergences et de parvenir i une seule résolution, elles constituent un
cadre de référence utile pour la poursuite de nos discussions sur le point 7 de
l'ordre du Jour.

Ces- discussions devraient se dérouler dans le cadre le plus adapté, tel un groupe
de .travail spécial doté d'un mandat approprié.

Le tout premier obstacle auquel on aura a faire face est l'absence de consensus
quant 3 1'cbjet précis de nos négociations. Afin de le surmonter, un travail collectif
est nécessaire qui pevmette de discuter et de définir, par un examen de fond, lea
différentes questions 3 traiter dans la négoci.tion, d¢ mesures efficaces et
verlfiables pour prévenir une course aux armements dans 1lt'egpace extra-atmospherique.

La résolution 37/99 D indique que, parmli ces guestions, celle visant & aséurer
1'immunité des aatellites, par la négociation d'un accord efficace et vérifiable”
d°interdiction des systémes anti-satellites, est la plus urgente. Certes elle n'‘est pas
Lajseule, d'autres questions demeurent que nous sommes préts eealement a examiner
2t .4 .discuter. On a observé que les engins spatiaux, par leurs caracteristiques,
se prétent,‘de fagon particuliére, i la cooperation internationale.
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Notre expérience dans ce domaine confirme cette observation et augmente, a nos yeux,
1'urgence de renforcer la protection juridique accordée aux objets spatiaux de
toutes les nations : l'essor de l'Agence spatiale européenne pendant les dix
derniéres années est exemplaire a cet égard; mon pays compte lancer prochainement,
d'une plate-forme au large des cdtes du Kenya, 'le cinquiéme satellite scientifique
"SAN MARCO DL" dont l'activité, dans les domdines de la télédétection et de la
climatologie, intéresse tous les pays, en particulier ceux de la zone tropicale,

Des résultats concrets pour la prévention d'une course aux armements dans
1l'espace serviront a promouvoir puissamment l'utilisation pacifique de 1l'espace
et la coopération internationale au bénéfice de l'ensemble des pays.

En tant que partie au Traité de non-prolifération depuis 1969, l'Italie voit
avec faveur la conclusion d'un accord susceptible d'entrainer une adhésion
universelle, qui interdise 3 jamais et dans tout environnement les essais nucléaires.
Un aspect fondamental de cet accord devrait &tre sa vérifiabilité. Le sujet de
la vérification dépasse le cadre de l'interdiction compléte des essais; c'est 1l'une
des questions cruciales dans tout accord en matiére de contrdle des armements;
le reconnait aussi la Déclaration politique adoptée & Prague le 5 janvier 1983, qui
fait une intéressante référence aux mesures de coopération internationale qui
deviendraient nécessaires.

Le groupe de travail établi l'année passée refléte, en son mandat, cet état
de choses. Ce mandat, malgré son caractére limité, n'empéche pas d'aborder toute
question ayant trait 2 une interdiction compléte des essais. Le souhait de ma
délégation est de voir reprendre sans délai les travaux du groupe spécial, sur
la base existante, quitte & réexaminer la question du mandat, une fois le mandat
actuel épuisé. Cela vaut également pour les autres groupes de travail existants
qui ne devraient pas attendre le réglement de toutes les questions d'organisation
de la session avant de reprendre leur activité.

Nous avons 2 l'esprit le lien qui existe entre l'interdiction compléte des essais
nucléaires et les négociations bilatérales actuellement en cours a Genéve sur
la réduction des forces nucléaires intermédiaires et stratégiques. La premiére
acquerrait toute son importance dans le cadre d'un véritable processus de désarmement
nucléaire et dans la perspective concréte d'une réduction substantielle des arsenaux
nucléaires,

Toutefois, sa valeur en tant que mesure contre la prolifération verticale
et horizontale, ainsi que la signification politique particuliére qu'elle a acquise
aux yeux de la communauté internationale au long des années, la recommandent pour
une action immédiate. Elle continue d'étre pour nous un objectif prioritaire
a la poursuite duquel notre Comité a sans doute une contribution essentielle

.

a apporter.
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Le Groupe d'experts sismologues accomplit, & cette fin, un travail indispensable;
nous tenons a rendre hommage a feu M. Ericsson, dont nous regrettons sinceérement la
fin prématurée, et & remercier la délégation suédoise qui a pu fournir un expert de la
compétence de M. Dazhlman pour le rcmplacer a la t3te du groupe. Il est essentiel que le
capital d'expertise et de connaissances accumulé par le Groupe d'experts scientifiques
en des années d'activité soit sauvegardé et consolidé. Pour cette raison nous tenons
a marquer notre préoccupation face aux développements surprenants qui entourent la
désignation du nouveau Président du groupe et qui empdchent la reprise des travaux du
groupe méme. Les implications a terme qu'ils laissent entrevoir les rendent d'autant
plus inquiétants.

Monsieur le Président, la question du désarmement nucléaire fait l'objet
actuellement de négociations auxqualles mon gouvernemant attache la plus grande
importance.

Dans la région du monde dans laquelle est située l'Italie, une expérience
plusieurs fois centenaire a démontré, parfois tragiquement, que 1'équilibre des forces
est le garant du maintien de la paix. Pour cette raison, la préservation ou la-
restauration de cet équilibre est un objectif fondamental de 1la politique de sécurité
de mon pays.

A 1l'ére du. nucleaire les Etats ne peuvent plus voir dans la sécurité un objectif
competltlf un avantage a acquerlr aux dépens de leurs adversaires potentiels. La
séecurité doit ctre considérée comme une valeur partagée. Les Etats doivent faire preuve
de modération réciproque dans leur quite de séeurité, faute de quoi ils risquent de
déclencher des activités concurrenticlles qui aboutissent a relever davantage le
niveau des forces. Ces principes sont reconnus aussi dans la récente Déclaration
de Prague.

L'Union soviétique pourtant ne semble guére s'en &tre inspirée, notamment
lorsqu! elle a procede au développement et au déploiement d'une nouvelle génération
de fusées & portée intermédiaire. Le déploiement de missiles SS-20 pose un double
défi, politique et militaire : dans le cadre de 1l'équilibre stratégique il fzit naitre
des doutes quant aux intentions a long terme de 1'URSS et porte par cela une atteinte
2 la stabilité politique des régions visées par les missiles. En deuxiéme lieu il
lance un défi 3 la stabilité militaire en ce sens qua les caractéristiques conjuguées
du SS-20 le rendent une arme éminemment offensive.

La démarche a deux volets adoptée par 1'0OTAN en décembre 1979 a deJa porté ses
fruits : des négociations bilatérales se sont engagées, procédant précisément de 1'offre
contenuedans cette démarche.
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Je tiens a souligner ici toute l'importance que nous attachons 3 un aboutissement
positif, équitable et rapide de ces négociations. Le Gouvernement italien n'a pas,
actuellement, de plus haute priorité dans le domaine du désarmement.

Nous estimons que 1l'élimination compléte et réeciproque de tous les missiles
nucléaires de portée intermédiaire basés a terre constituecrait de loin la solution la
plus appropriée et la plus souhaitable. Les raisons sont évidentes : il s'agirait d'une
solution globale, comportant une parité absolue et dont la vérification serait plus
aisée. En outre elle serait la solution correspondant ie micux aux aspirations de
nos peuples.

Nous demeurons prets, cependant, a explorer, conjointement avec nos alliés,
toute proposition sérieuse qui scrait avancée au cours des négociations. Le Ministre
des affaires étrangéres d'Italie, M. Colombo, 2 précisé le 3 février dernier devant le
Parlement que "cette exploration pourrait ouvrir la voie a d'éventuelles solutions
négociées de type intérimaire, @ condition que celles-ci représentent des pas concrets
dans la direction de l'objectif final du niveau zéro et s'inspirent des principes
fondamentaux d‘'égalité et de parité. Notre disponihlité & la négociation et au
compromis ne peut pas signifier qu'au travers d'étapes intérimaires, soit laissé a
l1'Union soviétique le monopole des missiles nucléaires i portée intermédiaire."

La prétention que les pays de l'Europe occidentale continuent & vivre sans défense
sous le poids d'une menace que l'Union soviétique montre craindre autant, et a juste
raison, pour elle-méme, est inacceptable. Notre détermination a rétablir un équilibre
des forces par la négociation si possible, par le déploiement si nécessaire, ne saurait
faire de doute. Cette position jouit d'un appui tres large parmi les forces politiques
et 1l'opinion publique italicecnnes.

La quéte d'une plus grande sécurité par le contrfle des armements et le
désarmement doit s'attaquer au probléme central, qui reste celui de réduire a des
niveaux progressivement plus bas les armements et les forces armées, dans des conditions
de sécurité non diminuées. I1 existe aujourd'hui des possibilités concrétes de procéder
suivant cette voie et de commencer a renverser la course aux armements : a Geneéve
ainsi qu'a Vienne des négociations sont en cours qui visent 3 placer des restrictions
qualitatives et quantitatives majeures sur certaines catégorics d'armes et de forces
armées. Je voudrais souligner ici toute l'importance que nous attachons & la recherche de
réductions importantesdes forces plutdt qu'a leur stabilisation & des niveaux élevés.
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Une réduction substantielle et équilibrée des arsenaux militaires est aussi une
contribution majeure & une autre entreprise de la plus grande priorité : la prévention
de la guerre, en particulier de la guerre nucléaire. Des mesures spécifiques, de
caractére bilatéral ou muliilatéral, peuvent égalemen. etre envisagdes & cette méme
fin. Certaines d'entre elles, ayant trait & ce que l'on convient d'appeler la gestion
des crises, ont été négociées avec succés dans le passé. D'autres, ayant trait &
liaccroissement de 1a confiance mutuelle, ont été récemment proposées par le
Président Reagan aux dirigeants soviétiques. ILe domaine des mesures destindes &
accroitre la confiance nous parait revétir un intérét particulier aux fins de la
prévention de la guerre. Le r8le que notre Comité pourrait jouer dans 1'identification
de mesures concrétes et efficaces, de caractére multilatéral, dans ce domaine, est
l'une des questions que nous devrons examiner avec toute l'attention qu'elle mérite.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Italie de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence. Je
dorme maintenant la parole au représentant du Japon, 1'Ambassadeur Imai.

M, IMAT {(Japon) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, comme c'est la
premitre fois que je prends ici la parole, je tiens 3 dire que ma délégation se réjouit
de vous voir occuper la présidence du Comité en ce premier mois de la session.

Permettez-moi aussi de m'associer aux félicitations adressées & M. 1'Ambassadeur
Garcia Robles pour la fagon dont il a conduit nos débats pendant le dernier mois de la
session de 1l'an dernier et, naturellement, pour le prix Nobel de la paix, qui ne
constitue pas seulement une récompense persomnelle pour l'oeuvre considérable et méri-
toire de tant d'années, mais aussi un encouragement pour ceux qui se sont engagés
dans l'action pour le désarmement.

Je profite de 1l'occasion pour vous remercier, Monsieur le Président et chers
collégues, pour les parcles aimables de bienvenue prononcées dans vos interventions
précédentes. C'est pour woi un plaisir et un honneur persomnel que d'8tre admis dans
cette éminente instance de négociations multilatérales sur le désarmement.

Nous avons encore présents & l'esprit les débats de la dewxitéme session extra-
ordinaire de l'Assemblée générale consacrée au désarmement, tenue l'an dernier. Pendant
cette session extraordinaire et la trente-septidme session ordinaire qui a suivi, ainsi
qu'a d'autres réunions bilatérales et multilatérales, notre attention a été appelée
sur nomwbre de concepts et de propositions relatifs aux moyens de promouvoir la cause
du désarmement. Beaucoup reflétaient de trés nobles idéaux et constituaient des propo-
sitions sérieuses et des formules intéressantes.

Pourtant, je dois dire que les idéaux les plus nobles et les textes les plus
inspirés ne constituent pas en eux-mémes un désarmement effectif. Je me risquerais
méme & dire qu'ils ne présentent pas particulidrement d'intérét pour la cause du
désarmement s'ils ne sont pas réellement traduits en mesures concrétes et réalisables
par un processus efficace de négociation entre les parties directement concernédes.
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Je n'ai gudre besoin de rappeler & cette assemblée éminente et experte que la paix
et la sécurité du monde sont maintenues aujourd'hui et continueront de 1'&tre dans
1'avenir par un équilibre approprié de la puissance et notamment des forces nucléaires
et classiques. C'est précisément pour cette raison que le désarmement est une question
vitale et d'un intérét manifestc pour les politiques de sécurité nationale de tous les
pays du monde. ILes négociations sur lec désarmement exigent donc un effort constant
pour abaisser le niveau auquel ces forces atteignent leur équilibre respectif. Outre
1'idéalisme et la bomne volonté, il faudra pour cela une évaluation minutieuse et
réaliste dans le cadre d'un processus ardu et souvent fastidieux.

A ce sujet, je tiens & rappeler que le Comité est le seul organisme multilatéral
d'importance mondiale disposant de ressources considérables en connaissances et en
capacités techniques et d'une maitrise suffisante de la question pour promouvoir des
négociations de fond en vue de mesures concrétes et vérifisbles.de désarmement. -

Aujourdthui comme jamais encore dans un passé récent la nécessité de désarmer n'a
été éprouvée avec une telle acuité et jamais encore on a tant insisté sur ce sujet. Il
est en particulier évident que le désarmement nucléaire est 1'ume des tiches les plus
importantes et les plus urgentes auxquelles la communauté mondiale se trouve confrontée.
On n'ignore pas dans ce contexte que le Japon souhaite vivement une réduction trés
importante de ces armements pourvus d'une énorme puissance destructrice. J'aimerais
appeler 1'attention sur les responsabilités trés lourdes et manifestement trés sérieuses
des Etats dotés d'armes nucléaires. Dans ce contexte, je voudrais lancer un appel '
pressant & deux d'entre eux, les Etats-Unis et 1'URSS pour qu'ils s'efforcent, avec
toutes les ressources et les talents auxquels ils peuvent faire appel, de réaliser des
progrés concrets dans leurs négociations sur la réduction des armes stratégiques. Il
est évident que tel est le souhait de toute la communauté mondiale.

De méme, en ce qui concerne les négociations sur les forces nucléaires de portée
intermédiaire, le Japon voudrait prier instamment les deux pays susmentionnés de tout
faire pour progresser rapidement vers un accord répondant aux souhaits des populations
non seulement de 1l'Burope, mais des autres parties du monde. Iion pays a-demandé
1'élimination compléte de tous les missiles nucléaires de portée intermédiaire, en
particulier des armes mobiles et de haute précision telles que les SS-20 soviétiques.
Par ailleurs, si les discussions sur les forces nucléaires de portée intermédiaire -qui
viennent de reprendre & Genéve, aboutissent au transfert en Extréme-Crient des missiles
actuellement pointés sur des objectifs européens, qui viendraient s'ajouter aux SS-20
déja déployés dans la région, je crains que cela ne cause de trés sérieuses appréhensions
en aggravant encore les menaces & la paix et & la sécurité de 1l'Asie. Nous déplorons
que, selon certaines informations, les dirigeants soviétiques aient récemment laissé
croire qu'une telle préoccupation de notre part n'est pas entiérement infondée.
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Nous prions instamment les Etats-Unis et 1'URSS de poursuivre ces négociations
d'un point de vue mondial et dans un contexte mondial, pour que les solutions auxquelles
ils aboutiront ne mettent en péril ni la sécurité de 1'Europe, ni du reste du monde,
¥y compris 1l'Extréme-Orient et dans cette région mon pays, le Japon. Si 1l'on accorde
suffisamment d'attention & ces aspects et si un progrés sur le fond peut &tre rdalisé
dans les négociations nucléaires bilatérales, cela stimulera et accélérera l'avan-
cement d'abitres délibérations et négociations sur le désarmement. Je voudrais souligner
que tels sont vraiment l'espoir et le soubait du Japon.

Jtaimerais maintenant aborder certaines des importantes questions inscrites &
l'ordre du jour actuel et exprimer les vues de mon pays 2 leur sujet.

Les négociations.tripartites pour une interdiction compléte des essais entre
les Etats~Unis, le Royaume-Uni et l'Union soviétique sont pratiquement suspendues.
Le Comité du désarmement est donc le seul véritable forum pour des débats de fond
sur une interdiction compléte des essais nucléaires, c'est-a-dire sur la question
concernant le désarmement nucléaire dont la priorité est & notre avis la plus élevée.
A cet égard, nous croyons que le Comité devra utiliser le plus efficacement possible
le Groupe de travail qu'il a créé l'an dernier aprés avoir surmonté des difficultés
considérables.

Cependant, il est regrettable de rappeler qu'en 1982 tous les Etats dotés d'armes
nucléaires n'ont pas participé & ce Groupe de travail. On n'est. parvenu 3 aucun accord
sur le programme de travail, de sorte que le Groupe de travail n'a pas pu s'acquitter
de son mandat. On ne peut guérenier que l'aspect le plus difficile d'une interdiction
compléete des essais nucléaires est la question de la vérification. A moins que l'on
n'accorde une importance adéquate et suffisante aux questions relatives & la vérifi-
cation et au respect, comme l'exige le mandat du Groupe de travail, il sera bien
difficile 4e parvenir & un projet de traité vraiment significatif et efficace.

A diverses reprises, mon prédécesseur a souligné la nécessité de promouvoir le
désarmement nucléaire en commengant par une interdiction compléte des essais, non
seulement en raison de son utilité intrinséque, mais aussi afin de renforcer le
régime de non-prolifération nucléaire.a 1l'échelle mondiale sur la base du Traité sur
la non-prolifération. Ayant participé activement aux débats sur le Traité sur la
non-prolifération, tant sur le plan national que sur le plan international, je saisis
ltoocasion pour souligner que je partage son opinion & cet égard. C'est pourquoi je
demande instamment, au nom de mon gouvernement, que le Comité s'emploie sans reliche
et énergiquement & progresser vers l'objectif d'une interdiction compléte des essais
nucléaires.,

En particulier, le Groupe de travail devrait éviter de perdre encore du temps
sur des questions de procédure & la présente session. Il devrait établir dés que
possible un programme approprié de travail et ouvrir immédiatement ses discussions
en vue de remplir pleinement son mandat actuel. A cet égard, je tiens i réaffirmer
que mon pays, est opposé a tout essai nucléaire, quel que soit 1'Etat qui y procide.
Nous notons avec intérét que l'un des Etats dotés d'armgs nucléaires ne semble avoir
procédé & aucun essai nucléaire depuis deux ans.
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" Des spécialistes scientifiques de mon pays ont activement participé aux réunions
du Groupe spécial d'experts sismologues. J'espere que ce dernier reprendra ses travaux
sans délai et soumettra son troisiéme rapport au plus tdt. Il me semble que l'étude
plus poussée des questions sismiques est -un facteur essentiel dans le contexte de tout:
accord. Je tiens & ce propos & rendre particuliérement hommage, au nom de ma délégation,
4 la contribution apportée par le regretté M. Ericsson qui a dirigé avec succés ce
groupe jusqu'en 1982 =t & cet égard j'ajoute que j'envisage avec une certaine
inquiétude la possibilité que l'action qu'il a tant contribué & organiser soit génée
et méme retardée a4 ce stade crucial.

A la suite des travaux intensifs de l'année derniére, de considérables progres
ont été observés sur la voie d'une interdiction des armes chimiques. Nous
espérons que sur cette lancée, de nouveaux progrés seront réalisés en 1983. Dans ce
contexte, la récente déclaration de M. George Bush, Vice-Président des Etats-Unis qui,
4 propos des gquestions soumises au Comité avait annoncé personnellement que les vues
des Etats-Unis sur la teneur d'un traité interdisant les armes chimiques seraient
bientdt soumises, constitue une heureuse indication de l'attitude positive adoptée

par son pays.

Cette année, il faut que le Groupe de travail des armes chimiques examine en
profondeur et en relation étroite 1l'un avec l'autre les éléments clefs d'une convention
sur les armes chimiques (définition, déclaration et vérification), Pour ce qui est de
la vérification, nous pensons que des progrés seront réalisés vers la mise au point
de mesures internationales efficaces comprenant des inspections sur place avec la
coopération du Groupe d'experts en ce qui concerne les aspects techniques. Je crois
que les progrés en matidre de vérification faciliteront la conclusion & bref délai
d'une convention sur les armes chimiques.

Chacun se souvient que l'Assemblée générale des Nations Unies a adopté l'an dernier
par consensus une importante résolution concermant 1l'interdiction des armes radiolo-
giques, exprimant ainsi une nouvelle fois son espoir de voir interdire ces armes a
bref délai. Par cette résolution, elle demandait au Comité du désarmement de poursuivre
les négociations sur cette question, pour qu'un projet de traité interdisant les armes
radiologiques puisee &tre présenté i l'Assemblée générale & sa trente-huitiéme session.
Elle demandait aussi au Comité de poursuivre la recherche d'une solution au probléme
de l'interdiction des attaques contre des installations nucléaires. Nous négocions
depuis trois ans déja sur 1l'interdiction des armes radiologiques. Les présidents des
Groupes de travail, l'Ambassadeur Komives de la Hongrie et l'Ambassadeur Wegener: de la
République fédérale d'Allemagne, nous ont soumis des projets de textes d'un traité.

Au sujet de l'interdiction des attaques contre les installations nucléaires, nous sommes
saisis de documents de travail soumis par la République fédérale d'Allemagne et le Japon.
Nous croyons savoir que d'autres initiatives, provenant notamment de la Suede, sont
attendues. .

Nous continuons 3 croire que la conclusion d'un accord interdisant les attaques
contre des installations nucléaires pacifiques, dans le cadre d'un traité sur les
armes radiologiques, nous aiderait beaucoup & sortir de l'impasse ol nous paraissons
8tre en ce qui concerne l'élaboration d'un tel traité. Nous sommes persuadés que
l'esquisse d'un projet de protocole facultatif proposé par ma délégation en septembre
dernier contribuera utilement % nous faire progresser dans ce domaine. Ma délégation
fera tout pour y parvenir.
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Mon pays reconnait que les remarquables progrés scientifiques et techniques
réalisés récemment en matiére d'utilisation de l'espace extra-atmosphérique, tout en
ouvrant des possibilités trés prometteuses pour l'avenir de 1'humanité, suscitent
des préoccupations quant & l'éventualité d'une extension de la course aux armements
a l'espace extra-atmosphérique dans un avenir proche. Cela étant, nous avons souligné
l'opportunité qu'il y avait l'an dernier a aborder ici la dlscu331on sur 1la
"prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique". Certes,

il s'agit d'une question complexe qui peut soulever de nombreux problémes, mais nous
espérons que le Comité du désarmement continuera 3 1'examiner d'une fagon approfondie.

Enfin, augourd hui des multitudes de plus en.plus nombreuses réclament avec
ardeur et in81stance la réalisation d'un vrai désarmement. Ces multitudes
s'intéressent vivement 3 1'évolution des negociations sur la réduction des armes
stratégiques et sur les forces nucléaires de portée intermédiaire actuellement menées
par les Etats-Unis et 1'Union soviétique a Geneve. Par ailleurs, je suis convaincu
qu'elles placent des espoirs considérables dans les négociations du Comité. C'est
pour nous tous une trés grave responsabilité que de répondre i cette attente.

En terdinant, j'aimerais exprimer noﬁre conviction que, si nous voulons
progresser d'une fagon quelconque dans le domaine du désarmement, il n'y aura d'autre
fagon de.le faire que de garder un, idéal élevé tout en oeuvrant avec persévérance
et d'une fagon constructive a la realisation de mesures suecessives de désarmement
véritable. Mon gouvernement reafflrme sa résolution de continuer i contribuer aux
travaux de ce Comitq dans cette direction.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le representant du Japon
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 l'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au représentant du ‘Pérou, l'Ambassadeur Cannock.

M. CANNOCK (Pérou) (traduit de l'espagnol) : Monsieur le Président, cette
————————— > - N
premiere partie de la session du Comite du desarmement pour 1983 s'ouvre i notre avis
dans des conditions particuliérement favorables au déroulement de nos travaux.

Nous connaissons tous et apprécions comme il se doit, j'en suis certain, le
mouvement d'opinion publique de plus en plus marqué qui, par dela les obstacles
idéologiques et les frontiéres géographiques, exige de plus en plus vigoureusement
et instamment que nos gouvernements assurent a leurs peuples le droit élémentaire
de vivre en paix et en sécurité.

Cette clameur générale nous rappelle l'adage latin : "Vox populi, vox Dei".
La voix en question, sonore et empreinte de sagesse, retentit a 1'Est comme 3 1'Ouest.
Elle ne saurait €tre ignorée, car il s'agit d'un impératif de.la raison et en tant
que simples mandataires de ce sens commun collectif et universel, nous n'avons
d'autre possibilité que de lui obéir et de nous acquitter des responsabilités qui
en découlent pour nous.

Au cours des quelques Jours écoulés depuis le début de la session, notre
délégation a pu apprécier, Monsieur le Président, les qualités exceptionnelles dont
vous faites preuve en dirigeant nos débats. En vous adressant nos salutations et
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en vous remerciant, nous sommes conscients de ce que vos responsabilites vous ont
été transmises par un prédécesseur 111ustre ce grand Latlno-Americain qu'est
1'Ambassadeur Garcfa Robles, digne representant du Mexique, que, respectueux de
sa modestie, je ne voudrais pas accabler de nouveaux éloges.

Le prix Nobel de la paix décerné a 1l'Ambassadeur Garc{a Robles et i
Mme Alva Myrdal est un motif d'orgueil legltime pour les peuples du Mexique et de
la Suede, et le Pérou entend se joindre 2 cet hommage.

De méme, notre délégation adresse une cordiale bienvenue aux représentants
de 1'Inde, du Japon, du Kenya, du Royaume-Uni, de la République populaire de Chine
et du Venezuela, qui vont nous apporter leur précieux concours pour nous permettre
de mieux nous acquitter de notre tiche. Nous nous félicitons également de la
participdtion de M. Martenson, Secrétaire général adJoint de 1'Organisation des
Nations Unies.

Apres tout ce qu'ont dit les diverses délégations ici présentes, il est difficile
d'apporter au débatune contribution nouvelle. La délégation peruvienne se contentera
donc de faire quelques réflexions 3 haute voix sur certains aspects des questions
qui nous intéressent particulierement. Avant tout, je voudrais dire que si le
désarmement est une causé que ' défendent ensemble tous les membres de la communauté
internationale, les débats de notre organe de négociation demeurent empreints du
pesant climat de méfiance qui prévaut entre les superpuissances et leurs allfiés
respectifs, Cette ambiance si négative est, a notre avis, le principal obstacle 2
nos progres au sein du Comité. ,

-Cette situation prend parfois un toéur extreme, vraiment anecdotique. Nous avons
pu constater ces derniers jours que l'initiative irréprochable du Groupe des 21,
visant a inclure la question de 1la prevention de la guerre nucléaire a notre ordre
du jour, a été mise en cause par le groupe des pays occidentaux et cela peut-ebﬁe
pour le simple fait que cette initiative était appuyée egalement par le Groupe
socialiste.

Il y a aussi lieu de s'inquiéter du fait que 1les questlons de procédure
prolongent et retardent nos débats. Nous avons consacré jusqu'ici, sans succes,
de nombreuses heures a essayer de trancher une question tout a fait secondaire
comme celle de la présidence d'un organe subsidiaire, le Groupe d'experts scientifiques
chargé d'examiner des mesures de coopération internatidnale en vue de la détection
et de l'identification d'événements sismiques, alors méme qu'il existait une volonté
unanime pour accorder notre confiance a un éminent scientifique suédois.

Nous nous trouvons donc devant la tdche difficile et frustrante qui consiste a
mener a bien nos travaux dans ce climat de méfiance et de soupgon mutuels qui '
caractérise les relations entre les superpuissances et se refléte inévitablement
au Comité, Dans ces conditions, l'application de la regle du consensus qui, en
pratique, équivaut 3 l'unanimite, y compris pour des questions secondaires, nous
place devant un obstacle beaucoup plus difficile a éhrmonter et j'estime nécessaire
de déclarer ici que le Groupe des 21 n'a aucune responsabilité dans cette situation.
Nous n'avons pas suscité 1la méfiance. Et nous n'avons pah non plus patronné la
régle du consensus.
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L'absence de résultats concrets dans les travaux du Comité ne doit pas non plus
nous amener & des conclusions négatives quant & son rdle. Nous savons que son .
existence est aujourd'hui plus nécessaire que jamals. L'absence de résultats est due
presque exclusivement & 1l'attitude négative de certaines délégations.

I1 est regrettable de le constater & un moment ol 1l'humanmité tout entidre, sans
distinction de race ni de frontidres, se trouve sous la menace d'une hécatombe nucléaire,
qui pourrait certainement dépendre d'une innocente erreur d'un cerveau électronique.

Pour justifier les armements on invoque la nécessité de protéger la sécurité, meis
encore faudrait-il se demander la sécurité de qui ou pour qui, lorsqu'on sait que les
armes nucléaires actuellement stockées sont plus que suffisantes pour détruire plusieurs
fois la Terre en y effagant toute trace de vie. Des doctrines sont évidemment é&laborées
pour justifier, expliquer et orienter cette absurde aventure, mais elles ne suffiront
Jamaie & convaincre l'opinion publique mondiale, qui par simple sens commun, commence
& en rejeter le contenu et & lutter massivement et tumultueusement pour le désarmement.
Les doctrines de la dissuasion par 1'équilibre de la terreur, les doctrines admettant
la poseibilité de guerres nucléaires limitées, reculent devant la seule possibilité
actuellement valable, celle du désarmement et, sur cette voie, les gouvernements du
monde entier devront déférer & la clameur universelle, au risque d'8tre condamnés par
leurs propres peuples, si cela était alors encore possible.

Monsieur le Président, pour un pays en voie de développement comme le Pérou, qui
aspire & vivre en paix, & élever le niveau de vie de ses citoyens et & garantir leur
survie et celle des générations futures, il n'existe pas d'autre possibilité que de
lutter en faveur de la paix et, partant, d'un désarmement général et complet qui
permette d'éliminer les tensions et de dégager les ressources qui devront &tre cana-
lisées pour soutenir les efforts de développement de la grande majorité des peuples du
monde et établir la justice sociale si ardemment désirée. Il est impressionnant de
constater comment, d'année en année, le moniant des sommes gaspillées pour les armements
augmente. 650 milliards de dollars par an, 25 millions d'hommes en armes, 10 millions
dans les forces paramilitaires, 500 000 scientifiques dans le secteur militaire ! Ce
sont 14 des chiffres suffisamment éloquents pour nous faire prendre conscience de la
dimension colossale de cette absurdité. Compte tenu de tous ces chiffres et vu
1'absence de résultats concrets dans les processus des négociations multilatérales et
bilatérales sur le désarmement, nous ne pouvons dégager aucune des deux grandes
puissances nucléaires de leur responsabilité, car tant que la course aux armements se
poursuivra, ce sont elles qui continueront d'assumer en la matiére la responsabilité
fondamentale, qui leur est d'ailleurs imposée par leur condition méme de principales
puissances nucléaires. On pourrait certes établir des degrés de différenciation qui,
tant que 1'on ne parviendra pas & un certain niveau de concertation, n'auront qu'une
valeur purement théorique, pouvant méme, & tel ou tel moment, aboutir & une distorsion
de la réalité ou susciter de faux espoirs. Pour la délégation péruvienne, il n'existe
qu'une seule alternative : ou bien les grandes puissances parviemment & des accords
significatifs garantissant la propre survie des systémes qu'elles prétendent défendre
ou bien elles acceptent la possibilité pas tellement lointaine de ce qu'il est convenu
d'appeler 1'holocauste nucléaire, entrainant avec elles toute 1'humanité. Deux questions
se posent ici : sont-ce les systémes qui dépendent de 1'homme ou 1'homme qui dépend
des systémes ? La coexistence ne serait-elle pas préférable & la destruction réci-
proque ? La réponse est évidente.
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Monsieur le Président, nous avons & traiter ici de questions importantes. Nous
tenons & préciser qu'il serait bon, dans la conjoncture actuelle, qu'au cours de cette
année, nous parvenions & vaincre les difficultés cui ont emp@ché l'approbation du
Programme global de désarmement au cours de la derniére session de 1'Assemblée générale.

En ce qui concerne le point 4 de 1l'ordre du jour, c'est-a-dire les armes chimiques,
nous nous félicitons du travail accompli par le Groupe spécial sous l'habile direction
de M. 1'Ambassadeur Sujka, qui a permis de faire 4'importants progrés dans ce domaine.
Cela montre bien que lorsqu'existe la volonté politique d'agir ou tout au moins de ne
pas entraver les efforts déployés par le Comité, il est parfaitement possible de
progresser. Bien entendu, en nous félicitant du travail de ce groupe nous ne préjugeon=
rullement 1'ordre des priorités établi par 1'Assemblée générale au cours de sa premlere
sesgion consacrée au désarmement, et qui a été confirmé récemment.

Nous ne voulons pas laisser passer cette occasion sans parler briévement du
processus des négociations bilatéralec menées par les deux principales puissances
nucléaires. Nous apprécions les propositions concrétes et espérons que ces deux
puiesances, abadonnant leurs poeltlonc intransigeantes, entameront un authentique
processus de négociation qui libérera le monde de la menace actuelle d'une confrontation
nucléaire. De cette tribune, nous leur langons un appel pour qu'elles renoncent aux
artifices de propagande et s'emploient & la recherche moralement impérative de la paix.

Monsieur le Président, la course aux armements a de graves incidences. Tout
d'abord, elle constitue un obstacle aw: efforts déployés par la majorité des peuples
du monde pour sortir de leur situation de sous-développement, qui empire aujourd'hui
du fait de la crise économique internationale que nous subissons. A cet égard, elle
est en flagrante opposition avec notre droit au développement. Ensuite, elle constitue
un facteur qui engendre l'insécurité, qui est renforcée par les circonstances politiques
et économiques dane lesquelles vit actuellement la communauté internationale. Il
suffirait de prendre conscience des colts sociaux d'une tendance des pays en dévelop-
pement & maintenir le rythme d'augmentation des dépenses d'armement pour comprendre
les dimensions du probléme qui se pose ainsi & nos pays, qui, cessant en grande partie
de s'occuper de problemes vraiment urgents, sonc atteints par le climet international
de méfiance et subissent la pression psychologicue que leur imposent lesg marchands de
mort. IEnfin, ma délégation estime que tout effort, =i petit soit-il, en faveur du
désarmement ne sera jamais superflu, car agir en sens contralre aurait pour conséquence
de multiplier les effets négatifs. .

Pour conclure, je dirai qu'il ne pourra y avoir de paix sans sécurité, ni de
sécurité sans développement.

Le PRESIDENT (traduit de 1! gggla;=) : Je remercie le représentant du Pérou de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence. Je donne
maintenant la parole au représentant de 1'Argentine, 1'Ambassadeur Carasales



CD/PV.193
19

M. CARASALES (Argentine) (traduit de l'espagnol) : Permettez-moi d'abord,
Monsieur le President, de vous adresser les felicitations les plus cordiales de
la délégation argentine a l'occasion de votre accession a la présidence du Comite.
En dirigeant les travaux de cet important organe vous ferez certainement preuve - ,
des mémes qualités de prudence et de pondération dont vous n'avez cessé d'apporter
1'illustration dans vos fonctions de représentant de la République populaire
mongole.Dans l'exercice de vos fonctions vous pourrez toujours compter sur la
plus franche cooperatlon de la délégation argentine.

En ce qui concerne votre distingué prédécesseur, M. 1l'ambassadeur
Garcia Robles, représentant du Méxique, il m'est difficile d'ajouter quoi que
ce soit 2 ce qui a été maintes fois répété. Sa lutte ardente et prolongée pour la
cause du désarmement a trouvé une juste récompense dans le prix Nobel de la paix
qui lui a été décerné conjointement avec Mme Alva Myrdal, que je félicite trés
sincérement. Cette récompense fait personnellement honneur 3
1'Ambassadeur Garcia Robles, ainsi qu'a soh pays, le Mexique, mais elle rejaillit
aussi sur 1'Amer1que latine et le Comité du désarmement, deux domalnes auxquels |
il a consacré tant d'efforts. Je considére comme un privilége de pouvoir
travailler aveé un collégue et ami aussi illustre.

Quelques membres du Comité sont partis vers de nouvelles destinations et
d'autres représentants viennent s'asseoir parmi nous. Je leur adresse a tous 1la
bienvenue la plus cordiale et je suis certain que nos relations entre délégations
et sur le plan personnel seront aussi chaleureuses qu'elles l'étaient avec leurs
prédécesseurs.

Je voudrais enfin relever la présence parmi nous du respohsable'du nouveau
Département des affaires de désarmement au Secrétariat de 1'Organisation des
Nations Unies. Nous connaissons depuis longtemps M. Jan Martenson et nous avons ~
plaisir a le revoir, mais en cette occasion, sa visite dans le cadre de ses
fonctions actuelles témoigne de l'importance croissante que le Secrétariat de
1'Organisation des Nations Unies, conformément aux souhaits de l'Assemblée générale,
accorde aux questions du désarmement dans l'organisation m@me de ses services. .

Le Comité du désarmement commence cette année sa session de printemps dans .
des circonstances tout a fait particulieres. Cela a déji été répété en plusieurs
occasions, mais je crois qu'il est évident pour nous qu'aujourd'hui l'opinion
publique internationale concentre son attention sur les sujets qui nous occupent
avec une intensité et un intérét particuliérement aigus. Ce n'est pas par hasard,
je crois, que le prix Nobel de la paix a été décerné recemment a deux paladins
de la cause du désarmement.

L'année 1982 a vu naitre un mouvement populaire aux caractéristiques
inhabituelles. Sous toutes les latitudes, on a vu des centaines de milliers de
personnes descendre dans la rue pour dire l'inquiétude qu'elles ressentaient
devant la course aux armements, les possibilités d'une guerre nucléaire et les
risques pour leur survie.

L'échec de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement n'a pas diaminué cet intérdt de l'opinion publique.
Il continue au contraire de se manifester et de se renforcer au fur 2t a mesure
que le temps passe sans que des mesures concrétes de désarmement soient prises.
I1 suffit de lire la presse quotidienne pour se rendre compte de la place
qu'occupent dans ses titres les initiatives et les carences en ce domaine des
divers gouvernements dont les porte-parole ne cessent d'exposer et d'expllquer
les p051tions en la matiére.
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Ce n'est pas une figure de rhétorique que de dire que tous les yeux sont
tournés vers Genéve, ville qui posséde une longue tradition de paix, qui a été et
qui demeure le théitre d'efforts internationaux spécialement consacrés au secteur
du désarmement.

Des négociations bilatérales et multilatérales se déroulent 3 Genéve. Les
premiéres intéressent les deux plus grandes puissances nucléaires, les secondes se
déroulent devant le Comité. Il ne fait pas de doute que les unes et les autres
soient liées, méme si elles sont menées de fagon indépendante et totalement séparée.
Toutes deux offrent un cadre approprié pour témoigner de la sincérité ct dz la
volonté politique qui sont la base indispensable de tout progrés en ce domaine.

C'est un fait p031tif que les pays qui disposent des plus grands arscnaux
nucléaires soient assis a la table de négociations. Le dialogue nar lui-méme =st
une bonne chose. Malheureusement, il ne semble pas que beaucoup de progreés ait été
accompli. Les deux parties rendent publiques lesurs propositions, mais chacune
repousse celles de son interlocuteur. Certaines déclarations faitas récemment,

y compris devant le Comité, paraissent dénoter une plus grande souplesses dont il
faut certainemcnt se féliciter. Le blocage des positions ne saurait mener a rien,
sinon a 1l'impasse et a la paralyvsie. En matiére de désarmement, on sait gue l'absence
de progrés corrcspond en fait & une régression, parce que les perfectionnements
qualitatifs et quantitatifs des arsenaux rendent les chances d'accords de plus en
plus aléatoires et accroissent les risques d'un conflit catastrophique.

Ceux qui ne participent pas a ces négociations bilatérales ne peuvent moins
faire que de dire qu'ils sont vivement intérassés et souhaitent ardemment que
l'on parvienne a des résultats concrets dans un avenir pas trop lointain. Le
succés méme partizl de ces negoc1atlons ne pourra que se répercuter favorablement
sur le déroulement des travaux dz notre Comité. Mais il faut reconnaitre que méme
restreintes de par leur ordre du jour et par le nombre de leurs participants, les
négociations bilatérales peuvent compléter, sans les remplacer ni les supprimer,
les efforts déployés sur unz base réellement multilatérale pour adopter des mesures
concretes de désarmement, parce que de tclles mesures intéressent directement
tous les membres de la communauté internationale qui ne sauraient accepter que leur
sécurité et leur sort se jouent dans des enceintes qui leur sont totalement
étrangéres.

Mais, de toute fagon, il convient comme cela a été dit & plusieurs reprises
a la derniére Assemblée généralc et comme ceia a été demandé dans la
résolution 37/73, que les Etats participant 2 ces négzociations bilatérales fournissent
conjointement ou séparément dans les limites qu'impose 1= cas d'espéce, des
renseignements périodiques dignes de foi sur le déroulsment dc ces négociations,
pour que les organes internationaux compétzents, 2t dans ce cas le Comité du désar-
mement, en soient informés convenablement et non pas seulement par des discours ou
des déclarations journalistiques congues a d'autres fins.

Méme si les négociations bilatérales retiennant en ce moment 1'attention, nous
ne pouvons ni ne devons oublier que la tiche du Comité du désarmement conscrve toute
l'importance et l'urgence que lui reconnait le Document final. On pourrait méme
affirmer que cette importance =t cette urgence sont encore plus grandss. Les thémes
inclus a l'ordre du jour du Zomité figurent parmi les plus inportants thames aectuels.
Méme si les négociations bilatérales de Genéve étaient pleinement couronnédes de
succés, ce que nous souhaitons vivement, les risques d'une guerre nucléaire demeu-
reraient présents. Il pourrait y avoir limitation ou réduction du nombre de missiles
et on pourrait peut-étre parvenir a 1'élimination compléte de certains types, dans
certaines régions du monde, mais cela na représenterait qu'un progrés partiel et
limité vers la solution d'un probléme, celui du désarmement nucléaire, qui subsistera
dans toute son ampleur.
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Ce serait nous répéter que de dire que la tiche incombant au Comité est vaste
et multiforme. Mais, malheureusement, si son ordre du jour est ambltleux, le nombre de
ses réalisations concrétes est nul pour le moment et les perspectives d'evolution de
cet état de choses dans un proche avenir sont limitées.

On n'a pas progressé en ce qui concerne le point peut-étre le plus important,
nCegsation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire". En ce qui
concerne le théme prioritaire de 1'"Interdiction des essais d'armes nucléaires", les
négociations, qui n'ont pas encore commencé, ne sauraient trouver un équivalent dans
les activités d'un groupe de travail au mandat si restreint que l'on peut se demander
s'il sert réellement a quelque chose.

Le Programme global de désarmement, auquel le lauréat du pPlx Nobel de 1a ﬁaix
a consacré ses veilles et le Comité bien des efforts, des années durant, n'a pu | étre
présenté 3 la deuxiéme session extraordinaire de l'Assemblee générale sous sa’ forme
définitive et a été renvoyé au Comité pour qu'il tente a nouveau de mettre au point
un document ayant une signification réelle. Il ne semble pas que les points de vue
‘ou attitudes qui ont rendu vains les efforts antérieurs aient sensiblement changé et
i1 est réellement difficile de faire preuve d'optimisme pour le moment. Mais je serais
on ne peut plus satisfait si les faits se chargeaient de démentir ce jugement.

Le .Groupe de travail des armes radiologiques a vu s'éloigner ce qui a un certain
moment est paru trés proche, la conclusion d'un accord sur cette question. Il faut
. espérer que cette année ce qui aurait pu se transformer en une réalité modeste, mais
réalité tout de méme, pourra finalement se concrétiser.

Les travaux dans le domaine des garanties de sécurité négatives en sont maintenant
arrivés a un véritable point mort. On ne voit pas, du moins de l'avis de ma délégation,
de moyens qui permettraient de sortir de la situation actuelle, sauf modifications
importantes dans l'attitude de certaines puissances nucléaires. D'autre part, la
présence non démentie d'armes nucléaires lors du conflit de l'Atlantique Sud doit -
nous faire réfléchir sérieusement 2 cette question et & la valeur et a la signification
véritable que peuvent avoir les zones exemptes d'armes nucléaires.

Deux autres points essentiels attendent d'étre ddment examinés par le Comité du
désarmement. Je veux parler de la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique
et de la prévention-de la guerre nucleaire. I1 serait difficile de trouver deux
guestions dont on staccorde plus 3 reconnaitre 1l'importance tout en reconnaissant qu'il
faut faire le plus d'efforts possibles dans le sens de la prévention.

L'espace extra-atmosphérique devrait &tre réservé aux activités pacifiques, mais
il faut reconnaitre qu'il est utilisé 2 des fins militaires et les plans et projets
en cours laissent penser que la militarisation va s'y étendre et s'y developger.

I1 est inutile de s'étendre sur un théme aussi évident que la prévention de la
guerre nucléaire. Mais je voudrais dire que nous ne saurions accepter l'interprétation
selon laquelle son étude devrait se faire dans le cadre plus vaste de la prévention
de la guerre en général. Il va de soi que toute guerre doit &tre prévenue et évitée,
mais il est également certain que la guerre accompagne l'homme depuis ses origines et
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que tous les efforts pour la retrancher des normes de conduite des nations sont restés
vains. Ces efforts devront donc &tre poursuivis sans cesse, mais 1'entrée dans l'ére
atomique & partir de 1945 a rendu possible' un conflit au cours duquel seraient utilisées
des armes nucléaires aux caractéristiques si atroces qu'elles mettent en péril 1la

survie méme du genre hymain. Cela justifie pleinement que, dans des, forums appropriés
cgmme le QOmité du désarmement, on entreprenne de chercher des mesures pratiques pour
réduire et en fin de compte éliminer les risques de déclenchement d'une guerre nucléaire.

Néanmoins, il ne semble pas que dans aucun de ces deux domaines, 1'espace. extra-
atmosphérique et la prévention de la guerre nucléaire, le Comité puisse faire face .
aux responsabilités qui lui incombent et que l'on attend de lui, en dépit des appels
qui lui ont été adressés en ce sens par 1'Assemblée générale des Nations Unies. Une
fois de plus l'activité du Comité se réduira dans le meilleur des cas 3 un échange de
discours, officiel ou officieux. Le Comité n'est pas un, organe délibératif et la
communauté internationale ne se satisfera pas de paroles et encore de paroles, dont il
ne reste souvent méme pas de traces.

. Ce n'est que dans le domaine des armes chimiques que le Comité agit avec la vigueur
"et la persévérance qui doivent 8tre les siennes. Il reste a régler des problémes
importants, mais il semble au moins exister une véritable volonté de négociation, qui
devrait toujours accompagner. la démarche du Comité mais qui parait malheurepsement
ntexister qu'en peu d'occasions. Ce n'est pas l'optique dans laquelle la grande

majorité des membres du Comité envisage sa participation aux travaux, mais les cas

ne sont pas rares dans lesquels la fagon de voir les choses est totalement différenteé.

La premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement
a approuvé par consensus un Document final qui, précisément parce qu'il a mérité
1l'approbation. de tous, fut recu.avec de grands espoirs. On pensa que le moyen de

"

traduire en résultats concrets les postulats de ce précieux instrument serait le Comité

’

du désarmement de Genéve, devenu l'organe multilateéral de négociation par excellence,

avec des membres et des mécanismes de procédure qui l'habilitent & remplir ce role en
toute efficacité.

Comme nous le savons tous, la réalité ne peut pas étre plus différente. Au-dela
de légitimes divergences d'opinion et de facons diverses de percevoir la conjoncture
internationale, il semble que le Comité ne soit pas, aux yeuk de tous, l'organe apte
3 traiter une large gamme de questions, parmi elles les plus importantes. On peut se
demander si, a un moment quelconque, méme en 1978 lors de 1l'adoption du Document final,
il y a eu unanimité au sujet des objectifs du Comité, au sujet de sa véritable importance
dans la structure des mécanismes du désarmement.

En, tout cas, il semble que l'existence d'une politique constante qui s'efforce
de soustraire des questions toujours plus nombreuses 3 1'action du Comité soit évidente.
Les-motifs invoqués sont multiples et il se peut que, dans quelques cas, ils soient
valables ou dignes d'étre pris en considération. Mais étant donné que les décisions
du Comité sont régies par le consensus,” le résultat finit par &tre le méme’ : le Comité
ne peut pas traiter de certaines questions, ou s'il le fait, ctest de fagon officéieuse
et seulement pour échanger des idées, ou bien; si exceptionnellement il est autorisé
3 négocier - ce qui devrait &tre sa fonction fondamentale -, ces négociations généra-
lement s'enlisent.
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Evidemment, on ne saurait prétendre que toute négociation soit faciie ou qu'elle
ne souléve pas de problémes, ou que les problémes en question ne scient pas éven-
tuellement difficiles ou méme impossibles 2 résoudre 2 tel ou tel moment. Mais il y
aurait au moins des négociations. Ce qui engendre le pessimisme et les doutes, c¢'est
que les domaines dans lesquels il y a des négociations sont réellement trés peu
nombreux,

En des circonstances dans lesquelles l'attention internationale est focalisée sur
le désarmement, comme je le rappelais au début de mon intervention, dans lésquelles
les problémes s'accumulent, dans lesquelles le danger d'une casastrophe nucléaire se
présente de fagon toujours plus nette, il est frustrant de constater que le Comité du
désarmement ne peut faire que trés peu i cet égard, et qu'il donne créance, a juste
titre ou non, & des jugements trés négatifs en ce qui concerne son efficacité et sa
véritable raison d'€tre. L'opinion publique ne fait pas de distinction entre qui est
ou qui n'est pas responsable de cette inactivité, ou plutdt de ce manque d'efficacité,
étant donné que l'on ne pourra pas reprocher aux délégations leur absence d'intérét
ou dtefforts permanents.

Ce tableau que j'ai tracé et qui, a mon avis, correspond pleinement a la réalité,
peut se modifier substantiellement si, dans certaines capitales, gquelques positions~
venaient & changer. On ne peut pas rester indéfiniment indifférent aux clameurs qui
stélévent dans tous les secteurs de la communauté internationale.

Je pense que toutes les délégations qui oceuvrent au sein du Comité sont prétes
en permanence 2 travailler avec zéle et acharnement sur chacun des thémes qui sont
inscrits & l'ordre du jour. Ce qu'il faut, ce sont des directives positives de la
part des gouvernements et non des positions indécises ou dilatoires qui conduisent a
1tinactivité ou a 1'échec, deux termes qui, en matiére de'désarmement, sont syncnymes.

Comme cela a été le cas dans le passé, la République argentine continue de faire
preuve du plus grand désir de coopération dans la recherche incessante de solutions
pour les problémes auxquels nous sommes confrontés. Mon pays considere que la
respensabilité qui incombe au Comité est grande, et il aspire a ce que sa contribution
'oeuvre commune se fasse dans les meilleures conditions possibles. C'est avec cette
intention que mon gouvernement a décidé de donner des bases plus stables 3 sa
délégation auprés du Comité du désarmement, en la transformant en Mission permanente
ayant son siége dans la ville de Genéve. On ne saurait trouver de meilleur signe
de l'importance que mon pays accorde & la tiche qui incombe au Comité.

Nous continuerons de travailler avec la méme fermeté et la m@me conviction que
dans le passé, en ayant la certitude qu'au=-dela des frustrations et des erreurs qui
le caractérisent souvent, le Comité du désarmement peut et doit faire beaucocup en ce
qui concerne la vaste problématique du désarmement 3 laquelle il participe. Le défi
est permanent. Que nous puissions le relever avec succés dépend de notre décision.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de l'Argentine
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1l'égard de la présidence.
Je donne maintenant la parole au représentant de la Hongrie, 1l!'Ambassadeur Kdémives.

e
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M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Camarade Président, je tiems 2
“rous fellcxter, vous qui représentez ici la République populaire mongole, pour, voire
accesalon a4 la présidence du Comrté. Vos capacités.personnelles et votre longue
expérience des négociations sur le ‘désarmement permettent aw Comité.de reprendre ses

travaux dans une atmosphére consiructive. Je vous souhaite un plein succés dans votre
lourde tache.

Ma délégation tient aussi a complimenter M, 1'Ambassadeur Garcia Robles pour la
fagon efficace et habile dont il nous a guidés pendant le dernier mois de la session
précédente.

I1 est regrettable que ce soit précisément & une époque ol la compréhension et la
cooperatlon mutuelles ‘ont atteint un niveau plus bas que jamais que la communauté du
désarmement soit appelée & rendre hommage 2 un si remarquable diplomate., Certes,
'M 1' ambassadeur Garcia Robles n'ést pour rien dans cette situation. Les qualités
“humaines de notPe éminent collégue, ga compétence professionnelle et sa dévotion
indéfectible & 1'édification d'uh monde pacifique sont depuis longtemps connues et
appréciées. Le fait que le prix Nobel de la paix pour 1982 lui ait été décerné
constitue donc la reconnaissance bien méritée de sa contribution remarquable au
"combat unlveISel pour 1la preventlon de la guerre nucléaire, pour la cessation de la
course aux armements et pour le desurmement. En lui présentant les félicitations
chaleureuses de la délégation hongr01°e, J'exprime aussi l'esp01r que pendant de
nombreuses années, M. l'Ambassadeur Garcia Robles jouira d'une excellente santé et
poursuivra son action désintéressée en faveur de la paix et du désarmement.

Ma delegatlon félicite aussi la corécipiendiaire du prix Nobel.- pour 1la palx,
Mme Alva R&rdal, qui est .aussi bien connue pour son dévouement & la cause de la paix
et du progrés dans le monde. Je prie la représentante de la Suéde de lui transmettre
‘1'expression de notre haute estime.

Je voudrais aussi souhaiter la bienvenue & nos nouveaux collégues et les assurer
que la délégation hongroise est préte &4 maintenir et & développer encore les bonnes
relations qu'elle entretenait avec leurs prédécesseurs.

Enfin, nous sommes heureux de pouvoir encore compter sur la grande expérience de
M. 1'Ambassadeyr Riki Jaipal, ainsi que sur l'assistance désintéressée de ses -
talentuewx collaborateurs.

Quand il y a un an les représentants des Etats membres du Comité ont présenté
1'évaluation de la situation internationale faite par leurs gouvernements, le tableau
général était déja sombre et les déclarations étaient fortement marquées par un
désappointement et un profond souci en ce qui concerne les perspectives. Il est
vraiment triste et assez décourageant que la tendance alarmante qui avait caractérisé
1'année écoulée subsiste aujourd'hui. ILa session de 1983 du Comité commence dans une
situation pleine de tensions et lourde de périls. Des activités subversives
menagant la paix mondiale et la sécurité internationale se sont poursuivies tout au
long de l'année derniére, rapprochant toujours davantage l'humanité d'un total
désastre.

Dans ma déclaration d'il y a juste un an, j'ai analysé en détail les causes
essentielles de la détérioration de la situation internationale. Puisqu'entre-temps
la tendance et les facteurs qui la déterminent n'ont pas changé, je n'éprouve nul
besoin de me répéter. La principale raison de la détérioration continue de la
situation est toujours la méme : les politiques agressives des milieux impérialistes
extrémistes et leurs manoeuvres continuelles pour détruire 1'équilibre des forces
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et s'assurer la supériorité militaire. L'an dernier, nous avons pu observer leurs
actions systématiques visant & saper et & annuler les résultats obtenus précédemment,
y compris certains des accords internationaux de limitation des armements et de
désarmement. Ils ont accru leur pression sur les pays et les mouvements qui résistent
4 l'imposition de leur volonté sur d'autres Etats, et ont intensifié leurs campagnes
de calommies et de propagande contre les pays socialistes et les autres forces
progressistes.

Dans la Déclaration politique publide 2 la suite de leur récente réunion i Prague,
les représentants au niveau le plus élevé des Etats parties au Traité de Varsovie
ont résumé cette tendance et déclaré que "la situation devient ainsi de plus en plus
compliquée dans son ensemble, la tension internationale s'accroit, le danger de guerre,
de guerre nucléaire surtout, s'aggrave'.

Toutefois, ce document contient aussi une énumération des facteurs et des forces
qui sont capables de contrer cette tendance dangereuse. Se basant sur 1l'ensemble de
1'évaluation, les Etats parties au Traité de Varsovie ont présenté une solution de
rechange réaliste. Puisque cette Déclaration a été distribuée comme document officiel
du Comité (CD/338), je n'ai nul bezsoin d'en expliquer en détail les points marquants.
Je suis convaincu qu'il a fait l'objet d'études sérieuses au Comité, ainsi que dans
ckaque milieu politique responsable.

Néanmoins, je me permets d'en citer une phrase qui, & mon avis, constitue la clé
d'une meilleure compréhension des aspirations fondamentales des peuples et des gouver-
nements des pays socialistes, mais aussi de la tiche qui incombe a chacune des
délégations ici présentes :

"Dans la lutte pour écarter le danger de guerre, une place essentielle revient -
3 la tiche de maftriser la course aux armements et de passer au désarmement,
surtout au désarmement nucléaire."

Comme on 1l'a invariablement déclaré, 1983 est une année cruciale pour le destin de
1'humanité en général, et aussi pour les négociations sur le désarmement. Ce qu'il faut
donc, c'est une volonté persistante de relancer des négociations eérieuses visant & -
mettre fin & la course aux armements et & progresser substantiellement en matiére de
désarmement. Ce qu'il faut ici, c'est une volonté réelle et sincére de poursuivre
des négociations sérieuses sur les questions les plus briilantes et les plus aigués.

Pour entamer ce genre de négociations, il faut que certains gouvernements renoncent
& 1'attitude totalement irréaliste consistant 3 réitérer sans cesse une proposition
clairement inacceptable une offre du style "& prendre ou & laisser", dont on sait
d'emblée qu'elle vise & conquérir l'avantage sur l'autre partie et & compromettre
sa sécurité. Il est temps de se rendre compte que les tentatives de réaliser des gains
au détriment de la sécurité d'autres Etats ne peuvent susciter qu'un refus catégorique.
I1 est temps de comprendre que des références méme occasionnelles & une sorte de
"position morale" ne sauraient masquer les motifs indignes qu'implique une telle option.
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Nos peuples ni nos gouvernements ne sauraient &tre traités comme des enfants naifs.
Ce qu'ils attendent, ce sont des efforts sincéres et des propositions honnétes pour
parvenir & des solutions efficaces fondées sur le principe fondamental de 1'égalité
et de la sécurité égale. Ce qu'ils attendent, ce sont des propositions sérieuses et
constructives, comme celles contenues dans la Déclaration politique des Etats parties
au Traité de Varsovie, qui sont partout accueillies comme une preuve convaincante de
bonne volonté par les hommes d'Etat responsables et par les populations, qui demandent
- que l'autre partie prenne des mesures semblables.

Ies peuples doivent 8tre traités en adultes dont la conscience politique progresse
rapidement. Ils sont pleinement conscients de la gravité du péril de guerre nucléaire,
et sont résolus a le prévenir. Ce serait une grave erreur si certains gouvernements
ne tenaient pas compte des signes évidents du sentiment d'urgence qu'éprouvent de plus
en plus les peuples des pays les plus intéressés et affectés par les plans sinistres
applicables dans un an & peine.

Pour un représentant de la Hongrie, ce n'est pas un simple exercice de philosophie
ou de rhétorique morale que d'exprimer des vues sur ces questions. Comme beaucdup de
mes collégues ici, j'appartiens & une génération qui a connu toutes les horreurs
d'une guerre mondiale. Cette génération qui fait largement confiance & 1l'appui de la
jeunesse, plus chanceuse, fait tout pour empédcher le retour de tels événements et *
prévenir le danger d'une guerre nucléaire.

Pour toute personne sensée, il doit &tre absolument clair qu'un corflit majeur
sur ce continent ménerait immédiatement et fatalement & une conflagration généralisée et
et & une guerre nucléaire mondiale. Mon pays fait donc tout pour éviter une telle
éventualité. Ia délégation hongroise est donc prédte & promouvoir par tous les moyens
possibles toutes mesures tendant & prévenir une guerre nucléaire.

Chacun doit comprendre que les artifices de propagande et les trucs publicitaires
ne sauraient remplacer des propositions sérieuses et des négociations sincéres. Pour
certaines délégations, le premier signe de sérieux et de sincérité serait de cesser
de faire obstruction & l'adoption d'un ordre du jour approprié comprenant des points
pertinents.

Les propositions constructives des pays socialistes concernant tous les poimts
du projet d'ordre du jour sont soumises et attendent d'&tre sérieusement négociées
et mises en oceuvre. Toutes ces propositions, et les nombreux projets d'accords qui
les accompagnent, ont été acceptés et approuvés par 1'Assemblée générale des
Nations Unies, nombre d'entre eux depuis plusieurs années de suite et encore récemment,
par plusieurs résolutions de la trente-septieme session.

Dans leur Déclaration politique, les Etats parties au Traité .de Varsovie ont
consacré une grande attention & tous ces points ainsi qu'a de nombreuses autres
cuestions, et, de fagon trés concise et parfaitement claire, ont de nouveau confirmé
leurs positions et exprimé leur désir d'élaborer et de conclure des accords sur
toutes les questions de limitation ou de réduction des armements et de désarmement.
Je veux seulement, ici et maintenant, appeler de nouveau l'attention des autres
délégations sur ce document, dont la grande importance et 1'opportunité ont été
amplement soulignées partout, et, reprenant les mots de la Déclaration, les inviter
"3 donner une impulsion nouvelle aux négociations™.
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Je n'ai pas aujourd'hui 1l'intention de traiter des divers points de 1'ordre
du jour. Ma délégation énoncera ses vues et ses suggestions, ainsi que des propositions
cencretes, chaque fois qu'il y aura lieu, peu aprés 1'adoption de 1'ordre du jour et
du programme de trovail. Toutefois, pour le moment, je veux souligner qu'en 1983
1'ordre du jour du Comité du désarmement, le "forum multilatéral unique de négociation
sur le désarmement" ne peut &tre considéré comme complet et réaliste tant que la
question de la prévention d'une guerre nucléaire n'y est pas incluse. Comme toutes les
autres délégations de pays socialistes, la délégation hongroise s'est donc réjouie
de 1l'initiative du groupe des Etats non alignés, et 1'a inconditionnellement appuyée.
Nous approuvons totalement 1'idée de conduire, en toute priorité, des négociations
multilatérales a4 ce sujet au sein du Comité, afin de parvenir & un accord "sur des
mesures appropriées et pratiques en vue de la prévention d'une guerre nucléaire'.
_ En outre, nous demandons instamment que soit créé sans délai un groupe de travail
spécial sur ce point. Enfin, nous acceptons le projet (CD/309) proposé par le Groupe
en aofit dernier comme base de consultations sur le mandat.

La semaine derniére, nous avons entendu une déclaration éloguente contenant de
nombreuses références & la nécessité absolue de réduire la méfiance et de faire naftre
la confiance. Nous pensons que ce serait un bon pas dans cette direction si certaines
délégations, au lieu de se tordre les mains, assortissaient leurs déclarations pieuses
d'actes concrets et donnaient leur accord & la proposition contenue dans le
document CD/341. Accroftre la confiance est une tiche importante; c'est exactement
pourquoi 'les pays socialistes demandent que soit convoquée une conférence sur les
mesures propres a accroitre la confiance, ainsi que sur la sécurité et le désarmement
en Europe. Toutefois, l'accroissement de la confiance devrait commencer par de petites
mesures, comme celles que je viens de mentionner.

A la dernidre séance, le représentant de Cuba a énuméré un grand nombre de mesures
urgentes, qui auraient toutes une forte incidence sur l'accroissement de la confiance
a4 l'échelle mondiale. La premidre, et peut-&tre la plus urgente de ces meusres, serait
l'engagement conjoint de tous les Etats dotés d'armes nucléaires de n'étre en aucune
circonstance les premiers & utiliser des armes nucléaires. Naturellement, la conclusion
proposée par les Etats membres de 1'Organisation du Pacte de Varsovie d'un traité sur
le non-recours, de part et d'autre, & la force militaire en général, serait un pas
encore plus important. De méme, l'effet d'accroissement de la confiance qu'aurait un
gel global des armes nucléaires et de leurs vecteurs ne saurait &tre surestimé.

Comme dernier exemple des mesures concrétes et efficaces du point de vue de
1l'accroissement de la confaiance, je voudrais mentionner la proposition récente du
Gouvernement suédois sur la création en Europe centrale d'une zone d'ol seraient
éliminées, dans une premiére phase, les armes nucléaires tactiques ou de thédtre
des opérations. Cette proposition a déja regu une réponse favorable de plusieurs pays,
dont le mien. Lors d'une réunion tenue le 3 février, le Gouvernement hongrois a déclaré
qu'il approuvait cette proposition, qu'il jugeait opportune et capable d'accroitre
la confiance parmi les Etats européens et d'améliorer le climat international. Ajoutant
qu'a son avis la largeur de cette zone devrait &tre double de celle qui avait été
initialement proposée, le Gouvernement hongrois a exprimé son désir de participer
a4 des pourparlers concernant divers détails concernant cette zone et de coopérer
le succés de ces pourparlers.
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Pour conclure, permettez-moi de me référer a la déclaration faite il y a une
semaine par le chef de la délégation suédoise. Tout en admettant qu'"un climat
international favorable est important pour faire progresser les efforts sur le
désarmement” et que les négociations sont naturellement influencées par les événements
internationaux, Mune Theorin a souligné qu'"il convient d'éviter de lier les négo-
ciations sur le désarmement i des événements politiques®. Ma délézation approuve
pleinement ces deux parties de sa déclaration. En fait, dans ma contribution au
débat général en Premiére Commission, le 20 octobre 1932, j'ai fait valoir un
argument analogue : "personne ne saurait contester que la situation internationale
en général et les relations entre 1'Union soviétique et les Etats-=Unis en particulier,
n'étaient pas des meilleures pendant la guerre du Viet Nam. Malgré cela, certains
accords sur -le désarmement ont été €lavorés et adoptés par les prédécesseurs du
Comité du désarmement®” (A/C.1/37/PV.6, p. 37). Dans_les nézociations sur le désarmement,
la clef du progrés réside donc dans la volonté politique de négocier de bonne foi, avec
un désir sincére de parvenir & un accord. . .- -

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Hongrie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au représentant de la Bulgarie, 1!'Ambassadeur Tellalov.

M. TELLALOV (Bulgarie) (traduit de l'anglais) : Camarade Président, la délégation
bulgare se rejouit que la session de 1903 du Comité se soit ouverte sous la présidence
de mon compétent ami, 1'Ambassadeur Erdembileg, Représentant de 1la fraternelle
Mongolie socialiste. Camarade Erdembileg, je vous félicite pour votre accession a
ce poste responsable et vous adresse tous mes voeux de succeés.

J'ai aussi le plaisir de complimenter le Représentant du Mexique au Comité du
désarmement, notre estimé collégue 1'Ambassadeur Garcia Robles, auquel le prix Nobel
de la paix pour 1982 vient d'&tre attribué.. Je tiens a lui rendre hommage et a
m'associer a tout ce qui a été dit A propos de son action déterminée en vue de
prévenir une guerre nucléaire, d'arréter la course aux armements et de parvenir au
désarmement, ainsi que des services qu'il a rendus, particuliérement au Comité du
désarmement, et dont le peuple bulsare est pleinzment conscient.

- -Permettez-moi aussi de prier par votre intermédiaire les représentants de la
Sueéde de, transmettre nos félicitations chaleureuses i Mme Myrdal, l'autre lauréat
du prix Nobel de la paix pour 1982.

Au nom de la délégation bulgare, je voudrais également féliciter M. Martenson,
Secrétaire général adjoint de 1'Organisation des Nations Unies.

- Enfin, je présente mes meilleurs souhaits aux chefs des délégzations qui
participent pour la preuiére fois aux tiravaux du Comité.

Plusieurs des orateurs qui :@'ont précédé ont insisté sur le fait que l'année 1903
est particuliérement importante et méme "cruciale® pour ce qui est de l'adoption de
décisions trop longteamps attendues dans le douaine du désarmement. Nous partazeons
les préoccupations concernant la situation actuelle, ou la course aux armements
progresse vers une nouvelle étape qualitative bien plus dangercuse, et s'étend 3
toutes sortes d'armes tant nucléaires que classiques et a tous les types d'activités
militaires, et affecte toutes les régions du monde. Comme nous 1l'avons dit en
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d'aucres occasions, éette détérioration de nlus en plus sérieuse des relations
internationales, qui est également 7anifeste dans de nombreuses auties sphéres,
résulte d'une nouvelle reprise d'activité des ailieux imnérialistes.

Il est donc intéressant ae relever-les idées et mesires concrétes proposées
par les différents souverneueats et croupas ¢'Ftats ainsi que Dar le public en
vue d'écarter du rondz le danzer ailitaire actuesl. J'aimerais foramuler briévement
les observations de .sa délénmation sur cette question fondamentale.

D'une part, les pays socialistes meibres de 1'Organisation du Traité de
Varsovie ont abordé .l'an 1943 -en présentant de nouvelles initiatives de paix d'une
portée considérable. Ainsi qu'il est dit dans la Déclaration politique des Etats
partiés au Traité de Varsovie, adoptée le 5 janvier, les pays socialistes ...
mettent toute leur autorité 1nternationale et tout leur potentiel politique et
économique dans la balance, du cdté de la paix".

Leur volonté d'améliorer la situation internationale et de consolider 1la paix
s'exprime pour une part dans leur proposition de conclure un traité sur le
renoncement mutuel du recours a la force militaire et le maintien de relations
pacifiques entre les Ltats parties au Traité de Varsovie et les Ztats membres
de 1'0OTAN. La proposition des pays socialistes est remarquable par sa logique
explicite et profonde : elle fraie la voie en vue de changements considérables
et durables dans l'atmosphére politique et du renforcement de fondements juridiques
dans les relations entre les dgux alliances.

I1 faudrait aussi préciser que, conjointement avec les Ltats mewbres des
deux alliances, les autres Etats européens intéressés seraient habilités a
participer a4 la rédaction et la signature de ce traité. Dés le début, il serait
ouvert a d'autres Etats souhaitant y adhérer, lesquels bénéficicraient de droits
émaux en tant que parties au traité. Compte tenu de la complexité de la situation
présente, la conclusion du traité aurait une influznce particulierement favorable
sur la suite des événewents internationaux.

La proposition des Etats parties au Traité de Varsovie est .liée aux importantes
propositions concernant les problémes de la limitation et de la réduction des armes
nucléaires, présentées par le Secrdtaire général du Comité central du parti
communiste de 1'Union soviétique, M. Y.A. Aadropov.

Sans entrer dans le détail des questions coacernant les négociations bilatérales
soviéto-américaines sur la liwmitation des arues nucléaires en Europe et la limitation
- et la réduction des armes stratéziques, j'aimerais soulizner un point exposé avec
éloquence par 1'Ambassadeur V.L. Issraelyan dans sa déclaration du ler février :
la seule base solide pour vrogresser est l'application du principe de 1'égalité
et de la sécurité émale. Le méne principe s'applique aux relations en 7énéral
entre le Traité de Varsoviz et 1'0TAl.

De l'avis de mon gouvernement, l'un des principaux moyens de renforcer la
sécurité européenne est de créer des zones exemptes d'armes nucléaires sur le
continent. A ce sujet, je voudrais dire que 1l'idée de ceéer une zone exeapte
darmes nucleaires dans les DBalkans parait de plus en nlus attrayante aux
populations et aux diriseants des Etats de cette rézion. La proposition formulée
par le Secrétaire genéral du Comité central du parti communiste bulzare et Président
du Conseil d'itat de la Republiqum populaire de Dulzarie, Todor Jivkov, tendant a
organiser a Sofia unz réunion des chefs des Etats balkaniques pour examiner 1'idée
de faire des Balkans une zone exempte d'armes nucléaires, est une contribution

remarquable 3 cette évolution.
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Le Gouvernement suédois a récemment proposé de créer en Europe une zone exempte
d'armes nucléaires tactiques. La Bulgarie appuie 1'initiative de la Suéde, conformément
4 sa politique constante en faveur du désarmement et de toute initiative constructive
de paix, d'olu qu'elle émane., La réponse officielle de mon Gouvernement indique que
ses préférences vont & une solution plus radicale et compléte de ce probleme. Plus
précisément, nous sommes en faveur d'une extension de la zone proposée, de fagon &
englober l'ensemble des armements nucléaires tactiques.

Le processus de renforcement de la sécurité européenne sera également renforcé
par tout progres dans les négociations de Vienne pour la réduction des forces armées et
des armements en Europe centrale. Les pays socialistes, qui ont présenté une proposition
constructive au cours de ces négociations, estiment que toutes les conditions néces-
saires gont réunies pour qu'un accord soit élaboré dans les délais les plus brefs.

I1 existe d'autres domaines ol les problémes de la sécurité européenne pourraient
et devraient &tre résolus par des négociations : conversion de la Méditerranée en une
zone de paix et de cooperatlon et éllmlnatlon des armes chimiques d'Burope. Nous
espérons que les participants & la réunion de Madrid, qui ont maintenant repris leurs
travaux et autres, se décideront & convoquer une conférence sur des mesures propres a
promouvoir la conflance et sur la sécurité et le désarmement en Europe.

,Contrairement & ces idées positlves, le programme militaire des Etats-Unis et
de certains de leurs alliés, qui vise & leur assurer la supériorité militaire, influence
d'une fagon particuliérement défavorable la sécurité internationale. Plus spécifiquement,
des programmes sont entrepris en vue de la mise au point et de la fabrication d'armes
nucléaires et du développement d'armes fondées sur les derniers progrés scientifiques
et sur les dervieres découvertes. On introduit des concepts et des doctrines stra-
tégiques fondés sur l'hypothése qu'il est possible de gagner une guerre nucléaire en
recourant le premier aux armes nucléaires. Tout cela entraine une aggravation des
relations internationales et perturbe la stabilité internationale.

Cela compromet non seulement le processus des contacts politiques, mais aussi
1'évolution normale des relations économiques, scientifiques, technigues et culturelles
entre les Etats. On impose de nouveau des "sanctions'" économiques et des embargos, en
tant qu'instruments d'une politique. On méne des campagnes de propagande particuliérement
malveillantes contre l'ordre social et les populations des pays socialistes.

Nous partageons l'opinion selon laquelle l'intention de 1'OTAN de mettre en pratique
sa décision concernant le déploiement des nouveaux missiles américains de portée moyenne
sur le territoire d'un certain nombre de pays d'Europe occidentale présente un danger
trés grave pour les populations d'Europe. L'application de cette décision entrafnerait
inévitablement une nouvelle aggravation de la situation et une grave détérioration de
la sécurité européenne.

Dans ces circonstances, les initiatives et les actions de tous les pays dans
le domaine du désarmement prendraient une importance particuliéere pour le renforcement
de la paix et de la sécurité mondiales. Je tiens & souligner que nous sommes fermement
convaincus de l'importance de la participation des pays non alignés aux efforts visant
a éviter le danger d'une guerre nucléaire, & arréter la course aux armements et a
réaliser le désarmement.
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Avec votre permission, j'aimerais appeler l'attention sur la fagon dont 1la
précente session s'est ouverte. La participation de personnalités de haut rang & nos
travaux egt sans nul doute souhaitable et contribue & promouvoir l'autorité du Comité,
mais surtout elle attire l'attention des moyens d'information qul semblaient nous avoir
oubliés. Toutefois, je ne puis cacher ma déception et, je suis sir, celle de nombreux
collegues, devant l'absence d'idées et de propositions nouvelles dans leurs discours.
Au contraire, ces derniers ont été marqués par la réaffirmation des positions négatives
trop connues de 1'Occident et par une répétition des attaques virulentes et infondées
centre 1'Union soviétique et les pays socialistes.

Le moins qu'on puisse dire, c'est que nous ne pouvons que regretter ces événements.
I1 est évident que des portions importantes de ces déclarations étaient adressées non
pas au Comité mais a l'opinion publique de certains pays. Je commence & me demander si
_1'on ne cherche pas & entrainer le Comité du désarmement dans quelque campagne de
propagande & grande échelle., Nous lisons qu'un grand pays a créé deux comités spéciaux &
un niveau €levé et alloué des sommes considérables pour influencer l'épinion publique
et la gagner aux concepts occidentaux sur les questions de désarmement. Dans un autre
grand pays, on a proposé de faire appel aux services d'une agence de publicité pour
convaincre les citoyens de la nécessité d'installer de nouveaux missiles étrangers
sur le territoire du pays.

Je ne me permettrai pas de prédire quelle sera 1a réaction du public de ces pays
&4 ces campagnes de "publicité". Le chef de la délégation suédoise a dit ghe l'oplnlon
publique est en harmonie avec le sens commun, les valeurs fondamentales et les poli-
tiques fondées sur la raison. J'ajoute que les populations du vingtiéme sidcle sont bien
informées et peuvent facilement déméler la vérité du mensonge, ce qui est moral de ce
qui est demagoglque, et avant tout savent ce qui est préférable pour elles., Sans aucun
doute, c'est la paix, un monde sans armes et sans guerres.

Maintenant, je voudrais exposer bridvement les vues de ma délégation sur l'ordre
du jour et les priorités du Comité.

Le Comité ne répondrait pas & ce qu'on attend de lui s'il ne s'efforgait pas de
résoudre la question clé de l'actualité, la prévention d'une guerre nucléaire et la
réalisation de progrés dans 1l'élaboration d'un programme échelomné de désarmement
nucléaire,

A la deuxi®me session extraordinaire consacrée au désarmement, la délégation
bulgare a présenté au nom des pays socialistes un document sur cette question. Clest
pourquoi nous appuyons vigoureusement la proposition des pays non alignés d'inscrire
a2 1'ordre du jour la question de 1'élaboration, sur une base multilatérale, de mesures
pour prévenir une guerre nucléaire. Dans le monde entier, des millions de personnes
s'associent au mouvement pour la paix et le désarmement. Ils demandent avec insistance
que des mesures spécifiques soient prises pour écarter la menace nucléaire. A ce sujet,
la nécessité de renoncer aux concepts et aux doctrines stratégiques créant un climat
psychologique d'"acceptablllté" de l'utilisation des armes nucléaires est cruciale.
C'est pourquoi ma délégation souligne uné fois de plus l'importance de la décision
historique de 1'Union soviétique de s'engager unilatéralement & ne pas &tre la premiére
a4 utiliser des armes nucléaires. Cet exemple devrait &tre suivi par d'autres Etats
nucléaires, qui ne 1l'ont pas encore fait. Cette position n'est pas seulement celle
des pays socialistes. L'idée de répondre aux initiatives socialistes par des mesures
identiques est partagée par divers milieux occidentaux dont l'autorité est reconnue.
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La semaine derniére, selan une dépéche de 1l'Associated Press, un groupe d'anciens chefs
militaires des Etats-Unis, du Royaume-Ini et de la République fédérale d'Allemagne a
demandé que 1l'Ouest déclare qu'il ne serait pas le premier & utiliser des armes
nucléaires. Les simples citoyens et les experts militaires sont de plus en plus conscients
du danger posé par I'orientation actuelle de la philosophie en matiére nucléaire &
Washington. Nous regrettons que ce qui nous a été dit au nom des Etats-Unis n'indique
aucune modification de la position américaine au sujet des doctrines de premiére frappe
ou de ses efforts en vue de conquérir la supériorité militaire.

Par ailleurs, il est notoire que nous sommes partisans de 1l'élaboration dans les
" plus brefs délais d'un traité sur une interdiction compléte et universelle des essais
d'armes nucléaires.

A la présente session, la situation concernant ce probléme urgent se caractérise
par de nouveaux aspects. D'abord, il existe une tendance manifeste en faveur de 1'élar-
gissement du mandat du Groupe de travail spécial compétent, afin de créer des conditions
nécessaires & 1ld négociation d'un projet de traité. Telle est la position des pays
socialistes et de divers autres membres du Comité. )

La proposition de 1'URSS, formulée & la trente-septiéme session de 1'Assemblée
générale, concernant les dispositions de base d'un traité sur une interdiction uni-
verselle et compldte des essais d'armes nucléaires, présente une importance pratique
particuliére. Il est nécessaire que les Etats nucléaires qui n'ont jusqu'ici pas
participé aux activités du Groupe de travail spécial du Comité sur une interdiction
compléte des essais viennent s'y joindre.

A coup slir, la reprise des négociations tripartites entre 1'URSS, les Etats-Unis
et le Royaume-Uni donnerait une impulsion considérable aux efforts du Comité en vue de
parvenir 3 une interdiction universelle et compléte des essais d'armes nucléaires.

Nous partageons l'opinion selon laquelle 1l'une des tiches majeures est d'accélérer
1'élaboration d'une convention internationale sur l'interdiction et 1'élimination des
armes chimiques. Les pays socialistes, et notamment la Bulgarie, s'y emploient acti-
vement. Les dispositions.dg base dune convention sur les armes chimiques, présentées
par 1'URSS et les autres documents pertinents des pays socialistes, et la partici-
pation de ces pays aux travaux du Groupe de travail spécial sur les armes chimiques
illustrent d'une fagon significative leur activité constructive. Toutefois, pour
?oordonner des textes mutuellement acceptables, il faut que certains Etats renoncent
a leurs tentatives d'imposer l'inclusion d'éléments irréalistes ou tendancieux dans

la convention future. Nous attendons avec intérét la proposition des Etats-Unis 23
ce sujet. '

) Malheureusement, les principales puissances occidentales continuent de perturber
'l'qthSphére au sein du Comité et de ses groupes de travail et, en formulant des
assertions infondées a 1'égard d'un autre Etat membre, tentent d'influencer les négo-
ciations sur une convention relative aux armes chimiques. Ma délégation continue de
penser que lg reprise des négociations soviéto-américaines sur 1'élimination des armes
chimiques améliorera considérablement les chancas d'élaboration rapide d'une convention.
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L'établissement d'une convention sur 1l'interdiction des armes & neutrons est un
autre point auquel mon pays attache une grande importance. On sait que les pays socia-
listes ont présenté en 1978 le projet d'une telle convention. Ce probléme est loin de
perdre son urgence, compte tenu en particulier de la nécessité croissante d'éviter la
guerre nucléalire et d'arréter la course aux armements nucléaires.

A notre avis, le Comité devrait décider d'ouvrir sans délai des négociations sur
l'interdiction de la mise en place d'armes de tout type dans l'espace extra-atmosphé-
rique. Les résultats de la trente-septiéme session de 1'Assemblée & cet égard ménent
3 la conclusion qu'il existe maintenant une base plus large pour l'élaboration d'un
mandat généralement acceptable pour le Groupe de travail. Nous sommes paxtisans résolus
de la création d'un groupe de travail spécial sur cette question et nous sommes disposés
& ouvrir des consultations et & coopérer avec toutes les déiégations intéressées. Par
ailleurs, nous nous opposons a toute suggestion tendant simplement & "échanger des vues",
ou 3 '"aborder la question d'une fagon plus systématique" et non & procéder & de vraies

négociations.

Ma délégation figure parmi celles qui préconisent la conclusion rapide d'un accord
sur une convention internationale interdisant les armes radiologiques. 4 ce sujet, nous
voudrions appeler l'attention du Comité sur la nécessité que certains Etats fassent
savoir qu'ils sont préts & revoir leurs formules maximalistes qui n'ont toujours pas
recueilli 1l'approbation générale. Nous sommes persuadés qu'une démonstration de bonne
volonté de la part de ces délégations permettra l'ouverture d'un processus ayant pour
effet de combler les divergences de vues sur des problémes relatifs par exemple aun
champ d'application d'une future convention, et donc de frayer la voie en vue de la
solution finale du probléme de l'interdiction des armes radiologiques.

Un probléme d'actualité, qui devrait trouver sa place dans l'ordre du jour est
celui qui concerne 1'élaboration de mesures visant & garantir le développement sans
risques de l'énergie nucléaire. La Bulgarie s'intéresse particuliérement & ce probléme,
car une partie considérable de l'énergie qu'elle produit provient de sources
électronucléaires.

La position de la Bulgarie sur la question de l'accélération d'une solution au
probléme du renforcement des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes
nucldaires est bien connue. Elle a été réaffirmée 2 la trente-septitme session de
1t Assemblée générale et reprise dans la résolution 57/80 y relative,

Il va sans dire que durant la partie printaniére de lz session, la délégation
bulgare s'étendra plus en détail sur ces questions, ainsi que sur d'autres questions
qui seront incluses dans l'ordre du jour.

Enfin, je tiens & dire que la délégation de la République populaire de Bulgarie
est préte A participer trés activement aux négociations et aux débats du Comité. Dans
l'esprit de la déclaration de Prague, nous sommes préis i exercer des efforts systé-
matiques en vue de parvenir & des accords permettant de réduire et d'éliminer les
armes et en particulier les armes nucléaires. Ainsi qu'il est dit dans la déclaration,
"... il n'y a pas aujourd'hui, pour les peuples, de tache plus importante que celle de
préserver la paix et de faire cesser la course aux armements. Le devoir de tous les

gouvernements et de tous les hommes d'Etat gui déterminent la politique de leurs pays
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est d'accomplir cette téche'". A mon avis, le Comité du désarmement devrait faire tout
ce qui est en son pouvoir pour &tre & la hauteur de cette noble tiche.

Le PBESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Bulgarie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

Nous avons épuisé le temps dont nous disposions ce matin. Je me propose maintenant
de suspendre la séance pléniere et de laz reprendre cet apres-midi, a4 15 h 30, afin que
le Comité puisse entendre les membres restants inscrits pour prendre la parole
aujourd!hui.

I1 en est ainsi décidé.

La séance est suspendue 3 13 heures; elle est reprise 3 15 h 30.

Le PRESIDENT (traduit de 1'angl§£§) : La 193&me séance plénigre du Comité du
désarmement est reprise.

Le Comité entendra & présent les orateurs qui n'ont pas pu faire leurs déclarations
ce matin.

Je donne waintenant la parole au représentant des Etats-Unis d'Amérique,
1'Ambassadeur Fields.

M., FIELDS (Btats-Unis d'Amérique) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi de reprendre 3 mon compte et 3 celui de ma délégation les paroles qui ont
été adressées 3 la Présidence par le Vice-Président Bush la semaine derniére, ainsi
que l'hommage qu'il a rendu i notre distingué et honoré collégue, 1'Ambassadeur
Garcia Robles, du Mexique, en sa qualité de lauréat du prix Nobel de la paix. Je désire
aussi saluer les nombreux nouveaux colledgues qui se joignent & notre Comité, leur
souhaiter la bienvenue et les assurer de l'amitié et de la coopération de la délégation
des Etats-Unis. Nous éprouvons un plaisir particulier & féliciter notre ami,

M. Jan Martenson, pour sa promotion au rang de Secrétaire génfral adjoint, et nous lui
souhaitons bonne chance au moment ol il assume la direction importante du nouveau
Département des affaires de désarmement au Secrétariat de 1'Organisation des

Nations Unies.

Ma délégation tient aussi & exprimer son profond chagrin & propos du déceés de
M. ULf Ericsson, qui a dirigé avec distinction et pendant de nombreuses années le
Groupe spécial d'experts scientifiques. Sa direction compétente et ses connaissances
dans ce domaine crucial feront cruellement défaut.

Monsieur le Président, l'interdiction compldte et effective des armes chimiques
est peut-&tre la tiche la plus importante 3 laquelle fait actuellement face le Comité.
Il s'agit d'un probléme qui est mir pour des négociations sérieuses. Un travail préli-
minaire considérablec a déja été effectué et les principaux aspects ont été bien
définis. Il est maintenant temps pour le Comité d'intensifier ses efforts pour surmonter
les divergences critiques, de fagon que le spectre de la guerre chimique ne menace
jamais plus 1'humanité.
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Dans sa déclaration au Comité, le 4 février, le vice-président Bush a réaffirmé
1l'engagement des Etats-Unis en faveur d'une élimination compléte et vérifiable des
armes chimiques et il a souligné l'urgence de sa réalisation. En prenant la parole
aujourd'hui, ma tdche est d'exposer en détail les vues de mon Gouvernement quant a la
fagcon dont cet objectif recherché de longue date pourra finalement &tre atteint. Je
présenterai au Comité un document détaillé sur la teneur d'une convention efficace et
tracerai les grandes lignes de nos propositions concernant la fagon dont le Comlte
pourra progresser le plus rapidement.

Si un progrés doit &tre accompli, il est essentiel que les vues de toutes les
délégations soient énoncées clairement et de fagon détaillée. A cette fin, ma délé-
gation a esquissé, le 12 aolit dernier, les points dont nous pensons qu'ils pourraient
servir de base a une convention sur les armes chimiques. Nous avons ensuite développé
ces idées plus avant au sein des groupes de contact et dans les consultations sur des
questions techniques.

Aujourd'hui, nous présentons les vues détaillées des Etats-Unis sur la teneur
d'une convention compléete et vérifiable sur les armes chimiques, et nous espérons
qu'elles pourront servir de cadre pour les débats. Elles seront 3 base de la parti-
cipation des Etats-Unis aux négociations en vue de régler les questions clefs dont la
solution est 1ndlspensable a la réalisation de notre objectif commun.

Notre document est une élaboration des considérations générales que nous avons
présentées 1'été dernier. Toutefois, j'aimerais souligner que le fond du document
procéde d'un examen trés attentif, par nos experts, des idées formulées au Comité par
nombre de délégations pendant plusieurs années. Les résultats obtenus dans les groupes
de contact créés 1'été dernier ont fait l'objet d'une attention particuliére. Lorsque
vous étudierez notre document, il deviendra apparent que des propogitions et des idées
émanant de nombreuses sources différentes y ont été retenues. Ce document contient
aussi bon nombre d'idées nouvelles.

Etant donné que les délégations auront 1'occasion d'étudier ce document de facon
assez détaillée, je me bornerai 3 esquisser briévement notre approche des questionsclefs
en particulier celles qui ont trait a la vérification et au respect de la Convention.

Les Etats-Unis sont en faveur d'une interdiction compléte des armes chimiques.
Toute activité visant a créer ou a maintenir une capacité en matiére d'armes chimiques
serait interdite. En revanche, les activités chimiques ayant un but 1légitime se
poursuivraient sans entrave. La Convention devrait aussi contenir plusieurs dispo-
sitions spéeifiques ayant trait 3 1'ut111satlcn des armes chimiques, afin de contribuer
4 assurer que notre objectif commun, & savoir écarter la menace d'une éventuelle utili-
sation de ces armes, sera atteint. En particulier, l'utilisation dans des eircons-
tances non couvertes par le Protocole de Genéve devrait &tre interdite; les dispositions
relatives 2 des questions de respect de la Convention devraient s'appliquer 3 toutes
les allégations d'utilisation d'armes chimiques.

Les stocks d'armes chimiques et les installations de fabrication et de remplissage
existants seraient déalarés sans retard et détruits au cours d'une période de dix ans.
Pour tenir compte des préoccupations exprimées dans les discussions au sein des groupes
de contact, nous avons incorporé au texte des idées spécifiques coneernant la marche 3
suivre en cas de découvertec éventuelle de munitions chimiques aprés la déclaration
initiale des stocks, par exemple sur les champs de bataille de la Premiére guerre
mondiale.
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Comme le vice-président Bush 1'a souligné, la clef d'une convention efficace est
la ferme garantie de son respect gridce 3 une vérification efficace. ~Nous avons appris
a la dure, par l'amére expérience d'événements récents i Sverdlovsk, en Asie du Sud-Est

et en Afghanistan, qu'une vérification efficace est une nécessité absolue pour tout
accord futur.

De nombreuses approches différentes de la vérification d'une interdiction des armes
chimiques ont été cxaminées zu Comité. Nous partagecns l'opinion de la majorité des
délégations qui ont souligné 1l'impcrtance d'une inspection internationalc systématique
sur place. Seul un systéme indépendant et impartial, responsable devant toutes les
parties, peut faire naitre la confiance nécessaire que les dispositions de la convention
sont fidélement observées. Les seuls moyens techniques nationaux sont insuffisants,
car ils ne sont accessibles qu'a un petit nombre et ne présentent qu'une futilité

‘extrémement limitée pour la vérification d'une interdiction des armes chimiques. Eu
egard a l'importance vitale d'une telle convention, on ne peut davantage prendre au
sérieux les systémes dits de "vérification nationale", qui équivaudraient a une auto-
inspection par les parties.

A notre avis, les éléments suivants devraient faire 1'objet de formes appropriées
.d'inspection internationale systématique sur place, sur des bases convenues :

- les stocks déclarés d'armes chimiques et le processus de leur élimination;

- les installations déclarées de fabrication et de rempllssage d'armes chlmlques
et le processus de leur élimination;

- les installations déclarées de fabrication autorisée de produits chxmlques
presentant un risque particulicr. ,

Pour ev1ter tout malentendu, je tiens & souligner que nous ne pensons pas qu 'il
soit nécessaire de soumettre l'industrie chimique tout entiére des Etats 3 une
inspection et que nous ne cherchons pas a faire en sorte que des inspecteurs parcourent
en tous sens le territoire d'un Etat partie. Unc inspection internationale systématique
_sur place n'est nézessaire que pour un grcape limité et soigneusement défini d'instal-
lations qui doivent étrc déclarées.

I1 est indispensable de disposer d'un mécanisme efficace pour traiter les questions
relatives au respect de la convention. C'est 13 une des lecons clefs qu'il convient de
tirer des problémes en matiére de respect qui se sont posés au cours de ces derniéres
années a propos du Protocole de Genéve et de la Convention sur 1'interdiction de la
mise au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologigues)
ou a toxines et sur leur destruction. Ma déldgation pense que le mécanisme doit
favoriser un reglement rapide des questions au niveau politique le plus bas possible.

En méme temps, il doit &tre souple et prévoir la possibilité de porter des questions

a des niveaux plus élevés, y compris le Conseil de sécurité, chaque feis que cela
pourrait se révéler nécessaire. Nous pensons que les Etats doivent s'engager fermement
a coopérer pour le réglement des questions touchant au respect de la Convention. Cet
engagement devrait inclure une stricte obligation d' utoriseér des inspections sur mise
en demeure.
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ia'délégation des Etats-Unis présente ce document pour contribuer & faire
avancer les travaux du Comité. A notre avis, la méthode de vérification qui y
est décrite est stricte, mais équitable et pragmatique. Je voudrais souligner que
nous ne recherchons pas une vérification absolue. Nous reconnaissons qu'il faudra
accepter certains risques. Mais nous insistons pour que ces risques soient réduits
au minimum, afin de préserver notre sécurité et celle de tous les autres pays.
Nous devons avoir un niveau de vérification qui réponde & cet objectif.

Je voudrais aussi souligner que nous continuons d'explorer les possibilités
de recourir & des moyens de vérification nouveaux et plus efficaces, par exemple
1'emploi éventuel de détecteurs installés sur place. Nous avons invité d'autres
pays & se joindre a nous pour procéder de concert & une évaluation de ces détecteurs.
Je renouvelle ici cette invitation. En outre, nous sommes préts & explorer
sérieusement toute proposition qui pourrait étre faite par d'autres pour parvenir
a4 un niveau de vérification efficace. Nos vues pourraient &tre modifides ou affindes
plus avant. En fait, nous accueillerions avec faveur des observations et des
contributions constructives de la part d'autres délégations, notamment en ce qui
concerne des arrangements de vérification supplémentaires de nature & faciliter le
réglement des problémes causés par d'éventuels stocks ou installations non déclarés.

Nous reconnaissons aussi que des questions peuvent se poser 4 la lecture de
ce long document. Nous sommes préts & &couter vos questions et ferons de notre
mieux pour y répondre rapidement. Nous sommes trés désireux d'expliciter notre
approche. En fait, notre délégation envisage, & titre préliminaire, d'organiser
prochainement une réunion officieuse ouverte & toutes les délégations, dans le but
exprés d'entendre vos questions et observations, et 4'y répondre.

Le vice-président Bush a fait observer qu'une interdiction des armes chimiques
aurait dd intervenir depuis longtemps et 11 a instamment demandé d'intensifier les
efforts entrepris pour atteindre cet objectif poursuivi de longue date. ILa délé-
gation des Etats-Unis est préte & entreprendre des négociations intensives sur une
interdiction des armes chimiques. Une fois de plus notre délégation bénéficie du
concours de nos meilleurs experts. Ce qui nous intéresse, c'est de résoudre les
problémes de fagon qu'une convention puisse &tre rédigée le plus t6t possible et
nous avons le sentiment que la plupart des délégations ici présentes partagent
cette fervente aspiration.

Mais, & franchement parler, cette annde, les trois premiéres semaines de
travail consacrées & l'interdiction des armes chimiques ont été décevantes. Il
est apparu & 1l'évidence qu'un petit groupe, avec la délégation soviétique & sa téte,
a entravé la réalisation de tous résultats concrets. Nous prions instamment
1'Union soviétique de se joindre & nous et aux autres membres du Comité en cette
session de 1983 pour trouver des moyens de surmonter les difficultéds qui nous ont
empéché de progresser, surtout en ce qui concerne la vérification et le respect de
la Convention. Comme nous l'avons dit & maintes reprises, nous sommes préts a
examiner toutes les procédures, y compris des négociations bilatérales, qui
promettraient d'étre productives. Mais il faut que nous ayons des raisons d'espérer
que ces négociations bilatérales seront productives et ne constitueront pas un
simple moyen de jeter le voile du secret sur ces négociations cruciales. Jusqu'ici
nous n'avons gueére eu de raisons d'étre optimistes & cet égard.
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Nous avons maintes fois indiqué que pour que ces négociations soient fructueuses,
1'Union soviétique devrait prouver et non seulement proclamer qu'elle est réellement
préte & élaborer et & accepter des dispositions efficaces pour vérifier le respect
d'une interdicticn des armes chimiques. Et, si l'on veut réaliser des progrés
significatifs, 1'Union sovidtique doit aussi démontrer aux Etats~Unis et au reste
du monde qu'elle entend respecter les accords existants dans ce domaine.

Monsieur le Président, le fait de constater que le Groupe de travail des armes
chimiques entre dans sa quatridme année d'existence donne matidre & réflexion.
Le Groupe a accompli un travail utile et considérable, mais & un rythme beaucoup
trop lent. Ses travaux peuvent et doivent étre accélérés. J'aimerais esquisser
quelques suggestions sur des moyens d'y parvenir.

Premiérement, ne gaspillons pas notre temps et notre énergie dans des joutes
procédurales. ILe Groupe de travail des armes chimiques devrait 8tre rétabli et
reprendre ses négociations immédiatement. Il appartient aux délégations occidentales
de proposer la candidature du Président pour cette année. Comme vous le savez,
1l'ambassadeur McPhail a accepté d'assumer la présidence conformément au systéme de
rotation. Les consultations sur d'autres questions de procédure pourraient étre
menées simultanément. Ne gardons pas ce travail vital en suspens pendant que nous
essayons de régler d'autres problémes.

Deuxiémement, concentrons-nous sur les questions difficiles, qui sont la clef
sur la voie de tout progrés véritable vers l'élaboration d'une convention. D'aucuns
prétendront, peut-étre, qu'il serait possible de réaliser des progrés en s'attaquant
aux questions "plus faciles", ou en élaborant des textes de traité sur des guestions
ayant déja fait l'objet d'un accord de principe. Mais cet exercice serait futile
si les problémes clefs de la vérification ne peuvent &tre résolus. Nous ne saurions
accepter que 1l'on détourne des efforts des obstacles réels & une convention. Avant
que 1'élaboration du texte méme d'un traité puisse &tre utilement entreprise, il faut
d'abord négocier un cadre acceptable pour la vérification et le respect des
dispositions.

Troisiémemert, le Groupe de travail des armes chimiques devrait &tre autorisé
& avancer a son propre rythme. Il devrait établir son propre calendrier et ne pas
dépendre de ceux des autres groupes. Dans toute négociation sérieuse, il faut
s'attendre & ce que des réunions fréguentes soient nécessaires & certaines périodes,
tandis qu'a d'autres moments, le meilleur travail peut &tre fait au cours de consul-
tations trés officieuses ou au sein des délégations. ILe Groupe de travail devrait
avoir la latitude d'adopter le calendrier qui facilitera au mieux ses travaux.

Quatriémement, l'innovation trés utile des groupes de contact devrait &tre
conservée et poussée plus avant pour permettre de traiter ensemble des questions .
connexes. Par exemple, il faudrait trouver une méthode pour traiter simultanément
de toutes les questions ayant trait aux stocks - déclarations, destruction et
vérification. Ces questions sont si étroitement lides qu'elles ne peuvent &tre
résolues isolément.

Cinquiémement, il faut trouver des moyens plus efficaces d'utiliser les
compétences techniques. L'expérience a montré qu'un rapport étroit entre les
experts et les diplomates est essentiel. Bien que des discussions essentiellement
techniques continueront d'&tre nécessaires, il conviendra de donner la plus haute
priorité & l'intégration des considérations politiques et techniques, peut-é&tre
dans le cadre des groupes de contact. Dans le cadre du travail de ces groupes,

il faudra prévoir suffisamment & l'avance certaines périodes pour examiner & la fois
sur les plans politique et technique des questions pour lesquelles des conseils
d'ordre technique présentent une importance particulidre.
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Monsicur le Président, j'aimerais, pour terminer, insister encore une fois sur ce
que le vice-président Bush a dit dans cette salle 11 y a quelques jours. Mon
gouvernement a pour objectif d'éliminer la menace de guerre chimique en négociant,
aussi rapidement que possible, une interdiction compléte et vérifiable des armes
chimiques. Nous demandons instamment a chaque membre du Comité de se joindre aux
Etats-Unis dans des négociations intensives en vue d'éliminer a tout jamais la
possibilité d'une guerre chimique.

Le PRESIDENT -(traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant des
Etats-Unis d'Amérique de sa declaration et des paroles aimables qu'il a eues a l'égard
de la présidence. Je donne maintenant la parole au représentant du Nigéria,
1'Ambassadeur Ijewere.

M. g.0. IJEWERE (Nigéria) (traduit de l'anglais) : Ma délégation est trés heureuse,
Monsieur le Président, de vous voir diriger les travaux de notre Comité pour le mois de
février et au début de notre session de 1933. Votre vaste expérience dlplomathue,
ainsi que vos qualités personnelles, nous sont garants que vous nous ménerez a bon port
pendant ce mois critique. Au nom de ma delegatlon, je tiens a vous donner l'assurance
que nous coopérerons pleinement avec vous. Vous succédez dans vos fonctions a un
prédécesseur non moins éminent, l'ambassadeur Alfonso Garcia Robles, du Mexique. Qu'il
me soit permis également, Monsieur le Président, de souhaiter la bienvenue aux chefs des
délégations de 1'Inde, du Venczuela, du Royaume=-Uni, de la Chine et du Japon, qui
viennent de se joindrz a nous.

Je voudrais a nouveau exprimer la joie que j'ai éprouvée e¢n apprenant 1'honneur
conféré a .deux illustres membres de ce Comité, qui ont regu le prix Nobel de la paix
pour 1982. L'ambassadeur Garcia Robles et Mme Alva Myrdal se sont distingués au service
de l'humanité. L‘'ambassadeur Robles posséde de nombreuses qualités, mais les deux que -
j'admire le plus en lui sont la tenacité avec laquelle il poursuit ses objectifs et le
noble courage qu'il déploie dans l'expression de ses opinions.

Apres la deuxiéme session extraordinaire de 1'Asscmb1ec générale des Nations Unies,
consacrée au désarmement, suivie de la trente-septieme session de cette Assemblée,
notre Comité a assumé les travaux qui lui incombent en tant gqu'organe multilatéral
unique de négociation sur les questions de désarmement. Depuis la fin de la
trente-septiéme session de 1'Assemblée généralz, aucune amélioration n'est survenue
dans le climat politique et économique mondial.  Cependant, on peut tirer quelque
réconfort du fait qu'un changement spectaculaire s'cst opéré dans l'opinion publique
en faveur du désarmement et qua la question n'est plus d'un intérét politique marginal.
Ce qui le confirme, c'est qu'une semaine seulement aprés l'ouverture de la présente
session, trois personnalités mondiales ont déji honoré le Comité de leur présence
pour y prendre la parole. Il est également important de faire observer que jamais,
dans l'histoire des Nations Unies, notre Comité n'a été armé d'autant de résolutions
que celles qui nous ont été transmises 4 la fin de la derniére session de
1'Assemblée générale - un fait qui refléte la préoccupation croissante de la
communaut é internationale au sujet de la course aux armements. Cela nous rappelle que le
monde connait une crise, une double crise a la fois politique <t éconcmique, dont chaque
aspect renforce l'autre. La crise politique se refléte dans la course aux armements,
qui accentue elle-méme la crise économique. Il y a 1la un cercle vicieux.
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Dans le monde entier, on observe une prise de conscience croissante de
ltincertitude de l'avenir, ainsi que le désir de libérer le monde de la menace de la
coursge aux armements en général et aux armements nucléaires en particulier. Clest
pourquoi, de l'avis de ma délégation, l'ur des aspects importants de notre tiche
consiste non seulement a examiner serieusement les divers points, inscrits a notre
ordre du jour dans le cadre du mandat que nous avons regu de 1l'Organisation des
Nations Unies, mais surtout & continuer de mettre en évidence les principaux ‘obstacles
qui s'opposent au progrés des négociations sur le désarmement. C'est seulement de
cette fagon que nous pourrons soutenir l'intérdt du grand public, auquel il appartient
en aéfinitive de décider quand et comment il faut mettre fin & la course aux
armements. Aprés tout, Monsieur le Président, c'est le grand public dont les modestes
ressources sont utilisées pour fabriquer ces armes, ces armes dont il constitue
par ailleurs la principale cible. A cet égard, Monsizur le Président,
nous croyons qu'il est souhaitable de renforcer notre coopération avec les ONG et les
mouvements pour la paix - deux types d'crganisations qui, dans de hombreux domaines,
ont servi a transmettre nos idées dans le monde cntier.

Lihistoire a toujours montré qu'en fin de compte, le pouvoir appartient au
peuple et que les politiciens, si puissants qu'ils soient, doivent s'incliner devant
sa vclonté. Il n'est pas étonnant que pendant quelque temps, certains peuples aient
adopté une attitude négative a l'égard des mouvements de paix; mais-avec le temps,
grice a leur persévérance et a leur motivation, ces organisations ont montré qu ‘elles

s'inspiraient des idéaux les plus élevés de paix et de justice pour 1l'humanité tout
entiére, et dans un monde ol l'on a l'impression que chacun perd la téte, elles
prennent de l'envergure et de la respectabilité. Il vaut la peine de. rappeler au
Comité qu'a 1l'occasion de la remise du prix Nobel de la paix pour 1982, il a été
notamment mentionné que les lauréats étaient deux personnes qui avaient contribué
M3 ouvrir les yeux du monde a la menace que crée pour l'humanité la poursuite
des armements nucléaires.”

On a trop longtemps entendu dire ici que le principal obstacle qui s'opposait
aux progres des négociations sur le désarmement était 1'absence de volonté politique,
et 1'un d'entre nous 2 souligné & juste titre, l'année derniere, que la volonté
politique ne se fabriquait pas ici, a Genéve. C'est exact, . car pour chaque question
importante, nous devons demander les instructions de notre gouvernement, Si tel n'est
pas le cas pour tous, il en est certainement ainsi pour la plupart d'entre nous.
En conséquence, si 1l'on part du fait qu'il nous faut obtenir de chez nous des
directives émanant bien entendu de dirigeants politiques, 1'un des moyens d'influer.
sur ces décisions est le processus démocratique qui consiste & s'efforcer de
sensibiliser le public aux questions de désarmement.

Pariant en tant que citoyen du tiers monde, je ne peux que souligner les maux .
de la course aux armements, qui affectent la vie sccizle et économique des pays pauvres
du monde. Les probléemes qui engendrent 1'insécurité des peuples et des gouvernements
sont d'ordre économique autant que militaire. A l'heure actuelle, il est probable
que ces problémes iront en s'aggravant et non en s'améliorant, en raison des dépenses
militaires. Ces dépenses sont une forme de consommation qui absorbe des ressources
qui -pourraient itre employées disutre fagon dans la société civile. Selon les termes
d'Adam Smith, "Les grandes flottes et les grandes armées sont des exemples types de
travail 1mproduct1f." Jean-Baptiste Say a développé cette idée en disant : "Smith
qualifie le soldat de travailleur improductif : Pldt au ciel qu'il en fdt ainsi @
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Car en réalité c¢'est plutdt un travailleur destructif; non seulement il-n'enrichit
pas la société par ses produits et consomme ceux qui sont ‘nécessaires a son entretien,
mais il n'est que trop souvent appelé & détruire, sans profit pour lui-méme, le
produit du labeur d'autrui */". Voild pourquoi les pays du tiers monde considerent

la course aux armements comme le plus grand fléau que l'homme ait a combattre dans ce
siécle, en particulier en une période prolongée de grave récession mondiale.

A 1'exception du régime raciste en Afrique du Sud, les pays africains n'ont
jamais-été 3 1'avant-garde de la course aux armements; ils en ont plutSt été des
victimes. Plusicurs Etats africains pacifiques de 1'Afrique australe, tels que la
Zambie, le Mozambjque, l'aAngola, le Zimbabwe et le Lesotho, ont été victimes d'une
agression 1njuste et humiliante de la part du régime raciste en Afrique du Sud. La
population de la Namibie a été massacrée en grand nombre par les racistes de
1'Afrique du Sud et l'on s'est efforcé maintes fois de déstapiliser les gouvernements
des pays africains a l'aide d'une bande de rebuts de la société, connus sous le now
de mercenaires, organisés et financés par certains éléments a l'intérieur et a
l'extérieur du continent. Tant que ces humiliantes vexations se poursuivront, les
pays africains pourront se voir contraints d'acquérir des armes pour défendre leur
souveraineté, leur intégrité territoriale et leur dignité.

Chaque nation doit avoir le droit diétabiir ses propres priorités en ce qui
concerne ses besoins de sécurité, mais une interprétation trop étroite des exigences
nationales de sécurité paut réduire la sécurité des autres pays. C'est encore plus
vrai dans un monde qui devient chaque jour plus interdépendant. D'aucuns ont fait
valoir que c'est l'insécurité qui engendre les armements et non pas les armements
qui engendrent 1'insécurité. Gela n'est pas tout a fait exact, car on peut dire aussi que
le sentiment de sécurité ou d'insécurité dépend dans une trés large mesure du point de
savoir qui est l'acquéreur des armements. Si c'est un ennemi potentiel qui acquiert
des armes, il crée en vous un sentiment d'insécurité. Il n'en va pas de méme si c'est
un ami. Ainsi, la sécurité ou l'insécurité dépendent des rapports que l'on entretient
avec 1'acquéreur des armes. Dans le monde d'aujourd'hui, nous assistons a une course
aux armements sans précédent entre deux camps opposés. En conséquence, l'acquisition
d'armes par l'un des camps améne inévitablement un sentiment d'insécurité dans l‘autre
camp, qui s'efforce ensuite de redresser la situation en acquérant davantage d'armes.
Il a été démontré que cette acquisition perpétuelle d'armes n'accroit pas vraiment
la sécurité. Tout au plus peut-clle ajourner 1'échéance fatale.

St'il est vrail que nous devons nous occuper de bon nombre de problémes urgents,
ma délégation estime quiil existe un ordre d'urgence croissante. Pour des raisons
psychologiques, il faudra peut-&tre s'attacher aux domaines dans lesquels on a le plus
de chances de succés; a cet égard, on pense immédiatement aux négociations visant a
interdire les armes chimiques. En conséquence, ma délégation est d'avis que nous ne
devrions pas perdre 1'élan déji acquis dans le processus de négociations engagé a ce
sujet. Tout en estimant qu'il y a un avantage psychologique a s'efforcer de progresser
12 ol il y a le plus de chances de succes, nous sommes convaincus, comme tout le
monde, que la tAche la plus urgente qui siimpose a nous est le désarmement nucléaire.
En raison de leurs effets aveugles et dévastateurs, on ne peut guére considérer les
armes nucléaires comme étant avant tout des armes de guerre. Elles sont essentiecllement
des armes de génocide et d’extermination massive. Les cibles visées par les armes
nucléaires ne sont pas les combattants sur le thé3tre des opérations mais la population
civile, comme on l'a vu a Hiroshima et a Nagasaki! Nous espérons donc que le Groupe de
travail sur une interciction compléte des essais commencera ses travaux dés que
possible et qu'il sera doté d'un mandat plus large, portant non seulement sur la
vérification, mais aussi sur le chanp d'application d'un accord.

¥/ Citation ratraduite de L'anglais.
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Ces derniers mois, les superpuissances ont rrésenté une série de propositions sur -
certains aspects vitaux du désarmement. Nous espérons que ces propositions seront
examinées sérieusement par ceux auxquels elles s'adressent. Nous avons eu ccnnalssance
de 1l'option zéro proposée par l'une des superpuissances. Nous espérons qu'elle ne

sera pas rejetée a priori, surtout maintenant que l'cr a indiqué qu'il ne s'agissait :.pas
d'une proposition & prendre ou & laisser. En d'autres termes, cette proposition
pourrait &tre modifiée par voie de négociaticn.

Nous avons également regu au Comité le document CD/338, présenté par le distingué
ambassadeur de la Tchécoslovaquie. Ce document contient une propesiticn des pays
du Pacte de Varsovie visant & conclure un traité sur "le non-recours mutuel & la force
militaire et le maintien de rapports pacifiques" entre eux et les pays de 1'OTAN,
Il indique que llessence du Traité pourrait 8tre "1'engagement mutuel des Etats membres
des deux alliances de ne pas employer les unscontre les autres, en premier, ni d'armes
nucléaires, ni d'armes classiques, et ainsi de ne pas recourir,-en premier, & la force
militaire en général les uns contre les autres". En outre, le traité contiendrait
un engagement stipulant que les signataires "n'emploieront pas la force contre des
pays tiersg'. :

De 1l'avis de ma délégation, cette proposition mérite d'é&tre étudiée sérieusement.
Nous ne sommes pas assez naifs pour croire qu'il sera facile de négocier un tel accord.
Rien de ce qui est impertant n'est facile & obtenir et 1l'on ne devrait pas abandonner-
une -cause méritoire simplement parce qu'il est difficile de la gagmer. Nous constatons
avec satisfaction gie, jusqu'ia présent, les propositions de Prague n'ont pas été catégo-
riquement rejetées. En fait, la seule réaction importante dont ma délégation ait eu
connaissance est celle du Vice-Chancelier et Ministre des affaires étrangéres de la
République fédérale d'Allemagne, M. Hans-Dietrich Genscher, qui a pris la parcle.devant
notre Comité le 3 février de cette annde. A cette occasion, il a déclaré ce qui
suit ¢ "L'alliance défensive du Traité de 1l'Atlantique Nord est préte & voir
si la déclaration des pays du Pacte de Varsovie ouvre des possiblités d'application
de fagon encore plus systématique, dans les relations entre tous les Etats, du principe
de l'interdiction .4u recours & la force énoncé dans la Charte des Nations Unies."
A notre avis, il y 2 13 une évolution encourageante, pour autont que l'on prenne des
mesures sérieuses pour examiner les propositions visart & ergager de bonne foi des
négociations véritables.

Avant de conclure, je voudrais évoquer deux points impcrtants qui préoccupent
particulidrement ma délégation. Le premier est le probléme de la course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique. L'opinion que nous avons constamment soutenue
est que 1'espace extra-atmosphérique doit &tre une zone de paix qui doit &tre
utilisée pour le bien de l'humanité tout entiére. ILe Comité devrait s'efforcer
sérieusement d'appliquer la résclution 37/83, par laquelle il est prié de créer unm
groupe de travail spécial sur la question au début de sa session de 1983, =n vue -
d'engager des négociations pour la conclusion d'un ou plusieurs accords, selon qu'il
conviendra, visant & prévenir une course aux armements sous tous ses aspects dans
1'espace extra-atmosphérique.

Le second point qui nous préoccupe est la nécessité de prévenir le ¢éclenchement:
d'une guerre nucléaire. - Jamais, au cours de ces derniéres années, la perspective d'une
guerre nucléaire n'a paru plus imminemte qu'aujourd'hui, en raison de 1l'absence.
compléte d'un dialogue valable entre 1'Est et 1'Cuest et des progrés rapides de la
technologie militaire, qui est actuellement un élément majeur dans la conduite
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des relations internationales. A notre humble avis, cette situation inquiétante exige
que le Comité n'épargne aucun effort pour répondre & 1l'appel que lui a lancé la
communauté mondiale & la trente-septiéme sessien de 1'Assemblée générale des

Nations Unies en le priant d'engager,en toute priorité, des négociations en vue de
réaliser un accord sur des mesures appropriées et concrétes visant & prévenir une

guerre nucléaire.

Ie PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Nigéria. de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 1'égard de la Présidence. Je
donne maintenant la parole au représentant de 1'Ethiopie, l'ambassadeur Terrefe.

M. TERREFE (Ethiopie) (fraduit de l'anglais) : Camarade Président, je suis
trads heureux de vous voir présider le Comité du désarmement & l'ouverture de la
session de 1983 et je souhaite que vos efforts pour orienter nos premiers travaux
sur la bonne voie afin de réaliser les progrés recherchés soient couronnés de succés.

Ma délégation est heureuse de ce que votre prédécesseur & la présidence, le distingué
ambassadeur Garcia Robles, du Mexique, auquel tous rendent hommage pour &tre un ferme
défenseur de la paix et d'un désarmement réel, ait regu le Prix Nobel de la paix
pour 1982. Nous voudrions, par votre intermédiaire, lui présenter nos félicitations
les plus chaleureuses. Les nombreuses qualités dont l'ambassadeur Garcia Robles a
fait preuve sont si bien connues que nous sommes fiers d'avoir parmi nous quelqu'un comme
lui, qui a consacré la plus grande partie de sa vie active & oeuvrer pour la paix et
le désarmement. Nous nous joignons également aux délégations qui ont rendu hommage a
Mne Myrdal, qui partage avec lui le Prix Nobel de la paix et prions la délégation
suédoise, par votre intermédiaire, Mcnsieur le Président, d'avoir l'amabilité de lui
transmettre nos félicitations.

J'aimerais souhaiter la bienvenue & nos nouveaux collégues dans ce comité, les
distingués représentants de 1'Algérie, de la Chine, de 1'Inde, du Japon, de la
Sudde, du Royaume-Uni et du Venezuela. Ma délégation voudrait également présenter
ses félicitations & M. Jan Martenson & l'occasion de sa désignation comme Secrétaire
général adjoint chargé du Département des affaires de désarmement a New Yoikk.

Camérade Président, personne ne peut manquer de remarquer avec une profonde
préoccupation 1l'anxiété qu'éprouvent les peuples du monde devant la situation intér-
nationale actuelle. Il est indéniable que le monde traverse une période de tension
économique et politique, dont les effets imprégnent tout l'ensemble des relations
internationales. L'agressivité caractérise la plupart des négociations en cours.
L'Ethicpie et d'autres pays en développement croient au principe de la coexistence
pacifique et luttent pour créer les conditions favorables & un développement economlque
et social. Ils ne devraient donc pas &tre les principaux objectifs de 1'impérialisme
international ou d'une agression militaire, politique et économique coordonnée.

Au comité du désarmement, la principale question est maintenant celle de la
prévention d'une guerre nucléaire. Le Groupe des 21 et le Groupe socialiste ont a
juste titre demandé que cette questlon soit inscrite en tant que point distinct a
1'ordre du jour du Comité et qu'un groupe de travail spécial correspondant soit créé.,
L'Ethiopie appuie pleinement cette proposition qui devrait recevoir la plus grande
attention. Ainsi que me délégation 1l'a dit par le passé, 1'Ethiopie ne peut accepter
la potion visant & lier la prévention d'une guerre nucléaire a d'autres questions
politiques ou & les mettre en paralldle. Nous rejetons cet argument qui n'est qu 'un
prétexte pour empécher des négociations sur cette question urgente en vue d'arréter
des mesures concrétes.
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Pour ce qui est de la question de l'interdiction des essais nucléaires,
1'Ethiopie a systématiquement demandé la conclusion d'un traité d'interdiction
compléte des essais et souhaiterart que le Groupe de travail spécial reprenne et
poursuive son travail avec un mandat élargi de fagon & traiter de tous les aspects
de la question. Ma délégation est égalemenrt en faveur de la création d'un groupe de
travail sur le point 2 intitulé "Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucléaire”. A sa dermidére session, 1'Assemblée géndérale a’ appelé
l'attention sur le besoin de créer un groupe de ftravairl sur cette question en
demandant ingtamment au Comité, dans sa résolution 37/78 G, de créer "d'urgenca" un
groupe de travail spécial. La délégation de 1'Inde (CD/309) et la République démo-
cratique allemande (CD/193), ont proposé un mandat pour ce groupe et nous estimons gue
les deux propositions méritent d'étre appuyées. L'arrét complet des essais d'armes
nucléaires a été 1l'objectif fondamental des Nations Unies depuis deux décennies.

Les aspects scientifiques et techniques du probléme ont été examinés d'une maniére
adéquate. Ce qui manque, c'est la décision politique d'arréter & tout jamais et

dans tous les milieux tous les essais d'armes nucléaires. Dans sa résolution 37/%2,
1'Assemblée demande aux trois Etats dépositaires du Traité d'interdiction partielle
des essais et du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, de cesser
immédiatement toutes les explosions nucléaires. Dans cette résolution, elle prie aussi
instamment les Etats de s'abstenir d'effectuer des essais dans les milieux visés

par le Trarté de 1963. Ma délégation a appuyé cette résolution et continuera 2
demander sa mise en oeuvre au cours de nos négociatiocns.

Ma délégation réitére une fois de plus la nécessité urgente de garder 1'Afrique
exempte d'armes nucléaires, compte tenu de la crainte internationale croissante que
la capacité d'armement nucléaire de 1'Afrique du Sud nou seulement présente un
grave danger pour la sécurité des Etats africains, dont 1l'intégrité territoriale a
continuellement été violée par le régime raciste, mais constitue aussi une menace
pour la paix et la sécurité intermatiocnale en général. La collaboration persistante
de certains pays occidentaux avec le régime raciste de Pretoria est un affront a la
communauté internationale. Ma délégation condamne de tels actes.

Ma délégation appule vigoureusemert le principe consistant & ériger certaines
régions en zones exemptes d'armes nucléaires. Il n'y a aucune raison pour gue 1l'expé-
rience réussie dans la région de 1'Amérigue latine ne puisse se répéter en Europe et
ailleurs. Un certain nombre d'orateurs ont également souligné le principe de 1'égalité
et d'une sécurité égale dans les unégociations sur le désarmement. Il est difficile pour
nombre d'entre nous de cowprendre peur guelle raison il y a si peu d'enthousiasme
chez certains pays 3 négocier de bonne foi.

Dans sa résolution 37/77A, 1'Assemblée générale prie le Comité du désarmement
d'élaborer un projet d'accord général sur l'interdiction de la mise au point et de la
fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes
de telles'armes. Dans la partie B de la méme résolution, elle reconnalt qu'il est
nécessaire de s'abstenir de prendre des mesures visant 3 accrolitre la quantité ou &
améliorer la qualité des armes de destruction massive. D'autre part, la résolution
demande & tous les Etat d'entreprendre des efforts en vue d'assurer que les réali-
sations de la science et de la technique ne puissent &tre utilisées qu'a des fins
pacifiques. Tel a toujours £té le scuhait de tous les pays en développement.
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Si 1'on en juge par les campagnes massives de palx et la crise économique qui atteint
les pays industrialisés, cela paralt &tre la seule ligne de conduite raisonnable.

Pour ce qui est du Groupe de travail spécial des armes chimiques, un travail
utile a déj3 été effectué. La délégation éthiopienne voudrait souligner la nécessité
de conclure au plus t8t une convention sur l'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et, sur leur destruction. Si
certaines questions en suspens concernant le champ d'applicaticn de la future
convention et & la vérification demandent encore des négociations plus actives et
que nous montrions plus de souplesse, 11 est absolument essentiel et iwpératif de ne
pas compliquer davantage les négociations en cours en poursuivant la mise au point
et la fabrication de nouveaux types d'armes chimiques. A ce sujet, la résolution 37/98 A
de 1l'Assemblée générale des Nations Unies mérite de retenir l'attention. Dans le para-
graphe 5 du dispositif, l'Assemblée "réaffirme la demande qu'elle a adressée & tous
les Etats de s'abstenir de toute action qui pourrait entraver les négociations sur
1'interdiction des armes chimigues et, en particulier, de s'abstenir de fabriquer
et de déployer de nouveaux types d'armes chimiques, y compris des armes binaires, ainsi
que d'implanter des armes chimiques sur le territoire d'autres Etats'". Nous croyons
que l'acceptation de cette résolution par les Etats-Unis qui, malheureusement, ont été
les seuls & voter contre elle, ainsi que la reprise des négociations bilatérales entre
1'URSS et les Etats-Unis, comme le demande la résolution, pcurraient faciliter les
négociations sur les armes chimiques dans le Groupe de travail spécial.

Conformément au Document de cl8ture de la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement, le Comité est chargé
de soumettre un projet révisé de programme global de désarmement. Tout en nous féli-
citant de la conduite efficace des travaux du Groupe de travail spécial sur un
programme global de désarmement par son président, nous pensonsque l'élaboration d'un
tel programme exigerait la participation active de tous et un esprit comstructif de
compromis.

En ce qui concerne la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique, ma délégation réitére sa position en faveur de 1l'adoption de mesures
concrétes qui interdiraient toute utilisation militaire ou hostile de 1'espace extra-
atmosphérique. La meilleure fagon de s'attaguer & ce probléme serait de créer un
groupe de.travail spécial, comme le recommande 1l'Assemblée générale dans sa réso-
lution 37/87. L'année derniére, ma délégation a exprimé l'espoir de voir adopter une
approche commune concernant cette guestion. Nous continuerons d'espérer que le projet
de mandat proposé par le Groupe des 21 sous la cote CD/329 sera accepté comme base
pour la création du groupe de travail spécial.

Camarade Président, l'on a proposé 4'inscrire trois points nouveaux & 1l'ordre
du jour du Comité pour cette session. J'ar déja dit que ma délégation appuyairt
pleinement le premier point relatif a la prévention d'une guerre nucléaire.-Pour ce qui
est de l'interdiction de 1l'arme nucléaire & neutrons, nous pensons qu'il est approprié
et pertinent que le Comité inscrive ce point & notre ordre du jour. L'arme nucléaire
4 neutrons représente une nouvelle étape de la course qualitative aux armements
dans le domaine des armes nucléaires et constitue donc une grave menace "en particulier
pour les populations civiles non protégéos", comme 11 est dit dans la résolution 37/78 E.
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En ce qui concerne le point 10 du prOJet d'ordre du jour, intitulé "Nécessité
d'assurer le développement de 1l'énergie nucléaire dans des conditions de sécurité”,
ma délégation n'aurait aucune objection a ce qu'il soit inscrit a l'ordre du Jour
puisque 1l'intention-est de rechercher une solution pour surmonter les difficultés
rencontrées par le Groupe de travall spécial des armes radiologiques. Ces derniers
jours, nous avons entendu, prononcees par des personnalités importantes, des paroles
que nous ne pouvons prendre & la légére dans notre recherche d'une base commune de
négociation. Mais les mots seuls ne suffisent pas pour réduire le danger d‘'une
catastrophe nucléaire. Comme vous l'avez fait observer dans votre allocution
d'ouverture, les peuples du monde fondent de grands espoirs sur le succés des négo-
ciations soviéto-américaines sur la question de la limitation et de la réduction des
armements nucléaires et stratégiques sans lequel une nouvelle spirale de la course
aux armements serait inévitable. En outre, le Comité du désarmement et les négo-
ciations bilatérales contribueraient trés fortement a arréter la course aux armements
si seulement davantage de mesures propres a accroitre la confiance étaient adoptées
pour réduire ‘la confrontation militaire actuelle, la menace du recours a la force,
l'agression et la déstabilisation de la paix dans diverses régions du monde.

Aucune communauté responsable ne peut rester passive en entendant les nouvelles
alarmantes d'une augmentation quantitative et d'une amélioration qualitative des armes
nucléaires. HNous apprenons que les Etats-Unis ont décidé de déployer vers la fin
de 1983 quelque 572 missiles de croisiére et Pershing II, dont certains sont capables
d'atteindre en quelques minutes des objectifs situés au plus profond de 1'Union
soviétique. On dit également que le nombre des explosions nucléaires effectuées
par les .Etats dotés d'armes nucléaires a été de 55 en 1982 contre 49 en 1981, ce qui
fait de la réduction des armements ét de la limitation de la course aux armements
un objectif illusoire. L!'URSS a montré qu'elle avait la volonté politique nécessaire
pour une réduction mutuelle des ogives nucléaires. Mais que l'autre partie repousse
purement et simplement une telle offre est irrationnel et qu'elle s'attende a
l'impossible sous forme de concessions témoigne en outre de son manque de finesse.

En décembre dernier, par 1ll voix contre une avec 35 abstentions, 1'Organisation
des Nations Unies a décidé que tous les essais nucléaires devraient &tre mis hors
la loi. Le vote contre était celui des Etats=Unis. Dans le Traité d'interdiction
partielle des essais de 1963, les Etats-Unis et 1'URSS s'étaient 1l'un et l'autre
engagés "a assurer l'arrdt de toutes les explosions expérimentales d'armes nucléaires
a4 tout jamais". Le Traité sur la non-prolifération contenait aussi un engagement
analogue. )

C'est en gardant ces considérations présentes a l'esprit que ma délégation
rappelle l'appui massif sans paralléle en faveur d'un gel nucléaire et la campagne
de paix actuellement menée dans de nombreux pays. L'Ethiopie attache une grande
importance & l'initiative de ces forces éprises de paix et appuie pleinement cette
campagne. Pour nous, la paix et la sécurité sont indissociables et nous sommes
convaincus que l'accroissement du nombre d'armes, en particulier d'armes nucléaires,
loin d'aider a renforcer la sécurité internationale, 1l'affaiblit au contraire et
qu'aujourd'hui les armes nucléaires constituent, pour l'avenir de 1l'humanité, bien
plus une menace qu'une protection.
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I1 est terrifiant d'imaginer que des centaines de millions d'étres humains
seraient tués dans une guerre nucléaire totale par le rayonnement thermique et
nucléaire, par l'onde de choc produite par des explosions nucléaires et par les
effets 1étaux des retombées radioactives. Nous savons qu'il n'existerait aucun
lieu siir dans le monde pendant ou aprés une guerre nucléaire et que les chances
de survie de la société dans son ensemble seraient négligeables.

C'est la raison pour laquelle nous croyons que nous devons rechercher la
séourité dans le désarmement et que nous nous opposons 2 toutes les théories de guerre
nucléaire "limitée", "gagnable" ou "prolongée", car elles sont toutes illusoires et
dangereuses. Cette idée a été clairement exposée dans le document de travail CD/341
présenté par le Groupe des 21. L'objectif immédiat de tous les Etats, comme
1'Assemblée extraordinaire de 1978 1'a expressément déclaré dans le Document final,
est "1l'élimination du danger de guerre nucléaire". La mobilisation de l'opinion
publique en faveur du désarmement est donc une tiche universelle.

I1 faut espérer gque la force vive des efforts de désarmement s'intensifiera
de facon a répondre aux aspirations des nations pour un monde libéré de la crainte
d'une catastrophe nucléaire. )

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Ethiopie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1'égard de la présidence,
Je donne maintenant la parole au représentant de la République démocratique allemande,
1'ambasgssadeur Herder.

M. HERDER (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) :
Au paragraphe 50 du Document final de la premiére session extraordinaire consacrée
au désarmement, tous les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies ont souligné
que la réalisation du désarmement nucléaire nécessitera la négociation urgente
d'accords, notamment en vue de mettre un terme au perfectionnement qualitatif et a la
mise au point de systemes d'armes nucléaires.

Une des premiéres mesures & cet égard pourrait étre 1'ouverture de négociations
en vue de la conclusion d'une convention sur l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication, du stockage, du déploiement et de l'utilisation d‘armes nucléaires
3 neutrons. Ce serait 13 une importante contribution a unesolution globale du
probléme du désarmement nucléaire et un élément de cette solution.

Une pareille mesure, appuyée par une majorité croissante d'Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies, répondrait également aux voeux d'un large mouvement
de masse qui, en particulier dans de nombreux pays européens, ne cesse, depuis
le moment méme ou les projets de fabrication de l'arme nucléaire a neutrons ont été
annoncés, de réclamer une action d'urgence pour interdire cette arme.

Le Groupe socialiste propose donc que le Comité du désarmement inscrive a son
ordre du jour un point intitulé "Interdiction de l'arme nucléaire a neutrons" et assure
les conditions nécessaires 2 l'organisation de ces négociations. Le meilleur cadre
pour l'élaboration de la convention mentionnée ci-dessus serait un groupe de travail
spécial.
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Etant donné que de nombreux représentants ont demandé un complément d'infor-
mation sur les motifs dont s'inspiraient les propositions visant & inscrire de
nouveaux points & l'ordre du jour du Comité du désarmement, ma délégation voudrait
vous prier, Monsieur le Président, de faire distribuer en tant que document de
travail du Comité notre position, la position d'un groupe de pays socialistes a
1'égard de 1'arme nucléaire i neutrons.

Ce document, que je vous ai communiqué aux fins de distribution, reflete les
vues du groupe socialiste sur cette question et devrait faciliter la réalisation d'une
entente sur 1l'inscription de cette question & l'ordre du jour du Comité en tant que
point distinct.

Il y est indiqué que 1l'arme nucléaire 3 neutrons et son introduction dans les
arsenaux militaires conduiraient 3 une escalade de la course aux armements mucléaires.
Dans la déclaration que j'ai faite le 8 février dernier, j'ai mentionné des opinions
publides par des scientifiques selon lesquelles il s'agit du premier type d'une
nouvelle, d'une troisiéme génération d'armes mucléaires.

De nombreux pays ont également déclaré, par exemple a la 37éme session de
1'Assemblée générale, que les armes nucléaires abaisseraient le seuil nucléaire, ce
qui rendra une guerre nucléaire non seulement envisageable, mais également réalisable.
Il s'agit 13, en outre, d'une arme d'agresseur potentiel par excellence, puisque
son utilisation permettrait d'exterminer des &tres humains et de s'assurer en rela~
tivement . peu de temps le contrdle d'installations intactes, telles que des villes,
des u31nes, etc. Ces armes sont assocides & la notion d'une "guerre mucléaire
limitée'" mende loin du territoire de leur utilisateur.

Nous espérons, Camarade Président, que ce document sera étudié avec l'attention
qu'il mérite, afin que 1l'on puisse prendre 2 bref délai une décision au sujet de
1'inscription d' un point correspondant & l'ordre du jour du Comité du désarmement.

Le PRESIDENT (traduit de 1'ggglals) Je remercie le représentant de la
République democrathue allemande, 1'ambassadeur Herder, de sa déclaration et de la
présentation de son document de travall. Celui-ci sera distribué comme document
officiel du Comité.

Ma liste d'orateurs pour aujourd'hui est epulsee. Y a-t-il une autre délégation
qui souhaite prendre la parole f

Les représentants se souviendront qu'd notre réunion officieuse d'hier, j'al
annoncé mon intention de demander au Comité son approbatlon _pour que le Secrétaire
d'Etat de Norvége puisse prendre la parole au Comité & la séance pléniere de celui-ci,
le mardi 15 février. S'il n'y a pas d'objection, j'informerai la Mission norveglenne
en conséquence. La question de la demande de la Norvege de participer aux réunions
officieuses et aux groupes de travail sera traitée ultérieurement, en méme temps
que d'autres demandes analogues émanant d'Etats non membres.

Il en est ainsi décidé.
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Comme convenu hier et vu la nécessité de poursuivre notre examen du projet
d'ordre du jour provisoire et du projet de programme de travail ainsi que d'autres
questions d'organisation, je convoquerai une réunion officieuse immédiatement aprés

la présente séance pléniére. En outre, je propose que le Comité tienne, demain
vendredi 11 février, une réunion officieuse & 15 h 30.

I1 en est ainsi décidé.

Ia prochaine séance plénitre du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 15 février, & 10 h 30.

La séance est levée & 16 h 50.
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Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je déclare ouverte la 194éme séance pléniére
du Comité du désarmement.

Pour commencer, je voudrais, au nom de tous les membres du Comité, saluer
chaleureusement le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, . .
M. Javier Pérez de Cuéllar, qui s'intéresse d'une fagon approfondie et active a la..
promotion des négociations sur des mesures de désarmement. Sa présence parmi nous en ce
moment témoigne de sa préoccupation de voir ces négociations se poursuivre avec des
efforts intensifiés et une foi accrue. Je suis certain que ses vues et ses conseils
seront pour nous un motif d'encouragement.

Je voudrais également saluer le Secrétaire d'Etat de Norveége, M. Eivin Berg,
qui fera une déclaration aujourd'hui. Le Secrétaire d'Etat de Norvege est bien connu
au Comité, ol il a déja pris la parole. Je suis certain que tous les membres suivront
sa déclaration avec beaucoup d'intérédt.

Sont également inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les
représentants du Pakistan, de la Tchécoslovaquie, de Sri Lanka, de la France, de la
Hongrie et de 1'Algérie.

Je donne maintenant la parole au Secrétaire général de l'Organisation des
Nations Unies, M. Javier Pérez de Cuéllar.

M. PEREZ de CUELLAR (Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies) :
Monsiecur le Président, Mesdames et Messieurs les représentants au Comité du .
désarmement, permettez-moi d'abord de vous remercier et de remercier tous les membres
du Comité de cet aimable accueil. C'est un plaisir pour moi de prendre la parole
devant le Comité 2 1'occasion de mon bref séjour a Genéve.. Quelques-uns des: membfes du
Comité sont des vieux amis et collégues des Nations Unies et je suis tres heureux de
les revoir ici.

Si j'ai tenu A m'adresser & vous aujourd'hui, c'est pour deux raisons essentielles :
tout d'abord, parce que je tiens a souligner 1l'impcrtance des tiches confiées a votre
Comité, seul organe multilatéral au monde habilité a négocier des mesures de
désarmement, et ensuite parce que j'ai pleinement conscience que nous sommes parvenus
3 un moment décisif de l'histoire du désarmement, entreprise qui revét une importance
supréme pour la sauvegarde de 1la vie et des valeurs humaines. ’

La conjoncture est en effet exceptionnelle. Les deux grandes puissances nucléaires
ont proclamé solennellement leur intention de parvenir a un accord sur la limitation
de la course aux armements nucléaires. Lors de ma récente visite a Washington, le
Président Reagan m'a assuré de sa sincére volonté de négocier. Je me félicite de
1l'occasion qui me sera donnée de rencontrer a Moscou, le mois prochain, le Secrétaire
général Andropov, qui a, lui aussi, réaffirmé sa détermination de faire progresser les
négociations. Ici, en Europe, les gouvernements accordent un rang de priorité élevé
a la recherche de moyens de limiter les armements, comme du reste tous les pays de 1'Est
comme de 1'Ouest, du Nord comme du Sud. Je sais aussi que le Mouvement des pays non
alignés qui, depuis sa création, déploie des efforts soutenus en faveur du désarmement,
continuera 3 accorder une attention particulidre a cette question vitale lors de sa
prochaine conférence, 4 New Delhi. Il ne faut pas laisser se relicher cette volonté
croissante.

Paralldlement, la menace d'une guerre nucléaire suscite une inquiétude croissante
parmi les peuples du monde entier. En Europe et partout ailleurs dans le monde, un
débat public s'est engagé sur une question qui, comme rarement auparavant, touche
tous les secteurs de la population.
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Les puissances détentrices d'armes nucléaires ont une lourde et particuliére
responsabilité envers 1'humanité tout entiére. Car c'est toute 1'humanité qui vit
maintenant sous une menace sans précédent dans son histoire, celle de son
extinction. Le risque de conflit nucléaire, loin de s'estomper avec les années,
s'est, semble-t-il, encore aggravé avec l'apparition de nouvelles armes plus précises.
Les peuples du monde, devant la fragilité de leur existence, n'ont parfois pas voulu
envisager le danger dans toute son horreur, mais ont parfois résisté avec toute la
conviction que donne l'instinct de survie. Le mouvement qui se développe actuellement
dans l'opinion repose sur une prise de conscience plus large et plus profonde de la
véritable nature de la guerre nucléaire, une guerre ol il n'y aura pas de vainqueurs
et qui, comme on 1l'a dit, fera de la Terre le royaume des insectes et des plantes.

On comprend désormais quelle est l'alternative : de nouvelles générations d'armes ou
les générations futures de l'espéce humaine.

L'opinion publique étant de plus en plus sensibilisée aux dangers de l'accé=
lération de la course aux armements, il devient essentiel de l'informer correctement.
Les Nations Unies font tout ce qu'elles peuvent pour favoriser un débat public
constructif dans le cadre de la Campagne mondiale pour le désarmement, lancée par
1'Assemblée générale en vue d'informer l'opinion de maniére objective et de la
mobiliser en faveur du désarmement dans tous les pays.

La Charte des Nations Unies contient, comme vous le savez, deux articles trés
precls visant & promouvoir le désarmement. L'Article 11 ass1gne a 1'Assemblée
générale la tiche d'examiner "les principes régissant le désarmement et la régle-
mentation des armements" et de fairedes recommandations a ce sujet! En fait, 1'Assemblée,
loin de se borner a énoncer des principes, a recommandé des ordres-de priorité, des
objectifs, des mesures, un programme d'action et la création d'un forum de négociation.
L'Article 26 charge le Conseil de sécurité "d'élaborer des plans qui seront soumis aux
Membres de 1'Organisation en vue d'établir un systéme de réglementation des armements®.
Aucun plan de ce genre n'a été présenté par le Conseil.

Nos efforts en faveur du désarmement prennent une nouvelle dimension du fait
du rapport complexe et controversé qui existe entre le désarmement et la sécurité
internationale. Il ne fait aucun doute que la course aux armcments, de par son
existence méme, menace la sécurité 1nternatlonale Mais en méme temps, comme je
1'ai souligné dans mon rapport annuel a 1'Assemblée générale, faute d'un systeme
efficace de sécurité internationale, les gouvernements se sentent obllges de s'armer
au-dela de leurs moyens. Comment renforcer le dispositif de séecurité collective
prévu par la Charte des Nations Unies et par le Conseil de sécurité en particulier ?

La crise dans laquelle se trouvent actuellement le multilatéralisme et les
instruments élaborés pour l'appliquer, crise dont nous sommes malheureusement témoins
dans nombre des domaines d'activité de 1'Organisation des Nations Unies, est egalement
évidente dans le domaine du désarmement. Je suis conscient du fait que des
négociations multilatérales se poursulvent sans interruption a Genéve depuis 1962 -
et qu'elles n'ont abouti jusqu'ici qu'a un certain nombre de mesures certes utiles,
mais neanm01ns partielles, en matiére de désarmement. De toute évidence, aucune
d'entre elles n'a mis fin & la course aux armements.

A sa premiére session extraordinaire consacrée au désarmement, en 1978,
1'Assemblée générale des Nations Unies a reconnu qu'"éliminer la menace d'une guerre
mondiale -~ d'une guerre nucléaire -, telle est la tiche la plus pressante et la plus
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urgente a 1'heure actuelle". Peu de progrés, s'il y en a eu, ont été accomplis dans
ce domaine, bien que la prévention de la guerre nucléaire exige 1l'examen approfondi
d'un vaste ensemble de mesures politiques et techniques tant par les puissances
nucléaires que par les autres. Etant donné les dangers qu'elle fait peser sur la
survie de 1l'espece humaine, la guerre nucléaire est pour tous un sujet d'inquiétude.
Je' ne vois pas d'autre organe ou une discussion approfondie de cette question
hautement importante puisse s’engager dans un contexte .aussi équilibré et
représentaﬁifL

Qui plus est, depuis quatre ans et demi, des conflits de type classique ont
fréquemment éclaté, avec leur cortége ce morts, de destructions et de souffrances.
Le désarmement ne saurait, bien entendu, &8tre limité aux armes nucléaires et il faut
aussi prendre d'urgence des mesures efficaces pour promouvoir la réduction des
armements classiques, 2 la fois pour renforcer la sécurité et pour prévenir la
violence et 1l'effusion de sang comme celles dont nous sommes aujourd'hui témoins
dans diverses régions du monde. C'est précisément 1'effet opposé que provoque la
poursuite de la course aux armements classiques. Il appartient aux gouvernements et
a la communauté internationale dans son ensemble de s'opposer & cette tendance
déplorable et d'utiliser d'autres moyens pour assurer la sécurité.

Le désarmement est également impératif dans la mesure ol nous devons utiliser a
bon escient nos ma2igres ressources pour promouvoir la progrés économique et social.
Je voudrais rappeler l'Article 26 de la Charte, qui préconise le désarmement "afin de
favoriser 1'établissement et le maintien de la paix et de la sécurité internationales
en ne détournant vers les armements que le minimum des ressources humaines et écono-
miques du monde”. En tant que ressortissant d'un pays en développement, je suis tout
particuliérement préoccupé par le gaspillage lamentable et insensé de ressources
consacrées aux armements, qui pourraient servir 3 faire face aux besoins fondamentaux
des pays du tiers monde. Une récente étude effectuée par 1'Organisation des
Nations Unies a mis en évidence le fait qu'armements et développement se disputent les
ressources du globe. En outre, le dernier rapport de nos experts sur les conségquences
économiques et sociales de la course aux armements et des dépenses militaires montre
bien que le sous-développement menace la sécurité des nations. Ces deux documents'
indiquent que le développement est une nécessité quasi universelle dans la mesure
ol il exige non seulement l'accélération de la croissance économique des pays en
développement, mais aussi le maintien du taux atteint par celle des pays développés.
La conclusion est évidente : le monde ne peut consacrer aux dépenses militaires une
part aussi importante de ses ressources limitées sans sacrifier le dévéloppement a
1'armement.

J'ai souligné, dans mon premier message & votre Comité 1'année derniére, que ndus
ne pouvions pas nous offrir le luxe d'attendre des conditions idéales pour agir en
matiére de désarmement. Les différences entre les systémes politiques et sociaux
sont 1'undes aspects inévitables du monde moderne et ne doivent pas constituer des
obstacles a la stabilisation de la paix, si la nécessité de faire preuve de tolérance
et de modération est reconnue de part et d'autre. Le réglement pacifique des
différends internationaux, la conciliation des divergences et des intéréts en conflit,
1'élimination des erreurs d'interprétation et des malentendus, et la promotion de
toutes les formes de coopération sont les compléments essentiels du processus de
négociation sur le désarmement. En un mot, il faut que les Etats Membres s 'acquittent
des obligations qui leur incombent en vertu de la Charte des Nations Unies.
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L'accention du wonde cvt sans aucun douts fixée surs les nérociations bilatérales
sur les araes uucllaires entee 1L'Union sovidtique et Les Teats-Unis. J'attache L1 plus
rrands iuporcance 2 cas nénociacions. Je rfuis aéanmoins tout aussi coavaincu que L'avan-
cemzac des travaus de votrz Comité ae roit pas 2trz subordonad au rézuitat de ces
pournarlers. Les tachss auxquetles vous devez faire face sont, en effet, écrasantes ct
urseantss en soi. Votre Comité a un o~dre du jour trés vaste et vos nwogramues de travail
anauels cémol tnznt des =FTorCs HOuLLILs Qud vous dénlove~r pour tirouver des terrains
a'2untance, pour idancifier 125 probiémas qui vous divisent et pour écablir une base
concercé2 de névociacion. Ces cfforcs ne sorc oas facilzs cace le climat dans lequel se
decoulent lzs nézociaticns wnfluc malheurausamani sur leurs résuttats. Mais vous
conviendrez, e mime comps, que aes nesuces de désarmement efficaces peuvent pacs
elles-mémes contribusr & faire naltre un meillzur climat et & reccéer L'élan si
briévement acquis en L978. Il est donc absoiument indispansable que vous pzrsévérviez
dans vos efforcs avec encore plus de vizusur et de détermination.

Parciculiérement prioritaires sont Les deux quzstions nucléaires qui figurent a
L'ordre du jour du Comité denmuis 1979 : L'interdiction des essais aucléaires et le
désarmement nucléaire. Dans L'histoire de 1a limitation des armements nucléaires aucune
autre question n'a jamais revétu plus d'importancez et regu plus d'attention que celle
de 1'interdiction compléte des essais nucléaires. Toutefois, malzré des efforts tout
a fait considérables, les vlires y compris, tant sur Le plan intellectuel que sur Le
olan technique, la question n'est toujours pas résoluec. fles prédécesseurs ont été
unanimes 2 préconiser la solution de ce probiéme, qui se fairt attendre depuis trop
lonztemps. Je partase Laur souci et prie instamment le Comité de faire tout son possible
pour parvenir 3 un accord sur cette question crucialz. Purmettez-moi de rappeler ici
que lors de la premiére session extraordinaire de ['Assemblée généraiz consacrée au
désarmement, les particinants 3'écaient accordés 3 reconnaitre que L'arrdt des zssais
nucléaires coatribueraic inter alia a mettre fin au perfectionnement qualitatif des
armes nucléaires ec 2 la mise au poinc de nouveaux tyncs de teltes armes. Il s'agit 13
d'un objectif important dans le contexte de L'avertissement sévére Lancé par la
premiéres session extraordinaire, 3 savoir que L'homme se trouvait devant unz alternative :
"mettre fin a iz course aux armements et proiresser vers le désarmement, ou périr".

Bn ce qui concerne le désarmemcnt nucléaire, Je suis sGr que ile Comicé examinera
de prés les diverses propositions concrétes qui ont été faites i3 ce jour et éiaborera
des procédures appropriées pour que ce probléme puisse 8tre édtudié de facon suivie.

Les autres questions inscrites i votre ordre du jour méritent ézaiement d'étre traitées
de maniére pragmatique, notamment les némociations sur les armes chimiques. Le Comité

a procédé a lL'examen approfondi des aspects techniques de ('ianterdiction des armes
chimiques. Le moment semble maintenant venu de prendre les décisions politiques qui
conduiraient a un accord sur cette quescioa.

Comme vous Le savez, lL'opinioa publique s'intéresse de prés & vos efforts pour
élaborer un programmec ciobal de désarmement. Vous avez déja axploré a fond tous les
aspects de ce projec ambivieux. Il est naturel qu'un programme 4 si lonz terme donne
lieu a des divergences d'opinions, de points de vue et de concentions. Je suis certain
toutefois que vous parvienarez a coacirlier ces diversences =t 3 remplir avec succés
votre important mandat. Ia vous demandaat inctammenc d*avancear sur cette question
complexe, je n'ai garde d‘'oublier que vos efforts sont inspirés par un éminent diplomate,
dont Lles importantes contributions sont conaues de tous : je veux bien slir parler de
mon ami illustre, l'Ambassadcur Gaccia Roblés, dont L'ampleur de vues et Le dévouement
a la cause du désarmement ont été justement récompensés var le Prix Wobel de la paix.
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Permettzz-moli aussi de mentionner L'un des dilemmes fondamentaux devant lesquels
vous vous trouvez. Les problémes techniques que pose L'examen des différentes questions
qui vous soant soumises peuvent généralement dcre surmontés, mais ceux qui touchent a
la confiance entre nations sont plus difficiles A résoudre. Les divergzences d'opinions
quant & la valeur de mesures teandant 2 vérifier iz respecc des accords ralatifs au
désarmement traduisent, en réalité, une méfiance profonde. La vérification est certes
un éiémenc essentiel du désarmement, mais, en lL'abszace de confiance mutuelle, elis
peut revétir une importance qui dépasse son but ianitial.

tlonsieur ie Président, liesdames ec Messieurs !es représentants au Comité, dans le

domaine du désarmement, des efforts soutenus et inlassables sont la condicvion essencielle
du succeés. Votre Comité dispose de possibilités exceptionnelles. Aucun autre organe
muttiiatéral n'a accumulé une somme aussi considérable d'expériencz et de connaissances
dans lL'un des domaines les plus comnlexes, ies plus difficiles et les plus délicats de
nocre cemps. Vous 2tes mieux qualifiés que quiconque pour parvenir a un consensus sur
plusieurs quescvions clefs. Cela exigera courage et clairvoyance politiques. N'oubliez

pas non plus quez le prosrés de vos négociations peut revétir une 1mnortance aliant bizn
au-dela de voctre propre ordre du jour en eacourageant les rmouvera=ments 3 s'attaquer a
d'autres aspects du désarmement avec pius de confiance et de détermination.

L'année 1983 sera une anaée critique et méme cruciate pour le désarmement et nar
conséquent, pour L'avenir de tous les hommes. Les mouvernemeants doivent arriver 3 mieux
comprendre ce que signifie la véritable sécurité. Ils doivent reconnaitre qu'il
n'existe vas de sécurité nacionale dans L'isolement, de sécurité qui ne tienne pas
coupte de la sécurité des autres. Avant tout, 1ls doiveat &tre attentifs 3 L'appel des
peuples du monde entier qui leur demandent de saisir L'occasion qui s'offre maintenant
a eux. Il ane doit pas 3tre dit qu'en matiérs de désarmement Les gouvernaments du monde
trahissent l'espoir des peuples du moade. Car n'oublions pas que ce sont les peuples
du mondz qui ont décidé que ieurs gouvernements associeront leurs efforts pour preserver
i2s générations futures du fléau de la ruerre.

iles voeux de succes dans vos efforts vous accowmpamnent.

Le PRESIDEIT (traduic de t'anglais) : Je remercie Le Secrétaire général de son
imporcante déclaration =t des paroles aimabies. qu'il a eues a moa égard.

Je crois savoir que le Secrétaire zénéral de L1'Organisacion des Nations Unies a
quelquas autres rendez-vous impmortants et urgants. Je propose que nous 1nterrom91ons
briévement la séance pour Lui permettre de quitter La satle. La séance pléniére reprendra

dans c¢ing minumtes.

La séance est susnendue oendant cing minutes.

Le PRESIDENT (traduit de lL'anszlais) : La 194&mc séance piénicre du Comité du
désarmement est reprise. Je donne maintenant la parole au Secrétaire d'Etat de Horveéne,
M. Bivin Besn. ’

)

#i. BERG (ﬂorveﬂe) (craduit de Ll'anslais) : uonsieur le Président, Mesdames at
' Mlessieurs les représentancs au Comice, .

Je voudrais, tout d'abord, Monsieur le Président, vous remercier de vos chaleureuses
paroles de bieznvenue. Je suis extrmement naureux de prendre la parole aujourd'hui sous
votre direction avisée, & un moment ol 1'on porte, de par le monde, une attention accrue
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aux questions de désarmement. Cela constitue, a mon avis, uan stimulant supplémentaire
et un stimulant pour les importants travaux du Comité du désarmement.

Je suis aussi trés hoanoré d'étre présent ici ce matin et de parier immédiatement
aorés la déclaration importante que vient de faire le Secrétaire nénéral de
1'Orzanisation des Nations Unias, Soan Excellience Monsieur Perez de Cuellar. Sa venue
personnelle ici aujourd'hui donne un poids et une urgence accrus au processus de
négociations multilacérales sur le désarmement. Le discours ciarificateur et donnant
matiére 3 réflexion qu'il a proanoncé aujourd'hui sera sans doute trés soizneusement
enresistré et étudié par tous ceux qui considérent que le désarmemeat présente un
intérét vital pour L'avenir de L'humaaité.

Permettez~moi aussi, oasieur le Président, de présenter, dans le cadre de ce
Comité, mes chaleureuses félicitations A L'Ambassadeur Garcia Robles. C'était vraiment
un honneur qu'il se soit rendu en Norvége en décembre deraier pour recevoir le
Prix Nobal de la paix qui lui a été décerné par lc Comité MNobel de ilorvége, ainsi qu'a
une autre personnalité distinpuée, Mme Alva Myrdal, qui a ésalement apporté au cours
des ans de substantielies contributions aux travaux du Comité.

41 exisce aujourd'hui un nouveau sentiment d'ursence dans le domaine du désarmement,
non seulement sur ce continent, mais aussi dans le monde entier.

Les actuelles négociations soviéto-américaines a Genéve sur des Limitations des
forces nucléaires de portée intermédiaire ont une importance narticuliére pour la
sécurité de L'Europe.

La Norvége, comme vous Le savez, appuie pleinement la "double décision" de
l'Atliance occidentale, qui constitue la base de ces négociations, et ellc reste
convaincue que Ll'option zéro, c'ust-a-dire 1'éilimination compiéte de cette catégorie
d'armes, serait un aboutissement idéal pour ces pourparlers. Toutefois, cela ne veut
pas dire que Ll'option zéro soit la seule solution acceptable, comme it a été dit 2
mainces reprises; nous sommes préts a étudier de facon constructive toute proposition
sérieuse qui rétabliraiv l'équilibre et déboucherait sur des réductions réelles dans-
ce domaine.

i les gouvernements pris individuellement, ni des organismes de négociation tels
que ce Comité ne peuvent ignorer 1'intérét croissant du public a L'ézard du désarmement.
A mon avis, cet intérédt du public représente une source précieuse d'appui dans nos
efforts pour trouver des solutions constructives & des probiémes ursents de désarmement.

En ma quaiité de représentant d'une petite nation, je voudrais souligner L'intérét
qu'il y aurait a wener des négociatiocas sur ic désarmement en utiitisaanc une diversité
de voies paralléles et s'étayant mutuelliement. Les cfforts de négociation dans des
organismes multiiatéraux tels que Le Comité du désarmement ne manqueraient pas d'y
gagner s'ii y avait, entre ses principaux membres, davantage de contacts bilatéraux ou
autres visant a4 faciliter le prozrés. De méme, la recherche de la liamication des armements
et du désarmement doit &tre poursuivie en tant que telle, mais cela ne signifie pas que
les nérmociations sur le désarmement se déroulent dans un vide politique.

Dans le cadre de sa politique de sécurité, le Gouvernament norvégien a établi son
propre programme trés global de désarmement. D'aprés les deux livres blancs récemment
soumis au Pariement et que celui-ci examincra, espérons-nous, Lz printemps prochain,
les grandes Lisn:s de ce prosramme global pzuvent se résumer briévement comme suit :
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Premiérement, une défense nationale adéquate et crédible jointe & une participation
3 une alliance et un appui actif en faveur de la limitation des armements et du désar-
mement font partie intégrante de notre politique de sécurité.

Deuxiémement, une participation active 2 la limitation des armements et au désar-
mement doit chercher 2 appuyer les efforts visant a créer une situation militairement
stable et rechercher une sécurité non diminuée au niveau le plus bas possible des
armements entre 1'Est et 1'Ouest et dans 1l'ensemble du monde.

Troisiémement, en tant que membre d'une alliance défensive, la Norveége accorde
beaucoup d'importance & 1l'engagement de cette alliance en.faveur de l'obtention de
résultats concrets dans les négociations sur la limitation et la réduction des armements
nucléaires, ici, a Genéve, dans celles sur les réductions des forces classiques qui se
tiennent a Vienne et d'une issue substantielle et équilibrée 3 la réunion de Madrid,
comprenant un mandat clair et précis pour une conférence sur le désarmement en Europe.

Quatriémement, 1'Organisation des Nations Unies et ses principaux organes devraient
jouer un rdle central dans le domaine de délibérations sur le désarmement. S'agissant
des négociations multilatérales sur le désarmement, la Norvége attache une importance
particuliére au Comité du désarmement en tant que forum multilatéral unique de négociation
et aimerait que cet organisme soit renforcé.

Cinquiémement, un large intérét populaire - et, ajouterai-je, comme le Secrétaire
général 1'a fait il y a quelques instants, un intérét bien 1nfcvme - pour les questions
de désarmement a une grande importance et devrait &tre encouragé. De méme, une attitude
trés ouverte en matiére de politique de sécurité est hautement souhaitable, tant sur le
plan national que dans un contexte mondial.

Enfin, un intérét actif pour les questions de désarmement rend nécessaires des
arrangements institutionnels appropriés, aussi bien chez sci qu' a 1'étranger.

En adoptant ce programme du Gouvernement norvégien comme point de départ,
jtaimerais maintenant, si vous le permettez, m tapréter un peu plus en détail sur
certaines questions dont ce Comité est saisi.

Dans les négociations multilatérales sur le désarmement, une importance particuliére
s'attache 3 l'interdiction générale des essais. Cette interdiction aurait, & notre avis,
deux consequences importantes. Premiérement, elle serait essentielle pour arréter la
poursuite de la prolifération verticale et horlzontale .des armes nucléaires.
Deuxiémement, une interdiction générale des essais améliorerait les perspectives des
négociations multilatérales sur le désarmement en général.

La Norvége espére- que la création, en 1982, d'un Groupe de travail sur une inter-
diction des essais nucléaires pourra ouvrir la voie a de nouveaux progres dans ce
domaine. Le mandat actuel du Groupe de travail est loin d'avoir été épuisé. En
particulier, il faudrait travailler davantage 2 la création d'un réseau sismologlque
mendial capable de vérifier le respect d'une interdiction de¢s essais nucléaires.
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Mon gouvernement pense qu'un réseau sismologique mondial proposé jouera un réle central
dans la vérification d'une interdiction complete des essais. En créant un tel réseau,
il faudrait mettre pleinement & profit les progres technologiques récents dans ce
domaine. Il en resulterait que nous serions bien mieux équipés qu‘auparavant pour
traiter d'une maniére concluante les questions de fond qui se posent.

A"ce propos, je voudrais, Monsieur le Président, rappeler au Comité que des
représentants du Norweglan Seismic Array (NORSAR) ont présenté, 1l'année derniere, aux
membres deé ce Comité un systéme prototype pour 1'échange international de données
sismologiques utilisant les moyens ordinaires de télécommunications et un systéme fondé
sur un microprocesseur peu coliteux. NORSAR envisage actuellement un echange inter-
naticnal expérimental de données de niveau II. Il a envoyé une invitation a tous les
experts faisant partie du Groupe d'experts sismologues du Comité. Un document ‘de
travail sur les résultats de cette axpérience sera présenté ultérieurement au Comité.

La prévention d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique devient
un objectif de plus en plus important. Les progrés technologiques récents montrent
qu'il est essentiel de disposer de nouveaux instruments internationaux allant au-dela
du Traité sur 1l'espace extra-atmosphérique de 1967. En particulier, et a titre de
premiére mesure, l'attention devrait se porter sur 1a mise au point d'armes anti-
satellites et leurs effets déstabilisants pour la sécurité internationale. Dans cet
esprit, la Norvége, avec d'autres pays, a patronné a 1'Assemblée générale de 1l'année
derniere une résolution sur la prevention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-
atmospherique et 1'interdiction des systémes antisatellites. Cette résolution préconise
de nouvelles mesures et des negoclatzons internationales appropriées conformément au
Traité de 1967, ainsi que la création, au Comité du désarmement, d’un groupe de travail
sur l'espace extra-atmosphérique.

Mon gouvernement estime qu'une intensification des activités du Comité .dans ce
domaine est souhaitable et que les débats tireront avantage d'une assistance appropriée
de la part d'experts. Nous voudrions esperer que les principales puissances spatiales
offriront une telle assistance afin d'accélérer les travaux du Comité. D'autres pays
devraient également profiter des connaissances spécialisées disponibles. Pour notre
part, nous aimerions suivre également de prés le travaildu Comité dans ce domaine, tout
en faisant appel a nos propres experts. Nombre des problémes en jeu peuvent aujourd'hui
paraitre complexes et peut-Etre méme lointains. Mais nous sommes convaincus qu'il
s'agit de questions fort importantes pour la stabilité stratégique future et, partant,
pour notre sécurité i tous. P

La Norvége reconnalt 1'1mportance des progrés qui ont été accomplis pendant la
session de 1982 du Comité du désarmement dans les négociations concernant une convention
multilatérale sur les armes chimiques. Nous sommes effectivement encouragés par des
faits récents et voudrions saluer la nouvelle initiative des Etats-Unis annoncée au
Comité par le Vice-Président Bush, le 4 février. Dans une déclaration faite le méme
Jour, le Ministre norvégien des affaires étrangeres a exprimé 1l'espoir que cette action
donnerait une impulsion nouvelle aux négociations en cause. Le document que
1'Ambassadeur Fields a présenté le 10 février offre certainement au Comité une occasion
nouvelle d'intensifier les négociations sur une telle convention. Avec le document et
les éléments essentiels que le Ministre des affaires étrangéres de 1'URSS, M. Gromyko,

a présentés au cours de la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement, il
semble que 1l'on dispose a présent d'une base solide pour des negoclatlons veritables,

en vue de conclure une convention contenant des dispositions appropriées relatives 2
1'1nspect10n sur place. Il faudrait maintenant s'efforcer énergiquement d'élaborer au
plus tot un projet de convention, tout en résolvant tous les problémes encore en suspens.
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A notre avis, c'est 13, plus que jamais, une tdche prioritaire en matiére de
désarmement multilatéral. L'importance que mon gouvernement attache & cette question
est démontrée par le fait que 1l'on a entrepris en Norvége un projet de recherche portant
sur la vérification d'une convention sur les armes chimiques. Comme les membres du
Comité s'en souviendront, nous avons présenté 1'année derniére un document de travail
sur les résultats de la premiére phase de ce projet de recherche. La deuxiéme phase du
projet est actuellement en cours d'exécution. Les résultats en seront présentés dans un
document complémentaire pendant la deuxidme partie de la session de cette année.

Avant de parler de certaines questions institutionnelles, je voudrais souligner
que la Norvege participera également aux groupes de travail sur d'autres questions.
En particulier, nous penscns qu'il importe que, cette année, le Comité du désarmement
s'entende au sujet d'un programme global de désarmement. Nous avons l'intention de
continuer & apporter une contribution & cette tache.

A la trente-septiéme session de 1'Assemblée générale, la Norvége a activement
participé aux efforts visant a rationaliser les arrangements institutionnels dans le
domaine du désarmement multilatéral. Nous avons eu l'honneur de présenter dans ce
domaine le projet d'une résolution omnibus qui a été adoptée sans vote. Le dispositif
de cette résolution comporte cing parties dont deux intéressent particuliérement te
Comité. Avant d'en parler, j'aimerais exprimer ma satisfaction au sujet de la création
dtun Département des affaires de désarmement au Secrétariat de 1'Organisation des
Nations Unies & New York et de la désignation aux fonctions de Secrétaire général adjoint
de M. Jan Martenson, que nous connaissons comme étant un diplomate et un administrateur
trés habile. Je suis trés heureux de le voir iei.aujourd'hui.

Nous sommes heureux également que 1'Assemblée générale ait accepté notre propo-
sition de créer 1'Institut des Nations Unies pour la recherche sur le désarmement
(UNIDIR) en tant qu'organisme autonome, tout en réactivant le Conseil consultatif qui
reléve du Secrétaire général et fencticnnerzcomme Conseil d'administration de 1'UNIDIR.

Le Gouvernement norvégien a récemment décidé, ct Fen suis fier, dapporter une contribution
de 25 000 dollars a 1'UNIDIR afinde l'aidera effectuer des travaux de rechurche indépendants sur
ledésarmement et des questions de sécurité connexes.

La résolution omnibus sur les arrangements institutionnels recommande au Comité
du désarmement d'envisager de s'intituler Conférence. Comme vous le savez, Monsieur le
Président, cette recommandation a notre plein appui. Nous croyons savoir que des
consultations se poursuivent encore en la matidre et nous espérons qu'elles aboutiront
3 un renforcement de cet organisme en sa qualitélde forum mu;tilatéral unique de
négociation.

A ce sujet, permettez-moi également d'appeler l'attention du Ccmité du désarmement
sur une autre partie de la résolution omnibus, celle qui traite du réexamen de la
composition du Comité. A la deuxiéme session extraordinaire, des suggestions visant a
élargir la composition du Comité d'une fagon limitée et équilibrée ont bénéficié d'un
large appui. ’

Le Gouvernement norvégien espére que les membres du Comité du désarmement pourront
achever cette année ce réexamen de la composition. Il serait heureux que ce réexamen
aboutisse 3 un accord sur un élargissement limité de la composition du Comité. Nous
notons donc avec satisfaction que .plusieurs délégations 3 la session de 1982 et a2 la
présente session se sont prononcées en faveur d'un tel élargissement 1limité et qu'il
ne semble y avoir aucune objection de principe a une solution de cette nature.
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Bien que cela soit peut-étre superflu, j'aimerais néanmoins réaffirmer,
Monsieur le Président, le vif désir de mon gouvernement de voir la Norvége devenir
membre 3 part entiére du Comité. Dans ce cas, nous serions tout & fait préts &
installer & Genéve une délégation distincte pour le désarmement et & renforcer
encore notre dispositif, chez nous et & 1l'étranger, afin de pouvoir participer
de fagon active et constructive aux travaux du Comité. En particulier, nous nous
attacherions 3 approfondir notre coopération avec les instituts de recherche
ncrvégiens, en faisant encore plus largement appel qu'a 1l'heure actuelle & leurs
connaissances spécialisées en matiére de désarmement. ’

Pour terminer, je voudrais résumer trés briévement comment je vois la parti-
cipation norvégienne aux activités du Comité pendant la session présentement en’
cours 3

- En attendant que la question de la composition soit réglée, nous voudrions
mettre pleinement & profit notre statut d'observateur et continuer de’ participer
pleinement et activement & tous les groupes de travail du Comité.

- Les scientifiques norvégiens continueront & participer au Groupe d'experts
sismologues et aux consultations d'experts sur les armes chimiques. En outre, nous
aimerions voir des experts norvégiens suivre les travaux du Comité concernant
l'espace extra-atmosphérique.

-~ Nous avons l'intention de continuer & affecter des ressources & des projets
de recherche intéressant des questions de désarmement inscrites & 1'ordre du jour
du Comité.

- Nous préparerons des documents de travail concernant la vérification d'une
convention sur les armes chimiques et les résultats d'un échange international
expérimental ‘de données sismologiques (données dites de niveau II).

In bref, Monsieur le Président, je crois pouvoir dire que la Norvege n'a
jamals consacré autant d'attention, de personnel et de ressources matérielles &
la cause du désarmement qu'elle ne le fait aujourd'hui. Et, pour terminer, je
voudrais faire une bréve observation, & savoir que nous sommes actuellement les
téroins, dans le monde entier, d'une puissante évolution de l'opinion publique,
qui exige qu'il soit mis un terme & la course aux armements, en particulier & ce
qui semble éure une accumlation interminable d'armes nucléaires. Compte dliment
tenu, bien entendu, de la sécurité de nos pays, nous devrions, me semble-t-il,
redoubler d'efforts pour aboutir a des accords de limitation des armements qui
soient équilibrés, équitables et viables. L'attention des peuples dé-1'Furope est
actuellement concentrée sur les travaux du Comité du désarmement. On réclame des
résultats concrets. Nous espérons que le Comité sera en mesure 'de répondre aux
aspirations et aux espérances de nous tous. Je voudrais terminer mon intervention,
Monsieur le Président, en me faisant 1'écho des voeux exprimés par le Secrétaire
général et en vous souhaitant, & vous le Président du Comité, ainsi qu'a vos
collégues, tout le succés possible dans vos négociations extrémement importantes
pour la cause de la paix.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le Secrétaire d'Etat de
Norvege de sa déclaration qui, j'en suis slir, a été suivie avec beaucoup d'intérét
par les membres du Comrté, ainsi que des paroles aimables qu'il a eues & 1'égaxrd
de la Présidence. Je donne maintenant la parole au représentant du Pakistan,
1l'ambassadevr Ahmad.
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M. AHMAD (Pakistan) (traduit de llanglais) : Monsieur le Président, permettez-moi
de vous adresser, au nom de la délégation pakistanaise, mes vives félicitations pour
votre accession & la présidence du Comité en ce premier mois de la présente session
et de vous assurer de l'entiére coopération de ma délégation dans l'exercice de vos
fonctions.

J'ai le grand plaisir de sounhaiter la bienvenue & nos collégues
MM. les ambassadeurs de l'Algérie, de la Chine, de 1'Inde, du Japon, du Royaume-Uni,
du Venezuela et de la Yougoslavie.  Le Comité, j'en suis slr, tirera grand parti
de la trés riche expérience diplomatique que chacun d'eux nous apporte.

J'ai aussi l'agréable devoir d'adresser les remerciements de ma délégation &
M. l'ambassadeur -Garcia Robles, qui vous a précédé a la présidence, et de le
complimenter pour le Prix Nobel de la paix pour 1982, qu'il partage avec Mme Alvalyrdal,
de la Suéde. Ce prix gonstitue un juste hommage aux efforts incessants que les deux
nouveaux titulaires de ce prix ont.déployés pour la cause de la paix par le désar-
mement. Tous deux l'ont largement mérité.

L'attribution du Prix Nobel de la paix & ces deux personnalités exceptionnelles,
qui ont mené depuis des décennies une véritable croisade pour le désarmement,
révele une nouvelle et proforde prise de conscience, partout dans le monde,
de 1'indissolubilité des liens entre la paix et le désarmement. A nous, qui
travaillons au c6té du distingué lauréat du Prix Nobel, M. 1l'ambassadeur Garcia Robles,
cette distinction doit sans cesse rappeler que le Comité du désarmement doit abso-
lument intensifier la cadence des négociations multilatérales sur le désarmement.
Ia présence parmi nous au début de cette séance du Secrétaire général de 1'Organi- .
sation des Nations Unies fait ressortir l'importance du processus multilatéral et
celle du Comité, forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement.

/
La venue du Secrétaire général & cette séance pléniére honore, le Comité.
En sa qualité de chef de 1'Organisation des Nations Unies, tenant compte de 1'inter-.
dépendance qui caractérise le monde dans lequel nous vivons, il a souligné a juste
titre que la- sécurité commune est le seul moyen dont dispose 1l'humanité pour assurer
sa survie. Son allocution renforce notre foi dans les impératifs de la coopération
et de l'entente internationzle.

Dans un monde dominé par les superpuissances et les alliances militaires,
les petits pays non alignés sont amenés & s'appuyer de plus en plus sur l'autorité
morale de l'Organisation des Nations Unies et sur les principes énoncés dans la
Charte des Nations Unies, en particulier sur ceux qui font obligation aux pays de
s'abstenir de recourir ou menacer de recourir a la force ou de s'ingérer dans les
affaires intérieures d'autres pays, dans le cadre de leurs relations entre Etats.
Le Pakistan attache la plus haute importance & la défesise de ces principes et & une
politique d'amitié et de paix dans notre région. Je saisis l'occasion-pour remercier
sincérement le Secrétaire général pour ses efforts trés constructifs en vue d'un
juste réglement politique du probléme afghan.
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L'année 1983 est d'une importance exceptionnelle pour le désarmement. De
nouveaux systimes d'armes plus meurtridres et plus précises ont été déployés ou
doivent 1'étre dans une partie du monde déja saturée d'armements si une solution
mutuellement acceptable n'est pas trouvée rapidement dans le cadre des négociations
INF entre les deux superpuissances. Faute d'un accord dans ce domaine, une autre
phase plus intense de la course aux armements ne manquerait pas de s'ouvrir.

C'est 12 une perspective effrayante, méme dans un monde vivant déja sous la menace
d'un holocauste nucléaire. L'abaissement du seuil nucléaire entraine un dangereux
rétrécissement de la marge de temps disponible pour réfléchir et prendre posément
une décision. De sérieux efforts seront donc nécessaires pour aboutir a une
solution satisfaisante et équitable. S'obstiner dans des choix jugés plus
favorables n'est peut-&tre pas le meilleur moyen de progresser. On a observé

des signes d'assouplissement dans certaines des principales déclarations faites
devant le Comité du désarmement durant la premiére semaine de la session. Nous
espérons que cet assouplissement sera suivi de résultats concrets & la table de
négociation. Il n'est pas possible de dissocier une force nucléaire tactigue
d'un arsenal stratégique. ILes négociations INF et les négociations START sont
done étroitement interdépendantes et, & notre sens, doivent €tre menées en
paralléle.

les deux superpuissances et leurs alliés considérent ces négociations dans
la perspective du besoin d'équilibre et de sécurité égale. Pour le monde dans son
ensemble, il s'agit 1la d'une conception étroite., Méme si les accords visés par
ces négociations sont conclus, il restera, dans les silos et & bord des sous-marins
ou des avions, un nombre appréciable de puissantes armes. Méme si 1l'on rejette l'idée
que les propositions de chaque ocamp ne représentent en fait qu'un stratagéme visant
4 conquérir la supériorité nucléaire, nous demeurons encore du mauvais cOté du seuil
de la destruction mutuelle assurée. Les pays non alignés ne peuvent fermer les yeux
sur la menace évidente qui en résulte pour leur sécurité et leur survie. Le
processus de négociations en cours & Genéve met donc sussi en évidence l'intérét
que nous portons & 1l'étude de la question plus vaste de la sécurité globale et
souligne notre foi dans des négociations multilatérales sur des questions essentielles
comme l'interdiction des essais nucléaires, la cessation de la course aux armements
nucléaires, le désarmement nucléaire et la prévention d'une guerre nucléaire. Nul
ne sous-estime l'importance et la valeur des négociations entre les Etats-Unis
d'Amérique et 1'Union soviétique, mais nul ne doit non plus considérer ces négociations
comme impliquant que 1l'on peut, dans ce domaine, négliger le rdle du Comité du
désarmement .

Malheureusement, les espoirs suscités & 1l'égard du Comité du désarmement par
les engagements souscrits dans le Document final ne sont pas encore réalisés. Nous
n'avons que trés peu de choses & signaler au monde en fait de contribution du
Comité & la cause du désarmement. Les raisons de cet échec sont d'abord 1l'absence
de volonté politique et ensuite les soupgons mutuels profondément enracinés qui
se sont manifestés par des revendications retentissantes en ce qui concerne la
vérification, d'une part, et par une opposition tout aussi déterminée a la
transparence, d'autre part.
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L'absence de négociations sur un traité d'interdiction compléte des essais est
entiérement imputable au manque de volonté politique. Les problémes techniques
relatifs & la vérification et au respect d'une interdiction des essais mucléaires sont
en effet résolus. Il y a seulement une semaine, la représentante de la Sudde a
énmuméré en détail les essais souterrains auxquels chacun des Etats dotés d'armes
mucléaires a procddé ces deux derniéres années. Le mandat limité confié & la fin
de 1l'année derniére au Groupe de travail sur un traité d'interdiction compléte des
essais était d'étudier un régime complet de vérification. -Mais les dispositions
de tout instrument de ce genre relatives & la vérification doivent &tre en rapport
avec 1l'objet et la portée de cet instrument. Il était donc clair dé&s le début que
ce groupe ne pourralt guére progresser. Nous demandons donc instamment que la lacune
que comporte son mandat soit comblée afin que puissent s'engager des négociations
ayant directement trait & 1'interdiction des essais. Le mandat proposé par le
Groupe des 21 dans le document CD/181 est, & notre avis, celui qui fournit les
orientations les plus appropriées.

L'accord sur une interdiction des essais nucléaires représente incontestablement
le premier pas vers tout progrés concernant 1l'ensemble des questions de désarmement
mucléaire. I1 serait illusoire de penser que le renvoi d'une telle décision & un
avenir éloigné n'aurait pas d'incidences négatives sur le désarmement mucléaire et
sur la non-prolifération tant verticale qu'horizontale.

A la deuxidme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au
désarmement, c'est 1l'absence d'accord sur une interdiction des essais nucléaires qui
a été le principal obstacle & l'adoption d'un programme global de désarmement.

Nous regrettons vivement que les perspectives de progrés & cet égard ne se soient

pas améliorées, étant donné l'affirmation faite une fois de plus au Comité que
l'interdiction des essais nucléaires demeure un objectif politique 2 long terme-de
l'une des superpuissances. A l'ére mucléaire, un programme global de désarmement
serait sans consistance et méme dépourvu de sens s'il ne comportait pas une
interdiction des essais nucléaires comme objectif hautement prioritaire, a atteindre
au. premier stade de sa mise en oceuvre. Nous craignons que la persistance d'un
désaccord 2 cet égard ne compromette 1l'important travail accompli ces derniéres

années en ce qui concerne le programme global de désarmement ainsi que le calendrier
des travaux que nous devons mener au cours de la présente secssion en vue de la
présentation du projet de programme & la trente-huititme session de 1'Assemblée
générale. Si nous nous en tenons tous aux engagements pris dans le Document final,
nous devons faire preuve d'une certaine souplesse afin d'élaborer un programme viable et
généralement acceptable & mettre en oeuvre dans un laps de temps raisonnable.Dans le cas
contraire, non seulement la menace qui pése sur la sécurité internationale augmentera
en raison directe de l'accumulation d'armements, mais les Etats, méme les plus
puissants et les plus riches, auront 3 assumer une trés lourde charge économique.

La seule perspective en l'absence d'un programme global de désarmement est une onéreuse
course aux armements qui risque’de dépasser les moyens financiers des nations, méme
les plus opulentes. Par définition, la lutte pour la supériorité n'a pas de fin.
Etant donné les conditions dans lesquelles vit la plus grande partie de 1'humanité,

un tel gaspillage de ressources est immoral.

Tandis que les principaux Etats mucléaires contimuent de multiplier leurs
arsenaux mucléaires, la sécurité des Etats non nucléaires est de plus en plus menacée,
méme s'ils ne prennent aucune part & la course aux armements. Il est donc logigue
que ces Etats réclament des assurances plausibles et légalement contraignantes
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires & leur encontre.
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Nous ne doutons pas que l'offre de véritables assurances de sécurité négatives ne
puisse que renforcer leur résolution de s'en tenir & leur statut non mucléaire.

Nous avons déja eu auparavant l'occasion de souligner que les déclarations
unilatérales existantes, & l'exception d'une seule, sont inadéquates, condition-
nelles et donc inefficaces. Ces déclarations ne tiennent pas compte des préoccu-
pations de sécurité de ces Dtats, mais sont fondées exclusivement sur les conceptions
stratégiques des puissances nucléaires. Il n'est pas surprenant que cette situation
ironique dans les négociations au sein du Groupe de travail sur les assurances de
sécurité négatives aient provoqué un blocage dont la responsabilité incombe
entigrement & certains des Etats dotés d'armes nucléaires.

Pourtant, cette impasse ne doit pas étre interprétée comme un motif de renon-
cement. Tant qu'il existera des armes nucléaires, la sécurité des Etats non dotés
. d'armes mucléaires devra étre considérée comme une gquestion prioritaire justifiant
des négociations sérieuses. Ma délégation reste donc dans 1l'attente de toute
marque d'un désir de la part des Etats nucléaires intéressés de reprendre les négo-
ciations d'une fagon constructive et fructueuse. Nous pensons que l'octroi d'assu-
rances de sécurité réellement significatives ne compromettrait en rien la sécurité
des Etals dotés d'armes nmucléaires. Par contre, il atténuerait les craintes
1légitimes des Etats non dotés d'armes nucléaires et contribuerait & détendre la
situation dans de nombreuses régions du monde.

La proposition d'inscrire la prévention d'une guerre mucléaire & l'ordre du
jour du Comité mérite d'étre examinée sérieusement. Ma délégation l'appuie sans
réserve. Cela ne signifie pas que nous négligions les diverses vues et conceptions
a4 ce sujet. Au contraire, nous estimons que la discussion sur ce point doit en
tenir pleinement compte. lLe rejet pur et simple de cette importante proposition
serait manifestement un signe d'étroitesse de vues et d'esprit de clocher. Ia
discussion franche des réactions aux problémes de la sécurité et des plans
stratégiques offrirait aux membres du Comité une occasion de sSe concentrer sur
les causes premiéres d'une éventuelle guerre nucléaire.

Nous reconnaissons que 1l'année 1982 a été productive, du moins en ce qui
concerne l'élaboration d'une convention sur les armes chimiques. Les groupes de
travail ont avec persévérance élaboré les clauses de fond de projets d'éléments
d'une ‘telle convention. Diverses vues, et peut-&ire toutes les approches, idégs .
propositions possibles ont €té prises en considération. Pourtant, ce travaeil marque
aujourd'hui un palier et, 3 moins que les grandes puissances ne fassent preuve de
clairvoyance et de volonté politique, nous risquons d'en revenir & des positions

.incopeiliables. A propos de la question de la vérification, on a pu constater

3 la fin de 1l'année dernidre que la nécessité de procéder & certaines inspections
aussi peu intrusives que possible mais néanmoins.visuelles pour assirer le respect
mituel des conventions futures était de plus en plus ressentie. A elles seules,

les mesures nationales de vérification sont insuffisantes et inacceptables. Il

faut que nous en tenions compte dans nos discussions cette année “au Groupe de travail.

I1 faudrait que les instances de décision fassent preuve d'une semblable
clairvoyance pour empécher la destruction massive qui suivrait slirement une attaque
contre des installations nucléaires. Des études scientifiques ont prouvé que
1l'attaque de telles installations est le seul moyen de guerre radiologique
actuellement disponible. En 1l'absence d'une disposition interdisant les attaques
contre des installations nucléaires, le Traité sur les armes radiologiques envisagé
ne sera que lettre morte.
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On a exprimé l'avis que l'interdiction des attaques contre des installations
nucléaires ne devrait pas &tre examinée par le Comité, car elle reléve du droit de
la guerre. Par ailleurs, on tient la prévention d'une guerre mucléaire pour un
sujet légitime d'étude pleine et immédiate de la part du Comité. Ia guerre radiolo-
gique et la guerre mucléaire sont essentiellement semblables par leur caractére et
identiques dans leurs conséquences inhumaines. ILe critére de destruction massive
est également applicable dans les deux cas. Il est manifestement contradictoire
de considérer d'une fagon diamétralement opposée la guerre radiologique et la guerre

-

micléaire. Cette approche dualiste est difficile a comprendre.

Nous sommes encouragés par le fait que dans un autre contexte nombre d'Etats se
sont récemment affirmés disposés 3 examiner la protection des installations mucléaires
dans le cadre du traité sur les armes radiologiques. Notre délégation continuera
3 participer positivement, en vue de la conclusion rapide d'un traité sur les armes
radiologiques, aux négociations visant & empécher les attaques contre des installations
nucléaires, aussi modestes qu'elles soient, qui participent aux divers stades du
cycle du combustible mucléaire.

Notre délégation espére par ailleurs qu'un groupe de travail sur la prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique sera créé et pourra
commencer ses travaux 3 la présente session du Comité. Compte term de 1'évolution
extraordinaire dans le domaine de la guerre spatiale, il faut entamer immédiatement
des négociations sérieuses pour empécher 1l'extension de la course aux armements
dans de nouveaux milieux. L'apparition imminente d'armes dites futuristes utilisables
dans l'espace ne suscite plus aucun doute. Dans un article intitulé "Iutte pour la
suprématie dans 1l'espace", un écrivain américain, Ralph K. Bennet, déclare ce qui
suit : "Une course secrédte se livre dans les laboratoires privés et gouvernementaux
des Etats-Unis et dans d'énormes complexes militaro-scientifiques en Union soviétique
afin de mettre au point une nouvelle génération d'armes {3 faisceaux de particules
chargées et & laser] d'une vitesse et d'un pouvoir destructeur inouis. Ces armes
pourraient détruire tous les satellites dans le ciel en quelques minutes, ainsi
que toutes les ogives de missiles balistiques intercontinentaux dans la haute
atmosphére avant qu'elles n'abordent leur trajectoire balistique vers des objectifs
terrestres". Voil3d qui nous promet un avenir critique.

Au début de ma déclaration de ce matin, j'ai parlé de l'évolution des conceptions
contemporaines, en ce sens que la paix est liée, non & l'accumilation 4'armement,
mais au désarmement. la manifestation de cette tendance par des rallies, des marches
pour la paix, des sit-ins, des rassemblements oecuméniques et des séminaires
universitaires transcendant les frontiéres nationales et politiques fait peser sur
le Comité une responsabilité qu'il ne peut consciemment ignorer ou méme sous-estimer.
Ma délégation espére ardemment que le Comité interprétera ce message correctement
et que sa réaction sera proportionnée 3 la dimension historique de ce défi.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Pakistan
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au représentant de la Tchécoslovaguie,
1'Ambassadeur Vejvoda.
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M. VEJVODA (Tchécoslovaquie) (traduit de l'anglais) : Camarade Président,
aujourd'hui, dans ma déclaration, j'ai 1'intention d'examinef les questions de
l'interdiction des essais d'armes nmucléaires, des armes chimiques, du programme
global de désarmement ainsi que certains autres problémes que posént les négociationrs
internationales sur le désarmement.

Mais avant de le faire, permettez-moi de dire la profonde satisfaction qu'éprouve
ma délégation aprés avoir entendu M. Perez de Cuellar, Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, prendre la parole ce matin devant notre Comité.

Son dévouement & la cause de la paix, de la sécurité internationale et du désarmement
est bien connu en Tchécoslovaquie. Nous avons donc écouté avec beaucoup d'intérét

ce qu'il avait & nous dire. Je tiens maintenant a souligner gue nous partageons
pleinement ses préoccupations et son évaluation des activités de 1'Organisation des
Nations Unies dans le domaine du désarmement.

Camarade Président, la trente-septidme session de 1'Assemblée générale des
Nations Unies restera dans les mémoires comme celle qui a puissamment appelé
l'attention de la communauté internationale sur la plupart des problémes urgents et
vitaux de notre époque. Des résolutions, plus nombreuses que jamais auparavant, ont
été adoptées, qui concernaient non des problimes précis ou divers aspects de
procédure, mais directement des questions intéressant les intéréts vitaux de toutes
les nations, le maintien de la paix et la solution des problémes les plus urgents de
désarmement.

I1 n'est pas nécessaire d'expliquer en détail devant le Comité la signification
des résolutions sur la prévention de la guerre nucléaire, la cessation de la course
aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, 1'arrédt et l'interdiction des
essais d'armes nucléaires, et d'autres résolutions importantes. Je voudrais donc me
borner & exprimer 1l'espoir que 1'esprit dont ces résolutions sont empreintes sera
reflété dans nos négociations cette année. Espérons que le Comité du désarmement
ne se détournera pas timidement de ces questions prioritaires pour aborder d'autres
questions, de caractére parfois plutdt accessoire ou technique, sinon de pure
procédure. La semaine derniére, lorsque nous avons examiné notre ordre du jour
et notre programme de travail, on a fait valoir que nous ne devrions pas perdre
notre temps sur des questions de procédure. Nous reconnaissons qu'une fois créés,
les organes subsidiaires devraient utiliser pleinement le temps dont ils disposent,
mais nous repoussons catégoriquement 1'hypothése selon laguelle les efforts visant a
inscrire & 1l'ordre du jour du Comité des points hautement prioritaires de la trente-
septidme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies auraient un caractére
de pure procédure.

Le monde entier, les peuples de tous les pays de 1'Ouest et de 1'Est, du Nord
et du Sud, demandent instamment 1'adoption de mesures visant i prévenir une guerre
nucléaire. Personne ne saurait méconnaftre 1'importance d'une guestion qui présente
actuellement la priorité la plus élevée. Nous ne pouvons donc absolument pas nous
ranger & 1'avis selon lequel le Comité du désarmement devrait faire abstraction de
cette question en ne l'inscrivant pas & son ordre du jour. Nous insistons pour que
1'on accorde & cette question de la prévention d'une guerre nucléaire la place qui
lui est due, en l'examinant & titre de point distinct. Permettez-moi de rappeler,
Camarade Président, que cette question a été examinée en détail dans 1'un des organes
subsidiaires de la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement. On sait
que les pays socialistes et non alignés, ainsi que certains pays occidentaux, ont
présenté beaucoup de propositions concrétes au cours des débats de cet organisme.

Eu égard a4 cette situation, nous ne pouvons méme pas imaginer un ordre du jour du
Comité du désarmement ne comportant pas un point distinct intitulé "Prévention d'une

guerre nucléaire".
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Presque une année s'est écoulée depuis que nous avons créé pour la premiere fois
un groupe de travail sur une interdiction des essais nucléaires. Pendant ce temps,
le Comité du désarmement n'a pas eu beaucoup d'occasions de siéger et de négocier,
mais la partie estivale de la session de l'an dernier a démontré de fagon assez
convaincante que le mandat actuel ne nous laisse pas beaucoup de liberté pour
1'élaboration proprement dite d'un traité approprié. Ma délégation, comme de
nombreuses autres, avait de sérieuses réserves guant aux limitations du mandat du
groupe. Mais, désireux de faire avancer le débat sur cette question, nous avons fait
preuve de la souplesse nécessaire. Nous espérons mainienant que les délégations qui
nous ont imposé ce mandat limité consentiront 3 tenir dlment compte des exigences
justifiées de la majorité des membres du Comité du désarmement et permettront a cet
organisme despasser aux négociations sur le traité d'interdiction compléte des essais.

En exprimant cet espoir, nous regrettons gqu'un des Etats dotés d'armes nucléaires
considére aujourd'hui comme un objectif & long terme de sa politique extérieure ce
qui, naguére, lui paraissait une gquestion prioritaire. Nous avons encore présents &
la mémoire les paroles que le précédent représentant des Etats-Unis au Comité du
désarmement, M. 1'Ambassadeur Flowerree, pronongait il y a deux ans et demi dans
cette salle.

Le 5 aofit 1980, M. Flowerree a dit ce qui suit :

"Le voeu de la vaste majorité des nations de voir un traité sur l'interdiction
compléte des essais entrer en vigueur aussitdt que possible est ev1dent. Ce
voeu a été formulé dans des déclarations faites devant ce Comité et & 1'Assemblée
générale des Nations Unies. lMon pays non seulement partage cette aspiration,
mais il a montré concrétement sa volonté de travailler a la réaliser en
n'épargnant aucun effort dans des négociations qui se sont déja révélées longues
et difficiles. Ce n'est pas sur l'objectif que nous ne sommes pas d'accord,
mais sur les moyens les plus expéditifs d'y parvenir."

A la séance suivante du Comité du désarmement, le 7 aolit 1980, M. Flowerree,
parlant du rapport tripartite sur les négociations relatives & une interdiction
compléte des essais, a dit ce qui suit :

"Dans le rapport, les trois parties & la négociation promettent de déployer

tous leurs efforts pour mener rapidement les négociations & bonne fin. Pour
leur part, les Etats-Unis sont déterminés de faire de leur mieux pour promouvoir
cet effort vital, sans jamais perdre de vue la grande responsabilité que leur
ont confide les membres de ce Comité et la communauté mondiale tout entiére."

En comparant cette déclaration d'un représentant au Comité du désarmement qui
exprimait naguére les vues des Etats-Unis avec celle faite il y a quelques jours par
un représentant de trés haut niveau du Gouvernement de ce pays, nous ne pouvions que
nous demander pour quelles raisons un tel changement était intervenu dans la politique
de ce pays. Nous voudrions encore croire que la déclaration récente n'est pas le
dernier mot .4 ce sujet et que malgré les changements qui se sont produits dans les
obJectlfs a4 court terme et & long terme du Gouvernement des Etats-Unls, la délégation
de ce pays fera montre d'une souplesse suffisante pour ne pas s'opposer & 1'amélioration
du mandat du groupe de travail considéré, qui ne répond manifestement pas aux exigences
de notre travail et de la communauté mondiale.

De l'avis de ma délégation, nous avons une autre raison d'entreprendre des
négociations sérieuses sur le traité d'interdiction compléte des essais. A la
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trente-septiéme session de 1l'Assemblée générale des Namtions Unies, la délégation de
1'Union soviétique a soumis un document intitulé "Dispositions essentielles d'un traité
sur l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires". C'est notre
opinion bien arrétée que ~e document pourrait constituer une base satisfaisante et
réaliste pour des négociations concrétes sur un traité approprié.

Je voudrais aborder maintenant la question de l'interdictiqn des armes chimiques.
Ma délégation apprécie hautement les.efforts déployés par 1!'Ambassadeur Sujka, de la
Pologne, aidé par le colonel Cialowicz, en tant que président-du Groupe de travail
spécial des armes chimigues pendant notre derniére période de travail. L1 est certai-
nement parvenu a mettre en route de nouvelles initiatives et & faire progresser les
négociations. Dans le document CD/335, il a également résumé les opinions les plus
importantes qui se soient exprimées jusqu'ici dans les débats du Groupe, indiquant
qu'il existe réellement une nette convergence de vues et que 1'élaboration d'un projet
de traité est une téche réaliste qui pourrait commencer plus t8t que certaines
délégations ne sont prétes & 1l'admettre.

Ma délégation estime que le Comité et le Groupe de travail devraient faire porter
au maximum leurs efforts sur un travail efficace d'élaboration de ce traité, et que
nous ne devrions pas nous laisser déiourner de ce travail en examinant des questions
qui n'ont rien & voir avec la négociation de la convention. C'est précisément ce qui
est arrivé & la fin des derniéeres consultations techniques et aussi ce qui a empé&ché
le Groupe de parvenir & un consensus sur le rapport récapitulant les résultats des
consultations.

Nous sommes préts & examiner sérieusement toute nouvelle proposition visant 3
résoudre les difficiles problémes relatifs au traité. DMais, nous sommes inguiets
devant les tentatives répétées de formuler au Comité des allégations non fondées qui
déforment manifestement les aspects historiques d'une prétendue utilisation d'armes
chimiques dans un conflit contemporain.

Je voudrais dire aussi la perplexité gque nous ressentons au sujet de la fagon
dont la délégation des Etats-Unis a présenté son document sur les armes chimiques.
Notre organe de négociation - Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement, Conférence du Comité du désarmement ou Comité du désarmement - a toujours
travaillé dans un-climat de travail pratique et lucide, chaque délégation s'efforgant
de ne pas offenser les autres. Ce climat s'est maintenu méme dans des circonstances
difficiles sur le plan international. Or, que voyons-nous aujourd'hui ? Comment
ajouter foi aux déclarations d'une délégation qui fait entendre des paroles venimeuses
et déforme la réalité non seulement sur des points d'ordre général mais aussi en ce
qui concerne les relations au sein du Comité -

Les calomnies dirigées contre les délégations des pays socialistes, qui auraient
prétendument entravé les délibérations du Groupe de travail des armes chimiques au
mois de janvier, alors gue ce groupe était précisément convoqué sur l'initiative des
pays socialistes, ne paraissent pas indiquer que les auteurs de ce texte aient
1l'intention d'engager des négociations sérieuses. In outre, ces auteurs subordonnent
a4 certaines conditions préalables 1'ouverture des futures négociations relatives & une
convention sur les armes chimiques. Tout cela renforce les doutes de la délégation
tchécoslovaque quant & la sincérilé des intentions de la délégation des Etats-Unis.

I1 est incantestable que le probleme de la vérification demeure 1l'un des plus
importants de ceux qui restent & résoudre. Mais il serait peu judicieux d'exiger
l'inclusion, dans le traité envisagé, de vues politiques actuellement empreintes d'un
climat politique de méfiance et de soupgon et caractérisées par les efforts si évidents
de ceux qui voudraient s'assurer des avantages militaires unilatéraux.
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ifa délézation a donc appuyé et continuera d'appuyer lc concept de vérification
internationale, qui est & la base des dispositions fondamentales pour une convention
sur lec armes chimiques, proposées l'an dernier par 1'URSS. Permecttez-moi de
rappeler que, selon ce concept, il est prévu plusieurs phases avec des informations
et nesures de vérification plus ou moins ahbondantec pendant la périodc relativement
longue requise pour procéder 2 la destruction compléte des stocks d'armes chimiques
et des installations de fabrication de ces armes. On a envisagé cette période
sous la forme d'un processus sui generis de coopération internationale, au cours
duquel les Etats pacties auront de plus en plus l'ocecasion de montrer qu'ils sont .
vraiment préts a respecter strictement toutes les dispositions dz la convention
envisagée.

Ce concept tient pleinement compte de la situation intcrnationale actuelle et
prévoit d'accroitre la confiance par un processus dynamnique et rézulier et d'intensifier
les échanges réciproques de renseiznements en satisfaisant ainsi a toutes les exizerices
1lézitimes des Etats concernant les geranties de sécurité nécessaires. D'autre pait
nous estimons que le concept de vérification internationale systématique sur la base
de quotas convenus pourrait étre précisé sous une forme plus détaillée.

Je voudrais vous assurer, Camarade Président, gue ma délégation est préte a
coopérer de la fagon la plus efficace ec la plus constructive dans les négociations
sur ces importantes gquestions.

Le Comité du désarmement a de nouveau porté son attention sur la question de
1'élaboration du programme global de désarmement. Les négociations du groupe de
travail pertinent ont nécessité beaucoup d'efforts et d'énergie, surtout 1l'an dernier
avant la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée zénérale consacrée au
désarmement. Bon nombre de nos collégues ici réunis ont ézalement pu constater qu'a
cette session extraordinaire lio. n'a négligéaucun effort dans ce domaine. ilous nous
associons aux délégations qui ont regretté que cette session n'ait pas permis de
mettre au point la version définitive du programme global de désarmement et de
1'adopter. Nous partageons aussi l'opinion exprimée par de nombreuses délégations,
et de maniére trés éloquente par M. Garcia Robles, Ambassadeur du Mexique, quant
aux raisons de ce résultat négatif.

Nous estimons, Camarade Président, qu'il ne faut pas négliger l'expérience
acquise jusqu'tici alors que nous nous anpretons 3 repnrendre nos travaux sur le projet
de programme global de désarmement. ious estimons que nos efforts devraient étre
axés maintenznt sur la recherche -de formules concrétes et mutuellement acceptables
concernant des problemes tels que la prévention de la guerre nucléaire, l'inter-
diction des essais nucléaires, la cessation de la course aux armements nucléaires
et le désarmement nucléaire, etc.

Pour traiter de ces problémes prioritaires, ma délégation s'inspirera des
dispositions contenues dans la Déclaration de Prague du Comité consultatif politique
de 1'Organisation du Traité de Varsovie. En ce qui concerne le désarmement nucléaire,
notre obJectlf consistera a adopter et 2 appliquer un prograame pertinent par étapes,
tel qu'il a été proposé dans la Déclaration de Prague.

Je voudrais aussi assurer le président du Groupe de travail sur un programme
global de désarmement, ii. 1'imbassadeur Garcfa Robles, que ma délégation éprouve
une vive satisfaction et beaucoup de plaisir a le voir accepter de continuer a
assumer ses fonctions de Président de ce groupe de travail qui travaille dans des
conditions difficiles.
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Avant de conclure, permettez-moi de formuler quelques observations de
caractire général, mais que nous considérons comme importantes, compte tenu en
particulier de ce qui a été dit ici par d'importantes personnalités politiques da
pays occidentaux qui ont participe 2 nos débats.

Il est incontestable que les négociationa sur le désarsement devront 8tre
poursuivies éne;: *giquement, conforiées par l'adoption G'une démarche positive et
non pas entravées par une attitude, par un cynisme et une suspicioa de Pigueur
a l‘egara des autres parties. La confiance mutuelle est une condition nécessaire
au succes des négociations sur le désarmement ct, en fait, ua nréalable indispensable
de c2 succés. Autre élément tout aussi important : il fau: atteindre l'objectif
fondamoncal d'une sécurité mutuelle renforcée plutdt que chercher & obtenir un
avantage unilatéral. J'ai tiré cette derniére phrase de la déclaration faite par
M. Allan J. Mac Eachen, Vice-Premier Ministre du Canada et Secrétaire d'Etat aux
affaires extérieures. Mais est-ce que les déclarations et les arguments présentés
ici récemment correspondent 3 ces vérités plus ou moins générales ?

Ma délégation tient encors i dire quelques mots concernant les nézociations
soviéto-américaines suc les armes nucléaires ctratevlques et les nézociations sur
les armes nucléaires en Europe, car nous ne voudrions pas que le Comité du désarmement
soit informé de fagon unilatérale. Je n'zi pas l'intention dz rappeler ce qui
figure dans lec document CD/340, qui contient les réponses de Y.V, Andropov, Secrétaire
général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique, aux questions
d'un correspondant de la Pravda. Permettez-moi cependant d'attirer votre attention
sur les vues de l'"autre camp® et d= citer un passaze de l'article du numéro du
6 déceambre 1932 de la revue américainz "Time", intitulé "Disturbing the Strategic
Balance" (Rupture de 1l'équilibre straueglque). L'auteurr de cet article déclare
a juste titre que l'Administration américaine a constamment minimisé 1'importance
de deux considérations importantes en prétendant que 1'URSS poscédait l'avantage
en matiére de missiles. Permettez-moi de citeir ce qui cuit :

"Il y a tout d'abord ce qu'il est convenu d'appeler les asymétries entre les deux
camps pour c¢e qui est de la compositiOﬂ 2t de 1'impoirtance de leurs forces.
Certaines de ces asymétriocs avantasent 1'URSS, d'autres les LEtats-Unis. Les
Soviétiques ont, pour un ensemble de raisons histori .ques, géozraphiques et
techniques, concentré leur puissance de feu dans de zigantesques missiles basés a
terre et munis d'un nombre eleve de tétes multiples. Les Etats-Unis ont
diversifié leur force de dlusua51on qui se trouvas partagée entre les .trois
8léments de leur triade strateﬂloua : terre (missiles balistique° inter-
continentaux), air (bombes 2t missiles de croisiére embarqués a bord d*avions)
et mer (missiles bvalistiocues lancef'par sous-marinz). Autrencnt dit, le
problame de la vulnérabilité théorique des forces basées 3 tesrre se pose
davantage pour 1'URSS quz pour les Etac¢s-Unis,”

C'est ainsi que s'exprime la revue Time.

En ce qui concerne le problém=z des armes nucléaires cn Europe et l'%option
zéro" du Président Reagan, permetiez-moi de citer encore un journal américain, le
Hew York Times, dans lequel on pouvart lire, le 2 février de cette année, ce qui
suit : .

Monsieur Rcagan voulait rearme‘ d'abord dans le vain enpoir d'obtenir la
supériorité nuclealre, pour nézocier seulement cnsuite, lorsque les Russes
demanderaient a €tre soul2zés d'unc cofiteuse course aux armements. Le Président
a finalement proposé de fortes réduciions des armes nucléairaes tant inter-
continentales qu'zuronéennes. ifais ces propositions s'inspirent davantage du
souci des relations publiques quz de la volonté de nézociar.®
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En clair, on peut dire qu'en parlant des missiles basés sur terre, les
Etats-Unis ne veulent pas tenir comptz des avantazes qu'ils déciennent pour
d'autres types d'armes, sans parler des missiles déployés par leurs alliés d'Europe
occidentale. Cette approche -~ comme l'a dit & tré€s juste titvre le dew York Times -,
qui s'inspire plus d'un soucr de pubiicité que dec la voloacé de négocier, devrait
8tre abandonnée dans toutes les négociations sur le désarmement, y compris celles qui
sont menées au Comiié du désarmement. En effei, elle n» saurait asscurer le succes
de nos négociations, succeés dont tous les pays d'Curope occidentale et 1l'Administration
américaine se oréoccupent, comme nous l'a dit le Vice-Président des Etavs-Unis.

Pour certains pays, le probléme des armes nucléaires en Europe se rdsuue
peut-8trz & une simple question de nombres ot d'option. lilais ce a'est pas lc cas
pour la Tchécoslovaquie. Bon nombre de nouveaux missiles américains doivent &tre
déployés a proximité immédiate de nos frontiéres. Ces missiles pourraient atteindre
notre territoire en quelques dixiémes de seconde. ldon pays, situé au coeur de
1'Europe et diractement menacé par la ddcision prise par 1'0TAl, en 1979, ne comprend
paz pour quelle raison les pays de 1'0Tid sont si pirressés d'installer ces missiles
en Europe.

I1 est évideni qu'une fois déployés sur le tecritoire de certains pays d'Europe
occidentale, ces nouveaux missiles américains devicndront, en fait, des armes
stratéziques. Nous sommes donc fermement convaincus que la décision prise en 1979
par 1'OTAil vise des objectifs offensifs. La prétendue ndcessité de défendre
1'Europe occidentale n'est rien d'autre qu'un prétextc.

ilous appuyons toutes les initiatives et propositions visant & libérer 1'Europe
des armes nucléaires. C'est pouirquoi nous jugeons positive l'initiative de la Suéde
de créer unc zone exempte d'armes nucléaires tactiques ea Curope centrale. Comue
d'autres délégations avant nous, nous estimons que la C'éation, entre les forces
de 1'0TAN et celles de 1'Orzanisation du Traité de Varsovies, d'une zonec exenptc de
tzlles armes, un peu plus larze que celle proposée 1n1tlalemenu, pourrait &tre
envisagée.

Avant de conclure, je voudrais souligner que notre tdche principale consiste a
faire tout notre possible pou. metire fin & la course aux armenents, c'est-a-dire
cesser de dissimuler la réalité et engager des ndgociations séirieuses, portant
sur tous lecs aspects des problemes, pour aboucir aux accords des désarmement si
nécessairez. Pour sa part, ma délégation tient a rappeler une fols encore qu telle
est pr8te 3 faire tout ce qui est en son pouvoir pour favoriser le succes de
véritables négociations qui nous perumettent d'attelndcc nos objectifs. Dans
l'csprit de la Déclaration de ?2rague, que j'ai presenuee ici le ler février sous
la forme d'un document de travail de notre Comité, la délégation tchécoslovaque
s'efforcera d'aider autant qu'elle le poucra le Comité a revenir cur la voie
qu'il deit suivre, c est—a-dlre celle de nézociations sérieuses, pour répondre
aux voeux de l'Assemblée générale des Nations Unies et aux espoirs de la communauté
mondiale.

Le PRESIDENT (traduit de l'anzlais) : Je remercic le représentant dg la
Tehécoslovaquie de sa dcclaration. Je donne maintenant la narole au représentant
de Sri Lanka, l'Ambassadcur Jayakoddy.
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. M. JAYAKODDY (Sri Lanka) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, c'est
un grand plaisir pour moi que de vous adresser, au nom de la délégation sri-lankaise,
nos félicitations et nos voeux 4 l'occasion de votre accession & la presidence de ce
Comité pour le mois de février. Ces deux derniéres semaines, vous avez fait preuve,
en dirigeant les. travaux du Comité d'un talent remarquable, d'une expérience inap-
préciable, d'une patience sans limites et d'une grande courtoisie et nous ne doutons
vas que d'ici la fin du mois vous ne guidiez le Comité dans une entreprise cons-—
tructive par vos efforts infatigables. Ma délégation est préte & vous aprorter tout
son appui et sa coopération la plus entiére dans 1l'exécution de vos tiches difficiles.

Monsieur le Président, ma délégation tient & exprimer au distingué Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies ses chaleureux remerciements pour sa
présence au Comité aujourd'hui et pour sa déclaration, qui donne ample matiére 3
réflexion. Je ne doute pas que son insistance sur les possibilités dont le Comité
dispose pour agir de facon constructive. en matiére de négociations de désarmement et
1l'accent qu'il a mis sur 1'indivisibilité de la sécurité exerceront une influence sur
les travaux du-Comité. Nous souhaitons au distingué Secrétaire général beaucoup de
succés dans les efforts inlassables qu'il déploie pour faire de ce monde un endroit plus
sfir pour nous tous. .

La délégation sri-lankaise s l'honneur de présenter ses félicitations 3
M. Alfonso Garcia Robles, le distingué Ambassadeur du Mexique, celauréat du Prix Nobel
de la paix de 1982. Ma délégation s'associe & tous les sentiments qui ont été exprimés
& l'intention du distingué Ambassadeur. Nous voudrions cependant mentionner parti-
culiérement que la vie de travail du distingué ambassadeur au service de la paix par le
désarmement présente une signification spéciale pour nous, & Sri Lanka. Ce travail
représente en effet un élément de la grande tradition bouddhiste de 1l'ahimsa (non-
violence) qui imprégne le vie des Sri-Lankais C'est pourquoi nous nous félicitons
de l'honneur accordé au distingué Ambassadeur et lui souvhaitons de nombreuses années
encore dé travail énergique et actif pour le désarmement.

En méme temps, je demande & la délégation suédoise, par votre intermédiaire,
Monsieur le Président, de bien vouloir transmettre nos félicitations et nos bon souhaits
& Mme Alva Myrdal, 1l'autre colauréat gu Prix Nobel de la paix pour 1982. Mme Myrdal
n'est pas une étrangére au Sri Lanka. Elle est bien connue dans 1'fle, oli son travail
dévoué pour la paix et le développement économique et social lui a valu de nombreux
admirateurs. Nous lui souhaitons une bonne santé et de nombreuses anndes de travail
constructif.

Ma délégation adresse la bienvenue aux distingués Ambassadeurs de 1tAlgérie, de
la Chine, de 1l'Inde, du Japon, du Pérou, du Royaume-Uni et du Venezuela qui se rejoignent
cette année aux travaux du Comité., Nous leur souhaitons i tous un agréable séjour &
Genéve et attendons avec intérét leurs contributions de valeur & ce Comité. Permettez—
moi aussi d'adresser la bienvenue 3 M, Jan DMartenson, Secrétaire général adjoint de
1'Organisation des Nations Unies chargé du Département des affaires de désarmement
de 1'ONU. Nous lui adressons tous nos meilleurs voeux dans ses nouvelles activités.

Monsieur le Président, on a déja maintes fois insisté ces deux dernieéres
semaines sur l'importance critique de l'anmnée 1983 pour la paix et la sécurité inter-
nationales, pour le désarmement et pour ce Comité. Ma délégation s'associe 3 toutes
les autres qui reconnaissent cette importance et espére que nos sessions seront
empreintes de ce sentiment commun. Comme toujours, ma délégation est pr8te & persévérer
dans ses efforts avec les autres délégations pour s'acquitter le mieux possible de ses
engagements en tant que membres du Comité.
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Plusieurs hommes d'Etat nous ont fait 1'honneur de leur visite et ont rappelé
que leurs pays demeuraient attachés & la cause de la paix, du désarmement et de la
limitation des armements et souligné qu'ils étaient pr&ts & contribuer aux activités
en faveur de la paix et de la sécurité internationales., Ma délégation aimerait exprimer
sa reconnaissance & tous ces hommes d'Etat qui sont venus devant le Comité, les
remerciant de leurs contributions qui, espérons-nous, auront un effet p031t1f sur le

travail du Comité.

Chaque session d'ouverture du Comité du désarmement représente pour nous
une possibilité et aussi une tentation. Nous avens la possibilité de passer en
revue nos travaux des amnnées précédentes, de faire le bilan de ce qui a été réalisé
ou non réalisé et de nous organiser pour mettre en oeuvre les engagements solennels
que nous avons volontairement contractés en devenant membres de ce Comité. Nous sommes
aussi tentés de passer sur nos échecs, de dissimuler 1l'étendue de nos insuffisances
et de minimiser les responsabilités qui incombent 2 chacun de nous pour ne pas avoir
amené le Comité & faire ce qu'il aurait df faire, c'est-a-dire négocier sur le
désarmenment,

Au seuil de notre cinquiéme amnée de travaux, Je voudrais profiter de l'occasion
qui m'est offerte pour dire comment ma délégation apprécie les travaux du Comité et
envisage ce qui a été fait ici. Si nous considérons le bilan du travail de ce Comité,
nous découvrons une absence de symétrie marquée. Jusqu'd la semaine derniére, depuis
que le Comité a commencé ses travaux en 1979, nous avons tenu 193 séances en pléniére,
d'innombrables réunions officieuses, des centaines de consultations, nombre de réunions
de groupes de travail et nous avons produit une montagne de documents qui pourraient sans
doute &tre un ornement pour n'importe quelle bibliotheque spécialisée dans le désar—
mement. Mais allons au-deld de ces réalisations. En quoi tout ce temps, ce travail, ce
dévouement et cette présence aux réunions démontrent-ils que le Comité s'acquitte
du mandat qui lui a été imparti ? Jusqu'd 1l'an dernier, nous avons réussi a adopter
des ordres du jour et des programmes de travail, tandis que cette amnée, aprés deux
semaines de réunions, nous ne sommes pas encore parvenus a un consensus sur 1l'ordre
du jour ni sur le programme de travail pour 1983. Permettez-moi de parler maintesant
de notre travail de fond au cours de ces quatre derniéres années.

Le seul domaine dans lequel le Comité ait fait un progrés évident qui puisse
donner lieu & quelque espoir, & quelque optimisme, est son travail sur une interdiction
des armes chimiques. Des groupes de travail successifs, complétés par des groupes
de contact sur ce point, ont contribué i rapprocher la date & laquelle nous pourrions
espérer avec prudence que la rédaction d'un projet de traité soit entreprise cette année.
I1 est évident que tous les représentants du Comité continuent & faire preuve de bonne
volonte pour nous faire progresser dans notre travail, Le Comité peut donc pretendre

a4 juste titre avoir fait quelques progrés sur ce point.

Mais considérons les autres points. Le travail consacré au Programme global de
désarmement qui a été présenté 3 la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désar-
mement est demeuré incomplet. Il en est résulté un échec sur ce point & cette session
et le Programme global de désarmement nous a été renvoyé pour que nous poursuivions
les négociations. L'impasse continue sur les garanties de sécurité aux Etats non dotés
d'armes nucléaires et il n'y a pas de raisons d'espérer que l'année 1983 soit plus
favorable 3 cet égard. Nous nous trouvons devant une impasse analogue sur la question
d'une interdiction des armes radiologiques.
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Passons maintenant aux questions de 1'interdiction des essais nucléaires et de
la cessation de la coursé alx armements nucléaires et du désarmement nucléaire. Pour
ma délégation, ces points présentent la priorité la plus élevée non seulement pour
le Comité, mais aussi pour le monde entier., Ils constituent le point de départ du
processus de désarmement & notre épcque. A aucun moment de l'histoire humaine les
peuples du monde n'ont manifesté plus d'inquiétude, de persévérance et d'engagement
pour éliminer la source d'une menace pour l'existence méme de l'humanité. L'arrét de
tous les essais d'armes nucléaires et la cessation de la course aux armements nucléaires,
la prévention de la guerre nucléaire et le désarmement nucléaire constituent un ehga-
gement solennel pour nous tous qui avons approuvé, librement et de notre plein gré, le
Document final de 1978 et qui avons réaffirmé cet engagement en 1982. Mais qu'avons-
nous donc fait ici dans le cadre du Comité ? Nous avons parlé du Document final, nous
avons souligné et réitéré notre engagement de respecter ce document et notre intention
de travailler 3 sa mise en oeuvre. Mais les travaux du Comité, dans leur ensemble,
ne répondent guére & ce qu'exigerait au minimum la réalisation de notre mandat dans
le domaine des armes nucléaires. -

Aprés environ trois ans et demi de débats continus au cours desquels nous avons -
épuisé tous les arguments politiques et techniques concernant la création d'un groupe
de travail sur une interdiction des essais nucléaires, le Comité est parveru 1'année
dernidre A& créer ce groupe de travail. Les craintes et déceptions exprimées au sujet
des insuffisances de son mandat se sont concrétisées avant méme que l'année ne se
soit écoulée. Il s'est avéré que la vérification et le respect sans la portée n'étaient
pas réalisables. La portée et la mise en oeuvre sans vérification ni respect sont
également sans signification. Le Comité se trouve maintenant confronté & la téche qui
consiste & tenter d'élargir le mandat en question pour garantir que le Groupe de
travail puisse passer 2 1l'exploration rationnalle des possibilités d'élaboration d'un
projet de traité d'interdiction des essais nucléaires.

C'est dans le domaine de la cessation de la course aux armements nucléaires et du
désarmement nucléaire que notre déception est la plus forte. Le Comité a débattu de
cette question avec beaucoup d'éloquence, mais la poussiére un instant soulevée a
recommencé & tomber sur ce dossier. On ne cesse de nous répéter que la question n'est
pas miire pour des négociations, et qu'il faut attendre qu'elle soit suffisamment
avancée pour penser i créer un groupe de travail chargé des négociations. Je ne suis
pas convaincu par ces arguments, car, i mon avis, cette question était déja mire,
et méme trés avancée en 1945. Lorsque les premidres bombes atomiques sont tombées sur
Hiroshima et sur Nagasaki, les 6 et 9 aolit 1945, et que le monde a vu pour la premiére
fois - et, espérons-le, pour la derniére - les horreurs monstreuses qu'il avait créées,
il était grand temps de procéder & des négociations sur l'éradication des armes
atomiques et de toutes les autres armes futures améliorant sur le plan qualitatif et
quantitatif celles de 1945, en vue de les éliminer rapidement des arsenaux du monde.
Cela a été réalisé dds janvier 1946, date 3 laquelle 1'Assemblée générale des
Nations Unies, dans sa premiére résolution portant création de la Commission de
1'énergie atomique, a demandé 3 cette Commission de faire rapport au Conseil de
sécurité et de présenter des propositions déterminées en vue notamment "d'éliminer
des armements nationaux les armes atomiques et toutes autres armes importantes per-
mettant des destructions massives". Cet appel n'a pas été entendu et depuis lors,

il n'y a pas eu de véritables négociations multilatérales pour mettre fin & la course’
aux armements nucléaires et promouvoir le désarmement nucléaire. De l'avis de ma
délégation, en réduisant ses travaux sur cette question & de simples discussions,
débats et échanges de vues, le Comité élude la responsabilité qui lui incombe et laisse
de c8té 1la question qui présente le plus haut degré d'urgence et de priorité dans ses
travaux.
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le désarmement nucléaire et la prévention d'une guerre nucléaire ne relévent
pas de la seule responsabilité des Etats dotés d'armes nucléaires. Ces Etats ne sont
pas mon plus les dépositaires éternels de la paix et de la sécurité mondiales du
seul fait qu'ils possédent des armes nucléaires. Certes, les pays qui, comme nous,
ne possédent pas d'armes nucléaires, sont les otages des Etats qui en sont dotés,
mais cette situation méme les force & élever la voix pour insister sur la nécessité
d'un désarmement nucléaire.et de mesures urgentes pour prévenir la guerre nucléaire,
futant les armes nucléaires procurent un sentiment de quiétude et de sécurité aux
Etats qui en sont dotés, autant ces mémes armes sont une source d'inquiétude et
d'insécurité pour des pays tels que le mien.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de revenir quelques instants sur les
rréoccupations de” sécurité de rion pays. Jusqu'aux environs de 1970, nous avons _
continué & vivre dans notre petit paradis insulaire de l'océan Indien sans menacer
personne et sans étre menacés par qui que ce soit. Mais depuis 1970, nous flottons
sur un étang nucléaire. Jour et nuit, des navires de toutes sortes appartenant
aux grandes armadas modernes sillonnent l'océan Indien, avec leurs redoutables
missiles équipés d'ogives nucléaires capables de causer des millions de morts.

Ces navires ne transportent pas d'opulents touristes effectuant des croisidres

de luxe vers de lointaines’ destinations exotiques, ni des marchandises obtenues

au prix d'un dur labeur. IIs ont d'autres missions, des missions létales. - Ils

font partie lntegrante des forces stratégiques déployées autour du globe; il suffit °
de presser sur un bouton pour qu'ils entrent en action. Et quel en est le résultat?
L'océan Indien, qui est pour nous ‘une zone de paix, est devenu un refuge pour les
armes mucléaires qui, si ellés -Staient utilisées un jour, provoqueralent des
représailles et la destruction pour l'ensemble de la région. " On ne cesse -de parler
de la non-prolifération verticale et horizontale des armes nucléaires, mais on
passe sous silence les dimensions spatiales de la prolifération. Ce ne sont pas

les Etats non dotés d'armes nucléaires qui ont créé la prolifération des armes
nucléaires dans nofre région, Il faut chercher ajlleurs lee responsables de cet
état de choses, qui n'est d'ailleurs pas particulier & 1l'Asie du Sud. Le méme
phénoméne se .reproduit dans d'autres régions et c'est pourquoi nous ne sommes pas
surpris de l'insistance croissante des pays qui, comme le mien, demandent que ce
forum procede d'urgence & des négociations sur des mesures visant 2 prevenlr une
guerre nucléaire.

. L'année passée, ma délégation s'est félicitée de voir des négociations
s'engager entre les Etats<Unis et 1'URSS sur la limitation des forces nucléaires
de portée intermédiaire et la réduction des armements stratégiques.- En effet, nous
pensons que ces négociations bilatérales contribuent & réduire la tension entre les
deux principales pulssances dotées d'armes ‘nucléaires.. Nous avons regu diverses
informations sur le déroulement de ces négociations. Ia seule observation que nous
voudrions formuler est qu'une négociation ne saurait &tre couronnée de succés si
elle est fondée sur des propositions unilatérales qui se révdlent étre inacceptables
pour 1l'autre partie. On ne peut se dispenser d'appliquer le principe de 1'égalité
et de la sécurité ‘égale si l'on veut obtenir un accord équitable et durable.
L'établissement de relations ou d'accords entre des Etats souverains ne peut étre
basé sur la recherche ou le maintien de la supériorité pour soi-méme et 1l'imposition
de conditions d'inégalité & 1'autre partie. Toutes les tentatives de ce genre sont
vouées & l'échec. C'est pourquoi nous exhortons une fois de plus les deux Etats en
question & faire preuve de réalisme et de responsabilité afin de mener & bien les
deux séries de négociations.

Pour les pays du mouvement non aligné, l'objectif & viser n'est pas une série
d'accords de limitation des armements entre les Etats ou groupes d'Etats dotés
d'armes nucléaires. Les mesures de limitation des armements n'ont pas mis fin &
la course aux armements, ni inversé la tendance & l'accumulation des armes nucléaires.
Malgré les mesures de limitation des armements décidées jusqu'a présent, une révolution
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technique s'est accomplie tant en ce qui concerne les armes classiques’que les
armes nucldaires, qui aontparvenues 3 un-niveau sans précédent de perfeﬂtlon
nement et de destruction. Non seulement la situation des armements ne s'est pas
ardliorée, mais elle a fortement empiré.

Nous reconnaissons cue des accords de limitation des armements peuvent avoir
une certaine utilité, mais il faut nous garder de les confondre avec le désarmement
ou de s'en servir pour retarder ou éluder l'ouverture, au Comité, de négociations
véritables sur le désarmement. De tels accords, qui sont limités quant i leur
portée, leurs signataires et leur durée, ne sauraient remplacer le désarmement
général et complet.

Je voudrais maintenant, Monsieur le Président, quitter cette planete quelqgues
instants pour passer & l'espace extra-atmosphérique. L'annde 1982 a été importante
dans ce domaine. Nous avons assisté & des exploits spectaculaires de la part des
Etats-Unis et de 1'URSS, qui font honneur au génie, al talent, &-1*habileté et au
courage humains. Ces promesses nous montrent tous les bienfaits que-nous pourrions
en retirer si nous le voulions, tout en nous avertissant des dangers qu'elles
peuvent dissimuler dans un avenir pas trés éloigné. La Conférenée UNISPACE 1982
a élaboré un schéma pour une véritable coopération internationalé pour l'exploration
et l'utilisation pacifique de l'espace extra-atmosphérique, mais elle n'a pas manqué
de nous rappeler la dangereuse tendance actuelle & fdire de ¢e milieu une nouvelle
aréne pour la course aux armements. Au Comité, nous avons d&ja eu quelques occasions
d'examiner la question de la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace
extra-atmosphérique. Ma délégation a été heureuse de présenter au Comité un expert
qui peut parler de la question en toute connaissance de cause. Nous n'avons pas
réussi & créer un groupe de travail l'année passég mais nous avons soulevé la
question & la trente-septi®me session de 1l'Assemblée générale.

Nous avons été trés encouragds par le nombre de pays qui ont parrainé la
résolution 37/83 de 1'Assemblée generale et l'appui qu'elle a recueilli. Il faut
déplorer que tous les efforts déployés & New York auront été insuffisants pour
assurer l'adoption d'autres résolutions. Nous sommes dégus, mais non découragés.
Nous pensons que la proposition tendant & prendre des mesures d'urgence en vue
d'engager des négociations pour la conclusion d'un ou plusieurs accords visant &
rrévenir une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique recueille une
adhésion universelle. Plusieurs des distingués représentants qui m'ant précédé
ont abordé cette question dans un esprit conmstructif. Ils ont avancé des suggestions
intéressantes et des sonceptions pratiques quant & la fagon dont le Comité pourrait
s'occuper de cette question. Ma délégation scuhaite que le Comité crée a la presente
session un groupe de travail qui pourrait commencer ses travaux & une date
rapprochée. A notre avis, l'élaboration d'un mandat pour ce groupe ne devrait pas
devenir une nouvelle source de désaccord au Comité. Cette question intéresse tous
les Etats, bien qu'un trés petit nombre d'entre eux seulement se partagent les
activités dans l'espace extra-atmospherlque. Ma delegatlon a bon espoxr que le
Comité parviendra sans délai & une décision unanime sur les méthodes & employer
pour poursuivre les travaux sur cette question, & la satisfaction de tous.

Pour conclure, Monsieur le Président, au moment ou nous abordons ncs travaux
de cette annde, arrétons-nous un instant pour réfléchir & chacun des engagements
qui nous incombent en vertu du Document final de 1978. Laissant de cbté la
question de sa validité juridique, demandons-nous s'il existe actuellement pour
nous une obligation plus haute, sur le plan moral et éthique, que de s'efforcer,
au moyen de négociations, d'éliminer la menace nucléaire qui pese sur le monde.
Forts d'une nouvelle détermination, nous pourrons ensuite demander plus fermement
que ce Comité devienme un forum ou l'on prend des mesures d'urgence.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de Sri Lanka
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1'ézard de la Présidence.
Nous avons épuisé le temps dont nous disposions ce matin. Avant de suspendre la séance
pléniére, je voudrais annoncer que le Groupe de travail spécial sur un Programme global
de désarmement se réunira mercredi 16 février, 3 15 h 30. Je me propose 3 présent
de suspendre cette séance pléniére =t de la reprendre cet apres-midi a 15 h 30, afin
de permettre au Comité d'entendre les membres restants inscrits sur la liste des
orateurs pour aujourd'hui.

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue & 12 h 50; elle est reprise & 15 h 50.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : La 194éme séance pléniére du Comité
du désarmement est reprise.

Le Comité entendra 3 présent les orateurs qui n'ont pas pu faire leurs
déclarations ce matin.

Je donne maintenant la parole au représentant de la France,
1'Ambassadeur de La Gorce.

M. de La GORCE (France) : Monsieur le Président, prenant la parole pour
la premiere fois en séance pléniére depuis l'ouverture de la session, je suis heureux
de vous présenter les trés vives félicitations de la délégation frangaise pour votre
accession & la présidence du Comité du désarmement. Cette fonction est particuliérement
importante durant la période d'organisation de la session annuelle. Je vous présente
nos voeux les plus sincéres pour l'heureux accomplissement de votre tache.

Je souhaite également exprimer au précédent titulaire de la présidence,
1'Ambassadeur Garcia Robles, nos trés vifs remerciements pour le précieux concours
qu'il nous a apporté en conduisant a leur terme avec l'autorité et la compétence
que nous lui reconnaissons tous, les travaux de notre quatriéme session.

Depuis lors, le prix Nobel de la paix a couronné les mérites exceptionnels
que notre distingué collégue du Mexique s'est acquis pour son action en faveur du
désarmement . Nous lui renouvelons l'expression de nos chaleureuses félicitations.

Le Comité du désarmement a recu aujourd'hui pour la premiére fois le Secrétaire
général des Nations Unies. La délégation francaise tient & dire combien elle a apprécié
la présence parmi nous de M. Pérez de Cuéllar.'Elle a souligné en maintes occasions,
ici et a New York, toute l'importance qui s'attache a la participation des Nations Unies,
de la communauté internationale tout entiére, & l'entreprise du désarmement.

La visite du Secrétaire général, l'intervention qu'il a prononcée, soulignent
bien l'étroite association des Nations Unies et de l'organe multilatéral de
négociation sur le désarmement. C'est pour nous tous un motif de vive satisfaction.

Je tiens aussi i dire combien nous apprécions la visite de M. Eivinn Berg,
Secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres de Norvége, qui s'est également adressé
a nous. La Norvége n'est pas membre du Comité, mais elle témoigne pour les questions
de désarmement un intérét particuliérement actif, qu'elle exprime notamment par
son association permanente i nos travaux. La délégation francaise s'est prononcée
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a diverses reprises avec insistance cn faveur d'une ouverture de notre Comité a des
pays qui ont manifest€ la volonté d'apporter ici aux tdches du désarmement une
contribution substantielle. La Norveéze s'est acquis a cet égard les titres les plus
ccavaincants.

Je voudrais éxzalement souhaiter la bleivenue a nos nouveaux collésues, les
Anbassaceurs représentancs de 1'Alcérie, de la Chine, de 1'Inde, du Japon, du Pérou,
du Royaume=Uni et du Venezuela.

Je voudrais enfin exprimer a ii, Martenson, désormais Sacrétaire général adjoint
char~é du Dipartemeat des affal 25 dﬂ désarmement, nos trés vives et amicales
félicitations et tous nos voesux de succes dans sa miszion si 1mportante.

Monsieur le Président, notre cinquieéme session annuelle s'est ouverte dans des
conditions qui nous apportent a la fois des motifs d'inquiétude et des motifs d'fespoir.

- La situation internationale demeure préoccupante. L'usage de la force, en
violation de la Charte, persiste en Afghanistan - toujours occupé par les forces
soviétiques en lutte contre une résistance nationale -, au Proche-Orient, ou le Liban
a été et demeure victime de la violence, en Asie du Sud-Est, en Afrique australe;
les pressions que l'on sait subsistent en. Pologne. Les accords d'Helsinki souffrent
des atteintes sensibles dans le domaine humanitaire et dans celui des droits
de l'homme. Les polémiques et la suspicion marquent trop souvent les relations
Est-Ouest. D'ol une réduction notable de la confiance et du sentiment de la sécurité.

- L'ouverture de la double nézociation conduite a Genéve par les deux principales
puissances militaires sur les armes nucléaires - stratégiques et de portée
intermédiaire - constitue par contre un fait positif de trés grande importance.

La seconde de ces nésociations - sur les armes de portée intermédiaire - donne
lieu en Europe et ailleurs a un débat politique majeur qui a trouvé ici ses échos.
La délégation francaise n'a pas l'intention de s'exprimer aujourd'hui a cet égard.
Mais elle y reviendra prochainement. La position de la France est d'ailleurs connue.
Elle a été présentée le 20 janvier dernier par le Président de la République francaise,
ionsieur Francois Mitterrand, devant le Parlement de la République fédérale 4d'Allemagne;
sa déclaration sera trés prochainement distribuée comme document officiel du Comité.

Les négociations en cours & Genéve seront sans aucun doute longues et difficiles,
mais de grands espoirs s'y attachent; elles constituent, du fait méme de leur existence,
un facteur substantiel de confiance qui devrait bénéficier a l'ensemble de nos travaux.

Il en est de méme des négociations qui se déroulent 3 Madrid dans le cadre de
la Conférence sur la coopération et la sécurité en Europe. Hous souhaitons vivement
qu'elles puissent aboutir 2 un accord sur le mandat d'une conférence sur la réduction
des armements conventionnels en Europe - conférence qui, dans une premiére phase,
traiterait des mesures de confiance.

- Notre Comité ne travaille donc pas en vase clos. Plusieurs d'entre nous ont
déja souligné 1l'ampleur du débat sur le désarmement dans les milieux politiques et
dans 1'opinion publique de plusieurs pays. Ce débat est en soi un fait positif'
i1 exprime 1'intérdt légitime et fondamental que les peuples attachent a la paix
et a la sécurité, et au rdle majeur que le désarmement peut et doit Jjouer au service
de 1'une et de lfautre.
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A cet égard, les opinions publiques peuvent exercer une aciion tres utile, si
elles disposent d'une information libre et compléte. Lors de la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale une discussion approfondie a précisément porté
sur les conditions & remplir pour que la campagne mondiale sur le désarmement puisse
avoir tout son effet. Les directives adoptédes stipulent que cette campagne "doit &tre
mende dans itoutes les régions du monde de fagon équilibrée, concréte et objective" sur
la base d'un libre accés & l'information. Ces régles de conduite doivent s'appliquer
a tout débat sur le désarmement; elles doivent exclure les appels & une '"opinion mondiale",
gue nul n'a autorité pour exprimer, ou & certaines opinions nationales abusivement
interprétées comme hostiles & la politique de sécurité de leurs gouvernements. Il
nous parait pour le moins aventureux d'opposer les gouvernements aux peuples dans le
cas de pays ou régne la liberté d'opinion et le libre choix des gouvernements par les
gouvernés.

_ L'action des forces politiques et celle des organes d'opinion ne peuvent appuyer
de facon efficace les efforts des gouvernements que si elles sont fondées sur une
perception claire des conditions indispensables a tout progres dans le domaine du
désarmement. D'abord, une condition politique : le respect de la Charte, dans sa
disposition capitale, 1l'Article 2, paragraphe 4, c'est-a-dire 1'obligation de non-recours
4 la menace ou i l'emploi de la force contre 1'intégrité territoriale ou 1'indépendance
politique de tout Etat. Ensuite le respect des conditions de la sécurité, telles gu'elles
découlent du Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement : le maintien des équilibres qui sont nécessaires a
la sécurité, les mesures de vérification indispensables pour créer la confiance et
assurer le respect des accords du désarmement - mesures qui n'ont de crédibilité que
si elles ont un caractéere international.

Les opinions publiques, si elles sont objectivement informées, comprendront
- elles comprennent déja dans une tres large mesure - que l'acceptation de ces
conditions -~ 1l'équilibre, fondement de la sécurité, la vérification intermationale -~
constituent le test méme de la volonté politique des gouvernenements en matiére de
désarmement. Ces notions fondamentales sont au centre de nos débats et de nos
négociations.

La premiére est indissolublement associée & celle de la prévention de la guerre,
et par conséquent de la prévention de la guerre nucléaire, dont nous discutons ces
Jjours-ci en relation avec le point nouveau proposé pour notre ordre du jour. Le
Président de la République frangaise, dans la déclaration que j'évoquais il y a un
instant, a décrit ce lien dans les termes suivanis :

"Une idée simple gouverne la pensée de la France : il faut que la'guerre
demeure impossible et que ceux qui y songeraient en soient dissuadés. Notre
analyse et notre conviction, celles de la France, sont que 1'arme nucléaire,
instrument de cette dissuasion, qu'on le souhaite ou qu'on le déplore, demeure la
garantie de la paix, dés lors qu'il existe 1'équilibre des forces. Seul cet
équilibre, au demeurant, peut conduire & de bonnes relations avec les pays de
1'Est, nos voisins et partenaires historiques. Il a été la base saine de ce gque
l'on a appelé la détente ... Il a rendu possible les accords d'Helsinki'.

Quant & la vérification internationale, 1'Assemblée générale des Nations Unies,
lors de sa derniére session, en a confirmé le principe dans trois résolutions. Nous
regrettons que celles-ci aient rencontré certaines oppositions. Nous ne pensons pas, en
effet, qu'une notion de caractire aussi fondamental qu'indiscutable, que les applications
concrétes qu'elle comporte nécessairement pour toute mesure touchant la réduction des
armements ou leur usage, doivent donner lieu & la polémique, & la suspicion, ou &
1'exploitation. Nous comprenons difficilement pourquoi des Etats qui entendent respecter
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un traité auraient des raiscns substantielles de faire objection & ce gue le respect
des clauses de ce itraiité sois principalement assuré par des mesures de vérification
internationale. Nous espérons donc cue 12 ol cette question se pose dams nos négo-
ciations, des solutions satisfaisentes pourront &tre finalement définies et acceptées.

"

L'organisation de nos traveux pour lc présente session fait encore 1l'objel de
discussions. Nous regretitons , vour notre part, qu'un vemps excessii lui solt
consacré. IHous regrettons que des points accepiés de tous, des mesures incontestées,
ne puissent faire 1l'objet de décisions parce que celles-ci demeurent suspendues 2
d'autres décisions sur des initiatives ncuvelles cu au réglement de gquestions relatives
& des groupes de iravail précédemment établis. Nous respectons le droit de chacun
4 défendre ses pocitions; mails il nous paraitrait préférable, et d'ailleurs conforme
4 la pratique antérieure, de prendre nos décisions cas par cas et de reprendre ainsi
sang délai les travaux de fond déja entrepris.

"M, délégation souhaiterait, & leur sujet, présenter gquelgues vues préliminaires.

. Parmi les taches qui incombent & notre Comité, la negoclatlon d'une convention
d'intérdiction des armes chlmloueg présente une importance capitale et pourrait offrir
des perspectives de progres réel dans un délai relativement rapproché. Nous notons -

4 cet égard certains éléments positifs.

Au cours de la session de 1982, prolongée par deux semaines de réunions intensives
en janvier 1983, le Groupe de travail sur les armes chlmlques a obtenu des résultats
31gn1flcat1fs. La méthode des "groupes de contact" imaginéde par M. Sujka - et jJe
saisis cette occasion pour lui exprimer les remercienents de ma délégation pour 1'oeuvre
accomplie & la téte dv Groupe des armes chimigues - cette méthode des groupes de éBntdct
a donné lieu & un brassage d'idées intense qui a permis de mieux définir les problémes
et les solutions possibles. Les rapports des coordonnateurs de ces groupes de contact,
annexés au rapport du Groupe de travail sur sa session de 1982, constitueront une
des bases de négociation pour 1l'année en cours. Il nous paraitrait utile que cette
méthode fit reprise avec les aménagements nécessaires.

Le Groupe de travail disposerz aussi de la contribution technique apportée chaque
année par les réunions d'experts. Celles qui viennent de s'achever ont permis des
discussions plus substantielles que précédemment. C'est ainsi que sous la direction
efficace de 1'expert égyptien, M. ITzz, chargé de cette mission par la présidence
polonaise, une liste de précurseurs avait pu &ire établie avec l'active participation
de tous les experts. Le contenu de cette liste n'avalt pas été contesté. lig délé-
gation n'en regrette que plus que l'opposition de certaines délégations n'ait pas
permis la présentation d'un rapport sur les résultats acquis. Nous souhaitons que
la pratique des consultations du Président avec des experts soit poursuivie et qu elles
puissent fournir les données techniques nécessaires aux négocirations'en cours.

H

Le dépdt par la délégation américaine d'un document trés complet sur le contemu :
d'une future convention, qu'elle est préte a négocier, ainsi que l'a annoncé le
Vice-Président des Ltats-Unis constitue aussi un élément des plus positifs.

La délégation sovidtique avait déjd digstritué au Comité, le 21 juillet dernier,’
un document comportant des propositions pour les éléments essentiels d'une convention
sur les armes chimiques.
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Des documents d'une telle importance ont appelé et ne manqueront pas d'appeler
encore de la part d'autres délégations des observations et des demandes d'éclaircis-
sements. La délégation des Etats-Unis s'est déclarée préte & répondre aux questions
qui lui seront posées au cours d'une réunion organisée & cet effet. Nous nous en
félicitons. Nous sommes convaincus que la délégation de 1'Union soviétique agira
de méme.

La délégation frangaise espére que le Groupe de travail des armes chimiques sera
rétabli sans plus de délai. Il dispose, outre celles que je viens de mentionner, de
contributions nombreuses et importantes auxquelles d'autres viendront sans doute
s'ajouter.

Compte tenu du dossier des discussionsSet des documents, le Comité est désormais
en mesure de discerner clairement les points qui font l'objet de divergences de fond
et sur lesquels les négociations doivent dés maintenant se concentrer.

- Quant aux armes radiologiques, la délégation frangaise socuhaite vivement que le
Groupe de travail puisse enfin conclure ses négociations sur le projet de convention.
La protection des installations nucléaires que plusieurs délégations veulent examiner
dans le méme cadre nous parait constituer unme questlon distincte, qui reléve plus du
droit de la guerre que du désarmement. Il appartient & ces délégations d'examiner dans
quelles condltlons elles entendent progresser vers une solution.

- La question des garanties de sécurité négatives nous parait mériter cette année
un nouvel examen. Le Gouvernement frangais, lors de la deuxiéme session extraordinaire
de l'Assemblée générale consacrée au désarmement, a redéfini sa position. Comme l'a
déclaré alors M. Claude Cheysson, Ministre des relations extérieures de la République
frangaise : "La France, en se rapprochant de la garantie déja apportée par d'autres,
entend faciliter 1'élaboration d'une résolution du Conseil de sécurité".

La délégation frangaise estime que cet élément nouveau justifie la reprise de
discussions & cet effet. Elle estime qu'une résolution du Conseil de sécurité qui
donnerait 1'aval du Conseil aux déclarations existantes serait de nature a renforcer
substantiellement leur valeur politique et juridique et que 1'ensemble ainsi formé
constituerait un systéme de garanties d'une portée incontestable.

- Nous venons de décider que le Groupe de travail sur le Programme global de
désarmement devait reprendre sans délai ses réunions sous la présidence de
1l'Ambassadeur Garcia Robles. La délégation francaise s'en félicite; elle compte
apporter, comme précédemment, son active contribution & cette télche difficile que le
Comité est prié de conclure avant la prochaine session de l'Assemblée générale.

- Quant au groupe de travail créé 1l'an dernier afin d'examiner les problémes
relatifs & la vérification que poserait un traité ‘d'interdiction des essais nucléaires,
1la délégation frangaise n'a pas partlclpé & ces travaux; il en sera de méme cette
année, pour les raisons qu'elle a exposées le 5 aofit dernier. Cette attltude, je le
rappelle, ne signifie pas qu'elle méconnaisse 1'intérét qui s'attache & la définition
d'un systéme de vérification internationale efficace et non discriminatoire.

Parmi les autres points de notre ordre du jour, non traités en groupe de travail,
celui qui porte sur le désarmement mucléaire présente évidemment une importance
exceptionnelle. La delégatlon frangaise estime nécessaire qu'il fasse l'objet d'un
examen de fond; des séances privées du Comité lui paraissent offrir le cadre approprié,
car il correspond & notre niveau de discussion le plus élevé ainsi qu'a 1l'ampleur et
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& 1'état des questions. La délégation francaise est résolue & apporter & leur examen
la plus active contribution. Elle re?iendfé sur ce sujet capital -lors de l'une de
nos prochaines séances pléniéres. ‘

Quant & la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique,
objet du point 7 de notre ordre du jour, la délégation frangaise a participé activement
1l'an dernier & 1'examen de ce probléme et a exprimé ses vues de fagon détaillée. Compte
tenu de 1'extréme complexité du sujet, nous pensons qu'il doit faire l'objet cette année
d'une étude, approfondie. Cette étude devrait se concentrer en priorité sur 1'exemen des
problémes que pose la prévention du déploiement dans 1'espace des armes potentiellement
les -plus déstabilisantes telles que les armes antisatellites.

DY

la délégation frangaise est préte & se joindre & un consensus pour.la création d'un
groupe de travail, sous réserve d'un mandat satisfaisant.

Nous devrons enfin, au cours de cette session, examiner comme cnaque annee certaines
questions de caractére institutionnel ainsi que celle's qui concernent l*érganisation du
Comité et ses méthodes.

L'Assemblée générale, lors de sa derniére session, a adopté la résolution~37/99 X
qui porte:précisément sur les arrangements institutionnels relatifs ‘au-processus du
désarmement., Ce texte émonce notamment les décisions relatives & la transformation du
Centre pour le désarmement en Département du Secrétariat de 1'Organisation’des
Nations Unies et au statut de 1l'Institut de recherche des Nations Unies sur le.
désarmement, lequel regoit sa pleine autonomie. Nous nous félicitons de ces deux
mesures. Deux autres dispositions de la méme résolution s'adressent spécifiquement
au Comité. L'une porte sur l'examen de sa composition; l'autre sur 1l'examen de la
proposition faite en vue de donner au Comité le nom de "Conférence'.

Vous nous avez proposé, Monsieur le Président, une formule de décision qui porte
sur 1'un et l'autre point et nous estimons en effet comme vous qu'ils doivent &tre
traités sur le méme plan., Le Comité a déja entrepris, sans pouvoir encore conclure,
1'examen de la recommandation relative au changemént de nom. Nous souhaitons qu'il
entreprenne & bref délai 1'examen de la recommandation sur sa propre composition.

La délégation frangaise, en effet, attache beaucoup d'importance & cette question.
Elle souhaite un élargissement modéré du Comité qui n'affecterait pas son caractére
d'orgdane de négociation. Notre institution a, selon nous, avantage & témoigner d'une
volonté 'd'ouverture; l'admission de certains pays qui ont manifesté un intérét actif
pour l'entreprise du désarmement répondrait & un sduci d'équité et profiterait & nos
travaux. Il conviendrait sans doute de tenir compte dans 1'opération envisagée des
considérations d'équilibre politique et géographique; mai®d il n'y a pas lieu selon nous
d'en tirer des conclusions trop rigoureuses, qui en raion de la régle du consensus ne
nous paraftraient pas justifiées.

La délégation frangaise espére donc qu'une décision positive interviendra
prochainement. KFlle reléve qu'aux termes de notre rapport le principe d'une telle
décision ne suscite pas d'objection.

Quant aux questions d'organisation et de méthode, nous sommes bien entendu disposés
4 en discuter & nouveau, mais nous constatons que notre réglement permet toutes les
adaptations nécessaires et que nos pratiques s'améliorent chaque année. Les réunions
désormais courantes de groupes de travail en dehors des sessions formelles en offrent
1'exemple le plus notable. Si les résultats de nos travaux sont insuffisants,
1'institution et ses méthodes n'en sont pas responsables.
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Comme ma délégation le rappelait & l'issue de notre derniére mession; le progrés
dépend évidemment d'autres conditions : la volonté et la possibilité ‘qu'ont les
gouvernements de négocier et de conclure, lesquelles dépendent elles-mémes de 1'état
des relations intermationales, des exigences de la sécurité et du maintien de la
confiance. ,

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la France de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence. Je
donne maintenant la parole au représentant de la Hongrie, 1'Ambassadeur Kimives.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Camarade Président, avant d'aborder
ma déclaration quant au fond, je voudrais dire combien nous nous sentons honorés par
la visite du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, M. Perez de Cuellar,
car son engagement en faveur de la cause du désarmement et 1'intérét sincére qu'il
porte & la réalisation de progrés au Comité, sont pour nous un précieux motif d'encou-~
ragement. Ma délégation partage pleinement les préoccupations et les espérances
formulées dans sa déclaration. ’

Le groupe des délégations représentant les pays socialistes membres du Comité du
désarmement & demandé 1'inscription d'une nouvelle question & 1l'ordre du jour du
Comité. Cette question figure maintenant dans le projet d'ordre du jour provisoire en
tant que point 10 intitulé "Nécessité d'assurer le développement de 1'énergie mucléaire
dans des conditions de sécurité". ’

Vu les nombreuses demandes d'explication détaillée des raisons qui ont inspiré
notre proposition, ma délégation a remis au Secrétariat un document de travail
expliquant notre position sur le projet de point 10. Au nom du groupe de pays
socialistes, je vous prie, Camarade Président, de bien vouloir faire distribuer ce
document de travail en tant que document officiel du Comité du désarmement. Je me
permettrai ‘en guise 4'introduction préliminaire de faire quelques observations.

-En proposant d'inscrire cette question & 1l'ordre du jour et de créer un groupe

de travail spécial comme cadre organisationnel le plus approprié pour traiter de cette
question, les délégations des pays socialistes ont tenu compte des résolutions
pertinentes adoptées par 1'Assemblée générale des Nations Unies & sa trente-septiéme
session. Dans une de ses résolutions, l'Assemblée générale a prié le-Comité du
désarmement "de contirmuer & rechercher, compte tenu de toutes les propositions qui lui
ont été soumises & cette fin, une solution & la question de l'interdiction des attaques
militaires contre des installations nucléaires, y compris la question de la-portée

d'une telle interdiction". Nous sommes convaincus que 1'élaboration de normes politiques
et’ juridiques visant & favoriser le renforcement de la sécurité internationale dans 1'un
de ses aspects les plus importants, est une téche qui ne souffre aucun retard.

La question d'assurer le développement de 1'énergie nucléaire dane des conditions
de sécurité comporte certains aspects spécifiques dont le Comité n'a pas encore eu
1'occasion de s'occuper. Permettez-moi d'appeler 1l'attention sur quelques-uns 4d'entre
eux ¢

Preémidrement, la question qui fait l'objet de notre proposition revét, par sa
nature méme, un caractére universel et devrait donc &tre traitée et résolue dans le
cadre miltilatéral le plus approprié qui est, nous en sommes convaincus, le Comité du

désarmement .

.
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Deuxiemement, tous les pays du monde, sans aucune exception, sont profondément
intéressés par la solution de cette question étant donné qu'une attaque contre une
installation produisant de 1l'énergie mucléaire, ou qu'elle scit située, menacerait
gravement les intéréts vitaux de tous les Etats, proches ou éloignés, possesseurs
ou non d'installations nucléaires.

Troisiemement, l'examen de la question relative & la nécessité d'assurer le
développement de 1l'énergie mucléaire dans des conditions de sécurité, en tant que
point distinct de l'ordre du jour du Comité, ne manquerait pas de stimuler la solution
rapide et favorable du probléme de l'interdiction des armes radiologicques par
1'élaboration et la conclusion d'une convention & cette fin.

Enfin, 1l'initiative des pa&s socialistes constitue, et la mise en application
de leur proposition constituerait, une contribution importante 2 la solution du
probléme le plus urgent et le plus difficile devant lequel se trouve aujourd'hui
la communauté mondiale : la prévention d'une guerre mucléaire.

Telles sont, Camarade Président, quelques-unes des considérations qui sont a
1'arriére-plan de la proposition du groupe de délégations des pays socialistes et,
en leur nom, j'ai l'honneur de .demander au Comité de prendre une décision rapide et
constructive & son sujet.

J'aimerais, tant que j'ai la parole, zborder la question de l'organisation des
travaux du Comité. Le €roupe de pays socialistes, comme les années précédentes,
souhaite pleinement que cette question soit résolue dés que possible pour permettre
an Comité d'entamer rapidement, sans perdre un temps précieux, des négociations sur
les questions prioritaires. Tout en étamt pour une solution rapide des questions d'ordre
organisationnel, les pays socialistes insistent pour qu'elles soient résolues sur une
base juste et équitable, sans que certaines délégations essaient d'imposer des
décisions inacceptables et injustes.

Malheureusement, il y a eu récemment des tentatives visant manifestement & mettre
les pays socialistes dans une situation désavantageuse. Certzines délégations ont
essayé de nous dire quel groupe de travail notre représentant était censé présider.
L'intention de nos délégations, la ¢candidature de représentants des délégations
socialistes, n'ont méme pas retenmu leur attention. A ce propos, le représentant d'une
délégation occidentale a, d'une fagon trés étrange et inhabituelle, pris la liberté
d'indiquer, purement et simplement, quelle délégation devrait présider le Groupe de
travail spécial des armes chimiques. I1 1'a fait alors qu'aucun accord préalable
n'était intervemu & cet égard. Il a ensuite déclaré que dans le cas de plusieurs
antres groupes de travail, la présidence devrait contimier d'étre assurée par la méme
personne,

Nous ne pouvons tout simplement pas accepter une approche sélective ou, dans un
cas, le Comité devrait adhérer strictement au principe établi de la rotation et dans
d'autres adopter la méthode de la contimuité. Une telle approche ne peut étre
oonsidérée que comme une tentative contre 1'intérét des pays socialistes.

Dans ces conditions, le 8roupe de pays socialistes déclare que le principe de la
rotation devrait s'appliquer & tous les groupes de travail examinant les questions
prioritaires ou que la méthode de la contimuité devrait &tre retenue pour tous les
groupes ‘de travail. Nous ne saurions admettre que 1l'on empiéte sur les droits et
intéréts légitimes 'de nos pays. Nous tenions & l'affirmer de la fagon la plus
catégorique. ‘
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Cela étant dit, le groupe de délégations représentant les pays socialistes
meubres du Comité du désarmement propose la candidature du représentant de la
République démocratique allemande & la présidence de l'un des groupes de travail
spéciaux chargés de questions prioritaires. L'imbassadeur Herder est bien conm comme
étant 1'un des diplomates les plus expérimentés dans le domaine des négociations sur
le désarmement. Ayant participé aux travaux de cet organe pendant la derniére décennie
et présidé le Comité en mars 1981, 1'Ambassadeur Herder jouit de l'estime générale
au Comité et sa candidature bénéficie de 1l'appui sans réserve des pays socialistes.

Enfin, au nom du groupe socialiste, je voudrais appeler 1'attention sur la
déclaration faite par le représentant des Etats-Unis le 10 février, qui contient une
évaluation totalement infondde et insultante des activités des pays socialistes au
Comité du désarmement. De tels actes ne peuvent en aucune fagon favoriser des
négociations sérieuses dans ce forum, ni contribuer & créer un climat de confiance
entre ses membres. Ils sont en parfaite contradiction avec les appels soulignant la
nécessité urgente d'un dialogue constructif, appels qui ont trouvé leur expression
dans les déclarations de nombreuses délégations, y compris celles de certaines
délégations de pays occidentaux.

Le PRESIDEIM (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Hongrie
de sa déclaration. Je donne maintenant la parole au représentant de 1l'Algérie,
1'Ambassadeur Oul-Rouis. Vous avez la parole, lbnsieur 1'Ambassadeur.

1. OUL-ROUIS (Algérie) : llonsieur le Président, comme c'est la premiére fois que
m'échoit l'honneur de m'adresser au Comité du désarmement en séance officielle,
permettez-moi de m'acquitter de 1'agréable devoir de vous féliciter pour votre
accession 3 la présidence du Comité du désarmement pour le mois de février et de vous .
dire notre satisfaction de vous voir diriger nos travaux.

Nos félicitations s'adressent également & votre prédécesseur, l'lAmbassadeur

< - . 3 » ~ . . s »
Garcia Robles, qui s'est toujours acquitté des téches qui lui sont confiées avec la
compétence, l'expérience et le dévouement que nous lui connaissons.

C'est ici le lieu de dire avec quelle satisfaction nous avons accueilli la nouvelle
de l'attribution du Prix Nobel de la paix & 1l'Ambassadeur Garcia Robles et 2
Mme Alva Myrdal. Cette haute distinction est venue consacrer les efforts inlassables de
ces deux ardents militants de la cause du désarmement. Elle honore notre Comité et
devrait le stimler.

Je voudrais également saisir cette occasion pour manifester ma gratitude, a vous,
Monsieur le Président, et aux autres collégues, pour les souhaits de bienverue que vous
avez eu l'amabilité d'exprimer 2 mon égard.

Pour ma part, je puis assurer les membres de ce Comité de mon entiére coopération
dans la tache qui nous incombe & tous.

Permettez-moi enfin de m'associer aux souhaits de bienvemue adressés am Secrétaire
général, dont la présence ce matin nous a hautement honorés. Je voudrais dire que nous
partageons entidrement ses préoccupations au sujet de 1'état actuel des négociations
mltilatérales, de méme que nous partageons l'espoir qu'il a placé en nous pour le
lancement d'une véritable dynamique du désarmement.

Nos souhaits de biemvemie vont aussi am Secrétaire géndral adjoint,
M. Martenson, qui est parmi nous_ depuis le début dé cette session.
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Monsieur le Président, il est devemu quelque peu rituel d'affirmer & chaque début
de session du Comité du désarmement que la situation internationale ne cesse de se
détériorer; que la course aux armements s'accélére; que le fossé entre le Noxd et le
Sud s'élargit davantage rendant encore plus précaires les conditions de vie de
deux tiers de l'humanité.

Malheureusement, il ne s'agit point 134 d'un simple exercice de rhétorique, mais
d'un triple constat qui s'impose & nous.

Ce sont 1a en effet trois caractéristiques dominantes du monde d'auwjourd'hui.
Infiniment lides entre elles, elles constituent les trois dimensions de la crise
structurelle & laquelle la commmnauté internationale se trouve confrontée. Elles sont
générées et entretemues par un systéme de relations internationales fondé sur des
valeurs de domination et d'exploitation, ol les problémes de sécurité ne sont
appréhendés qu'en termes de rapports de force et d'équilibre de puissance.

Parce que limité tacitement & une zone géographique déterminée, le "processus
de détente" n'a cessé de révéler ses limites en tant qu'alternative unique a la
confrontation. La politique de "détente", telle qu'elle a été congue, s'est avérée
incapable de substituer un climat de confiance et de concertation & 1'approche qui
_oorde l'ensemble des problémes en termes conflictuels.

Plus injuste est l'effet pervers de la détente qui s'est traduit par le transfert
de la tension Est-Ouest vers le Tiers monde, qu'une certaine conception trés ductile
des intéréts vitaux de certaines puissances a enfermé dans un quadrillage militaire
intolérable.

Dans notre région, la mer liéditerranée s'est transformée en champ de démonstration
de forces de puissances étrangéres contre les aspirations de la majorité des Etats
viverains, gui ont clairement manifesté leur volonté d'en faire une zone de paix et de
coopération. L'océan Indien connait une concentration militaire jamais égalée.

Peut-on parler de détente et de sécurité internationale lorsque le recours & la
force contimie & &tre utilisé comme moyen de réglement des conflits ? Qu'on en juge
par ce qui se passe au Moyen-Orient et en Afrique australe oll, faisant fi des
injonctions de la communauté internationale, les régimes de "Tel Aviv" et de "Pretoria”
poursuivent impunément leur politique d'agression contre les peuples de ces régions.

Lo détente peut et doit &tre un facteur positif dans le développement des relations
internationales. Pour cela, elle doit nécessairement &tre universelle et embrasser
toutes les sphéres de la vie internationale. ) :

Le systéme de sécurité actuel charrie tous les risques de conflagration car il est
fondé sur 1'illusion du maintien de la paix par la dissuasion mucléaire et 1'"équilibre
de la terreur". L'éventuelle rupture de cet équilibre précaire est devemela hantise
cuotidienne de l'humanité entidre. Le vaste mouvement de protestation contre le danger
wucléaire, qui dépasse largement toute frontiére politique, géographique et idéologique,
illustre bien cette obsession.

Un tel systime, qui faisait dépendre la paix et la sécurité internationales de la
zsule entente entre les deux blocs, portait en lui-méme les prémices d'un blocage
dcs négociations multilatérales que nous connaissons aujourd'hui. Un climat
d'incertitude et de méfiance s'est progressivement installé, au détriment de la
concertation et du dialogue.
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Les négociations globales que nous appelons de nos voeux depuis plusieurs années
pour arréter la dégradation continuelle de 1l'environnement économique international
et renverser la tendance ne sont pas encore lancées. Des foyers de tension continuent
3 menacer la paix et la sécurité internationales. La dynamique du désarmement préconisée
dans le Document final de 1978 est loin d'@tre amorcée, cependant que s 'accélére une
course effrénée aux armements.

Cette situation de blocage résulte de l'absence d'une disponibilité politique
des grandes puissances 4 s'engager sur la voie de la recherche d'une solution gobale
des problemes vitaux de notre temps en s'attaquant directement aux causes qui les ont
générées.

Mon81eur le Président, permettez-moi maintenant d'aborder certaines questions
concernant directement les travaux du Comité.

Ma délégation constate avec regret que le Comité du désarmement se trouve
toujours dans 1l'impossibilité d'entreprendre des négociations sur les questions
relatives au désarmement nucléaire; situation paradoxale lorsque l'on sait’ que chacun
s'accorde & reconnaitre l'existence d'un risque de guerre nucléaire et 1'1mper1euse
nécessité de prendre des mesures pour le conjurer.

Malheureusement, la guerre nucléaire ne peut étre conjurée ni par l'expression
de bonnes intentions, ni par des incantations, et encore moins par des invectives
proférées les uns contre les autres. L'approche dellberatlve de plus en plus domin2nte
au sein du Comité du désarmement devrait céder la place a la négociation de mesures
concrétes, rétablissant ainsi cet organe dans sa fonction originelle, la négociation
d'instruments internationaux.

Ce n'est pas céder au golit des affirmations péremptoires que dire qu'aujourd'hui
la prévention de la guerre nucléaire est la tiche la plus urgente qui soit.

L'accumulation croissante d'armes nucléaires, l'amélioration qualitative des
arsenaux, 1'émergence de doctrines fondées sur 1'illusion d'une guerre nucléaire
abaissée 3 un niveau "acceptable', sont autant d'éléments qui concourent a réduire
1'écart entre la possibilité de déclenchement d'une guerre nucléaire et sa
probabilité.

C'est en partant de ces faits et en se fondant aussi bien sur les dispositions
du Document final de 1978 que sur les recommandations pertinentes de l'Assemblee
générale, que le Groupe des 21 a pris l'initiative de proposer l'inscription a l'ordre
du jour du Comité d'un point relatif a la "Prévention de la guerre nucléaire”. De
méme le Groupe des 21 a proposé la constitution d'un groupe de travail spécial pour
traiter de ce point.

Nous considérons en effet que cette gquestion, dont l'acuité et l'urgence ne sont
plus & démontrer, devrait recevoir un traitement prioritaire.

D'autre part, le blocage qui empéche le Comité du désarmement de donner suite
au paragraphe 50 du Document final dans le cadre du point 2 de notre ordre du jour
doit @etre levé. Il s 'agit 13, comme chacun le sait, d'une question bénéficiant de la
plus haute priorité. Nous espérons que cette session sera 1l'occasion pour le Comité
de s'atteler & l'identification des questlons de fond 3 traiter dans les négociations
multilatérales sur le désarmement nucléaire, dans le cadre d'un groupe de travail.
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Des négociations touchant certains types d'armes nucléaires se déroulent
actuellement a Genéve entre les deux superpuissances. C'est 13 un signe encourageant
comme 1‘ont signalé de nombreux orateurs au Comité du désarmement. Cependant, aussi
importantes soient-elles, ces négociations ne doivent pas étre utilisées comme alibi
pour empécher le Comité d'entamer des négociations sur le désarmement nucléaire sous
pretexte que cela pourrait géner les négociations bilatérales. Enfermer les
négociations sur les armes nucléaires dans le cadre étroit des relations bilatérales, .
c'est rabaisser les autres Etats au rang d'observateurs passifs d'une partie dont l'engeu
concerne leur propre sécurité. Les négociations bilatérales qui se déroulent a Genéve
doivent étre complémentaires de celles qui doivent se dérouler au sein du Comité du
desarmement Elles ne sauraient ni se substituer 2 celles-ci, ni les retarder du fait
méme qu'elles procédent d'une approche limitée, sectorielle et régionale. Les
puissances ont certes une responsabilité particuliére dans le processus de désarmement
nucléaire. Cette responsabilité ne saurait cependant ctre exclusive.

S'il y a une responsabilité i laquelle les puissances nucléaires ne pourraient
se soustraire, c'est certainement celle d'assurer des garanties de sécurité réelles
aux Etats non dotés d'armes nucléaires, en attendant le désarmement nucléaire.

Force est cependant de constater que les profondes lacunes de la résolution 255
(1968) du Conseil de sécurité n'ont toujours pas été comblées, certaines puissances
nucléaires persistant dans leur refus de prendre en consideration les préoccupations
légitimes des Etats non nucléaires. Les négociations sur ce que l'on est convenu
d'appeler les "garanties de sécurité négatives" sont dans l'impasse et rien ne permet
d'envisager la reprise de ces négociations avec optimisme.

Une déclaration solennelle de non-recours en premier 3 l'arme nucléaire par les
Etats nucléaires constituera un grand pas vers la conclusion d'un instrument inter-
national garantissant les Etats non nucléaires contre le recours ou la menace du
recours a l'arme nucléaire.

Mon pays, comme tant d'autres, est resté par principe & 1l'écart du jeu des
alliances militaires et attache une trés grande importance a cette question. Nous
considérons par ailleurs que les garanties de sécurité négatives doivent &tre assurées
sans condition ni restriction aucune.

Nous insistons donc pour que tous les efforts soient déployés pour donner suite
au paragraphe 59 du Document final de 1978, tout en considérant que pour &tre viables
et efficaces, les garanties de sécurité doivent &tre accompagnées de mesures concrétes
de désarmement nucléaire.

L'une des mesures qui pourrait enclencher la dynamique du désarmement nucléaire
serait la conclusion d'un traité d'interdiction totale des essais d'armes nucléaires.
Il n'échappe & personne qu'outre son aspect "non-prolifération", la conclusion d'un tel
traité revétirait valeur de symbole et redonnerait au Comité du désarmement sa
crédibilité, comme seul organe de négociation multilatérale dans le domaine du
désarmement.

Lors de la dernidre session, ma delegation était de celles qui avaient accepté
la création d'un groupe de travail spécial sur les essais nucléaires, avec un mandat
limité, étant entendu qu'il s'agissait 13 d'une étape vers la négociation d'un traité
fnterdisant les essais nucléaires. Nous considérons que ce mandat est maintenant
aépassé et que le moment est venu de 1'élargir pour permettre au Comité de donner suite
au paragraphe 51 du Document final de 1978.
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L'élargissement de ce mandat, & notre sens, ne sera pas de nature a léser les
intéréts des délégations qui insistent sur l*'importance primordiale des questions de
vérification. Sans vouloir diminuer en rien l'importance de ces questions, nous sommes
convaincus qu'elles ne doivent pas étre isolées des autres aspects du futur traité.

L'absence de disponibilité a négocier un traité interdisant les essais nucléaires,
comme l'une des plus hautes priorités est aussi l'une des raisons majeures qui ont
empéché le Comité du désarmement de parvenir 3 un accord sur un programme global
de désarmement.

Ma délégation accueille avec satisfaction la reconduction du Groupe de travail
spécial sur le Programme globai de désarmement, sous la prés1dence avisée de
1'Ambassadeur Garcia Roblés, et elle espere que ceux qu1 dont a l'origlne du blocage
feront preuve de flexibilité afin de permettre au Comité de présenter a la prochaine
session de 1'Assemblée générale un projet révisé acceptable pour toutes les parties.
L'échéance est courte et la tiche ardue. Le Groupe de travail spécial doit donc
reprendre le travail le plus tot possible.

Autre sujet de préoccupation pour la communauté internationale, la militarisation
croissante de l'espace risque de convertir l'espace extra-atmosphérique en champ de
confrontation des grandes puissances.

Patrimoine de 1'humanité, 1l'espace extra-atmosphérique doit &tre réservé
exclusivement aux utilisations pacifiques au bénéfice de tous. Partant de cette
profonde conviction, nous ne pouvons qu'insister sur l'impériecuse nécessité de
prévenir la course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique.

La Conférence UNISPACE 82 qui s'est tenue en aofit dernier, & Vienne, a invité
les Etats dotés d'importants moyens spatiaux 2 contribuer activement & 1a négociation
visant a prévenir la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, tout en
s'abstenant de toute mesure allant & l'encontre de cet objectif.

Lors de sa derniére session, 1'Assemblée générale s'est prononcée dans le méme
sens en langant un appel au Comité du désarmement pour qu'il établisse un groupe de
travail spécial afin d'entreprendre des négociations en vue de conclure un ou
plusieurs instruments pour prévenir la course aux armements, sous tous ses aspects,
dans l'espace extra-atmospherlque.

Au stade actuel des travaux du Comité du désarmement, la négociation sur les armes
chimiques constitue incontestablement le seul domaine ol un accord est possible.

I1 s'agit en effet d'unc négociation qui avance, certes difficilement du fait
de divergences persistantes, mais qui offre des perspectives prometteuses. La création
de groupes de contact, chargés chacun d'examiner un aspect particulier‘de la future
convention, a eu pour mérite d'identifier clairement les zones de convergence et les
points de divergence. Le moment est venu pour que se manifeste la volonté politique
nécessaire des grandes puissances afin que soient résolus les problémes qui emp&chent
le Comité de passer 3 la phase de rédaction des articles de la future convention.
Les propositions faites par la délégation soviétique lors de la derniére session et
celles avanéées au début de cette session par la délégation américaine devraient
servir de base & la recherche de solutions acceptables pour toutes les parties, afin
de surmonter les difficultés qui subsistent.
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S'agissant des négociations sur les armes radiologiques, le Groupe de travail
speclal devrait diriger davantage ses efforts vers la recherche d'une solution
a la question de l‘'interdiction des attaques contre les installations nucléaires.

Monsieur le Président, en tant que pays en voie de développement, 1l'Algérie
ne cessera d'insister sur la nécessité d'une approche globale des problemes de
securlte, de développement et de désarmement. Il est en effet indéniable que ces trois
€léments sont indissociablement liés.

Faudrait-il rappeler que la course aux armements qui empoisonne les relations
entre 1'Est et 1'Ouest et l'écart de développement scandaleux qui se creuse davantage
entre le Nord et le Sud, constituent assurément les deux facteurs dominants de
tension de notre temps ?

Ce constat nous renforce dans notre conviction que la paix et la sécurité
internationales ne peuvent &tre assurées d'une maniére durable sans une refonte
fondamentale du systéme de sécurité actuel et les changements structurels
indispensables dans les relations économiques internationales.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Algérie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.
Ceci épuise ma liste d'orateurs pour aujourd'hui. Y a-t-il un autre représentant
qui souhaite prendre la parole ? Les Etats-Unis ? Vous avez la parole,

Monsieur Busby.

M. BUSBY (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de l'anglais) : Je serai trés bref,
Monsieur le Président. Je voulais simplement rappeler au Comité ce que
1'Ambassadeur Field a dit au cours de sa déclaration en séance pléniére la semaine
derniére, a savoir que si cela intéressait suffisamment de monde, la délégation
des Etats~Unis serait préte a se réunir avec d'autres délégations pour entendre
des questions et expliquer les dispositions du document que nous avons présenté,
intitulé "Vues détaillées des Etats-Unis sur la teneur d'une interdiction des armes
chimiques”. Grace aux bons offices du Secrétariat, nous disposons d'une salle a cette
fin; je crois que cette information a été distribuée ici, y compris l'indication
du moment ou auront licu ces deux réunionsau cours desquelles nous serons préts a
donner des éclaircissements. Je voulais simplement, par votre intermédiaire,
Monsieur le Président, appeler l'attention du Comité sur ce point.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant des
Etats-Unis d'Amérique de sa déclaration. Y a-t-il un autre membre qui souhaiterait
prendre la parole ? Je n'en vols aucun. Avant de lever cette séance, Jje voudrais
indiquer que la Présidence a pris bonne note d'une demande faite par le representant
de la Hongrie, 1'Ambassadeur Komives; le document de travail qu'il a présenté au
nom d'un groupe de pays socialistes sera distribué comme document officiel du Comité
du désarmement.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 17 février, a 10 h 30.

La séance est levée 3 16 h 50.
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