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INTRODUCCION

1. La Asamblea General, en su vigésimo octavo periodo
de sesiones, aprobd la resolucion 3108 (XXVIII) de 12 de
diciembre de 1973, relativa al informe de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
sobre la labor realizada en su sexto periodo de sesiones! .
En el parrafo 7 de la mencionada resolucion la Asamblea
General invitd a la Comision:

“A considerar la conveniencia de preparar normas
uniformes sobre la responsabilidad civil de los produc-
tores por dafios causados por sus productos destinados a
la venta o la distribucion internacionales u objeto de
éstas, teniendo en cuenta la viabilidad y el momento mds
oportuno para ello en vista de los demds temas de su
programa de trabajo.”

* 6 de marzo de 19785,

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9017), parr. 75
(Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, primera parte, 11, A).
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2. En su séptimo periodo de sesiones la Comision tuvo a
la vista una nota del Secretario General? al respecto en la
que se suministraban algunos antecedentes relativos a esa
resolucion y se sugerian las medidas que podia tomar la
Comision de conformidad con ella.

3. La Comision examiné el tema en su séptimo periodo

de sesiones, y se aprobd por unanimidad la siguiente
decision:

“La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional,

“Teniendo en cuenta la resolucion 3108 (XXVIII) de la
Asamblea General, de 12 de diciembre de 1973,

“Pide al Secretario General que prepare un informe para
que la Comisién lo examine en su octavo periodo de
sesiones, en el que figure:

“aj Un examen de la labor de otras organizaciones con

respecto a la responsabilidad civil por dafios causados por
los productos;

2 A/CN.9/93.
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“b) Un examen de los principales problemas que
puedan plantearse en esta esfera y de las soluciones que se
han adoptado al respecto en las legislaciones nacionales o
que estan considerando las organizaciones internacionales;

“c) Sugerencias relativas a la futura linea de conducta
de la Comision™3,

4. Se presenta este informe accediendo a esa solicitud. El
informe estd dividido en tres partes, de la siguiente manera:
Parte I, examen de la labor de otras organizaciones con
respecto a la responsabilidad civil por dafios causados por
los productos; Parte 11, examen de los principales problemas
que puedan plantearse en esta esfera; Parte 111, sugerencias
relativas a la futura linea de conducta de la Comision.

PARTEI. UN EXAMEN DE LA LABOR DE OTRAS
ORGANIZACIONES CON RESPECTO A LA RESPCON-
SABILIDAD CIVIL POR DAROS CAUSADOS POR LOS
PRODUCTOS

a) Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional
Privado*

5. Durante la primera reunién de la Comisién especial de
la Conferencia sobre responsabilidad extracontractual, que
se reunié en octubre de 1967, se decidié que el tema de la
responsabilidad por dafios causados por productos dentro
del ambito del conflicto de leyes correspondia a la
categoria de asuntos para tratamiento inmediato. La Comi-
sion especial decidio ademds que la materia estaba apta para
su reglamentacion en un convenio internacional. La Oficina
Permancnte prepard posteriormente un cuestionario y un
memorando explicativo sobre la legislacion nacional de los
Estados Miembros respecto de la responsabilidad por dafios
causados por productos, y se recibieron respuestas a ellos.
Después de que el undécimo periodo de sesiones de la
Conferencia (octubre de 1968) recomendd que se asignara
un lugar prioritario al tema en el programa, la Oficina
Permanente prepard un informe que se referfa exclusiva-
mente a los aspectos de la responsabilidad por dafios
causados por productos que se relacionaban con el conflicto
de leyes y un cuestionario sobre este tema que se dirigio a
los Estados Miembros. Posteriormente la materia fue
examinada por una comisién especial sobre responsabilidad
por dafios causados por productos. Las conclusiones de esta
reunion inicial, celebrada en septiembre de 1970, fueron
sefialadas en un memorando. Entre otras cosas, se concluia
que seria posible redactar un convenio que contara con el
apoyo de la gran mayoria de los expertos. El estado
embridnico de la materia facilitaria la flexibilidad y, por
una vez en la historia de la Conferencia de La Haya, se

3 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su séptimo
periodo de sesiones, Documentos Oficicles de la Asamblea General,
vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A[/9617),
parr. 81 (Informe de la CNUDMI, vol. V: 1974, primera parte,
11, A).

4 La presente relacioén estd tomada de “Acres et documents de la
douziéme session (1972), tome III, Responsqbilité du fait des
produits”, que publica la Oficina Permanente de la Conferencia.

intentaba crear derecho en lugar de armonizar soluciones
existentesS. La Comisién especial celebré una segunda
reunidn en marzo y abril de 1971, y aprobé el texto de un
proyecto de convenio que se envié a los Estados Miembros
para que formularan observaciones. La Primera Comision
del decimosegundo periodo de sesiones de la Conferencia,
celebrado en octubre de 1972, examin este proyecto y las
observaciones de los Estados Miembros a su respecto. Se
prepard a continuacion un convenio definitivo, que fue
aprobado por el decimosegundo perfodo de sesiones de la
Conferenciaé.

6. El objeto del Convenio es determinar la legislacion
aplicable a la responsabilidad de los fabricantes y de otras
personas que se especifican por los dafios causados por un
producto?. Se determina la legislacion aplicable mediante
ciertas normas establecidas en los articulos 4, 5 y 6. Esta
legislacion determinard, en especial, los siguientes aspec-
toss:

1. La base y extension de la responsabilidad;

2. Los fundamentos para la exencién de responsabilidad,
toda limitacién de la responsabilidad y toda division
de la responsabilidad;

3. Las clases de dafios por los cuales podria deberse
indemnizacion;

4. Laforma de la indemnizacion y su extension;

5. La cuestién de si el derecho a indemnizacién por los
dafios puede transferirse o heredarse;

6. Las personas que pueden cobrar indemnizacion- en
razén de los dafios por derecho propio;

7. La responsabilidad de una parte por los hechos de su
agente o de un empleador por los hechos de su
empleado;

8. La carga de la prueba en la medida en que las normas
relativas a la legislacién aplicable a su respecto
correspondan a la legislaciéon aplicable a la responsa-
bilidad;

9. Normas relativas a la prescripcion, incluso las normas
relativas al comienzo de un plazo de prescripcion y la
interrupcion y suspension de este plazo.

Se delimita de diversas maneras el ambito de aplicacion
del Convenio. Asi, hay definiciones de las palabras “pro-
ducto”® y “dafios”19 y una enumeracién de las categorias
de personas respecto de cuya responsabilidad se ha de
aplicar exclusivamente el Convenic!t. En los casos en que
la propiedad del producto o su uso haya sido transferido a
la persona que sufri6 el dafio por la persona de quien se
afirma que es responsable, el Convenio no se aplica « la
responsabilidad que exista entre ellas! 2, El Convenio no se
ocupa de la competencia judicial ni del reconocimiento o
aplicacion de las sentencias extranjeras recaidas en un caso
de responsabilidad por dafios causados por productos.

5 Ibid., pag. 100.

6 Véase el texto del acta final del decimosegundo periodo de
sesiones en “Actes et documents de la douziéme session (1972),
tome II1”, pag. 246.

7 Articulo 1 del Convenio.
8 Articulo 8.

9 Articulo 2 4.

10 Articulo 2 b).

11 Articulo 3.

12 Parrafo 2 del articulo 1.




Segunda Parte — Responsabilidad por dafios causados por productos destinados al comercio internacional u objeto de éste 283

b) Instituto para la Unificacion del Derecho Privado
(UNIDROIT)13:

7. En 1970 el Comité de Ministros del Consejo de
Europa establecié un Comité de expertos sobre la responsa-
bilidad de los fabricantes a propuesta de los Consejos del
Comité Europeo de Cooperacion Juridica (CCI)14. El
mandato del Comité de expertos consiste en proponer al
CCJ medidas para armonizar el derecho sustantivo de los
Estados miembros del Consejo de Europa en lo que respecta
a la responsabilidad del fabricante.

8. Con objeto de prestar asistencia al Comité de expertos
y a solicitud del CCJ, el UNIDROIT preparé dos estudios.
El primero era un estudio en tres volimenes!s de la
legislacion relativa a la responsabilidad por dafios causados
por productos en los Estados miembros del Consejo de
Europa y en los Estados Unidos de América, el Canadd y el
Japén. El volumen se refiere a la legislacién de los
siguientes Estados: Austria, Bélgica, Chipre, Francia,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Malta, la Reptiblica Federal de
Alemania y los Paises Bajos. El volumen II se refiere a la
legislacion de los Estados escandinavos, Suiza, Turquia,
Inglaterra y Gales, y contiene una nota sobre la reparacion
de los dafios causados por defectos en las mercancias
vendidas, en la forma prevista en la Ley Uniforme sobre la
compraventa internacional de mercaderias. El volumen III
se refiere a la legislacién del Canadi, los Estados Unidos de
América y el Japon. El segundo estudio era un memorando
sobre los problemas inherentes a la armonizacion de las
legistaciones que regulan la responsabilidad de los fabri-
cantes! 6,

c) Consejo de Europal "

9. El Comité de expertos sobre la responsabilidad de los
fabricantes a que se hizo referencia en la seccién b) supra
celebrd siete reuniones entre noviembre de 1972 y marzo
de 1975, y redact6 el proyecto de convencién europea
sobre responsabilidad por dafios causados por productos,
junto con un proyecto de informe explicativo que contenia
un comentario de las disposiciones de 1la Convencion.

10. El Comité de expertos solicit6 al Comité Europeo de
Cooperaciéon Juridica que recomendara al Comité de
Ministros:

a) Que se aprobara el proyecto de convencion;

b) Que se abriera la Convencion a la firma de los Estados
miembros del Consejo de Europa en lo posible durante la

13 La informacién se basa en una comunicacion recibida del
Instituto, y en los documentos EXP/Resp. Prod. 71 (1), volimenes I
a1, y EXP/Resp. Prod. 72 (1).

14 CM/Del. Concl. (70) 192, tema V1.

15 EXP/Resp. Prod. 71 (1), volimenes 1 a 111.

16 EXP/Resp. Prod. 72 (1). Se prepard en cooperacién con la
Direccion de Asuntos Juridicos del Consejo de Europa.

17 La informacién aqui contenida se basa en una comunicacién de
la Direccién de Asuntos Juridicos del Consejo de Europa y en el
proyecto de informe del Comité de expertos sobre la responsa-
bilidad de los fabricantes, que contiene el proyecto de convencién
europea sobre responsablhdad por danos causados por los productos
y el proyecto de informe explicativo en la forma en que fue revisado
por el Comité de redaccion. El texto del proyecto de convencion
que se cita en adelante es el texto en la forma en que fue establecido
en el documento del Consejo de Europa EXP/Resp. Prod. (75) 2, de
24 de enero de 1975.

*décima Conferencia de Ministros Europeos de Justicia, que
se celebrard en Bruselas en junio de 1976;

¢) Que se autorizara la publicacién del informe explica-
tivo.

11. El proyecto de convencioén contiene 17 articulos,
que tratan de todas las cuestiones importantes que surgen
en la esfera de la responsabilidad por dafios causados por
productos. Entre otras cosas, se ocupa de las definiciones de
“producto”1® y “fabricante”19, el fundamento de la
responsabilidad2©, excepciones que competen al fabri-
cante2! y plazos de prescripcion aplicables22, Una de sus
principales caracteristicas es el establecimiento de una serie
de normas que regulan la responsabilidad prescindiendo de
la existencia de un contrato entre la persona responsable y
quien sufre el dafio. El principio adoptado como funda-
mento de la responsabilidad por el Comité es el siguiente: el
productor debe pagar indemnizacién por los dafios que
provoquen la muerte o lesiones causadas por un defecto del
producto; el articulo 2 ¢/ dispone que un producto tiene un
defecto cuando no ofrece la seguridad que una persona
tiene derecho a esperar de él, habida cuenta de todas las
circunstancias, incluso la presentacién del producto. La
persona lesionada debe probar el dafio, el defecto y el
vinculo causal entre el defecto y el dafio. Si se acreditan
estos hechos, el fabricante puede excepcionarse si de-
muestra o que el defecto no existia cuando se puso el
producto en circulacién o que el defecto surgié después de
poner el producto en circulacién. También puede eximirse
de responsabilidad probando que €l no puso el producto en
circulacion.

12. El Comité de expertos estim6é que era conveniente
tratar del caso de los dafios causados por los productos a la
propiedad en un instrumento separado, como un protocolo.
El Comité opin6d que, segin la Convencibn, era indispen-
sable la obligatoriedad del seguro para que los fabricantes
aseguraran su responsabilidad civil. Sin embargo, el pro-
yecto de convencién no contiene en la actualidad disposi-
ciones al respecto.

d) Comisicn de las Comunidades Europeas?3

13. La Comisiéon de las Comunidades Europeas ha
emprendido un proyecto para armonizar las legislaciones de

18 Articulo 2 a).

19 Articulo 2 b) y pdrrs. 2 y 3 del articulo 3.
20 Pdrr. 1 del articulo 3.

21 Artlculo 4 y pdrr, 1 del articulo 5. Mas adelante sc sefiala que
es excepcion del fabricante demostrar que, el producto no habia sido
puesto en circulacion por él. La frase “poner en circulacién” se
define en el articulo 2 d).

22 Articulos 6 y 7.

23 La informaciéon aqui contenida se obtuvo del documento
X1/332/74-E, Working Document No.1, para la atencién del
Grupo de traba]o sobre “responsabilidad por dafios causados por
productos (memorando relativo a la armonizacion de las legisla-
ciones de los Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por
dafios causados por productos) y del documento X1/332/74-E,
Workmg Document No. 2, para la atencién del Grupo de trabajo
sobre “‘responsabilidad por dafios causados por productos’ »
(primer anteproyecto de instruccion relativa a la armonizacidn de la
legislacién de los Estados miembros en cuanto a la responsabilidad
por dafios causados por productos, con comentarios).
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los Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por
dafios causados por productos. Con este objeto se establecid
un grupo de trabajo. Provocaron esta iniciativa las diver-
gencias en la materia entre las legislaciones nacionales de los
Estados miembros. El resultado de estas divergencias es que
la situacion juridica de una persona que ha sufrido dafios
como consecuencia de un producto defectuoso difiere en
los diversos Estados miembros. En el memorando relativo a
la armonizacion de las legislaciones de los Estados miem-
bros se sefialé que es probable que sea necesario corregir las
siguientes consecuencias de estas divergencias, en especial
dentro del contexto del Mercado Comiin:

i) La proteccién del consumidor, en especial la pro-
teccién de su salud y seguridad, y su derecho a
indemnizacién por la pérdida o dafio sufrido, difiere
considerablemente. En gran medida esa proteccion ni
siquiera existe24,

ii) Las diferencias entre las legislaciones que rigen la
responsabilidad del fabricante y el vendedor afectan
también negativamente la competencia dentro del
Mercado Comin, imponiendo cargas desiguales a la
industria y el comercio de algunos Estados miembros
en relaciéon con los competidores de otros Estados
miembros25.

iii) Estas mismas diferencias afectan también negativa-
mente la circulacion sin obstdculos de mercancias a
través de las fronteras dentro del Mercado Comiin26 .

14, Se ha sugerido que pueden eliminarse estas carac-
teristicas indeseables por medio de una instruccién que
reduciria las diferencias entre las legislaciones de los
Estados miembros, y que daria como resultado el estableci-
miento de normas que protegerian los intereses de los
consumidores, eliminarian las distorsiones de la compe-
tencia dentro de la Comunidad y eliminarian los obstdculos
a la libre circulacioén de las mercancias.

15. Un grupo de trabajo al que se confié la labor en esta
esfera redactd un primer anteproyecto de instruccién. El
proyecto de instruccion consta de nueve articulos que se
ocupan de los principales problemas que surgen en materia
de responsabilidad por dafios causados por productos y
ofrecen soluciones a sus problemas, y se procura alcanzar su
objetivo imponiendo a los Estados miembros una obligacion
de modificar sus legislaciones en la medida en que difieran
de las disposiciones que figuran en los articulos. Los
articulos tratan, entre otras cosas, del fundamento de la
responsabilidad2?, la definicién de productos28, la defini-
cién del “vicio” por el cual se impone la responsabilidad29,
las clases de dafios que autorizan para cobrar indemni-
zaciéon30, el limite del monto de la indemnizacidn que se
puede recuperar3!, la prescripcion de las acciones32 y la
naturaleza obligatoria de la responsabilidad33,

24 Documento X1/332/74-E, seccién 11, parr. 1 a).
25 Ibid., pdr. 2.

26 Ibid., parr. 3 a).

27 Articulo 1.

28 Articulo 2.

29 Articulo 3.

30 Articulo 4.

31 Articulo 5.

32 Articulo 6.

33 Articulo 8.

PARTE II. PRINCIPALES PROBLEMAS QUE PUEDEN
PLANTEARSE EN LA ESFERA DE LA RESPON-
SABILIDAD POR LOS PRODUCTOS

Introduccion

16. La responsabilidad civil por dafios causados por
productos no puede considerarse una nueva figura juridica.
Esa responsabilidad ha existido siempre como parte de las
normas juridicas sobre la responsabilidad civil. No obstante,
ciertos acontecimientos del pasado reciente han incre-
mentado el interés sobre el tema. Merced al progreso
tecnoldgico moderno, diversos productos, particularmente
los productos manufacturados, se han incorporado a la vida
cotidiana de la mayoria de la poblacion de los paises
desarrollados. Muchos de estos productos pueden causar
eventualmente serios dafios a las personas o a la propiedad

y, en realidad, la frecuencia de tales dafios causados por los

productos ha aumentado. Ello ha orientado la atenci6n al
equilibrio que debe establecer la ley entre la proteccion del
usuario de estos productos, por una parte, dindole el
derecho de indemnizacién contra el fabricante o el ven-
dedor, y, por la otra, la proteccién al fabricante o al
vendedor de modo que no carguen con una responsabilidad
tan pesada que pueda debilitar financieramente sus respec-
tivas empresas o ahogar el incentivo para la creacién de
nuevos productos. Durante el siglo XI1X la balanza se inclind
probablemente a favor del fabricante, pues se consideraba
importante fortalecer el crecimiento de las empresas indus-
triales. Segiin esa tendencia se estimaba justo que, como
parte del precio del progreso tecnolégico, el usuario de un
producto soportara cualquier pérdida que sufriese, mientras
no pudiera probar que se debfa a la negligencia del
fabricante. En afios recientes ha surgido una tendencia
orientada a otorgar mayor protecciéon al consumidor. Pero
el equilibrio preciso entre productor y usuario varia de un
pais a otro.

17. Cabe pensar también que el tema ha cobrado
importancia especial con relacién al comercio internacional
debido al gran aumento que ha experimentado en afios
recientes la venta internacional de productos. En la mayoria
de los paises, la responsabilidad por los productos estd
incorporada a las normas generales de la responsabilidad
civil. Estas normas generales suelen diferir en aspectos
importantes relativos a la responsabilidad y, en algunos
casos, no son muy claras. Ello provoca dificultades por
cuanto las personas no saben claramente cudles son sus
derechos y obligaciones. Ademds, la presencia de uno o mds
elementos extranjeros en las transacciones comerciales de
productos puede causar dificultades cuando una parte
perjudicada desea demandar al fabricante o al vendedor.
Asi, el lugar de comisién del presunto acto ilicito, aquél
donde el producto fue adquirido, donde el dafio se’ produjo,
el del domicilio del fabricante y el del domicilio de la parte
perjudicada pueden estar en distintos Estados. Si, en tal
caso, se alegase la comision de una infraccion o el
incumplimiento del contrato, seria necesario recurrir al
derecho internacional privado para determinar la ley apli-
cable para resolver los distintos problemas que pudieran
surgir. La generalizada incertidumbre sobre la eleccion de
las normas juridicas condujo a la Conferencia de La Haya
sobre Derecho Internacional Privado a redactar el Convenio
sobre la ley aplicable a la responsabilidad por los productos.
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18. La decision adoptada durante el séptimo periodo de
sesiones de la Comisién34 incluye la realizacién de un
examen de los “principales” problemas que pueden plan-
tearse en esta esfera. La decision sobre si un problema es
principal o subsidiario suele ser subjetiva. Asi, se omite el
analisis del problema de la posible responsabilidad indirecta
del productor por los actos ilicitos de sus empleados o de
contratistas independientes que emplee, si bien podria
considerarse que se trata de un problema principal.

19. Los problemas analizados son los siguientes:

i) Definicion del término “producto”;

ii) Personas que incurren en responsabilidad;

iii) Personas a cuyo favor se impone la responsabilidad;

iv) Tipos de dafios indemnizables;

v) Requisito de que las normas uniformes se apliquen
solamente cuando se trate de productos objeto de
comercio internacional;

vi) Limitaciones al derecho de indemnizacion;

vii) Excepciones que pueden oponer las personas que
incurren en responsabilidad;
viii) Fundamento de la responsabilidad;
ix) Relacidn entre las normas uniformes y las normas de
responsabilidad civil existentes;
x) Plazo de prescripcion.

20. Cada problema es analizado en su orden y, con fines
informativos, al final de cada seccién se expone la manera
de que estd tratado en el Convenio de La Haya o en otros
textos redactados por organizaciones internacionales.

1) Definicion del término “producto”

21. La definiciébn que se dé al término “producto”
obrard significativamente sobre el alcance de la responsa-
bilidad legal. Fuera de contexto, el término puede tener un
significado muy amplio. Por ejemplo, ha sido definido
como ‘“‘cualquier cosa producida, ya sea por generacidn,
crecimiento, trabajo, pensamiento o por la intervencion de
causasinvoluntarias . . .”35. No obstante, como el objeto de
las normas es delimitar la responsabilidad del productor,
resulta claro que solamente se pretende abarcar las cosas
producidas como resultado de la actividad humana y no las
producidas, por ejemplo, merced a procesos naturales o
causas involuntarias. Pero en vista del vasto alcance de la
actividad humana, una definicion mds breve podria consi-
derarse necesaria.

22. Un criterio podria ser concentrarse en el tipo de
actividad humana de cuya aplicacion puedan resultar
productos por los cuales exista responsabilidad. El pro-
posito seria individualizar los tipos de actividad que generen
productos que se desee incluir en el 4mbito de responsa-
bilidad. Asi, la actividad de que se trate podria especificarse
en términos de elaboracion o empaque mecdnico o in-
dustrial. No obstante, parece dificil eliminar por lo menos
dos tipos de casos dudosos. El primero es aquel en que el

34 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su seéptimo
periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A{9617),
parr. 81 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: A974, primera parte,
IL, A).

35 Webster’s New International Dictionary, 2nd Ed.

producto es el resultado tanto de la actividad humana como
de la intervencién de fuerzas naturales. El ejemplo mds
importante serian las cosechas, los productos vegetales y el
ganado. Asi, en el caso de las cosechas, cabe argumentar
que la fuerza generadora primaria es la naturaleza. Sin
embargo, en su crecimiento puede haber influido significa-
tivamente el empleo de fertilizantes e insecticidas. El
segundo caso se presenta a causa de que el uso de términos
muy generales para describir un proceso o actividad
conserva siempre un dmbito de significado indeterminado.
Por ejemplo, si se utilizan frases como “montaje mecdnico”
0 “elaboracion industrial” siempre existirin dudas en
algunos casos respecto de la aplicacion de dichos términos.

23. La descripcion del producto en su forma acabada
podria constituir otro criterio para su definicion, que
permitiese incluir o excluir ciertos productos segin esa
descripcion. De este modo, las decisiones sobre la inclusién
o exclusiéon podriarf adoptarse con referencia a categorias
tales como productos “agricolas” o productos “manufac-
turados”, prescindiendo de su elaboracién previa. Asi, el
hecho de que un proceso mecanico estuviese asociado con
la generacion del producto agricola se tornaria irrelevante.

24. Otro criterio seria tratar de controlar el dmbito de la
responsabilidad, no tanto mediante la definicion del tér-
mino “producto”, sino merced a la definicidn de la persona
responsable. Segin esto, se podria disponer de una defini-
¢ién muy amplia de producto (que incluyese, por ejemplo,
“todos los bienes muebles, naturales o industriales, en bruto
o manufacturados™) y una definicion restringida de persona
responsable (que incluyese, por ejemplo, a los “fabricantes
de productos acabados o de partes componentes y a los
productores de productos naturales™).

25. A los fines de decidir sobre una definicion de
producto, se sugiere tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) ¢Qué tipos de productos causan dafios frecuentes o
extensos que, en consecuencia, exigen una adecuada
proteccion del consumidor?

ii) El dafio causado por ciertos tipos de bienes (por
ejemplo materiales nucleares, vehiculos de transporte)
(se encuentra ya regulado en otras normas interna-
cionales?

ifi) ;Existen algunos tipos de bienes que en el derecho
vigente presenten dificultades relativas a la atribucion
de responsabilidad? (por ejemplo, bienes manu-
facturados cuyos métodos de produccion solamente
conoce el fabricante).

iv) El tipo de dafio respecto del cual quepa responsa-
bilidad. Asf, si la responsabilidad procede solamente
en caso de lesiones personales o de muerte, cabe
pensar que los productos que no pueden causar
dichos dafios quedarian excluidos de la definici6n.

v) La necesidad de contar con una definicién clara que
minimice los litigios acerca del dmbito de responsa-
bilidad.

vi) La posibilidad de que el productor contrate un seguro
de responsabilidad respecto de un producto o de que
la victima potencial contrate un seguro de accidente.

26. Si bien los productos que son objeto del comercio
internacional pueden clasificarse juridicamente en la
mayoria de los casos como “‘bienes muebles”, ese comercio

;
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también es posible respecto de bienes inmuebles (por
ejemplo, edificios). Cabe pensar que dicho comercio de
bienes inmuebles sobre miltiples rasgos distintivos (a saber,
el valor elevado del producto, la infrecuencia relativa de
esas transacciones y la consiguiente disminucion en la
urgencia de la necesidad de proteger al consumidor, asi
como la rareza relativa de las pérdidas o dafios causados por
esos productos), lo que justificaria que se excluyesen dichos
productos del ambito de responsabilidad. De tomarse una
decision en ese sentido, deberia, sin embargo, considerarse
el caso en que se incorporase o adjuntase un producto
mueble a un inmueble de manera tal que cesase su
naturaleza mueble y que se conviertiese en parte del
inmueble. Cabe sugerir que mientras el producto retiene su
identidad fisica, subsiste la responsabilidad respecto del
dafio que cause. En cambio, la responsabilidad por el dafio
causado por bienes inmuebles se rige, en algunos sistemas,
por normas basadas en consideraciones especiales cuyo
mantenimiento podria estimarse necesario.

Disposiciones pertinentes del Convenio de La Haya y de
otros textos

27. El Convenio sobre la ley aplicable a la responsa-
bilidad por los productos de la Conferencia de La Haya
sobre Derecho Internacional Privado contiene la siguiente
disposicion:

“A los fines de este Convenio,
“La palabra “producto” incluird todos los productos

naturales ¢ industriales, ya sea en estado bruto o

elaborados, muebles e inmuebles; . . .”36,

28. El articulo 1 del primer anteproyecto de instruccién
de la CEE relativa a la armonizacion de la legislacion de los
Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por dafios
causados por productos3 7 establece:

“El productor de um articulo manufacturado por
métodos industriales o de un producto agricola serd
responsable aunque no concurra el elemento de culpa
ante cualquier persona que sufra dafios como resultado de
los vicios de dicho articulo™38,

El comentario sobre este articulo dice lo siguiente:

“Por produccion ‘mediante métodos industriales’ se
entiende una produccion en gran escala. La fabricacién de
articulos singulares queda excluida. Como esa produccién
requiere un cuidado especial, basta la aplicacion del
principio de responsabilidad culposa. Los productos
agricolas estdn a la par de los productos manufacturados
mediante métodos industriales. El concepto de ‘producto
agricola’ debe interpretarse ampliamente. Los productos
animales pueden incluirse en los productos agricolas
manufacturados por un productor.”

29. El articulo 2 a) del proyecto de convencién europea
sobre responsabilidad por los productos dice lo siguiente:

Articulo 2 a): “La expresion ‘producto’ abarca todos
los bienes muebles, naturales o industridles, ya sea en

36 Articulo 2 ag). No obstante, el articulo 16 establece que
“cualquier Estado contratante podra, en el momento de la firma,
aceptacion, aprobacibn o adhesién, reservarse el del;echc:,— 2) de no
aplicar este Convenio a ningun tipo de producto agricola”.

37 Documento de la CEE No. X1/334/74-E.

38 El subrayado es nuestro.

estado bruto o elaborados, aunque estén incorporados a
otros bienes muebles 0 a un inmueble;”

2) Personas que incurren en responsabilidad

30. Un factor importante que afectaria el ambito de
responsabilidad es la delimitacion de las personas que
incurren en responsabilidad. A este respecto, la resolucion
de la Asamblea General mencionada supra utiliza el término
“productor”. Pareceria que este término tiene un signi-
ficado mds amplio que el de *“fabricante”. De este modo, a
la persona que produce cosechas agricolas o cria ganado no
se la denominaria usualmente fabricante, pero se le puede
dar el nombre de productor. '

31. En relacion con el término “producto”, se observd
anteriormente que la descripcion del método de produccion
puede utilizarse para delimitar el significado de este
término. Correlativamente, esta técnica puede utilizarse
para delimitar el significado de “productor”. Asi, si los
productos fueran definidos como las mercaderias resul-
tantes de un proceso industrial, se definiria al productor
como la persona que aplica dicho proceso. Sin embargo,
este enfoque “vinculado” de la definicion no es necesario ni
(como se demostrard en la discusion infra) soluciona
algunos de los problemas implicitos. Se sugiere que un
enfoque que trate de describir en abstracto los distintos
significados que pueden adscribirse al término “productor”
puede carecer de utilidad. En vez de ello, el significado que
ha de darse al término puede depender de los objetivos que
se trata de conseguir en relacion con la incidencia de la
responsabilidad.

32. Una distincion amplia que puede ser pertinente en
este contexto es la existente entre la cadena de produccion
y la cadena de distribucién. Cabe considerar que la cadena
de produccién comienza desde el momento en que las
materias primas se¢ elaboran por primera vez con miras a su
utilizacion en el producto acabado hasta el momento en
que surge el producto acabado en las condiciones en que se
comercializa. Aunque es posible que durante este periodo la
elaboracion esté en manos de solo una persona fisica o
ente juridico, es mas probable, en el contexto de la
industria moderna, que concurran varias personas fisicas o
juridicas con diferentes relaciones entre si. Suele ser dificil
identificar a una de estas personas como el productor o el
principal productor.

De modo andlogo, normalmente el producto pasaria por
varias manos en la cadena de distribucion hasta alcanzar al
Gltimo usuario. Aunque no sé discute el hecho de que debe
imponerse responsabilidad a una o mds personas en la
cadena de produccidon, una pregunta basica seria si debe
también exigirse responsabilidad a todas las personas que
intervinieran en la cadena de distribucion.

33. Pueden aducirse argumentos tanto en favor como en
contra de la imposicion de tal responsabilidad. Si la base de
la responsabilidad fuera la culpa o negligencia39, una
restriccion de la responsabilidad a la cadena de produccion
puede justificarse mediante la consideracion de que dicha
culpa o negligencia que da lugar a un vicio surge en la

39 La base de la responsabilidad se discute infra.
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mayoria de los casos en la fase de produccion. Aun cuando
la base fuera la responsabilidad objetiva, algunos de los
fundamentos que apoyan dicha responsabilidad parecen
sugerir que la responsabilidad estd mas relacionada con
quienes intervienen en la produccién. De este modo, se ha
sugerido que la responsabilidad objétiva servira de elemento
disuasor de la fabricacion defectuosa. Pero esto se consigue
més eficazmente imponiendo responsabilidad a quienes
intervienen en la produccion. También se ha sugerido que la
imposicion de la responsabilidad objetiva garantizara el
conveniente objetivo de que la persona perjudicada sea casi
siempre indemnizada. Puede contratarse un seguro que
cubra dicha responsabilidad y el costo del seguro puede
distribuirse entre todos los usuarios aumentando el precio
del producto. Pero es el productor el que puede contratar al
seguro con mayor facilidad, pues conoce el porcentaje
inevitable de productos defectuosos en la produccion.
Ademds, si las personas en la cadena de distribucion fueran
también sometidas a responsabilidad podrian surgir cues-
tiones dificiles con respecto a la determinacion de sobre
cuil de estas personas debe recaer —la cadena de distri-
bucion puede incluir comerciantes al por mayor, al por
menor, almacenistas, transportistas y arrendadores. Cabe
también pensar que el término “productores” en la forma
utilizada en la resolucion 3108 (XXVIII) no abarcaria
normalmente a aquellas personas en la cadena de distribu-
cion.

34. En contra de estas consideraciones, puede adoptarse
el punto de vista de que el someter a ciertas personas en la
cadena de distribuci6n a responsabilidad, ademads de las que
intervienen en la cadena de produccion, tal vez no resultara
muy desventajoso y se obtuvieran, por el contrario, ciertos
beneficios. De este modo, la persona perjudicada y el
productor, en la mayoria de los casos de comercio
internacional, tendrian sus residencias en Estados diferentes
y la jurisdiccion en una accion de indemnizacion podria
obtenerse con mds facilidad contra alguien de la cadena de
distribucion que residiera en el mismo pais que el perju-
dicado. Aun cuando se asegure la jurisdiccion sobre el
productor, el cumplimiento del fallo obtenido puede exigir

" su ejecucidn en el extranjero, Unico lugar en que el activo

del productor puede encontrarse: dicha cjecucion puede
entrafiar gastos y dificultades. De nuevo, una de las
personas a las que el usuario recurriria normalmente en
relacion con los vicios del producto seria el distribuidor del
que lo obtuvo o el importador. Si se excluyera la
responsabilidad del distribuidor o del importador cabria
pensar que la proteccion al corisumidor es insuficiente.
Ademds, pueden presentarse casos en que el producto se
convierta en defectuoso como resultado de la manipulacion
o el tratamiento durante la distribucion. También pueden
darse casos en que el fabricante o el productor no son
conocidos y la persona perjudicada no tiene medios de
descubrir su identidad.

35. Se decida 0 no excluir a las personas que intervienen
en la cadena de distribucion de cualquier posible responsa-
bilidad, quecaria adn la cuestion de determinar las cate-

* gorias de personas en la cadena de produccién sobre las que

ha de recaer la responsabilidad. De este modo, A, By C
pueden suministrar los componentes de un producto, éstos
pueden ser montados por D y elaborados por E para
obtener el producto acabado. A, B y C pueden, a su vez
haber obtenido las materias primas (tales como vidrio,

laminas metdlicas o material aislante) de X, Yy Z a efectos
de la fabricacion de los componentes. Tal vez la primordial
consideracion que seria pertinente para determinar la gama
de responsabilidad seria el grado conveniente de proteccion
a la parte perjudicada. Segin un punto de vista, cabe
justamente pensar que cualquiera que aporte pericia o
trabajo o materiales que sean utilizados en la elaboracién
del producto acabado debe ser potencialmente responsable.
El producto acabado es en distintos grados el resultado de
la actuacion de ‘dichas personas, y si la actuacién de
cualquiera de ellas queda por debajo de las normas minimas
establecidas y causa una pérdida, puede pensarse que debe
indemnizar a la parte perjudicada. Es probable que exista
un acuerdo general en que el fabricante de los componentes
y el montador deben ser potencialmente responsables.
Puede haber desacuerdo acerca de las personas que no
obtienen beneficio de la venta del producto o de los
componentes, tales como los empleados del fabricante y del
montador. Tales personas pueden no tener la capacidad
financiera necesaria para soportar la posible responsabilidad
y puede que tampoco estén incluidos en la cobertura del
seguro.

36. Sin embargo, es evidente que en un caso concreto no
se considerard responsables a todas las personas que
pudieran estar incluidas dentro del ambito de la responsabi-
lidad. En efecto, la responsabilidad real dependerd de las
circunstancias y de la base de responsabilidad adoptada.
Asi,’si la base de responsabilidad es la negligencia, y uno de
los componentes se fabrica negligentemente, en muchos
casos sOlo el fabricante del componente se reputard
responsable. El montador a menudo ni tiene medios ni
oportunidad de comprobar los componentes y su omision al
respecto puede no ser consecutiva de negligencia. La
ampliacion de las categorias de posibles demandados, en
consecuencia, no indica necesariamente que un gran
nimero de personas seran tenidas por responsables, todas
ellas, en los casos concretos.

37. Si se decide también imponer responsabilidad a
personas seleccionadas en la cadena de distribucion, dos
cuestiones pueden precisar consideracion: en primer lugar,
;ha de imponerse la responsabilidad sélo a las personas que
intervienen en la distribucion como parte de una transac-
¢iébn comercial, o ha de recaer también sobre los distri-
buidores no comerciales? Ejemplos del dltimo caso serian
una escuela que reparte juguetes entre sus alumnos, el
anfitribn que ofrece alimentos a sus huéspedes o una
fundacion caritativa que distribuye prendas de vestir entre
los necesitados. Como la reglamentacion propuesta de la
responsabilidad estd destinada a facilitar el comercio inter-
nacional, y a reglamentar la responsabilidad con respecto a
los productos “destinados a la venta o la distribucion
internacionales u objeto de éstas”, cabe concluir que el
alcance de la responsabilidad no puede extenderse mds alla
del ambito de las relaciones comerciales. Segin esta
opinion, los distribuidores no comerciales no deben ser
responsables, pero los distribuidores comerciales anteriores
en la cadena de distribucion seguirian siendo responsables.

38. Suponiendo que la responsabilidad solo ha de
imponerse a quienes intervienen en la distribucion como
parte de una transaccidn comercial, seria, en segundo lugar,
necesario identificar quiénes de las muchas categorias de
personas que intervienen en la cadena de distribucion han
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de reputarse responsables. Cabe sugerir que, como en el
caso de la cadena de produccion, quiza sea preciso examinar
el fondo de cada caso. De este modo, el porteador puede ser
uno de los enlaces de esta cadena. Pero la imposicion de
responsabilidad al porteador puede causar conflictos con las
distintas convenciones que regulan la responsabilidad del
porteador y, en consecuencia, puede considerarse que mas
vale evitarlo.

Disposiciones pertinentes del Convenio de La Haya y otros
textos

39. El articulo 3 del Convenio sobre la ley aplicable ala
responsabilidad por dafios causados por productos de la
Conferencia de LaHaya sobre Derecho Internacional
Privado dice lo siguiente:

“Este Convenio se aplicard a la responsabilidad de las

siguientes personas:

“l. Los fabricantes de un producto acabado o de una
de sus partes o componentes;

“2. Los productores de un producto natural,

“3. Los distribuidores de un producto;

“4. Otras personas, incluidas los reparadores y alma-
cenistas, en la cadena comercial de preparacion o
distribucion del producto.

“También se aplicard a la responsabilidad de los agentes o
empleados de las personas anteriormente mencionadas.”

40. El articulo 2 del anteproyecto de instruccién de la
CEE relativa a la armonizacion de la legislacion de los
Estados Miembros en cuanto a la responsabilidad por dafios
causados por productos define al ‘“productor” en los
siguientes términos:

“Por “productor” se entiende cualquier persona que
fabrique el articulo defectuoso y lo ponga en circulacion
en la forma destinada para su uso.”

41. Los articulos 2 b/, 3 2), 33) y 3 4) del proyecto de
convenciéon europea sobre responsabilidad por dafios
causados por productos dicen lo siguiente:

Articulo 2b): “La expresién ‘productor’ se refiere a
los fabricantes de productos acabados o de sus partes
componentes y a los productores de productos
naturales.”

Articulo 3 2): “El importador de un producto y cual-
quier persona que ha presentado un producto como suyo
al hacer que su nombre, marca comercial u otro rasgo
distintivo aparezcan sobre el producto, serdn considerados
productores a efectos de esta Convencion y serdn respon-
sables en su condicién de tales.”

Articulo 3 3): “Cuando el producto no indique la iden-
tidad de ninguna de las personas responsables en virtud de
los parrafos 1 y 2 de este articulo, cada distribuidor sera
considerado productor a efectos de esta Convencion y
responsable en cuanto tal, a menos que revele, en un
plazo razonable, a peticién del demandante, la identidad
del productor o de la persona que le suministro el
producto.”

Articulo 3 4): “En caso de dafios causados por un vicio
de un producto incorporado a otro producto, el pro-
ductor de cada uno de ellos serd responsable.”

3. Personas a cuyo favor se impone la responsabilidad

42. Una cuestion que puede precisar consideracion es la
definiciébn de las categorias de personas ante las que es
responsable el productor. La ausencia de dicha definicion
puede llevar a la incertidumbre en cuanto al ambito de la
responsabilidad.

43. Una posible soluciéon puede consistir en concretar
que, dado un acto que entrafie la responsabilidad, el
productor es responsable ante cada persona que sufra una
pérdida, siempre que la pérdida sea de un género que
admita indemnizacion. El hecho de que la pérdida acaecida
a una persona fisica no sea razonablemente previsible carece
de pertinencia. Esto puede ilustrarse mediante lo siguiente:

44, “La norma minima de conducta exigida al productor
es la falta de negligencia. A, un fabricante de neumaticos,
fabrica negligentemente un rieumatico defectuoso y que es
probable que reviente. El dafio al automoévil al que va a ser
colocado, a los ocupantes del automévil y a los transeintes
dentro de un cierto radio de la explosion, es razonable-
mente previsible. La explosion del neumdtico y el ruido de
la explosién lo escucha B. una mujer embarazada, en una
casa a cierta distancia de la autopista, y, a consecuencia,
sufre un aborto. A es responsable frente a B.”

45. Este resultado puede justificarse mediante la con-
sideracion de que, por lo que respecta a la relacion entre A
y B, A ha observado una linea de conducta inferior a la
minima exigible mientras que B es completamente ino-
cente. A debe, en consecuencia, responder por la pérdida.

46. . Como punto de vista opuesto, cabe argumentar que
la responsabilidad de este género es demasiado amplia e
impone una carga tan pesada al productor que puede
desbaratar su empresa. Ademds, la obtencion de una
cobertura de seguro se hace mds dificil cuando se impone
responsabilidad por riesgos incalculables. En consecuencia,
cabe considerar que el productor s6lo debe ser responsable,
por ejemplo, frente a una categoria determinada de
personas, o ante personas con las que estd en una relacion
definida. Una técnica utilizada en el Common Law a este
respecto es formular que el productor s6lo es responsable
por negligencia ante aquellos que pueden exigirle una
determinada actuacion, y que el nimero de estas personas
se limita a aquellas con las que el productor mantiene una
cierta relacién, por ejemplo, aquellas con respecto de las
que pueden preverse razonablemente las consecuencias
perjudiciales de su acto.

47. Un ejemplo de solucién en términos de categoria de
personas seria limitar la responsabilidad sélo al usuario o al
consumidor. Por ejemplo, el American Restatement
Second, Torts, 4024, impone la responsabilidad estricta
sobre “la persona que vende cualquier producto en una
condicién defectuosa que sea razonablemente peligrosa para
el usuario o el consumidor” sblo a favor del vsuario o del
consumidort?. Esto excluirfa, por ejemplo, a los circuns-
tantes en un accidente y a los trabajadores empleados por
el productor. Un refinamiento de lo anterior seria restringir

40 En una advertencia, se indica que el American Law Institute no
se pronuncia con respecto a si la norma no es aplicable al dafio a
otras persqnas que no sean los usuarios o consumidores: Restate-
ment, Second, Torts, 4024 Caveat, pag. 348.
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la responsabilidad a un usuario o consumidor legales. Esto
excluiria, por ejemplo, la responsabilidad ante un ladron en
el caso de un automévil defectuoso o ante una persona que
lo conduce sin la licencia correspondiente. Una posible
solucién en términos de la relacién con el productor serfa
imponer la responsabilidad solo a favor de aquellas personas
que pueda afirmarse que quedan expuestas al riesgo de
dafos por su acto indebido. Sobre la base de la responsabi-
lidad 1nica ante el usuario o el consumidor, en el ejemplo
indicado anteriormente, A no seria responsable, mientras
que, en la responsabilidad ante las personas que quedan
expuestas al riesgo de dafios, no es probable, pero si
posible, que se le considerara responsable. Un refinamiento
de esta segunda base de responsabilidad seria hacer al
productor responsable (nicamente por el género concreto
de dafios a que expone a una persona por su acto indebido.
Asi, si el acto crea un riesgo de lesiones fisicas a una
determinada persona y se producen dafios a la propiedad de
esta persona, el productor no seria responsable.

48. Debe sefialarse que a la conclusién de exclusion de
responsabilidad ante determinadas personas se llega a veces
no mediante normas que sefialan a las Unicas personas que
puedan exigir dicha responsabilidad, sino mediante normas
relativas a las limitaciones sobre la indemnizacidn por las
consecuencias remotas de un acto que entrafie responsabi-
lidad. De este modo, en el ejemplo mencionado anterior-
mente es posible afirmar que A no es responsable debido a
que la pérdida sufrida por B es una consecuencia demasiado
remota de la negligencia o no es una consecuencia directa
de la negligencia.

49. Se plantea un problema especial cuando el producto
causa dafios que ocasionan el fallecimiento de una persona.
Segin algunos sistemas juridicos, el derecho de accion es
personal e intransferible de la parte perjudicada y se
extingue con su muerte. En virtud de otros sistemas
juridicos, el derecho de accién que acrecié al fallecido
durante su vida, se transmite a sus herederos o a sus
representdantes personales. Se cree que es éste un resultado
descable y cabe considerar la necesidad de disposiciones
especiales para preservarlo. Muchos sistemas juridicos hacen
también al actor ilicito responsable ante las personas en
estrecha relacion con el fallecido por cierta clase de pérdida
sufrida por ellos, por ejemplo, pérdida de apoyo que sufren
los dependientes, el sufrimiento de los parientes mds
préximos. La cuestién de si el productor debe ser respon-
sable ante tales personas puede precisar ulterior con-
sideracion. ‘

Disposiciones pertinentes en el proyecto de convencion
europea y en otros textos

50. El articulo 1 del anteproyecto de instruccién de la
CEE relativo a la armonizacion de la legislacion de los
Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por dafios
causados por productos dispone lo siguiente:

“El productor de un articulo manufacturado por
métodos industriales o de un producto agricola serd
responsable aunque no concurra el elemento de culpa
ante cualquier persona que sufra dafios como resultado de
los vicios de dicho articulo.”

51. El articulo 3 1) del proyecto de convencidn europea
sobre la responsabilidad por daflos causados por los

productos dispone: “El productor estard obligado a pagar
indemnizacién en caso de fallecimiento o lesiones causados
por un vicio en su producto.” La restriccion de los tipos de
dafios por los que se¢ impone responsabilidad tiene la
consecuencia indirecta de limitar las personas en cuyo favor
se establece dicha responsabilidad.

4) Tipos de darios indemnizables

52. Un producto puede causar dafios de clases muy
diferentes. La certidumbre sobre el alcance de la responsa-
bilidad puede requerir que se delimiten las clases de dafios
que autoricen a exigir una indemnizacién del productor.
Las clases posibles de dafios pueden agruparse de un modo
amplio en: a/ lesiones fisicas; b) lesiones psiquicas; ¢/ dafios
a bienes tangibles; y d/ pérdidas financieras. En la mayoria
de los casos en que ocurran dafios, es posible que coexistan
por lo menos dos de esas clases.

a) Lesiones fisicas

53. La proteccion contra dafios fisicos se considera casi
universalmente como un interés que merece proteccion. Se
cree que no habri diferencias en cuanto a la posibilidad de
exigir €l pago de una indemnizacion por esta clase de dafios.
También es probable que haya acuerdo en establecer un
derecho limitado de indemnizacién en los casos en que
sobrevengan fallecimientos. Prescindiendo del caso especial
de fallecimiento, las otras clases de dafios resultantes
pueden incluirse en una u otra de las categorias arriba
mencionadas. En la seccién I supra se ha hecho alusion al
problema de la transmisibilidad de las causas de accibon
otorgadas al extinto antes de su fallecimiento, asi como a la
cuestidn de las categorias de personas a cuyo respecto
pueden surgir causas independientes de accion.

b) Lesiones psiquicas

54. Las lesiones psiquicas pueden ser de distintas clases,
por ejemplo, un choque nervioso o sentimientos de humi-
Nlacién o de inferioridad. Con frecuencia es dificil distinguir
claramente algunos de estos tipos de lesion psiquica de las
lesiones fisicas. Asi, puede considerarse que algunas clases
de lesiones del sistema nervioso corresponden indis-
tintamente a ambas categorias. Existen otros tipos de
lesiones de dificil clasificacion, como la disminucién de la
esperanza de vida, pero cuya ubicacion mis ficil tal vez sea
este grupo. Una solucién posible es la de establecer el pago
de una indemnizacion por cualquier tipo de lesidn psiquica.
El argumento principal para negar indemnizacién por
lesiones psiquicas parece ser el hecho de que casi siempre es
dificil determinar la existencia o ¢l grado de la lesién. Sin
embargo, ese no debe ser un motivo suficiente para excluir
toda indemnizacién, pues en muchos casos es posible
establecer claramente la existencia y el grado de la lesion
psiquica. También se puede aducir que la tranquilidad
espiritual es un interés que merece tanta proteccion como la
seguridad fisica. Otra solucidn posible es la de conceder
indemnizacién sélo cuando la lesién psiquica derive de la
lesidn fisica. En ese caso, tal vez sea mas facil establecer la
validez de la reclamacion respecto de la lesion psiquica y el
grado de esa lesion.
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¢) Darios a bienes tangibles

55. Lla seguridad de los bienes tangibles a que tiene
legitimo derecho una persona se considera casi universal-
mente como un interés que merece proteccion. Es probable
que la disposicion en el sentido de autorizar a ese respecto
una indemnizacién obtenga amplia aceptacion.

56. Un caso que ha suscitado discusion en el contexto
del establecimiento de un régimen especial sobre la respon-
sabilidad por los productos es aquel en que el producto
tiene vicios y no funciona adecuadamente, pero no ha
causado dafios o lesiones a una persona o cosa distinta. Se
ha sugerido que ese caso se excluya del ambito de cualquier
régimen de esa indole, pues se ha dado a la parte agraviada
recursos suficientes seglin el contrato en virtud del cual ha
adquirido el producto. Sin embargo, podria opinarse que el
resultado seria distinto si el vicio causase dafios tanto al
producto mismo como a otra cosa distinta de €], como por
ejemplo, cuando cables defectuosos ocasionan un incendio
en que se destruyen el producto y otros bienes. Si siempre
se excluyen los dafios al producto mismo del alcance del
régimen, en el ultimo ejemplo el resultado seria que la
responsabilidad por el vicio del producto y por los dafios
externos causados por €l estaria sujeta a dos regimenes
juridicos distintos. Tal vez sea necesario estudiar la con-
veniencia de este resultado.

d) Pérdidas financieras

57. Pueden ocurrir pérdidas como consecuencia de las
clases de dafios antes indicadas o independientemente de
ellas. Ejemplos del primer caso serian las lesiones fisicas o
psiquicas causadas por el producto que supusieran gastos
médicos o pérdidas de ingresos, o los daflos a bienes
tangibles ocasionados por el producto que entrafiaran gastos
de reparacion. Ejemplos del segundo caso serian el de un
distribuidor que vendiese un producto defectuoso y experi-
mentase la pérdida de clientela, o cuando el producto
defectuoso constituyese en si mismo un activo que no
pudiera emplearse y ello derivase en la pérdida de ganancias.
Uno de los criterios posibles seria el de excluir todos los
casos de pérdidas financieras del ambito de la indemni-
zacion. Ello se justificaria mediante el argumento de que la
magnitud de esa pérdida puede ser demasiado grande, y que
el atribuir responsabilidad por tal pérdida al productor
equivaldria a imponerle una carga injusta. Otro argumento
de apoyo podria ser que la pérdida es con frecuencia
especulativa y dificil de probar y que permitir la indemni-
zacion implicaria dar a los tribunales casos de dificil
decision. Sin embargo, esos argumentos pueden refutarse
contestando que la imposicion de una carga injusta puede
evitarse mediante normas adecuadas de limitacion del
monto de la indemnizacién, y que las dificultades en el
establecimiento de los hechos no son raras en los litigios.
Una solucion intermedia entre permitir indemnizacion en
todos los casos de pérdida financiera y negarla en absoluto,
seria la de permitir la indemnizaciéon cuando la pérdida
financiera derivase de cualquiera de los otros tipos de
lesiones. En tales casos, es probable que sea mas facil
determinar la existencia y el monto de la pérdida.

Disposiciones pertinentes del Convenio de La Haya y otros
instrumentos

58. Cabe notar que el articulo 2 b) del Convenio sobre la
ley aplicable a la responsabilidad por los productos, de la

Conferencia de LaHaya sobre Derecho Internacional
Privado, dispone que:

“Para los fines del presente Convenio

“b) El término ‘dafios’ se aplicara a las lesiones a la
persona o dafios a los bienes, asi como a la pérdida
econdmica; sin embargo, se excluirdn los dafios del propio
producto y la pérdida econémica consiguiente, salvo que
se vinculen con otros dafios.”

59. El articulo 4 del anteproyecto de instruccién de la
CEE, relativa a la armonizaciéon de la legislacion de los
Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por los
productos, dice asi:

“El articulo defectuoso no se incluird en los dafios.
Permaneceran firmes las acciones contractuales que co-
rresponden al comprador del articulo. Se excluira la
indemnizacién por dafios no recurrentes.”

En las notas explicatorias al articulo, se dice que:

“La responsabilidad por el articulo defectuoso se
excluye de las normas y sigue siendo una cuestion propia
de las relaciones contractuales entre las partes. Esa
responsabilidad debe continuar rigiéndose por el derecho
de compra y venta. La pérdida financiera que experi-
menta el comprador de un articulo defectuoso por haber
pagado un precio excesivo puede indemnizarse con
arreglo a las normas tradicionales.”

El comentario al articulo expresa también que la inclu-
sién de dafios que no fueran pecuniarios ampliaria indebida-
mente el dambito de la responsabilidad.

60. El articulo 3 1) del proyecto de convencion europea
sobre la responsabilidad por los productos dice lo siguiente:

“El productor estara obligado a pagar indemnizacion en
caso de fallecimiento o lesiones causados por un vicio en
su producto ”

El informe explicativo del proyecto de convencion -dice
que se han excluido los dafios en las mercaderias del ambito
de la Convencidon por falta de tiempo para estudiar
cabalmente los problemas que podrian surgir si se ampliara
el ambito a fin de incluir tales dafos, y porque algunos
expertos consideraron que un sistema de responsabilidad
objetiva podria obtener una ratificacion mds facil de los
Estados si solo se limitaba a los dafios que ocasionasen la
muerte o lesiones personales.

5) Requisito de que la responsabilidad debe imponerse sélo
cuando se trate de productos objeto del comercio
internacional

61. Segln la resolucién 3103 (XXVIII) de la Asamblea
General, la responsabilidad debe limitarse a los daflos
ocasionados por los productos “destinados a la venta o la
distribucion internacionales u objeto de éstas’. Es probable
que no se haya tenido el proposito de que esta redaccion
sea final y definitiva sino que soOlo sea una directriz en
cuanto al ambito posible de la responsabilidad. Sin
embargo, se cree que un analisis del texto en su forma
actual puede ser til tanto para indicar su significado exacto
como también para decidir acerca de la conveniencia de
cualquier restriccion o ampliacion.
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62. Es evidente que las mercaderias pueden estar desti-
nadas a la venta o distribucion internacionales sin que en
realidad sean objeto en definitiva de esa venta o distribu-
cion, y viceversa. Ademds, los criterios de la intencion y la
efectiva realizacion son bien distintos. Uno dependeria del
pensamiento. del productor o distribuidor antes de la
fabricacion o venta, en tanto que el otro dependeria de la
venta o distribucion fuera del pais de fabricacién. Sin
embargo, es evidente que el objetivo deseado con la
unificacion de la responsabilidad es la remocion de deter-
minados obsticulos a la venta internacional que actual-
mente existen en razon de divergencias en los derechos
nacionales. Ese objetivo no adelantaria mediante la unifi-
cacion de la responsabilidad respecto de productos que
estén simplemente destinados a la venta internacional pero
que en realidad no sean objeto de la misma. Por consi-
guiente, pareceria que lo que se proyectaba era la creacién
de un régimen especial de responsabilidad por productos
que fueran efectivamente objeto de transacciones comer-
ciales internacionales. El resultado de tal procedimiento
seria la existencia de dos regimenes para la responsabilidad
por los productos: el de responsabilidad unificada cuando
los productos fueran objeto de una transaccion comercial
internacional y el de la ley nacional en los demas casos.

63. En este contexto, pueden examinarse con provecho
dos cuestiones:

a) El requisito de que exista una transaccion comercial
internacional.

b) las dificultades que plantea este requisito.

a) El requisito de que exista una transaccion comercial
internacional

64. Hay dos elementos en el requisito de que exista una
transaccion comercial internacional: primero, la identifica-
cién de lo que distingue una transaccion comercial como
“internacional””; y, segundo, lo que se entiende por
“transaccion comercial”. Tal vez la transaccién comercial
internacional mds importante, y la que concretamente se
menciona en la resolucion, sea la compraventa inter-
nacional. La Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Prescripcion en materia de Compraventa Internacional de
Mercaderias dispone que: “se considerard que un contrato
de compraventa de mercaderias es internacional cuando, al
tiempo de su celebracion, el comprador y el vendedor
tengan sus establecimientos en Estados diferentes” (ar-
ticulo 2 a)). El criterio de que para que una compraventa
sea internacional el comprador y el vendedor deben tener
sus establecimientos en Estados diferentes, se emplea
también en la Convencion sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias tal como fue aprobada por el
Grupo de Trabajo sobre compraventa internacional en sus
seis primeros periodos de sesiones (Articulo 1 1): véase
A/CN.9/100, anexo 1.) Una cuestion que quizd merezca
atencion es la de averiguar si ese criterio se presta para todas
las transacciones comerciales o si han de establecerse otros
criterios para otros tipos de transacciones. Hay varios tipos
de transacciones sobre mercaderias que pueden considerarse
“transacciones comerciales”. Ademds de la compraventa,
pueden considerarse “transacciones comerciales” el arrenda-
miento y la prenda de mercaderias. Sin embargo, pueden
haber otras transacciones que na@ correspondan nitidamente
a denominaciones concretas, y las mercaderias pueden estar

vinculadas con tales transacciones en distintas formas. En
estos casos, la vinculacion entre la transaccion y los
productos suficiente para generar responsabilidad, puede
exigir una definicién mds estricta que el uso de expresiones
generales como “objeto de” o “destinado a” de la tran-
saccion.

65. La expresion “distribucion internacional” utilizada
en la resolucion debe interpretarse no como transaccion
comercial, sino como un estado de cosas resultante ya sea
de transacciones comerciales o de transacciones no comer-
ciales. La cuestion de si la distribucion que no resulte de
una transacciébn comercial genera responsabilidad se ha
examinado en la seccion ii) supra.

b) Dificultades que plantea este requisito

66. La dificultad que plantea este requisito es que los
productos pueden ser objeto de varias transacciones comer-
ciales sucesivas, de las cuales tal vez solo una sea una
transaccidn comercial internacional. El ejemplo siguiente
puede ilustrar el punto: A, fabricante, que reside en el
Estado X, vende productos a un exportador B, en el mismo
Estado. B los vende a un importador extranjero C, que
reside en el Estado Y. C los vende a D, vendedor mayorista
que reside en el Estado Y, que los vende a un minorista E,
que también reside en el mismo Estado, quien a su vez los
vende al usuario F, que reside en el estado Y, y quien sufre
dafios a causa de los productos. Los productos solo fueron
objeto de comercio internacional en la etapa de la com-
praventa de B a C. ;Debe imputarse la responsabilidad a A
y (suponiendo que la responsabilidad también sea im-
putable a las personas que forman la cadena de distribu-
cion) a B, Cy D? Una opinion puede ser que el hecho de
que las mercaderias hayan sido objeto de comercio inter-
nacional en alghn punto basta para generar responsabilidad.
Esa opinion puede no resultar en la imputacion de
responsabilidad contraria a las previsiones normales de los
circulos comerciales si ]as personas a quienes se atribuye
responsabilidad pertenecen a una categoria limitada (por
ejemplo, el “fabricante’). Sin embargo, si la responsabilidad
se atribuye también a las personas que integran la cadena de
distribucion, el resultado seria la aplicabilidad de las normas
uniformes, en el ejemplo citado mds arriba, a C y D. Esto
podria ser contrario a sus previsiones razonables, puesto
que se dedicaban a transacciones puramente internas y sélo
consideraban la aplicacion de las leyes nacionales a esas
transacciones. Cabe observar que ni la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la Prescripcion en materia de
Compraventa Internacional de Mercaderias ni la Con-
vencién sobre la compraventa internacional de mercaderias,
como fue aprobada por el Grupo de Trabajo sobre
compraventa internacional en sus seis primeros periodos de
sesiones4 !, se aplicarfan a las transacciones celebradas entre
AyB CyD,DyEyEyF.

67. Una respuesta posible a esta dificultad puede ser,
ademads del requisito de que los productos sean objeto de
una transaccion comercial internacional, establecer también
uno o mas requisitos adicionales a la atribucidn de
responsabilidad, con lo que tal imposicién no seria irra-
zonable.

41 A/CN.9/100, anexo 1 (reproducida en este volumen, segunda
parte, 1, 2).
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Tales requisitos adicionales podrian ser:

a) Que la persona demandada supiera, o pudiera prever
razonablemente, que los productos serian o hubieran sido
objeto de una transaccién comercial internacional.

b) Que la persona demandada y la persona agraviada
residieran en Estados diferentes.

68. Una respuesta mds radical a la dificultad podria ser
la eliminacion del requisito de que uno de los elementos
que delimiten el alcance de la responsabilidad fuera la
destinacion de los productos a la compraventa inter-
nacional. Actualmente, sea que los productos de que se
trate fueran o no objeto de comercio internacional, y con
arreglo a cualquier ordenamiento juridico, el derecho
aplicable que escogeria un tribunal para decidir sobre una
cuestibn de responsabilidad por los productos seria un
derecho nacional. Si un elemento extranjero interviene en el
caso, el derecho nacional aplicable seria escogido mediante
las normas del tribunal sobre la materia. La unificacion de
leyes nacionales sobre la responsabilidad por los productos
resultaria automdticamente en una unificacion de derechos
aplicables cuando los productos fueran objeto de comercio
ifiternacional. Este criterio tendria el mérito de la simpli-
cidad por cuanto preveria s6lo un régimen juridico para la
responsabilidad por los productos, ya sea que los productos
fueran objeto del comercio interno o del comercio inter-
nacional. Sin embargo, a la luz de las diferencias de opinion
que todavia existen en los distintos Estados en cuanto a las
soluciones aconsejables para los principales problemas en
juego (tales como la base de la responsabilidad y las clases
de dafios que merecen indemnizacién), tal vez se estime que
ese criterio es demasiado ambicioso.

6) Limitaciones al derecho de indemnizacion

69. El dafio causado por un producto puede consistir no
sélo en los resultados inmediatos, sino en resultados mis o
menos remotos. Estos pueden ser consecuencias predecibles
de un defecto, o totalmente impredecibles. Desde el punto
de vista del usuario que ha sufrido la pérdida, cabe aducir
que, mediante el pago de la indemnizacion, debe colocarsele
exactamente en la misma situacién que si el incidente que
causé el dafio no hubiera ocurrido. Esto puede apoyarse en
la opinién de que entre una parte inocente (el usuario) y
una parte culpable (el productor) resulta justo que toda
pérdida recaiga sobre el ultimo. Desde el punto de vista del
productor, puede aducirse que el imponer una responsa-
bilidad en estos términos tendria un efecto en detrimento
de su empresa. De ahi la posibilidad de sugerir, por ejemplo,
que la justicia exige que su responsabilidad se limite a las
consecuencias probablemente emanadas del riesgo parti-
cular que ha creado. As{ pues, si su acto ilicito en relacion
con el producto ha creado un riesgo de dafio personal, no
debe hacérsele responsable si se ocasionan dafios a la
propiedad. Todos los sistemas juridicos tienen normas que
establecen los limites de la indemnizacion. Para lograr este
objetivo, se recurre a conceptos tales como causa y
“lejania” del dafio. Se indican a continuacibn algunas de las
formas en que estos conceptos pueden utilizarse.

70. a) A medida que los resultados de un acto ilicito se
retrotraen cada vez mas en tiempo y secuencia del propio
acto, puede resultar posible aducir que una fraccion

particular del dafio resultante no fue “causada por” el acto
ilicito. Este argumento se tornard progresivamente atractivo
cuando otras fuerzas (por ejemplo actos de otras personas,
fuerzas naturales) ejercen una influencia concomitante
sobre los resultados. Puede asi limitarse la responsabilidad.
Las teorias de causa empleadas por diferentes sistemas
juridicos parecen divergir, y todas parecen complejas, pero
todas persiguen el objetivo de contener la responsabilidad
dentro de limites considerados convenientes.

b) Otro enfoque adoptado consiste en introducir una
norma independiente de que los dafios causados no pueden
indemnizarse si son demasiado remotos. Esto requiere el
establecimiento de normas que definan lo remoto del dafio.
Se usan aqui, una vez mds, diferentes pruebas, y éstas
también suelen ser complejas. Una prueba que se utiliza a
menudo es la de determinar si el dafio podria ser razonable-
mente previsto por el demandado en el momento del acto
ilicito. Se ha tropezado con dificultades en esta prueba en
algunas situaciones, por ejemplo, cuando una fraccion
particular de un dafio de determinada naturaleza (lesion

craneana) es previsible, y resulta otra fraccion de dafio’

imprevisible de la misma naturaleza (lesion en las piernas); o
cuando un dafioc de una naturaleza particular (lesién
personal) es previsible, y resulta un dafio de otra naturaleza
(dafio en los bienes); o cuando es previsible un dafio
determinado a una persona y resulta un dafio de la misma
naturaleza a otra persona.

71. Una cuestibn que puede requerir consideracion es la
de determinar si conviene formular disposiciones tendientes
a resolver estos problemas. Se ha sefialado que los limites de
la indemnizacién se basan en consideraciones de politica en
cuanto a cual persona debe soportar una fraccion particular
de pérdida, y las opiniones sobre esas consideraciones
pueden variar en diferentes Estados. Esta reflexion puede
levar a concluir que podria dejarse que estas cuestiones
fueran reglamentadas por el derecho nacional, pues es

posible que la unificacion no sea practicable. Podria

también considerarse que quiza obtenga amplia aceptacion
una prueba basada en la previsibilidad razonable.

72. la base de la responsabilidad adoptada puede
también ser importante para decidir los limites de la
indemnizacion. Asi pues, si se adopta una norma general de
responsabilidad objetiva puede pensarse que la justicia para
el productor exige que los limites de la indemnizacion sean
estrechos, pues éste seria responsable en un mayor niimero
de casos que si la base fuera la negligencia. A la inversa, si se
adoptara una norma general de responsabilidad basada en la
negligencia, cabria pensar que los limites de la indemni-
zaciOn podrian ser mds amplios.

73. Quizi convenga considerar también la imposicion de
un tope monetario a la indemnizacion. Este tope puede
disminuir la atencion que se prestaria a elementos tales
como la causa y la lejania. Permitiria también a los
productores evaluar exactamente la extension de la respon-
sabilidad potencial, y ello facilitaria la contratacion de
seguros de responsabilidad.

Disposiciones pertinentes del proyecto de convencion
europea y otros textos

74. El articulo 5 del anteproyecto de instruccion de la

~CEE relativa a la armonizacion de la legislacion de los
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Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por
productos, dice como sigue:

“La responsabilidad de los productores por el pago de
dafios se limitara a:

“— ... unidades de cuenta en el caso de dafios fisicos;
— ... unidades de cuenta en otros casos.

“Se considerard que cada pérdida constituya una causal
independiente de responsabilidad para el pago de dafios.”

"

Las notas explicativas de este articulo dicen: .

“Es preciso limitar tanto la extension como la duracién
de la responsabilidad del productor para el pago de dafios
a fin de que ella pueda ser calculable y por tanto
asegurable . .. Como, en materia de proteccion al con-
sumidor, los efectos nocivos para la salud son mds graves
que las pérdidas pecuniarias, la responsabilidad para el
pago de dafios con respecto a los dafios fisicos debe
establecerse en un nivel més alto que con respecto a los
dafios materiales.”

75. El proyecto de convencion europea sobre responsa-
bilidad por los productos deja estas cuestiones libradas al
derecho nacional. Cabe observar en este contexto que la
convencion sblo impone responsabilidad cuando un
producto causa la muerte o lesiones personales.

7) Excepciones que pueden oponer las personas
que se trata de declarar responsables

76. De acuerdo con todas las normas nacionales relativas
al delito (responsabilidad extracontractual) la persona a la
que se trata de hacer responsable dispone de algunas
excepciones que excluyen o reducen la responsabilidad.
Aunque muchas de esas excepciones son comunes a la
mayoria de los sistemas, el alcance exacto de la excepcién
puede variar en cada sistema. Cabe pensar que cualquier
esquema de responsabilidad deberia especificar esa serie de
excepciones. La justicia para el productor parece exigir que
se admitan en muchos casos, y el interés de lograr la
uniformidad en la responsabilidad pareceria requerir que su
naturaleza y extension se indicaran lo mds claramente
posible.

77. Quizd fuera preciso considerar las siguientes excep-
ciones:

a) Asuncion del riesgo;
b) Negligencia coadyuvante;
c¢) Negligencia de un tercero;

d) Fuerza mayor.

a) Asuncion del riesgo

78. Esta excepcion surge en la situacion en que una
persona, con conocimiento de un riesgo, decide no obstante
asumirlo voluntariamente. Tal sitvacion puede surgir, en la
esfera de la responsabilidad por productos cuando el
usuario de un producto, luego de haber sido informado de
un vicio o de haberlo descubierto, decide voluntariamente
utilizarlo o seguir utilizindolo. Esta excepcion se admite en
la inteligencia de que en tales circunstancias la persona que
ha creado el riesgo resulta absuelta de la obligacion de

ocuparse de €l o no puede ser acusada de dafio si éste se
produce.

79. Una opinién puede ser que debe admitirse esta
excepcion. Una justificacién prictica de la excepcion es
que, en las circunstancias en que opera, la persona
perjudicada no puede en justicia quejarse del dafio que se le
causo. Sin embargo, otra opinidn puede ser que, como uno
de los propdsitos de la imposicién de responsabilidad es
disuadir a los productores de que caigan por debajo de
niveles deseados de conducta, las acciones de la naturaleza
descrita por parte de la persona perjudicada no pueden
constituir una excepcion. Una vez mds, si la base de la
responsabilidad es objetiva, cabe pensar que admitir la
excepcidn equivaldria a mitigar indebidamente la estrictez.

b) Negligencia coadyuvante o comparativa

80. Esta excepcion surge cuando la negligencia de la
parte damnificada es causa contribuyente del dafio sufrido.
Cuando la base de responsabilidad es la negligencia, la
solucion moderna consiste en reducir la indemnizacién
pagadera a la parte perjudicada proporcionalmente a su
responsabilidad por su propia pérdida. Si la base de
responsabilidad es objetiva, puede debatirse la admisibilidad
de la excepcidén. Segiin una opinién, la negligencia coadyu-
vante de la parte lesionada no puede desplazar algunas de
las razones que llevaron a la imposicion de esa responsa-
bilidad. Asi, pues, puede imponerse una responsabilidad
objetiva en relacion con productos porque el productor esta
en mejores condiciones de absorber y distribuir las pérdidas
causadas. Esta razén no resultaria afectada por la negli-
gencia coadyuvante de la parte perjudicada. Pero otra
consideracion puede ser que el hecho de que la parte
damnificada no puso un cuidado razonable en su propia
seguridad es razén vilida para reducir la cantidad pagadera a
esa parte, pues esa reduccién operaria como incentivo para
que los usuarios y consumidores actuaran con el cuidado
debido, lo que a su vez reduciria la incidencia de pérdidas o
dafios.

c) Negligencia de un tercero

8J. Cuando la negligencia de un tercero contribuy6 al
dafio simultineamente con el acto del productor, no
pareceria haber razén para liberar a este dltimo de
responsabilidad. Sin embargo, puede suscitarse la cuestion
de si debe hacérsele responsable de todo el dafio causado, o
si esta responsabilidad ha de disminuirse segin el grado en
que su acto causd el dafio.

d) Fuerza mayor

82. Cuando el supuesto acto ilicito ha sido resultado de
fuerzas fuera del control del actor que éste no pudo impedir
mediante el ejercicio de un cuidado razonable, no hay, con
arreglo a la mayoria de los sistemas juridicos, responsa-
bilidad civil por ese acto. Se cree que habria acuerdo
general en que este estado de cosas debe ser una excepcion,
aunque es posible que las circunstancias que dan lugar a este
caso sean raras en materia de responsabilidad por pro-
ductos. Puede incluso considerarse que la previsién expresa
de esta excepcion seria superflua, pues la mayoria de los
sistemas juridicos no consideran un acto impuesto por
fuerza mayor como la causa efectiva del dafio,

it
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Disposiciones pertinentes del proyecto de convencion
europea

83. Los articulos 4 y 52) del proyecto de convencion
europea sobre responsabilidad por productos dicen como
sigue:

Art. 41). “Si la persona perjudicada o la persona que
sufri6 el dafio ha contribuido por su propia culpa al dafio,
la indemnizacién podré reducirse o denegarse teniendo en
cuenta todas las circunstancias.”

Art. 42). “Lo mismo se aplicara si un empleado de la
persona perjudicada o de la persona que sufri6 el dafio ha
contribuido con su culpa al dafio en el dmbito de su
empleo.”

Art. 52). “La responsabilidad de un productor no se
reducird cuando el dafio haya sido causado por un vicio
del producto y por el acto o la omision de un tercero.”

84. Las notas explicativas del articulo 4 establecen que
las palabras ‘“teniendo en cuenta todas las circunstancias”
del pdrrafo 1) supra se incluyeron para permitir al juez
evaluar la importancia relativa de la culpa en relacién con el
vicio de que adolece el producto.

8) Fundamento de la responsabilidad

85. El fundamento de la responsabilidad por los dafios
causados por los productos es un tema importante, Con-
forme a la mayoria de las leyes nacionales existentes la
responsabilidad extracontractual por dichos perjuicios se
basa en una infraccion intencional, en Ja negligencia, o bien,
es objetiva, es decir que nace con independencia de toda
negligencia o intencién dolosa2. Las tres formas de
responsabilidad pueden coexistir dentro del mismo sistema
juridico. En lo que atafie a la responsabilidad contractual,
segin el sistema del “common law”, ella surgird de la
infraccién de una disposicion contractual expresa o impli-
cita relativa al producto. Segin numerosos sistemas de
derecho civil, ademds de esta forma de responsabilidad, la
venta de un producto puede tornar responsable al vendedor
sobre la base de una garantia contra los vicios ocultos. Si el
producto adolecia de un vicio oculto y el vendedor lo
desconocia en el momento de la venta, puede ser obligado
ya sea a restituir el precio a cambio del productio y a
reembolsar al comprador los gastos ocasionados por la venta
o a reducir el precio. Si el vendedor conocia el vicio, serd
responsable por los dafios y perjuicios ocasionados por las
pérdidas soportadas por el comprador. Este sistema de
responsabilidad contractual estd concebido para que fun-
cione exclusivamente entre partes ligadas por una relacién
contractual. Asi, cuando el fabricante A ha vendido un
producto que adolecia de un vicio oculto a B, mayorista,
quien a su vez lo vende a C, minorista, quien lo vende a D,
usuario, D no podria demandar a A por incumplimiento de
una disposicién contractual, pues no existe un contrato
entre ellos#3. Tampoco puede restituir el producto a Ay

42 EI grado de responsabilidad objetiva puede variar segin sean las
excepciones con que cuenle el demandado, por ejemplo, negligencia
coadyuvante, asuncion del riesgo por la persona lesionada o fuerza
mayor.

43 Conforme a ciertos sistemas juridicos, D puede tener una
“accion directa” contra A (e incluso contra B o C), sobre la base de
que cada comprador que realiza una venta sucesiva transfiere con las
mercaderias todos los derechos que pueda tener para accionar
contra un tercero. Pero en la mayoria de los sistemas juridicos esta
accidn no existe. Ademds, una clausula vilida de exencidn puede
evitar que se ejerza la “accion directa”.

exigir la devolucidon del precio ya que nunca trat con A.
Como es posible que la responsabilidad no esté limitada a
casos en que la persona a quien se intenta responsabilizar y
el demandante estén vinculados por una relacién con-
tractual, podria ser Util examinar la oportunidad de
fundamentar extracontractualmente la responsabilidad.

a) Infraccion intencional

86. Cuando un producto es elaborado o modificado por
una persona con la intencién de causar un perjuicio a otro y
dicho perjuicio se produce, la mayoria de los sistemas
juridicos sostendrdan que quien asi obrare es responsable.
Pero este fundamento de la responsabilidad puede consi-
derarse de escasa importancia ya que ese comportamiento
seria extremadamente raro y la responsabilidad asi funda-
mentada de poco serviria.

b) Negligencia

87. Conforme a la mayoria de los sistemas juridicos
nacionales, el productor serd también responsable si el
perjuicio causado por un producto ha sido el resultado de
su conducta negligente respecto del producto. La conducta
negligente puede definirse como la que no reune los
requisitos exigidos a una persona responsable segiin las
circunstancias. La definicion de estos requisitos da lugar a
cierta flexibilidad y permite tomar en cuenta diversos
factores para fijar la norma general; esos factores pueden ser
el grado de conocimiento disponible acerca del producto, la
magnitud del posible daflo que éste pudiese causar y la
conducta habitual del usuario.

88. Este es probablemente el caso mds comin de
responsabilidad por conducta negligente que admiten la
mayoria de Jos sistemas juridicos, si bien los limites de la
responsabilidad pueden variar. Aun los sistemas juridicos
que imponen la responsabilidad objetiva parecen aceptar la
responsabilidad concurrente basada en la negligencia. La
responsabilidad por conducta negligente respecto de los
productos seria meramente una aplicacién especifica del
principio general de responsabilidad. La imposicion de
responsabilidad sobre esta base tendria por lo tanto la
ventaja de que coincidiria con las normas y conceptos
juridicos existentes. Se ha sugerido también que el grado de
cuidado razonable establece el justo equilibrio entre pro-
ductor y persona agraviada, por cuanto hace que la pérdida
causada por la conducta negligente del productor recaiga
sobre éste y que la pérdida causada por la conducta
negligente de la parte agraviada sea soportada por ésta. Se
han esgrimido diversos argumentos en abono de esta
sugerencia. Una persona no debe responder por sus acciones
a menos que éstas no retinan los requisitos aceptados por el
derecho. Si su comportamiento no los reune, la persona es
culpable; y cuando se trata de una relacion bilateral, si
ninguna de ambas personas es culpable, la pérdida debera
ser soportada por quien la sufre. En el caso particular en
que la elaboraciéon del producto ha resultado del empleo de
procedimientos cientificos o tecnoldgicos recientes, se ha
sostenido también que si el fabricante debiera soportar la
pérdida aunque no hubiese actuado con negligencia, se
sentiria coartado para realizar experimentos e innovaciones
valiosas respecto de sus productos. Podria considerarse que
¢l hecho de que la pérdida deba ser soportada por la parte
que la sufre es el precio legitimo de estos experimentos e
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innovaciones, que en ultima instancia beneficiardn a la
comunidad.

89. Conforme a la mayoria de los sistemas juridicos, la
carga de la prueba de la negligencia en la elaboracion del
producto incumbe a la parte agraviada. Esta carga de Ia
prueba puede ser dificil, pues es posible que no existan
pruebas concernjentes a pormenores del proceso de fabrica-
cién. Para subsanar esto, algunos sistemas juridicos hacen
recaer sobre los fabricantes la carga de probar la diligencia
de su comportamiento cuando la parte agraviada demuestre
que el vicio causante del dafio existia cuando el producto
sali6 de manos del fabricante. En teoria, esta solucion
ofrece la ventaja de no interferir con el tradicional
fundamento de responsabilidad por la negligencia a la vez
que evita que se imponga una carta probatoria injusta sobre
la parte lesionada.

¢) Responsabilidad objetiva

90. Se trata de la responsabilidad que se impone sin
consideracion de la existencia de intencion dolosa o
negligencia. Los principales argumentos en favor de la
imposicion de tal responsabilidad en esta esfera parecen ser
los siguientes:

i) Se sugiere que las normas de responsabilidad funda-
mentadas en la negligencia funcionan inequitativa-
mente en algunos casos contra la parte lesionada
cuando le exigen que pruebe la negligencia. Si el
proceso de fabricaciéon es complejo o muy disperso,
con frecuencia la persona lesionada no podra probar
la negligencia aunque ésta existiese porque carece de
acceso a las pruebas vinculadas con la fabricacién.

ii) Numerosos productos inanufacturados son una fuente
de peligro para la vida y la seguridad humanas y se
considera que el interés publico exige el maximo de
proteccion para los eventuales perjudicados. La res-
ponsabilidad objetiva actuaria como incentivo para
que el fabricante adopte las mayores medidas posibles
de precauciéon durante la fabricaciéon de los pro-
ductos. .

iii) La persona que comercializa un producto, por el
hecho de hacerlo, afirma ante el publico que su uso es
adecuado y seguro. Al anunciarlo, intenta reforzar
con frecuencia esta creencia y al venderlo recibe una
ganancia. Cuando se produce un perjuicio como
consecuencia del uso del producto resultaria injusto
que se le permitiese eludir el pago de la indemni-
zaci6n alegando que no actué con negligencia.

iv) En muchos casos, se considerari que el proveedor
inmediato de la parte agraviada es objetivamente
responsable de los perjuicios causados, sobre la base
del incumplimiento de una condicidn expresa o
implicita sobre el buen estado de las mercaderias. A
su vez, este proveedor puede responsabilizar a su
abastecedor sobre una base similar, retrocediendo de
esta manera en la cadena de abastecimiento hasta
llegar, por ultimo, al fabricante. Se trata de un
proceso lento y oneroso que puede evitarse si se
considera que el fabricante es objetivamente respon-
sable ante la parte agraviada. No obstante, cabe
observar que no siempre ocurre que el ultimo
proveedor u otras personas anteriores a éste en la
cadena de abastecimiento sean objetivamente respon-

sables de acuerdo con el contrato. Puede suceder que
los contratos suscritos por estas personas contengan
cldusulas que excluyan este tipo de responsabilidad.

v) Cuando la responsabilidad se basa en la negligencia, la
persona agraviada soporta por si sola las pérdidas si
los perjuicios han sido causados por un producto por
el que no cabe acusar de negligente al fabricante.
Puede tratarse muy bien de una pérdida considerable,
que la persona perjudicada no esté en condiciones de
soportar. Si el fabricante fuese objetivamente respon-
sable en estos casos, podria asegurarse contra ese
riesgo y agregar el precio del seguro al precio del
producto. De este modo, €l costo de la indemnizacién
a las partes agraviadas se distribuird entre todo el
publico consumidor.

vi) Se sugiere a veces que el.fabricante o el proveedor —y
no la parte agraviada — deben soportar el riesgo por
las pérdidas causadas sin incurrir en negligencia ya
que estdin en mejores condiciones financieras para
afrontarlas. Si bien ello puede ser vilido cuando se
trate de fabricantes o proveedores en gran escala,
podrian existir excepciones.

91. La totalidad de los partidarios de la responsabilidad
objetiva no parece sostener, sin embargo, que ésta deberia
imponerse por el simple hecho de que el dario haya sido
causado por un producto. Asi, con relacién al derecho de
los Estados Unidos, un autor sostiene que la responsabilidad
objetiva sélo debe imponerse al vendedor cuando se vende
un producto ‘‘en condiciones defectuosas irrazonablemente
peligrosas para el usuario o el consumidor, o para sus
bienes”44 . Otra razén a favor de este requisito adicional es
que existen muy pocos productos que puedan fabricarse sin
que se conviertan en una fuente de peligro, si se los utiliza
irregularmente. Otro motivo mds es que ciertos productos,
cuyo uso es inevitable en ciertas circunstancias, como las
vacunas, acarrean sin embargo ciertos peligros conocidos.
Mediante esta formulacion se intenta limitar la responsa-
bilidad al caso de un producto cuya peligrosidad va mds alld
de la que puede prever el consumidor corriente cuando lo
adquiere guidndose por los conocimientos ordinarios que
posee la comunidad sobre las caracteristicas del producto.
Otras condiciones impuestas por el autor citado son que el
vendedor se ocupe habitualmente de la venta del producto
y que se presuma que este producto llega realmente al
usuario o al consumidor sin modificaciones sustanciales del
estado en que es vendido. Cabe sugerir, sin embargo, que la
comercializacién de un producto peligroso en la medida
indicada puede configurar un caso de negligencia y que en
este caso los dos fundamentos de la responsabilidad pueden
estar proximos. La dificultad de determinar en qué caso un
producto es ‘“irrazonablemente peligroso” podria in-
corporar ademds un grado indeseable de incertidumbre.

92. Cabe sefialar que la responsabilidad objetiva, igual
que la negligencia, puede presentar a la parte agraviada la
dificultad de demostrar cudl de las personas involucradas en
la manipulacion del producto fue responsable del acto que
origin6 la responsabilidad (por ejemplo, el acto de comer-
cializar un producto defectuoso en condiciones irrazonable-
mente peligrosas). A este respecto se ha sugerido que la
parte agraviada solamente deberia soportar la carga de

44 Articuto 402 A, Restatement of the law, Second, p. 347 (el
subrayado es nuestro).
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probar la existencia de un vicio y que éste provocd la
pérdida, mientras que el productor deberia probar que no
ha sido responsable del vicio.

93. La resefia precedente sobre la negligencia y la
responsabilidad objetiva se ha realizado sobre base de que
uno u otro fundamento se aplicard exclusivamente a la
totalidad de los casos posibles de perjuicios causados por un
producto. No obstante, se ha sugerido que podrian lograrse
resultados mds justos distinguiendo tipos de casos diferentes
en que los perjuicios son causados por un producto y
aplicando diversos fundamentos de responsabilidad segin la
naturaleza del caso. Los tipos de casos que se trata de
distinguir son los siguientes:

i) Cuando el vicio existente en un producto que origine
un perjuicio ha ocurrido a causa de un disefio
defectuoso segin las normas existentes y aceptadas a
la fecha del disefio; por ejemplo, los frenos mal
disefiados de un automévil.

ii) Cuando el vicio que origine el perjuicio haya ocurrido '

a causa de la produccién defectuosa de un solo
articulo, aunque el disefio haya sido adecuado; por
ejemplo, cuando los frenos estin disefiados correcta-
mente pero se ha empleado un metal de calidad
inferior en la produccién de un automévil.

iii) Cuando el producto se atiene a las normas existentes
de disefio y producci6én, pero ofrece caracteristicas
peligrosas; por ejemplo, una cola satisfactoria como
tal pero muy inflamable. 4

iv) Cuando el producto se atiene a las normas existentes
de disefio y produccién y haya sido suficientemente
probado durante la produccion, pero resulta defec-
tuoso y dafiino durante el uso.

Respecto de i) supra, se sugiere que la negligencia
constituye un fundamento adecuado de responsabilidad,
pues la negligencia en el disefio no es dificil de probar.
Respecto de ii), puede no haber negligencia en razon de que
cierto margen de error en el control de calidad y de
inspeccién es inevitable. Se sugiere que la pérdida causada
por ese error debe recaer sobre el fabricante y que ello
puede conseguirse aplicando el criterio de la responsabilidad
objetiva. Por otra parte, si hubiese existido negligencia en
este caso, su prueba existird en la fibrica del productor y
serd inaccesible para la parte agraviada. Respecto de iii), se
sugiere que el punto pertinente reside en dilucidar si el
fabricante ha advertido adecuadamente acerca de las carac-
teristicas peligrosas.

Si lo ha hecho, se sugiere que el fabricante no deberia ser
responsable. La falta de advertencia constituiria negligencia,
y esto se considera un fundamento adecuado de responsa-
bilidad. Respecto de iv), se sugiere que son posibles
opiniones diferentes segiin sea el equilibrio considerado
deseable para la proteccién del interés de que se trate. Si
sblo existe responsabilidad por negligencia, la proteccion a
una persona o a una propiedad por perjuicios cederia en un
punto a favor de la experiencia e innovacién técnicas y del
progreso que puede extraerse de ellas (por ejemplo, que se
considere que no hubo negligencia por haberse respetado las
normas existentes de fabricacion).

94. Es posible prever variantes en el fundamento de la
responsabilidad que dependan de otros factores. Puede
considerarse, por ejemplo, que ciertos intereses (como la

seguridad personal) exigen una proteccién mayor y que la
responsabilidad objetiva se habrd de imponer solamente a
los productos que causen lesiones personales.

Disposiciones pertinentes en el proyecto de convencion
europea y en otros textos

95. Cabe sefialar que el articulo 1 del anteproyecto de
instruccion de la CEE relativa a la armonizacién de la
legislacion de los Estados Miembros en cuanto a la
responsabilidad por los productos establece:

“El productor de un articulo manufacturado por
métodos industriales o de un producto agricola serd
responsable aunque no concurra el elemento de culpa
ante cualquier persona que sufra dafios como resultado de
los vicios de dicho articulo.” (El subrayado es nuestro.)

96. El articulo 3 del proyecto de convencién europea
sobre responsabilidad por los productos establece que “El
productor estara obligado a pagar indemnizacion en caso de
muerte o lesiones causadas por un vicio de su producto”.

Fl informe explicativo sobre el proyecto de convencién
expresa que: ‘

“En vista de los cambios de la doctrina y de la practica
que ya se han manifestado en ciertos paises, el Comité se
declara partidario de un sistema de responsabilidad
‘objetiva’ (es decir, en que no se requiere prueba de la
existencia o inexistencia de la culpa del productor), al que
no obstante deben fijarse ciertos contornos.”

9) Relacion entre un sistema unificado de responsabilidad
v las normas vigentes en materia de responsabilidad civil

97. Tal vez sea necesario examinar la posible relacion
entre un sistema unificado hipotético de responsabilidad y
las normas vigentes respecto de la responsabilidad civil de
los fabricantes. La responsabilidad por dafios causados por
los productos parece regirse en la actualidad por las
diferentes legislaciones nacionales bajo las siguientes cate-
gorias:

a) Responsabilidad extracontractual;
b) Responsabilidad contractual.

No obstante, en algunos sistemas juridicos, la responsa-
bilidad no se impone sobre una base que se pueda
identificar claramente como contractual o extracontractual.
Debe sefialarse ademds que en la mayoria de los sistemas
juridicos una accién puede basarse alternativamente en la
responsabilidad extracontractual o contractual entre dos
partes respecto del mismo acto en los casos en que la
situacién de hecho pueda justificar una accién sobre
cualquiera de las dos bases. En otros sistemas, si la situacién
de hecho es suficiente para basar una accién en la
responsabilidad contractual, se excluye la accién derivada
de la responsabilidad extracontractual.

98. La relacién entre un sistema unificado de responsa-
bilidad y la legislacién vigente puede asumir una de cuatro
formas posibles:

a) Puede reemplazar por completo la legislacion existente
en lo que respecta a responsabilidad extracontractual y
contractual;
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b) Puede reemplazar s6lo la legislacién relativa a la
responsabilidad extracontractual;

¢) Puede reemplazar sélo la legislacion relativa a Ia
responsabilidad contractual;

d) Puede coexistir con la responsabilidad vigente en
virtud de la legislacion nacional, sin alterarla, en la medida
en que ésta no derogue a aquélla.

99. Como el objeto de un sistema unificado de responsa-
bilidad es la eliminacién en la medida de lo posible de las
divergencias que en la actualidad existen en las diferentes
legislaciones nacionales, se alcanzaria en mayor grado esto
siguiendo el camino descrito en el apartado a). En la medida
en que ello implique ef reemplazo tanto de la legislacion
relativa a la responsabilidad extracontractual como de la
relativa a la responsabilidad contractual, el mérito de estos
métodos puede ser analizado conjuntamente. Parece no
haber objeciones graves respecto del reemplazo de la
legislacion relativa a la responsabilidad extracontractual. La
responsabilidad que se impondria en virtud del sistema
hipotético de responsabilidad corresponderia al vigente en
virtud de la legislacién relativa a la responsabilidad extra-
contractual en el sentido de que su imposicion seria en gran
medida independiente de la voluntad de las partes.

100. Sin embargo, puede estimarse que el reemplazo de
la responsabilidad contractual crearia dificultades. La na-
turaleza de las obligaciones contractuales estd determinada
en gran medida por el acuerdo de las partes. La naturaleza y
el alcance de la responsabilidad pueden determinarse de
igual manera. Un punto de vista posible es que este alto
grado de libertad para determinar la naturaleza y el alcance
de la responsabilidad debe mantenerse en la esfera que se
analiza, pues situaciones diferentes pueden requerir la
creacion de obligaciones y responsabilidades diversas en
transacciones diferentes. Asi, un fabricante cuyo meca-
nismo de control de la calidad se ha deteriorado en lo que
respecta a la produccion de un cierto renglén de merca-
derias puede venderlas con la advertencia de ese hecho a un
precio inferior con una cldusula expresa de exencién que lo
libere de la responsabilidad derivada de la negligencia.
También, en ciertas condiciones comerciales, un fabricante
puede preferir la asuncién de una responsabilidad mds
estricta que la que imponen las normas uniformes., Al
respecto, cabe sugerir que en los casos en que la responsa-
bilidad de un fabricante esté regulada por un contrato no
debe alterarse tal responsabilidad. De hecho, en conse-
cuencia, las partes en una relacién contractual tendrian
libertad para derogar las normas de conducta y los grados
de responsabilidad fijados por el sistema hipotético de
responsabilidad.

101. Otro punto de vista, sin embargo, puede consistir
en que convendria aplicar ¢l grado de responsabilidad
dispuesto en tal sistema como una norma minima inde-
pendiente de si las partes han acordado un grado diferente.
Segiin esta opinidn, esa responsabilidad coexistiria con la
responsabilidad contractual, y la parte agraviada podria
aplicar la primera si prefiriera hacerlo. Las cldusulas que
pretendieran reducir o eliminar esa norfna carecerian de
validez. Podria fortalecer esta opinion el argumento de que
impediria que los fabricantes, que suelen estar en una mejor
posicién negociadora con respecto a los usuarios, insertaran

disposiciones contractuales que redujeran injustamente su
responsabilidad. Un contraargumento consistiria en que en
muchos sistemas juridicos hay disposiciones legales que
invalidan las cldusulas que sean inescrupulosas o contrarias a
la buena fe en el sentido de que favorecen indebidamente a
una parte. En consecuencia, el hecho de que el sistema
unificado de responsabilidad no se aplique no significa que
las disposiciones contractuales injustas serdn siempre aplica-
das.

102. La relacién entre el sistema hipotético de responsa-
bilidad y la legislacién vigente descrita en el apartado d)
supra desemboca en el sistema de responsabilidad que
establece normas minimas, en tanto que las leyes nacionales
tienen libertad para otorgar mayores derechos a las personas
agraviadas. Si las normas minimas asi establecidas fueran
fijadas en el factor comin de aceptacién mds alto entre los
Estados en relacion con los asuntos de que se trata,
tendrian buenas posibilidades de contar con amplia acepta-
cién. Los Estados que desearan otorgar mayor proteccién al
consumidor tendrian libertad para hacerlo. La objecion a
esta linea de conducta podria consistir en que el logro de
los objetivos de uniformidad y simplicidad buscados seria
afectado negativamente en cierta medida. Los fabricantes y
sus aseguradores seguirfan teniendo que averiguar la legis-
laci6én nacional de cada Estado, lo que puede ser complejo o
poco claro.

Disposiciones pertinentes de convernios y textos

103. El articulo 1 del Convenio sobre la ley aplicable a
la responsabilidad por dafios causados por productos, de la
Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional
Privado, dispone:

“Cuando la propiedad del producto o su usufructo haya
sido transferido a la persona agraviada por la persona que
se sostiene que es responsable, el Convenio no se aplicard
ala responsabilidad entre las partes.”

Asi, los casos en que las dos partes tienen una relacién
contractual quedarian excluidos del dmbito del Convenio.

104, El articulo 1 del anteproyecto de instruccién
relativa a la armonizacion de la legislacion de los Estados
Miembros en cuanto a la responsabilidad por dafios causa-
dos por productos, de la CEE, dice lo siguiente:

“El productor de un articulo manufacturado por
métodos industriales o de un producto agricola serd
responsable aunque no concurra el elemento de culpa
ante cualquier persona que sufra dafios como resultado de
los vicios de dicho articulo.”

La nota explicativa de este articulo dice:

“El productor seri responsable ante cualquier parte
agraviada. Esta responsabilidad, que puede calificarse de
extracontractual, se asigna prescindiendo de toda relacion
contractual que pueda existir entre el fabricante y la parte
agraviada” (el subrayado es nuestro).

El articulo 8 dispone:

“La responsabilidad, tal como esti definida en el
articulo 1, serd obligatoria. El contrato no puede excluirla
ni eliminarla.
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“No serdn afectadas las acciones de la parte agraviada
contra el productor o el vendedor basadas en otros
fundamentos legales.”

La nota explicativa a ese articulo dice:

“Con objeto de proteger al consumidor, cuya posicién
es relativamente débil en comparacion con la del fabri-
cante, el articulo 8 dispone que la responsabilidad que ha
sido definida en el articulo 1 es obligatoria, es decir, que
no puede ser ni excluida ni limitada . . . El parrafo 2 deja
en claro que las acciones relativas a la responsabilidad por
dafios causados por productos no excluyen otras acciones.
En los casos en que la parte agraviada pueda ejercer
acciones de indemnizacién en virtud de otras legislaciones
nacionales ello seguird siendo posible.”

105. Los articulos 11 y 11 bis del proyecto de con-
vencion europea sobre responsabilidad por dafios causados
por productos dicen lo siguiente:

Articulo 11:

“La presente convencién no afectard a ningin otro
derecho que pueda tener una persona agraviada en razén
de los dafios de conformidad con las normas generales de
la ley relativa a la responsabilidad contractual y extra-
contractual.”

Articulo 11 bis:
Variante 1

“No se permitird la derogacién por la legislacion
nacional de las disposiciones de la presente convencion.”

Variante 2

“La presente convencién no impedirda a los Estados
contratantes adoptar normas mds favorables para las
personas agraviadas.”

“Variante 3

“Todo Estado contratante tendrd derecho a dictar
normas mas favorables para las personas agraviadas, en lo
que respecta a una o mds clases limitadas de productos.”

Se sefialo en las notas explicativas al articulo que el
objeto de este articulo es dejar en claro que la convencion
no altera los derechos contractuales o extracontractuales
con que cuenta una parte agraviada en virtud de la
legislacion nacional4 s .

10) Plazo de prescripcion

106. La imposicién en las normas uniformes de un plazo
de prescripcion después de cuya expiracion no se podrian
ejercer acciones en contra del productor seria necesaria para
impedir el ejercicio de acciones extinguidas y de lograr la
estabilidad definitiva de los negocios. La creaciéon de un
conjunto de normas al respecto plantea muchas cuestiones
dificiles. Entre ellas figuran la duracion del plazo de
prescripcion, el momento en que comienza a correr, las
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circunstancias en que el transcurso del plazo puede inte-
rrumpirse, las circunstancias en que el plazo puede prorro-
garse, las consecuencias-de la expiraciéon del plazo y el
método que se seguird para computarlo. Estas y otras
cuestiones pertinentes fueron analizadas en forma extensa
durante la labor preparatoria para la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la prescripcion en materia de
compraventa internacional de mercaderias46, y las técnicas
seguidas en esa Convencién podrian ser en muchos casos
adecuadas para un sistema de responsabilidad por dafios
causados por productos. No obstante, las decisiones rela-
tivas a ciertas cuestiones (tales como la duracién del plazo
de prescripci6n) deberin ser tomadas nuevamente dentro
del nuevo contexto.

Disposiciones del proyecto de convencion europea y otros
textos

107. El articulo 6 del anteproyecto de instruccion de la
CEE relativa a la armonizacién de la legislacion de los
Estados miembros en cuanto a la responsabilidad por dafios
causados por productos dice lo siguiente:

“Las acciones de indemnizacién de los dafios deben ser
ejercidas dentro de un plazo razonable. Este plazo
comenzard a correr a partir de la primera vez que se use el
articulo.

“Pese a ese plazo, no se podrin ejercer acciones después
de . .. afios contados desde la fecha en que el productor
puso en circulacion el articulo.”

Las notas explicativas a este articulo dicen: ‘“Un plazo
rigido dificilmente podria hacer justicia a la gran variedad
de casos. Debe dejarse entregada a la discrecion de los
tribunales la cuestion del plazo que ha de considerarse
razonable en un caso determinado.”

108. Los articulos 6 y 7 del proyecto de convencién
europea sobre responsabilidad por dafios causados por
productos dicen lo siguiente:

Articulo 6:

“El juicio de cobro de dafios estard sujeto a un plazo de
prescripcion de tres afios contados desde el dia en que el
titular de la acciébn conocié o debié razonablemente
conocer el dafio, el vicio y la identidad del productor.”

Articulo 7:

“El derecho a cobrar indemnizacién a un productor de
conformidad con la presente Convencidn se extinguira si
no se ejerce la acciéon dentro del plazo de diez afios
contados desde la fecha en que el productor puso en
circulacion el producto determinado que provocd el
dafio.”

PARTE III. SUGERENCIAS RELATIVAS A LA
FUTURA LINEA DE CONDUCTA DE LA COMISION

109. Aparentemente, al decidir si ha de proseguir la
labor relativa a la responsabilidad por dafios causados por
productos, la Comision debe examinar el posible efecto que
las normas unificadas sobre responsabilidad habrian de

46 A/CONF.63/15.
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tener sobre el comercio internacional. Ademas, la Comisién
tal vez desee examinar la medida en que deben tenerse en
cuenta en esa labor futura las consideraciones relativas a la
proteccion de los consumidores.

a) Efecto posible que tendrd sobre el comercio interna-
cional la unificacion de las normas relativas a la
responsabilidad

110. En cuanto al efecto posible que tendrd sobre el
comercio internacional la unificacién de la responsabilidad,
cabe sefialar que durante la labor preparatoria de Ia
Comision de las Comunidades Europeas para la armoniza-
cibn de las leyes de los Estados Miembros dentro del
Mercado Comiin en lo que respecta a la responsabilidad por
dafios causados por productos, se sostuvo que las dife-
rencias en cuanto a la extensién de la responsabilidad
impuesta a los fabricantes puede afectar negativamente la
competencia justa entre ellos. Se sugirid, por ejemplo, que
si la pérdida causada a un consumidor por un producto se
transmite siempre al fabricante mediante la imposicién a
éste de una responsabilidad objetiva, su posicién en lo que
respecta al costo de sus productos puede ser diferente de la
del fabricante que sélo es responsable si ha habido culpa de
su parte. El costo de los productos del primero debe ser
mayor para absorber los casos de responsabilidad que no se
imponen al segundo. En consecuencia, se ha sostenido que
la unificacién de la base de responsabilidad provocard una
igualacién de sus respectivas posiciones en cuanto a la
competencia y que esto, a su vez, puede conducir a una
mayor uniformidad en los precios de los productos. Cabe
aducir que la eliminacién de otras diferencias juridicas en
cuanto a la extension de responsabilidad podria tener
consecuencias econdmicas semejantes. No parece que cues-
tiones de este cardcter puedan resolverse sobre la base del
andlisis juridico.

b) Proteccion de los consumidores

111, La necesidad de una proteccion adecuada de los
consumidores dada la frecuencia cada vez mayor de los

dafios causados por productos, y la posibilidad cada vez
mayor de causar dafio inherente a estos productos, ha
constituido un elemento de los debates sobre la responsa-
bilidad por dafios causados por productos en los planos
nacional e internacional. La Comision tal vez desee consi-
derar si serd necesario tomar en cuenta este elemento en la
labor futura.

¢) Principales cuestiones de cardcter juridico

112. Sila Comision decide que ha de proseguir ia labor
sobre este tema, deberdn determinarse diversas cuestiones
de caracter juridico. Ellas ya han sido enunciadas en la
parte II supra. La cuestion principal parecerfa ser la
delimitacion del alcance de la responsabilidad. Este alcance
dependeria, entre otras cosas, de las decisiones tomadas en
cuanto a los tipos de productos respecto de los cuales
podria imponerse la responsabilidad, las clases de personas a
las que habria de imponerse responsabilidad o en cuyo
favor se impondrian las clases de dafios por los cuales serfa
exigible la indemnizacién, y la clase de transacciéon que
caeria dentro del ambito de la responsabilidad. Estas
decisiones deben basarse en cierta medida en considera-
ciones relativas a la politica.

d) Accion futura

113. En el supuesto de que haya de proseguir la labor
relativa a la responsabilidad por dafios causados por
productos, 1a Comisidn quizd desee pedir a la Secretaria que
emprenda mayor labor preparatoria encaminada a permi-
tirle decidir en una etapa ulterior si la unificacion de las
normas relativas a la responsabilidad es conveniente y
practicable. Esta labor preparatoria podria basarse en
algunas de las cuestiones a que se hizo referencia en el
pirrafo 112 supra o en todas ellas, y también la medida en
que diferentes sistemas juridicos llegan de hecho a solu-
ciones en general semejantes respecto de tales cuestiones.




