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Resumen

En 1998, la Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos establecio,
por un periodo de tres afios, un grupo de trabajo del periodo de sesiones encargado de examinar
los métodos de trabajo y las actividades de las empresas transnacionales. La Subcomision
renovo el mandato en 2001 y 2004, por un periodo de tres afios cada vez. El Grupo de Trabajo

celebr6 dos sesiones publicas durante su octavo periodo de sesiones, los dias 8 y 10 de agosto
de 2006.

La Subcomision nombro a los siguientes expertos como miembros del Grupo de Trabajo:
Sr. El-Hadji Guissé (Africa), Sr. Miguel Alfonso Martinez (América Latina y el Caribe),
Sr. Gudmundur Alfredsson (Europa occidental y otros Estados), Sr. Gaspar Bir6 (Europa central
y oriental) y Sra. Chin-Sung Chung (Asia).

El Grupo de Trabajo centrd sus debates en la manera de lograr la aplicacion de las Normas
sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la
esfera de los derechos humanos, aprobadas por la Subcomision en 2003. En relacién con el
tema 2 del programa, dos expertos presentaron documentos de trabajo sobre la cuestion de los
acuerdos econdmicos bilaterales y multilaterales y su repercusion sobre los derechos humanos de
los beneficiarios y la cuestion de la funcion de los Estados en la garantia de los derechos
humanos, con referencia a las actividades de las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales. Los miembros del Grupo de Trabajo y otros expertos formularon observaciones
sobre los documentos de trabajo, al igual que los representantes de algunas organizaciones no
gubernamentales. Con arreglo al tema 6 del programa, el Grupo de Trabajo examiné su
contribucion y sus recomendaciones acerca de la aplicacion por la Subcomision de la
decision 2006/106 del Consejo de Derechos Humanos.
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INTRODUCCION

1. Ensuresolucion 1998/8, la Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos establecio, por un periodo de tres afios, un grupo de trabajo del periodo de sesiones
encargado de examinar los métodos de trabajo y las actividades de las empresas transnacionales.
En su resolucion 2001/3, la Subcomision decidio prorrogar por un periodo de tres afios el
mandato del grupo de trabajo a fin de que éste pudiera cumplirlo. En su resolucién 2004/16

la Subcomisidn decidid prorrogar por otros tres afos el mandato del Grupo de Trabajo.

En el presente informe se resumen los debates del octavo periodo de sesiones del Grupo

de Trabajo.

2. La Subcomision nombrd a los siguientes expertos como miembros del Grupo de Trabajo:
Sr. El-Hadji Guissé (Africa), Sr. Miguel Alfonso Martinez (América Latina y el Caribe),

Sr. Gudmundur Alfredsson (Europa occidental y otros Estados), Sr. Gaspar Bir6 (Europa central
y oriental) y Sra. Chin-Sung Chung (Asia).

3. El Grupo de Trabajo celebré dos sesiones publicas durante su octavo periodo de sesiones
los dias 8 y 10 de agosto de 2006.

4.  Fue elegido Presidente-Relator el Sr. Guissé.

5. También asistieron a las sesiones los siguientes miembros o suplentes de la Subcomision
que no eran miembros del Grupo de Trabajo: Sr. Soli Jehangir Sorabjee, Sr. Yozo Yokota,
Sra. NUO Wadibia-Anyanwu y Sra. Halima Warzazi.

6.  Asimismo participaron en las sesiones del Grupo de Trabajo representantes de las
siguientes organizaciones no gubernamentales (ONG): Centro Europa-Tercer Mundo (CETIM),
Pax Romana y Tupac Amaru (que representaba ademas al Consejo Mundial de la Paz).

7. A propuesta del Presidente se afiadid un nuevo tema 6 al programa del Grupo de Trabajo.
De conformidad con la resolucion 2005/6 de la Subcomision, de 8 de agosto de 2005, relativa al
programa del octavo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, se aprobo el siguiente programa:

1.  Aprobacion del programa.

2. Examen de las novedades relacionadas con las responsabilidades de las empresas en
la esfera de los derechos humanos.

3.  Examen de posibles situaciones en las que empresas puedan facilitar o generar
violaciones de los derechos humanos en diferentes tipos de sociedades.

4.  Estudio de posibles medios y formas de proteger a las personas o grupos frente a los
dafios causados por actividades comerciales.

5. Determinacion de las respuestas adecuadas en caso de violaciones especificas de los
derechos humanos.

6.  Cumplimiento de la decision 2006/102 del Consejo de Derechos Humanos.
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8.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos de antecedentes: el informe
provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la cuestion de los derechos
humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales (E/CN.4/2006/97) y

la resolucion 2005/69 de la Comision de Derechos Humanos, de 20 de abril del 2005, sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales.
Se distribuyeron como documentos de sesion dos documentos de trabajo preparados por
miembros del Grupo de Trabajo con arreglo a la resolucion 2005/6 de la Subcomision: uno
titulado "Acuerdos econdémicos bilaterales y multilaterales y su repercusion sobre los derechos
humanos de los beneficiarios", presentado por la Sra. Chin-Sung Chung y la Sra. Florizelle
O'Connor (A/HRC/Sub.1/58/CRP.8); y otro titulado "La funcion de los Estados en la garantia de
los derechos humanos, con referencia a las actividades de las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales", presentado por el Sr. Gaspar Biré (A/HRC/Sub.1/58/CRP.12).

I. DEBATE GENERAL

Observaciones de los miembros del Grupo de Trabajo
y de los expertos de la Subcomision

9.  El Presidente recordo6 al Grupo de Trabajo que la Subcomisién habia aprobado por
unanimidad las Normas sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos (E/CN.4/2003/12/Rev.2)

(en adelante denominadas "el proyecto de Normas"), pero que no se habian cumplido plenamente
las expectativas de la Subcomision en cuanto a su aplicacion. Pidié al Grupo de Trabajo que
examinara con caracter prioritario el grado de aplicacion del proyecto de Normas y que decidiera
un marco para su aplicacion efectiva. Asimismo agradeci6 el apoyo y la asistencia de las ONG
en la cuestion de la aplicacion. Afirmoé que los codigos de conducta voluntarios habian resultado
insuficientes para garantizar la proteccion de los derechos humanos de las personas y de las
comunidades afectadas por las actividades de las empresas transnacionales. Subray6 que, en su
opiniodn, el proyecto de Normas constituia una normativa internacional vinculante, que se habia
elaborado en consulta plena con los Estados y las ONG. Era prioritario lograr que el Consejo de
Derechos Humanos aprobara el proyecto de Normas y propuso que se estableciera un mecanismo
de examen para evaluar su aplicacion e imposicion de su observancia por parte de los Estados.
Secund¢ la propuesta formulada en una declaracion distribuida por el CETIM en la que se pedia
que se estableciera dicho mecanismo de seguimiento, que dependeria del Consejo de Derechos
Humanos. También respald6 la propuesta del CETIM de que se siguiera estudiando la relacion
entre las empresas transnacionales y sus proveedores y con otros asociados comerciales, y su
repercusion en los derechos humanos. El orador sugiri6é que todas las entidades que formaban el
sistema de empresas transnacionales debian tener responsabilidades en materia de derechos
humanos. Ademas respald6 la propuesta del CETIM de que se mantuvieran en el programa de la
Subcomision los temas tratados en los documentos de trabajo del periodo de sesiones en curso
del Grupo de Trabajo.

10.  EI Sr. Alfonso Martinez pidi6 al Grupo de Trabajo que examinara la influencia del informe
provisional del Representante Especial del Secretario General en las tareas asumidas por el
Grupo de Trabajo. Expreso preocupacion por el hecho de que las conclusiones del informe
reflejaran una falta de coherencia entre los distintos mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas que habian recibido el mandato de examinar el papel de las empresas
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transnacionales. El riesgo de incoherencia entre los distintos mecanismos de derechos humanos
aumentaban en los periodos de transicion como el que estaba atravesando el sistema de derechos
humanos de las Naciones Unidas. El orador destaco la diferencia que se planteaba entre un
organo colegiado e independiente, como el Grupo de Trabajo, y un procedimiento especial
unipersonal al examinar cuestiones tan complejas como la influencia de las actividades de las
empresas transnacionales en los derechos humanos. Expreso su sorpresa ante los recursos
puestos a disposicion del Representante Especial del Secretario General por fuentes ajenas a las
Naciones Unidas, en comparacion con los recursos de que disponia el Grupo de Trabajo, y
pregunt6 si cabia considerar que se trataba de un paso hacia la privatizacion de las

Naciones Unidas.

11. En cuanto al proyecto de Normas, el Sr. Alfonso Martinez pidi6 al Grupo de Trabajo que
estudiara la mejor manera de garantizar que la legislacion nacional recogiera debidamente dichas
normas internacionales. Sin imponer leyes a ninglin Estado, se debia estudiar si la mejor manera
de lograr la aplicacion pasaba por la legislacion, los tribunales nacionales o los instrumentos
internacionales. Alent6 al Grupo de Trabajo a investigar por qué medios la reforma en curso del
sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas permitiria avanzar y no retroceder en la
proteccion de los derechos humanos.

12.  El Sr. Bir¢ indico, con respecto al proyecto de Normas, que todavia no estaba clara la
manera en que debia proceder el Consejo de Derechos Humanos. El informe provisional del
Representante Especial del Secretario General no habia sido muy positivo en cuanto a la
aplicacion practica del proyecto de Normas, mientras que otros observadores se habian mostrado
mas positivos al evaluar el asunto.

13.  El Sr. Sorabjee se refirio al papel del poder judicial en la puesta en practica de los derechos
fundamentales consagrados en las constituciones nacionales. Esos derechos podrian hacerse
valer contra agentes no estatales que asumieran funciones publicas debido a la propia naturaleza
de estas funciones.

14. El Sr. Yokota observo que el proyecto de Normas quizas no tuviera muchas posibilidades
de ser aprobado por el Consejo de Derechos Humanos. Las principales objeciones al parecer
eran que las empresas transnacionales no querian que les impusieran restricciones ni que
controlaran sus actividades, aunque la alternativa del autocontrol no habia funcionado. El orador
dijo que el Pacto Mundial de las Naciones Unidas era innovador, aunque no disponia de
mecanismos para controlar a los participantes o presionarlos intensamente. También se refirio al
proceso en curso en la Organizacion Internacional de Normalizacion para elaborar una guia
sobre responsabilidad social. Recomendo6 que el Grupo de Trabajo y los demas mecanismos de
derechos humanos participaran activamente en la elaboracion del componente de derechos
humanos de ese documento.

15. El Sr. Alfredsson dijo que muchas de las cuestiones planteadas ante el Grupo de Trabajo
suponian auténticos problemas de derechos humanos y eran dignos de atencion. No obstante,
tachd de inoportuno el debate acerca de la vigilancia del cumplimiento del proyecto de Normas,
puesto que éstas no habian sido aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos. Observando la
escasa presencia en el periodo de sesiones del Grupo de Trabajo de representantes de gobiernos,
organizaciones intergubernamentales, ONG y empresas transnacionales, y a la luz de la reforma
en curso del sistema de derechos humanos y de la labor del Representante Especial del
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Secretario General, el Sr. Alfredsson reiter6 el llamamiento que habia formulado en anteriores
periodos de sesiones de poner fin al Grupo de Trabajo y, si acaso, incluir el tema de las empresas
transnacionales en el programa del foro plenario de un futuro mecanismo de asesoramiento
especializado.

16. Respondiendo al Sr. Alfredsson, el Sr. Alfonso Martinez achaco6 la escasa participacion en
el periodo de sesiones a la incertidumbre respecto de éste, derivada de las actividades de reforma
en curso, y a una campafia negativa contra la Subcomision obra de los medios de comunicacion y
otras entidades. Estuvo de acuerdo en que un futuro mecanismo de asesoramiento especializado
del Consejo de Derechos Humanos no debia prescindir del tema de las empresas transnacionales
y que debia debatirlo en el pleno.

17. La Sra. Wadibi-Anyanwu declardé que era esencial que el Grupo de Trabajo siguiera
estudiando la cuestion de las empresas transnacionales y los derechos humanos.

Observaciones formuladas por las organizaciones no gubernamentales

18. El representante del CETIM lament6 que las condiciones en que se habia organizado el
periodo de sesiones de la Subcomision hubieran entrafiado restricciones a la plena participacion
de todos. Afirmo que era necesario mantener el mandato del Grupo de Trabajo, con mayor razoén
ante la respuesta inadecuada de la Comision de Derechos Humanos al proyecto de Normas.

Inst6 a los miembros del Grupo de Trabajo a que estudiaran cémo revitalizar el proyecto de
Normas. También recomendd que el Grupo de Trabajo estudiara la creacion de un mecanismo
de seguimiento para apoyar la aplicacion del proyecto de Normas. Ademas recomendo que se
realizara un estudio para examinar las complejas relaciones entre las empresas transnacionales y
sus proveedores y otros asociados comerciales, para aclarar las responsabilidades de las
empresas transnacionales en ese sentido.

19. El representante de Pax Romana compartia la preocupacion expresada acerca de la
incoherencia entre los distintos mecanismos de derechos humanos en relacion con la cuestion de
las empresas transnacionales. Recomendd que el Grupo de Trabajo indicara al Consejo de
Derechos Humanos que deberia existir un didlogo entre los distintos mecanismos. Quedaba
mucho por hacer en relacion con el proyecto de Normas y su aplicacion. El orador pidio al
Grupo de Trabajo que convenciera al Consejo de Derechos Humanos para que aprobara el
proyecto de Normas y dio ejemplos de la manera en que el proyecto se habia utilizado para
modificar la conducta de las empresas en favor de los derechos humanos.

20. Elrepresentante de Tupac Amaru, hablando asimismo en nombre del Consejo Mundial de
la Paz, dijo que seguia estando convencido de la necesidad de establecer normas vinculantes,
como el proyecto de Normas, que regularan las actividades de las empresas transnacionales.

El nimero de violaciones sistematicas de los derechos humanos habia aumentado
considerablemente en todo el mundo, en particular en los paises en desarrollo. El proyecto de
Normas, vinculante o no, no habia resuelto el problema de las violaciones de los derechos
humanos por las empresas transnacionales. Estas habian seguido destruyendo recursos
estratégicos de los pueblos indigenas, y los Estados, en particular los paises en desarrollo, no
tenian ni recursos ni poder para intervenir. El orador pidi6 que se siguiera investigando por qué
en muchos casos las empresas transnacionales eran mas poderosas que los Estados. También
insistié en que los Estados debian seguir suministrando servicios esenciales como el agua y la
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electricidad. Expresé preocupacion acerca de los dos mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas que se ocupaban de la cuestion de las empresas transnacionales. Propuso que
se redactara un codigo de conducta obligatorio, teniendo en cuenta las opiniones de las ONG.
Recomendd que el Grupo de Trabajo estudiara la posibilidad de elaborar una definicion de
empresa transnacional y pidié que se estableciera un tribunal internacional que examinara las
denuncias presentadas contra las empresas transnacionales.

II. EXAMEN DE LOS DOCUMENTOS DE TRABAJO

Documento de trabajo sobre los acuerdos econdomicos bilaterales y multilaterales
y su repercusion sobre los derechos humanos de los beneficiarios

21. La Sra. Chung expuso brevemente las principales conclusiones y recomendaciones del
documento de trabajo que habia preparado con la Sra. O'Connor sobre el tema de los acuerdos
econdmicos bilaterales y multilaterales y su repercusion sobre los derechos humanos de los
beneficiarios. En el documento se afirmaba que las empresas transnacionales habian sido los
principales agentes de la promocion del libre comercio. Ademas de los diversos acuerdos
econdmicos multilaterales, regionales y subregionales, muchos paises estaban concluyendo
acuerdos comerciales bilaterales. Existia una preocupacion creciente por la participacion de las
empresas transnacionales en los acuerdos comerciales. Los procesos de negociacion a menudo
eran desiguales debido al afan de los Estados méas pobres por atraer inversiones extranjeras.

Los principales problemas que se planteaban eran la falta de procedimientos democraticos y
transparentes y las dificultades juridicas inherentes a la aplicacion extraterritorial de las normas
nacionales. Los efectos directos e indirectos de los acuerdos econdmicos internacionales sobre
los derechos humanos iban desde el cercenamiento del derecho al trabajo y la subsistencia, al
tratamiento médico y la salud, y a la conservacion de los conocimientos tradicionales, asi como
de los derechos humanos de la mujer. Se podian utilizar diversos medios para promover las
responsabilidades de los Estados y las empresas transnacionales en materia de derechos
humanos, como invocar las responsabilidades de los Estados derivadas de los instrumentos
internacionales de derechos humanos; preparar evaluaciones de las repercusiones en los derechos
humanos de cualquier acuerdo comercial bilateral o multilateral; aplicar activamente las
clausulas de excepcion general de los acuerdos de la OMC y el Sistema Generalizado de
Preferencias en las negociaciones comerciales; incorporar en los acuerdos econdémicos
internacionales las responsabilidades de las empresas transnacionales en materia de derechos
humanos; y aplicar la llamada "Doctrina Calvo" para restablecer la competencia territorial de los
tribunales nacionales en los litigios resultantes de acuerdos comerciales. En el documento de
trabajo también se sugeria una serie de medidas adicionales para que las examinara la
Subcomision, como pedir a la OMC que adoptara el proyecto de Normas; redactar acuerdos
modelo de libre comercio, con principios y directrices que incluyeran la no discriminacion, la
transparencia, la responsabilidad y la participacion; y establecer un mecanismo independiente
dentro del sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas que se ocupara de los acuerdos
de libre comercio y las empresas transnacionales.

22. El Sr. Sorabjee sugirio que la mejor manera de impedir las violaciones de derechos
humanos por empresas transnacionales consistiria en que el pais de acogida condicionara la
concesion a la empresa transnacional de la autorizacion de invertir y operar en el pais al respeto
de ciertas normas basicas de derechos humanos.
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23.  El Sr. Biro senal6 a la atencion del Grupo de Trabajo una declaracion del CETIM en la que
se explicaban las consecuencias de que los Estados compitieran para obtener inversiones.

24.  El Sr. Yokota expreso6 su satisfaccion por las conclusiones del documento de trabajo, pero
dijo que el problema de los acuerdos econdmicos residia en que sus objetivos eran crear mas
comercio y mercados libres en que las empresas pudieran obtener beneficios sin interferencia de
los gobiernos, sin tener en cuenta las normas internacionales de derechos humanos. Al mismo
tiempo, los mecanismos de derechos humanos no tenian voz en la preparacion de acuerdos de
libre comercio bilaterales y multilaterales. El orador convino en que se debia realizar un
esfuerzo para colmar la brecha entre el sistema de derechos humanos y el de la OMC.

25. La Sra. Chung hizo propuestas sobre la manera de salvar la brecha mencionada por

el Sr. Yokota, subrayando que los derechos humanos eran normas de derecho internacional que
prevalecian sobre el derecho mercantil internacional y que, al suscribir acuerdos comerciales, los
Estados debian respetar sus obligaciones en materia de derechos humanos. La oradora propuso
que en el proceso de negociacion de acuerdos comerciales bilaterales o multilaterales los Estados
realizaran una evaluacion de los efectos en materia de derechos humanos, para cerciorarse de que
dichos acuerdos fueran conformes con sus obligaciones al respecto. También pidi6é que el
dispositivo de derechos humanos siguiera presionando a la OMC para que incorporase las
normas de derechos humanos en sus acuerdos. En este sentido, sefial6 el problema de que la
OMC no formaba parte del sistema de las Naciones Unidas.

26. El Sr. Alfonso Martinez sefald que las fuentes utilizadas para el documento de trabajo
generalmente eran favorables a las empresas transnacionales. Cuestion6 la recomendacion del
parrafo 50 del documento de que las partes en acuerdos de libre comercio pudieran aplicar
algunas excepciones en los acuerdos econdmicos multilaterales. El habria preferido que en el
documento se abordaran las razones aducidas por los Estados para establecer las excepciones.
Observo que algunos conceptos utilizados para justificar las excepciones eran bastante elasticos,
por ejemplo la nocion de "orden publico".

27. La Sra. Chung respondi6 que la recomendacion sobre las clausulas de excepcion resultaba
de las recomendaciones formuladas en el informe de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos sobre el comercio y los derechos humanos, que tenia en cuenta la posibilidad de
utilizar clausulas de excepcion para proteger los derechos humanos.

28. El Presidente senald que los conceptos utilizados en muchas de las clausulas de excepcion
se habian aplicado sistematicamente de una manera que no favorecia los derechos humanos.
También subray6 que un acuerdo comercial bilateral o multilateral era ilegal si vulneraba el
derecho internacional. Dijo que era necesario vigilar constantemente tales acuerdos entre
Estados.

Documento de trabajo sobre la funcion de los Estados en la garantia de los derechos
humanos con referencia a las actividades de las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales

29. En la primera sesion del Grupo de Trabajo el Sr. Bird explico las distintas lineas de
investigacion que habia seguido para determinar la manera de abordar la cuestion de la funcion
de los Estados en la garantia de los derechos humanos, con referencia a las actividades de las
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empresas transnacionales y otras empresas comerciales. Dijo que el Representante Especial del
Secretario General también habia recibido el mandato de examinar la cuestion de la funcion de
los Estados. El Sr. Bir6 tenia particular interés en seguir explorando lo que constituia la
"renuencia" de los Estados a cumplir sus obligaciones de derechos humanos en relacion con las
actividades de las empresas transnacionales. Ello incluiria el estudio de las repercusiones sobre
los derechos humanos de la aplicacion por los Estados de los principios de gestion del sector
privado a la gestion de los asuntos publicos y de la coincidencia en ciertos paises de funciones
esenciales del Estado con intereses del sector privado. Otro aspecto era la cuestion de la
privatizacion de funciones publicas basicas, como la educacion o la atencién de la salud, etc.
Partiendo de la contribucion de dos fuentes no gubernamentales (CETIM y Asociacion
Americana de Juristas), el orador habia decidido centrarse en los aspectos sociologicos y
politicos de la cuestion.

30. En la segunda sesion del Grupo de Trabajo, el Sr. Bir6 present6 un proyecto preliminar del
documento de trabajo. Se adjuntaba a éste un documento del CETIM (en francés) y el experto
compartia plenamente las opiniones del CETIM expuestas en él. También se refiri6 a una
contribucion de la Asociaciéon Americana de Juristas que figuraba en el documento de trabajo.

31. El Sr. Sorabjee cuestiono la pertinencia del debate sobre la cuestion de la renuencia de los
Estados a cumplir sus responsabilidades de derechos humanos y subrayd que la investigacion de
esta cuestion no debia acreditar la nocion de que un Estado podia resistirse a cumplir sus
obligaciones.

32. El Sr. Alfonso Martinez sefiald que habia acuerdo general en el sentido de que
correspondia a los Estados la responsabilidad ultima, juridicamente vinculante, de garantizar los
derechos de los ciudadanos y demas personas bajo su jurisdiccion. Los Estados sélo podian
garantizar los derechos de los ciudadanos si tenian plena capacidad para ejercer plenamente su
soberania. En el documento se analizaban las ultimas tendencias de la mundializacion
econdémica segun las cuales se esperaba de los Estados que privatizaran los servicios basicos, lo
que afectaba de manera importante a su capacidad para cumplir sus obligaciones en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales. La mundializacioén no debia significar la
desaparicion de los Estados soberanos, porque solo ellos podian garantizar que las empresas
transnacionales respetasen la legislacion de los paises donde operaban. Los ejemplos de paises
que habian insistido en que se respetaran sus leyes nacionales de seguridad social invalidaban la
pretension de que los Estados no podian imponer condiciones a las empresas transnacionales.
El orador expres6 preocupacion por el informe provisional del Representante Especial del
Secretario General que, en su opinion, adoptaba un enfoque muy diferente.

33. El Presidente respaldo las declaraciones del Sr. Alfonso Martinez. Subrayo que el
proyecto de Normas establecia claramente que un Estado tenia la responsabilidad primordial de
proteger los derechos humanos de todas las personas bajo su jurisdiccion y que las empresas
transnacionales tenian obligaciones y responsabilidades en sus esferas de interés. Senald el
papel de las empresas transnacionales en el debilitamiento de la soberania de los Estados.

A menudo la corrupcion permitia proteger los intereses de las empresas transnacionales a nivel
nacional. El orador también se refirid a la privatizacion de los servicios y recursos esenciales,
que entrafiaba una pérdida de control por los Estados y una limitacion de su soberania y también
de su capacidad de garantizar el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales a sus
ciudadanos. El orador expreso particular preocupacion ante la privatizacion de la guerra, con
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ejércitos privados y mercenarios que emprendian acciones militares para defender los intereses
economicos de las empresas transnacionales.

34. El Sr. Yokota se hizo eco de la preocupacion expresada por el Presidente acerca del papel
de las empresas militares privadas, en particular en Africa, y dijo que esta cuestion estaba
relacionada con el problema de la responsabilidad de los Estados. Pregunt¢ si las violaciones de
derechos humanos cometidas por una empresa militar contratada por un gobierno podian
atribuirse a éste. Plante6 el problema de la responsabilidad de las empresas que fabricaban y
distribuian armas pequenas, que podian servir para cometer violaciones de derechos humanos.
También pidié que el Grupo de Trabajo abordara la explotacion de los recursos naturales por las
empresas transnacionales, en particular los recursos hallados en tierras pertenecientes a los
pueblos indigenas. Propuso que se examinara por separado la responsabilidad de los Estados de
origen y de acogida, debido al enorme desequilibrio que solia existir. Pidi6 que se siguieran
analizando las repercusiones de las responsabilidades de los Estados que emprendian actividades
comerciales a través de empresas publicas. Observd que habia una tendencia en contra de la
inmunidad soberana de las actividades comerciales estatales, pero que las funciones del Estado
seguian siendo inmunes ante los actos de otros Estados. También menciond la necesidad de
determinar los limites de la responsabilidad de los Estados cuando un jefe de Estado realizaba
una visita oficial al extranjero en compaiiia de representantes de empresas que trataban de
extender sus actividades.

Observaciones formuladas por las organizaciones no gubernamentales

35. Elrepresentante del CETIM pidi6 que se siguieran estudiando los temas tratados en los dos
documentos de trabajo presentados al Grupo de Trabajo en el periodo de sesiones en curso.
Afirmo6 que los Estados no tenian voluntad politica para controlar las actividades de las empresas
transnacionales a nivel nacional o en el extranjero.

36. El representante de Pax Romana declar6 que el principal problema de los acuerdos
comerciales bilaterales era la falta de transparencia. Se refiri6 a la necesidad de elaborar
instrumentos que permitieran a las personas cuestionar a los gobiernos y las empresas
transnacionales acerca del contenido y las repercusiones de tales acuerdos comerciales.

En cuanto al documento de trabajo sobre la funcion de los Estados, observo que el proyecto de
Normas era una herramienta que los Estados podian utilizar en sus tratos con las empresas
transnacionales.

37. Elrepresentante de Tupac Amaru habl6 de la vasta experiencia de América Latina en
materia de repercusiones negativas para los derechos humanos derivadas de los acuerdos
comerciales bilaterales, que habia suscitado un considerable movimiento social.

Las repercusiones habian afectado en particular a los pueblos indigenas, a los que se estaba
desposeyendo de sus medios de subsistencia y de la propiedad intelectual de su patrimonio.
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IIl. RECOMENDACIONES PARA LA APLICACION DE LA
DECISION 2006/102 DEL CONSEJO
DE DERECHOS HUMANOS

38. Durante el curso del debate general y el examen del tema 6 del programa, los
miembros del Grupo de Trabajo formularon recomendaciones para la aplicacion de la
decision 2006/102 del Consejo de Derechos Humanos.

39. El Presidente recomendo que la Subcomision instara al Consejo de Derechos
Humanos a aprobar el proyecto de Normas y a considerar la posibilidad de establecer un
mecanismo de seguimiento. También recomendd que se mantuviera el tema de las
empresas transnacionales en el programa del Consejo de Derechos Humanos y en el de
cualquier futuro mecanismo que prestara asesoramiento especializado a éste.

40. El Sr. Alfonso Martinez recomendé que en el documento que la Subcomision iba a
presentar al Consejo de Derechos Humanos con arreglo a la decision 2006/106 del Consejo
se estableciera una lista detallada de los estudios realizados por la Subcomision y un
resumen y un analisis generales de sus mandatos y actividades, incluidos los del Grupo de
Trabajo del periodo de sesiones sobre los métodos de trabajo y las actividades de las
empresas transnacionales. También recomendé que se realizara y se transmitiera al
Consejo de Derechos Humanos un analisis acerca de las repercusiones del encargo a
organos colegiados en vez de los mecanismos unipersonales del examen de temas de
repercusion universal. Ademas recomendé que se pidiera al Consejo de Derechos
Humanos que aprobara el proyecto de Normas.

41. El Sr. Alfredsson recomendo que se pusiese fin al Grupo de Trabajo, y se incluyera el
tema de las empresas transnacionales en el programa del foro plenario de cualquier futuro
mecanismo de asesoramiento especializado.

42. La Sra. Chung recomend6 que el Grupo de Trabajo coordinara las actividades del
dispositivo de derechos humanos de las Naciones Unidas en relacion con las empresas
transnacionales, para lograr mas coherencia entre los distintos mecanismos.

IV. APROBACION DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

43. El Grupo de Trabajo aprobo el presente informe el 17 de agosto de 2006.



