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1297a. SESIÓN

Celebrada en Nueva York, el lunes 8 de agosto de 1966, a las 15 horas

Presidente: Sr. Apollo K. KIRONDE (Uganda).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Japón, Jordania, Malí, Nigeria, Nueva Zelandia,
Países Bajos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay.

Orden del día provisional (S/Agenda/1297)

1. Aprobación del orden del día.

2. Carta del 2 de agosto de 1966 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
Adjunto del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte ante las Naciones Unidas (S/7442).

Aprobación del orden del día

Queda aprobado el orden del día.

Carta del 2 de agosto de 1966 dirigida al presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
Adjunto del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte ante las Naciones Unidas (S/7442)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En virtud del
acuerdo tomado por el consejo de Seguridad en su 1296a.
sesión, invito a los representantes de la República Árabe
Unida y el Yemen a participar, sin derecho de voto, en el
debate del Consejo.

Por invitación del presidente, el Sr. M. A. El-Kony
(República Árabe Unida) y el Sr. M. Alaini (Yemen) toman
asiento a la Mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Consejo va a
continuar ahora el examen de la denuncia presentada por el
Reino Unido el 2 de agosto de 1966, que consta en el
documento S/7442. El primer orador inscrito es el repre-
sentante del Yemen, a quien doy la palabra.

3. Sr. ALAINI (Yemen) (traducido del inglés): Señor
Presidente, quisiera dar las gracias, en primer lugar, a usted
y a los miembros del Consejo, en especial a los represen-
tantes de Jordania y la Unión Soviética, por haber tenido la
gentileza de aplazar esta reunión del Consejo, dándome así
la oportunidad de exponer hoy la opinión de mi Gobierno
sobre las aseveraciones británicas contenidas en el docu-
mento S/7442, del 2 de agosto, cuya debilidad y carácter
ridículo pueden observar todos.

4. El último fin de semana, recibí de mi Gobierno una
refutación completa e inequívoca del supuesto incidente,
para cuyo examen el representante del Reino Unido ha
insistido en que se convoque al Consejo.

5. Mi Gobierno pone en tela de juicio los motivos que se
ocultan tras esta maniobra británica, y se pregunta si detrás
de este cuento de ruido y de furia que ha contado el
representante del Reino Unido, no estará la Gran Bretaña
planeando un nuevo acto de agresión contra la República
Árabe del Yemen.

6. En cuanto a los detalles de este incidente ficticio, tal
como lo ha contado al Consejo el representante del Reino
Unido, yo quisiera, con su permiso, Señor Presidente, hacer
las siguientes observaciones.

7. Sir Roger Jackling declaró el jueves pasado "que no
hubo ningún vuelo británico en las proximidades de la
región en el momento en que se produjo el incidente"
[1296a. sesión, párr. 93]. Luego leyó una declaración de un
supuesto testigo ocular, en la que se decía: "Ambos eran
aviones a reacción, pero no del mismo tipo que los
británicos que acostumbramos a ver" [ibid., párr. 94].

8. Apenas necesito decir que este testigo ocular no es un
capitán de la Royal Air Force, ni siquiera un empleado de
una base militar británica. Sin embargo, esta declaración
nos revela sin ambigüedad la gran actividad de los aviones
británicos Hunter en aquella zona. Estuvieran o no en
aquella zona entre las 8.25 y las 8.33 horas, que determinan
la duración en el tiempo del supuesto incidente, no están
exentos de culpa esos activísimos aviones Hunter, pues bien
pudieron llevar a cabo la operación en cualquier otro lapso
de ocho minutos, antes de las 8.25 o después de las 8.33
horas. Es asombroso que un profano hubiera podido no
sólo distinguir entre un MIG y un Hunter, sino incluso
precisar el momento exacto del incidente, el momento del
comienzo y del final del mismo, especialmente cuando
estaba en peligro su propia vida, como el representante del
Reino Unido, hablando del supuesto testigo ocular, ha
tratado de hacer creer al Consejo, pues ha dicho que "los
miembros del Consejo apreciarán la suerte que ha tenido y
que le permite poder contarlo" [ibid., párr. 10].

9. En mayo de 1964, las autoridades británicas propalaron
la historia de que dos soldados británicos habían sido
decapitados en la República Árabe del Yemen. Esta historia
apareció primero en una declaración hecha por el General
Cubbon, Comandante en Jefe de las fuerzas terrestres
británicas del Oriente Medio. A consecuencia de esa
mentira, la República Árabe del Yemen fue objeto de



ataques y campañas de propaganda, hasta que la Embajada
de los Estados Unidos en Taiz desmintió la acusación del
General Cubbon. Esta fue la respuesta que dio el general
británico: "Sólo puedo añadir que el informe inicial que
recibí procedía de fuentes habitualmente dignas de cré-
dito". Como se puede ver, nosotros estamos acostumbrados
a que se inventen historias de este género y a que se creen
pretextos para concentrar tropas, para cometer agresiones y
para embrollar los asuntos.

10. El jueves pasado, comentando los numerosos y con-
tinuos actos de provocación y de agresión británica que yo
volvía a exponer ante el Consejo, el representante del Reino
Unido creyó poder refutar los agravios de mi país y negar la
agresión cometida por el suyo diciendo que tales incidentes
eran de "una relación bastante dudosa" [ibid., párr. 97]. El
sabe bien que cada uno de los incidentes que he mencio-
nado merece claramente la atención del Consejo de Seguri-
dad. A propósito de esto, deseo recordar al representante
del Reino Unido y asegurar al Consejo que no he
mencionado más que unos pocos incidentes, que son mucho
más serios que los enumerados en las aseveraciones britá-
nicas.

11. Además, nuestros agravios responden a la realidad.
Nosotros no tenemos la imaginación calenturienta que
parecen tener los británicos en este asunto, porque no la
necesitamos; y no consideramos como algo especialmente
divertido escribir cartas al Consejo de Seguridad para
informarlo de las agresiones británicas.

12. Yo quiero afirmar ante el Consejo — y tengo ante mí
las cartas qû e he dirigido al Secretario General y al Consejo
de Seguridad — que se producen innumerables incursiones
británicas contra mi país, y que en especial ocurren
violaciones del espacio aéreo de la República Árabe del
Yemen casi a diario. No comprendo cómo el representante
del Reino Unido ha podido permitirse el decir que esas
agresiones son de una pertinencia bastante dudosa, cuando
él está presentando a este Consejo un incidente totalmente
imaginario y sin fundamento.

13. Aun en relación con los últimos actos de agresión
británicos, que hemos bosquejado en nuestra última carta al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante del
Reino Unido decidió declarar sin ambages: "no tenía dudas
de que las presentes alegaciones reultarían. . . totalmente
infundadas". [Ibid., párr. 97.] El no tiene dudas, en efecto,
porque tal es el sentido de responsabilidad que demuestran
las autoridades británicas, y ésta es la manera cómo tratan
estos asuntos. Bien sabe él la clase de respuesta que va a
recibir de Londres. Me pregunto por qué hay que moles-
tarse en enviar nuestra carta a Londres y en decir al Consejo
que se va a proceder a una investigación, puesto que el
representante del Reino Unido sabe ya que la respuesta de
su Gobierno, y la suya propia, van a ser como siempre, un
mentís.

14. El representante del Reino Unido declaró que los
objetivos de la libre determinación y la independencia, que
constituyen el fundamento de las resoluciones de las
Naciones Unidas referentes a lo que él ha llamado "Arabia
meridional", son aceptados en su totalidad, y que nadie los
impugna. Sin embargo, están siendo seriamente impug-

nados, y los británicos están jugando con palabras. Hasta el
momento actual, el Reino Unido no ha aceptado las
resoluciones de las Naciones Unidas, y dice que se alegra de
que lo que él llama "el Gobierno de la Federación de Arabia
Meridional" las haya aceptado.

15. Sin embargo, la Asamblea General, en su vigésimo
período de sesiones, dio a conocer su opinión sobre el
llamado "Gobierno de la Federación de Arabia Meridional".
La Asamblea declaró en su resolución 2023 (XX) que ella:

"Deplora también que la Potencia administradora haya
intentado establecer un régimen no representativo en el
Territorio, con miras a concederle la independencia en
violación de las resoluciones 1514 (XV) y 1949 (XVIII)
de la Asamblea General, y hace un llamamiento a todos
los Estados para que no reconozcan independencia alguna
que no se base en los deseos del pueblo del Territorio
libremente expresados en elecciones celebradas mediante
el sufragio universal de los adultos."

16. Además, en junio pasado, el Comité Especial de los.
Veinticuatro1, deploró "que la Potencia administradora
[hubiera] establecido un régimen no representativo en el
Territorio, con miras a conceder la independencia en
violación de las resoluciones 1514 (XV) y 1949 (XVIII) de
la Asamblea General, [e hizo] un llamamiento a todos los
Estados para que no [reconocieran] la independencia que
no [estuviera] basada en los deseos del pueblo del
Territorio libremente expresados en elecciones celebradas
mediante el sufragio universal de los adultos".2

17. El régimen denunciado por las Naciones Unidas en
estos dos párrafos de la parte dispositiva que acabo de citar,
es el mismo régimen que el Reino Unido se obstina en
llamar "el Gobierno de la Federación de Arabia Meri-
dional", creado por el Reino Unido, y preparado por las
mismas autoridades coloniales, a despecho de la opinión
expresada por las Naciones Unidas, para recibir una
supuesta independencia, que no será más que otra forma de
colonialismo.

18. Las resoluciones de las Naciones Unidas disponen
expresamente la abolición de tal régimen, junto con la
abolición del estado de excepción y de todas las leyes y
medidas que limitan la libertad de expresión y las libertades
públicas, y prevén sin lugar a equívocos una vigilancia eficaz
de las Naciones Unidas antes, durante y después del
plebiscito que se ha de celebrar en relación con la libre
determinación. Diré de paso que precisamente el mes
pasado las autoridades británicas prohibieron la publicación
de cuatro periódicos de Aden. ¿Aceptan las autoridades
británicas incondicionalmente estas disposiciones, y están
dispuestas a ponerlas en práctica? Yo mismo, y las
Naciones Unidas en conjunto, y de manera especial el
Comité de los Veinticuatro y el pueblo del Yemen
meridional ocupado, recibiríamos con agrado y aclama-
ríamos una declaración de esa naturaleza, que podría hacer

1 Comité Especial encargado de examinar la situación con
respecto a la aplicación de la Declaración sobre la concesión de la
independencia a los países y pueblos coloniales.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
primer período de sesiones, Anexos, adición al tema 23 del
propama (A/6300/Rev.l), cap. VI, párr. 382.



el representante del Reino Unido en este momento y lugar,
en vez de jugar con palabras como "pertinencia" y
"objetivos".

19. Yo no hubiera mencionado este punto si no se hubiera
suscitado en la declaración del representante del Reino
Unido de una manera que me obliga a contestar, especial-
mente porque mi país es el principal interesado, a quien
afecta directamente la total aplicación de las resoluciones
de las Naciones Unidas.

20. Las resoluciones son claras e inequívocas. Las Nacio-
nes Unidas rechazan categóricamente la creación de un
régimen espurio llamado "Federación de Arabia Meri-
dional", e inequívocamente denuncian la concesión de la
independencia a ese régimen por contraria a las resoluciones
1514 (XV) y 1949 (XVIII). Sin embargo, el Reino Unido
persiste en mantener ese arreglo, que no es más que la
continuación del colonialismo británico bajo una nueva
máscara. Con todo, el representante del Reino Unido no
duda en declarar ante este Consejo:

"Es posible que algún sistema de observación por las
Naciones Unidas pudiera ayudar a este fin, y nosotros
continuamos dispuestos a examinar esta posibilidad
haciendo uso de los buenos oficios del Secretario Gene-
ral" [ibid., párr. 29].

21. Hay que hacer aquí una pregunta legítima. ¿De qué
sirve la presencia de las Naciones Unidas, cuando el Reino
Unido continúa ignorando las resoluciones de la Asamblea
General y del Comité Especial? No se trata de un problema
de frontera entre la República Árabe del Yemen y el Yemen
Meridional, y el Reino Unido está tratando de embrollar
este asunto. El verdadero problema es la presencia británica,
la ocupación británica, la opresión británica del Yemen
Meridional Ocupado, y mi Gobierno no tiene por cierto
ningún interés en discutir con el Reino Unido ningún
aspecto relacionado con el Yemen Meridional Ocupado,
puesto que las Naciones Unidas han resuelto liberar a este
país de la presencia y del colonialismo británicos, y el
Reino Unido no se va a quedar en aquella región.

22. Una de las razones que movieron al Reino Unido a
presentar este asunto al Consejo de Seguridad pudiera ser el
tratar de evitar enfrentarse el mes próximo con la Asamblea
General, con la esperanza de conseguir en el Consejo lo que
no pudo conseguir en la Asamblea General o en el Comité
Especial.

23. Como he dicho al comienzo de mi declaración, mi
Gobierno refuta categóricamente esta infundada aseve-
ración británica. He recibido de mi Gobierno instrucciones
para declarar ante el Consejo que la República Árabe del
Yemen está sumamente interesada en la paz, la estabilidad y
el progreso, que verdaderamente anhela y que no tiene
absolutamente ningún interés ni quiere tomar la menor
parte en los disturbios en aquella región. La postura de la
República Árabe del Yemen en la cuestión del Yemen
Meridional Ocupado sigue siendo clara, inequívoca e inva-
riable, tal como ha sido expuesta y confirmada varias veces
ante el Comité Especial, la Cuarta Comisión y la Asamblea
General. Con su permiso, Sr. Presidente, quisiera repetir
aquí lo que mi colega, Sr. Geghman, declaró en nombrede

mi Gobierno ante la Asamblea General el 5 de noviembre de
1965:

"Aceptamos la resolución y le damos nuestro apoyo:
a) para demostrar que cooperamos con las Naciones
Unidas, que nuestras intenciones, son buenas y que
deseamos resolver el problema por medios pacíficos;
bj para poner a prueba el argumento del Reino Unido de
que desea resolver este problema conforme a la voluntad
del pueblo del Territorio; cj para que se sepa que, en lo
que hace al aspecto colonial de este problema, nos
asociamos totalmente a la opinión y las resoluciones de
las Naciones Unidas.. .

"Por lo que respecta a la reunificación del Yemen he de
repetir lo que dijeron los peticionarios en la Cuarta
Comisión. Dijeron que no venían a las Naciones Unidas a
pedir la reunificación porque de eso se encargarían ellos.

"Los británicos saben perfectamente, como los propios
yemenitas, que sólo hay un Yemen. El Yemen Meridional
bajo ocupación, o lo que se llama en las Naciones Unidas
Aden, o Aden y los Protectorados de Aden, forma parte
del Yemen. La separación es hija natural del colonialismo,
igual que la unificación será el fruto de la libertad. Los
yemenitas se encargarán de la unificación cuando rompan
todas las cadenas impuestas por todos los intrusos".3

24. El 3 de agosto de 1966, a las 23.30, hora local, las
fuerzas británicas estacionadas en el monte Jabal Assalamah
abrieron fuego de artillería, mortero, bazookas y ametra-
lladora pesada sobre el poblado de Quatabah (República
Árabe del Yemen) y sobre los puestos vecinos. El fuego
duró una hora entera.

25. Ayer, domingo, 7 de agosto, la British Broadcasting
Corporation dijo en su boletín de noticias de la mañana que
"cierto número" de aviones de la Royal Air Force había
llegado a Beihan para quedar destacados allí. Esto puede
explicar mejor el supuesto incidente que han presentado los
británicos al Consejo de Seguridad, y puede servir de prueba
de que se están concentrando en aquella zona tropas
británicas y material de guerra, incluso artillería de cam-
paña, tanques, y ahora aviones militares.

26. ¿Fue ese pretendido incidente fraguado por las autori-
dades británicas para que sirviera de pretexto y de
justificación para la construcción de una nueva base militar
en Beihan? ¿Forman los aviones militares, que la BBC ha
dicho se concentraban en Beihan, parte de un plan para
cometer un nuevo acto de agresión contra la República
Árabe del Yemen? Estas son preguntas que debe estudiar el
Consejo de Seguridad. Mi Gobierno considera con gran
alarma esos movimientos y esas provocaciones británicas. Si
el Reino Unido cree que puede preparar y justificar por
medio de este juego una nueva agresión contra la República
Árabe del Yemen, las autoridades británicas deben saber, y
yo quiero declararlo aquí con toda claridad, que el pueblo
de la República Árabe del Yemen resistirá a la agresión por
todos los medios y con toda la fuerza de que dispone, y
buscará la ayuda de todos los países amantes de la paz, y la
del Consejo de Seguridad.

'i Ibid., vigésimo período de sesiones, Sesiones Plenarias, 1368a.
sesión, párrs. 80-82.



27. Sr. CORNER (Nueva Zelandia) (traducido del inglés):
En su carta de fecha 2 de agosto, dirigida a usted,
Sr. Presidente, el representante del Reino Unido solicitaba
que se reuniese el Consejo de Seguridad para estudiar la
situación creada por un ataque aéreo contra el poblado de
Nuqub (Federación de Arabia Meridional). Usted, por
supuesto, actuó acertadamente al convocar rápidamente
una reunión del Consejo para estudiar esta grave denuncia
sometida al Consejo por un Estado Miembro de las
Naciones Unidas.

28. La Carta del Reino Unido afirmaba que dos aviones
habían atacado Nuqub, y que tres niños habían resultado
heridos y muchas casas alcanzadas por el fuego de cañón y
de ametralladora.

29. Con admirable consideración para distinguir lo que se
podía demostrar con las pruebas de que se disponía en
aquel momento, de lo que se podía deducir lógicamente de
ello, el representante del Reino Unido hizo notar cuidadosa-
mente que se creía que se trataba de aviones MIG, que
venían en dirección del Yemen, y que las cápsulas que se
habían encontrado habían sido identificadas provisional-
mente como de procedencia rusa, y luego concluyó que las
pruebas existentes indicaban que los aviones autores del
ataque pertenecían a la Fuerza Aérea de la República Árabe
del Yemen, y que operaban desde un aeródromo situado en
el Yemen.

30. Nueva Zelandia, por su parte, considera esta denuncia
como un asunto de gravedad. La Federación de Arabia
Meridional es todavía un territorio no autónomo — si bien
se prevé su independencia para 1968 — y las Naciones
Unidas deben, por lo tanto, mostrar un interés especial en
que se vea libre de intervenciones del exterior, y más aun de
ataques armados. Nueva Zelandia no puede ver con indife-
rencia un incidente en el que, según se afirma, aviones
pertenecientes a un Estado Miembro de esta organización
violaron una frontera y atacaron una población, hiriendo a
tres niños. Creo que todos los miembros responsables del
Consejo de Seguridad pensarán de la misma manera.

31. Mi delegación sintió desasosiego al ver la manera
irónica, por no decir despreocupada en que la denuncia
británica fue inmediatamente recibida por algunos miem-
bros del Consejo. No podemos aceptar la afirmación del
representante del Yemen de que "aun admitiendo que [las]
alegaciones [del representante del Reino Unido] fuesen
ciertas" [1296a. sesión, párr. 50], el incidente no justifica
la rapidez con que ha sido convocado el Consejo. Me
permito observar que se ha reunido dos días después de que
el representante del Reino Unido lo ha solicitado, y cinco
días después de que, aparentemente, se produjera el
incidente.,

32. Más difícil todavía nos resulta aceptar que el repre-
sentante soviético pusiera en tela de juicio el hecho de que
el Reino Unido hubiera presentado este asunto al Consejo,
o la inquietante insinuación contenida en la declaración que
hizo en la 1296a. sesión de que, tratándose de una gran
Potencia, el Reino Unido debía haber tomado el asunto en
mano en lugar de denunciarlo al Consejo.

33. Mi delegación opina que el Reino Unido ha actuado
correctamente al presentar esta cuestión al Consejo. Aun

cuando se carezca de pruebas concluyentes, es preferible
que estos asuntos sean presentados al Consejo más bien que
solucionados al estilo de gran Potencia, o de Potencia de
cualquier tamaño, tomando la ley en sus propias manos.
Nosotros creíamos que ésa era precisamente la razón de ser
de las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad.

34. Por nuestra parte, nosotros empezamos suponiendo
que el Gobierno del Reino Unido no hubiera lanzado una
acusación de tal gravedad si no hubiera tenido el conven-
cimiento de que sus aseveraciones estaban bien fundadas.
Sin embargo, las pruebas que ha presentado ante el Consejo
han sido objeto de chanzas. Por ejemplo, el representante
soviético ha mostrado desprecio por las declaraciones de los
testigos oculares del incidente, calificando las manifesta-
ciones de dos testigos oculares árabes en la 1296a. sesión de
"lo que alguien cree haber visto". Se podía haber pensado
que esas manifestaciones eran una definición perfectamente
válida de lo que constituye un relato de testigo ocular. Si,
no obstante, el representante soviético opina que "lo que
alguien cree haber visto" es algo que se puede descartar
alegremente, entonces cabe preguntarse de qué sirven los
grupos de observadores de las Naciones Unidas que prestan
servicio en ésta y en otras regiones, ya que, como es natural,
su cometido es informar de lo que creen haber visto.

35. El representante soviético ha desacreditado además la
investigación que efectuó sobre el terreno un oficial
británico destacado en el ejército regular federal.

36. La conclusión que cabe sacar legítimamente de las
observaciones de quienes tan evidentemente creen que los
británicos no poseen pruebas suficientes, es que el Consejo
no podría aceptar más versiones de los hechos que las
presentadas por un investigador imparcial.

37. Por lo tanto, lo que cabe hacer lógicamente es que el
Consejo de Seguridad tome las medidas para que se lleve a
efecto una investigación imparcial del incidente. Pidamos al
Secretario Genera} que se forme inmediatamente un grupo
de investigación de las Naciones Unidas. Ha pasado una
semana desde que se asegura que se produjo el ataque. Se
pueden evitar más demoras pidiendo al Secretario General
que disponga que uno o varios miembros de una de las
misiones de observación militar o de las fuerzas de
mantenimiento de la paz que existen ya — alguien cuya
imparcialidad y experiencia en este género de observación
sean indiscutibles - vuelen inmediatamente a aquella zona,
e investiguen los hechos relacionados con el incidente que
dio lugar a la denuncia británica. Una vez que poseamos un
informe, que debería prepararse en el más breve plazo
posible, podremos reanudar este debate pisando un terreno
más firme. Doy por supuesto que además de investigar
todas las pruebas materiales, los investigadores de las
Naciones Unidas podrían comunicarse con todos los tes-
tigos oculares, incluso los que se han mencionado ya en este
debate, y que tendrían derecho a interrogar a testigos tan
importantes como el oficial británico que se personó en el
lugar. Sería también altamente deseable, aunque no esen-
cial, que la persona encargada de realizar esta investigación
pudiese contar con la plena colaboración de las autoridades
de la zona, incluso de aquellas que disponen de aviones que
pudieran haber llevado a cabo el ataque.



38. Entretanto, también cabría estudiar la cuestión de si el
Consejo podría dar al Secretario General un mandato más
amplio, rogándole que reanudara sus esfuerzos y que
utilizara sus buenos oficios para arreglar las cuestiones de
mayor importancia que aún quedan en esa zona de la
frontera del Yemen con la Arabia Meridional. Natural-
mente, estos esfuerzos requerirían el asentimiento y la
colaboración de las partes interesadas. Estoy seguro de que,
a juzgar por la inquietud expresada por estas partes en el
Consejo en relación con la situación, no se negarían a
prestar su colaboración al Secretario General. Sin embargo,
los miembros del Consejo pueden considerar que se trata de
una cuestión que debería estudiarse en la siguiente etapa de
nuestra tarea. Por el momento, yo propongo que nos
concentremos en la propuesta que acabo de hacer para que
se proceda a una urgente investigación de los hechos.

39. Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés): Mi
delegación ha estudiado cuidadosamente la denuncia pre-
sentada por el Reino Unido y las declaraciones hechas por
las partes directamente interesadas. No hemos podido hallar
prueba alguna que confirme la acusación del Reino Unido.
El representante del Reino Unido ha basado su denuncia en
las declaraciones de los que él ha calificado de testigos
oculares: Uhsin bin Alawi y Saleh bin Nasir, el Protectorado
de Beihan. Uhsin bin Alawi ha dicho que oyó de repente
ruido de aviones, y que corrió inmediatamente a casa del
jerife Oaid. Entonces vio dos aviones justamente encima de
él, y vio al mismo tiempo que proyectiles daban en el suelo
delante de él.

40. Yo encuentro que es muy extraño que tan pronto
como el primer testigo oyó el ruido de los aviones, corriera
directamente a la casa que dice que sufrió el ataque. Es muy
extraño. O este hombre tenía conocimiento del ataque, o
fue llevado allí, o bien — y esto es lo más verosímil — estaba
repitiendo una historia que le habían enseñado.

41. Yo no sé cuándo hizo el Sr. Alawi su declaración a las
autoridades británicas, pero después de haberlo estudiado
con detenimiento, me parece que consistía principalmente
en respuestas hechas a preguntas, que sin duda eran
preguntas premeditadas, calculadas de forma que propor-
cionasen materia para una acusación. El representante del
Reino Unido ha admitido el hecho de que se interrogó a los
testigos. El primer testigo declaró que había oído decir a los
yemenitas que "los aviones debían ser Hunters", lo que
negó categóricamente, recalcando que él cononcía muy
bien aquel tipo de avión. El otro testigo, Saleh bin Nasir, se
limitó a decir que "ambos eran aviones a reacción, pero no
del mismo tipo de los británicos que acostumbramos a ver".
Es posible que los testigos oculares no conociesen más que
los aviones Hunter, pero ¿justifica eso la conclusión de que
los dos aviones que tomaron parte en el supuesto incidente
fueran del tipo MIG y pertenecieran a la República Árabe
Unida, y que hubiesen despegado de un aeródromo situado
en el Yemen?

42. Creo que la República Árabe Unida no podría derivar
ningún beneficio de un ataque de esa naturaleza. Al
contrario, el incidente podría más bien resultar beneficioso
para los intereses de otros países.

43. El propio representante del Reino Unido admitió que
resultaba difícil comprender por qué la República Árabe

Unida había perpetrado ese ataque. Por lo tanto, hay que ir
allende las aseveraciones del Reino Unido para averiguar
quienes son los culpables.

44. El representante del Yemen nos ha dado por lo menos
veintiún ejemplos de ataques británicos contra la población
del Yemen. En un caso, la República Árabe del Yemen tuvo
que acudir al Consejo de Seguridad a propósito del ataque
aéreo británico sobre territorio yemenita, efectuado el 28
de marzo de 1964.

45. En su 111 la. sesión, de 9 de abril de 1964, el Consejo
condenó las represalias por "incompatibles con los propó-
sitos y principios de las Naciones Unidas". Además deploró
la acción militar británica contra Harib efectuada el 28 de
marzo de 1964 [resolución 188 (1964)]. El representante
del Yemen explicó muy bien todos estos ataques, y no
necesito detenerme en ellos. Quiero simplemente recalcar
que, si las fuerzas del Reino Unido realizan esos ataques, lo
hacen con el fin de proteger sus intereses coloniales en la
región y mantener el statu quo por el terror e intimidar con
demostraciones de fuerza.

46. Es posible que se haya efectuado el ataque contra
Beihan, pero no tenemos pruebas de que hayan intervenido
aviones de la República Árabe Unida. Dados los antece-
dentes británicos en aquella zona, no se puede excluir la
posibilidad de que hubieran intervenido aviones del Reino
Unido.

47. Aceptamos las declaraciones hechas ante el Consejo
por los representantes de la República Árabe Unida y la
República Árabe del Yemen. Estimamos convincente la
declaración de la República Árabe Unida [1296a. sesión]
en que negó que aviones de la Fuerza Aérea de la República
Árabe Unida hubieran emprendido operación alguna en
Beihan, y afirmó que ningún avión suyo había volado el 30
de julio de 1966 ni emprendido operación alguna aquel día.

48. De cualquier forma en que se considere la denuncia del
Reino Unido, está basada en informaciones incompletas
obtenidas por las autoridades del Reino Unido en la zona.
No es concluyente, y no puede servir de base para que el
Consejo emprenda una investigación.

49. Para terminar, permítaseme repetir lo que dije el
jueves pasado en mi corta intervención. El problema de
Arabia Meridional es puramente colonial, y el caso presente
no es más que una manifestación de sus diversos aspectos.
La historia nos ha enseñado que le resulta fácil a una
Potencia colonial encontrar pretextos para justificar la
continuación de la ocupación. El Consejo de Seguridad
tiene experiencia de incidentes que fueron utilizadas como
cortina de humo para echar la base para acciones futuras.
Por eso se nos ocurre esta pregunta: ¿pertenece esta
denuncia a dicha categoría?

50. La situación que estamos examinando es artificial. Lo
que hace falta de verdad es el retiro inmediato de la
Potencia colonial, y la restauración de los derechos del
pueblo. La presencia continuada de las fuerzas del Reino
Unido en aquella zona no puede interpretarse más que
como un ataque externo y una intimidación extranjera, y
estamos totalmente de acuerdo con el representante del



Reino Unido en que "los habitantes de Arabia Meridional
tienen derecho a pedir que se les permita vivir libres de todo
ataque e intimidación exteriores" [1296a. sesión, párr. 30].

51. El representante de Nueva Zelandia acaba de sugerir
que se envíe a aquel lugar un equipo de investigación.
Nosotros hemos dicho desde el comienzo mismo que ni
siquiera debería decidirse la inscripción del tema en el
orden del día, a no ser que el Consejo de Seguridad estimara
que existían prima facie elementos de prueba suficientes
como para justificar la inscripción. Declaramos que la
inscripción de un tema en el orden del día no es una mera
formalidad; no nos opusimos a la inscripción, pensando que
sería útil exponer los motivos y examinar la acusación.
Después de haber oído las declaraciones y las llamadas
pruebas, estamos más convencidos que nunca de que no se
debía haber inscrito este tema en el orden del día.

52. En estos momentos importa todavía más examinar el
peligroso precedente que sentaría el Consejo si aceptara la
idea de enviar un equipo investigador a la zona. Si, a
primera vista, la acusación no está corroborada por ninguna
prueba admisible habida cuenta de las circunstancias,
¿cómo podríamos emprender una acción, aun de naturaleza
preliminar, basada en tal acusación? Si es debatible que una
cuestión de esta índole haya siquiera de ser incluida en el
orden del día, más lo es el si hay que enviar un equipo de
investigación a la zona a base de las pruebas que se han
presentado.

53. Además, si el Reino Unido, a pesar de toda su
habilidad — y nosotros conocemos bien la habilidad del
Reino Unido para probar sus tesis — no ha podido presentar
al Consejo más que las pruebas que hemos oído, ¿cómo
podríamos, diez días más tarde, recoger algo más que
rumores de boca de personas incompetentes, entre las
cuales no hay ningún ingeniero mecánico, piloto o cualquier
otra clase de experto? Tales pruebas basadas en rumores no
podrían satisfacer al Consejo. Si el Reino Unido no ha
podido probar su acusación, el Consejo procedería mal, en
mi opinión, si lo hiciese por el Reino Unido.

54. No veo en los hechos que se nos han presentado nada
que pueda justificar el envío de un equipo investigador. No
creo que el Consejo deba prestar atención a esa idea.

55. Más tarde tendré algo más que decir sobre esta
cuestión.

56. Sr. QUIJANO (Argentina): La delegación argentina se
encuentra, creo que como otras que integran este Consejo
de Seguridad, confrontada con un problema de difícil
solución.

57. El Gobierno del Reino Unido ha solicitado que el
Consejo considere un incidente, que califica como muy
serio, que ha ocurrido el día 30 de julio último en Nuqub,
en la Federación de Arabia del Sur, muy cerca de la
frontera con Yemen. Según nos lo ha dicho el distinguido
representante del Reino Unido, su Gobierno está conven-
cido de que los aviones que atacaron Nuqub, provocando
víctimas, pertenecían a la Fuerza Aérea de la República
Árabe Unida y habían iniciado su vuelo de un aeropuerto
situado en Yemen.

58. Los distinguidos representantes de la República Árabe
Unida y de Yemen, por su parte, niegan enfáticamente tales
alegaciones.

59. Esta total divergencia de puntos de vista, así como la
falta de elementos objetivos que permitan fundamentar un
juicio, colocan al Consejo de Seguridad en la obligación de
extremar su atención a fin de poder determinar si existe, en
el caso que se ha planteado, una amenaza a la paz o un acto
de agresión que requiera la aplicación de medidas o que
justifique un llamamiento a determinados Estados Miem-
bros para que arreglen pacíficamente la situación contro-
vertida.

60. Algunos hechcs surgen en forma concreta ante el
Consejo de Seguridad. En primer lugar, las intervenciones
oídas en la sesión 1296a. del jueves 4 de agosto, así como
las declaraciones del distinguido representante de Yemen de
esta tarde, muestran la existencia de una gran tensión en la
región limítrofe entre la Federación y Yemen. Se han
denunciado, en documentos oficiales del Consejo de Segu-
ridad, incidentes anteriores en marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto y septiembre de 1965; en marzo, abril y junio
de 1966; y, como es sabido, en abril de 1964 el Consejo
tuvo que intervenir ante un hecho grave. Esos documentos
y los discursos aquí oídos, confirman la existencia de
hostilidad y falta de confianza: sabemos también que se
encuentran enjuego reclamos territoriales.

61. Es decir, que el cuadro que se nos presenta de esa
región del mundo tiene que preocupar a la Organización
Internacional y, especialmente a este Consejo de Seguridad,
principal responsable del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales.

62. Por eso, cualquiera que sea el valor de los fundamentos
en que se basa la denuncia que se ha presentado, la
delegación argentina estima que la situación general justifica
la atención del Consejo y la consideración de las medidas
que sean necesarias para evitar un nuevo deterioro político
en la región del Medio Oriente.

63. No es nuestra intención respaldar cargos, cuya vera-
cidad no nos consta ni ha podido ser demostrada, hasta
ahora, en este Consejo. Tampoco deseamos dar valor a las
afirmaciones de un Gobierno por sobre las de otro, más aun
cuando están de por medio los intereses de Gobiernos con
los que la Argentina mantiene muy buenas relaciones.

64. Pero sí queremos que el Consejo tome la acción
mínima que le imponen sus obligaciones bajo la Carta de las
Naciones Unidas y que no permanezca pasivo ante la
presentación que ha hecho un Estado Miembro, más aun
que, como hemos dicho, los hechos en consideración tienen
lugar en una región tensa, y, creo que podríamos decir,
explosiva.

65. En estas condiciones, la iniciativa que nos presenta la
distinguida delegación de Nueva Zelandia resulta atractiva y
constituye para nosotros la acción mínima del Consejo en
las actuales circunstancias. En un debate reciente de este
Consejo insistíamos en la conveniencia de utilizar al
máximo las posibilidades de las Naciones Unidas en materia
de mantenimiento de la paz, y de dar uso adecuado a la



maquinaria existente para tales fines. La investigación del
incidente que ha denunciado el Reino Unido, por parte de
observadores de las Naciones Unidas, nos parece una
medida adecuada para despejar dudas y, aún si sus
conclusiones no fueran concretas y no pudieran llegar a
dilucidar este caso, serviría fundamentalmente para señalar
la preocupación de las Naciones Unidas por esa región, lo
que tendría que servir como factor moderador y como
¿lemento de pacificación.

66. La gestión de las Naciones Unidas no debería, en
ninguna forma, perjudicar un proceso de independencia o
afectar la expresión de la libre determinación de un pueblo.
Al contrario, estamos convencidos de que puede representar
una contribución positiva para alcanzar los objetivos que ya
las Naciones Unidas se han fijado en la resolución 1514 y en
otras que la han seguido, vinculadas con la liquidación total
del colonialismo.

67. Es en este entendido que expresamos nuestro senti-
miento favorable a cualquiera medida que tienda a dismi-
nuir la tensión existente en la región y a aclarar la cuestión
que se ha presentado a la consideración del Consejo de
Seguridad.

68. Sr. GOLDBERG (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Sr. Presidente, como he estado ausente
durante las últimas cinco semanas, pues he trabajado en
Ginebra para las Naciones Unidas, espero que no tendrá
usted a mal que, antes de hacer mis observaciones sobre el
tema del order; del día, diga unas palabras respecto de los
debates que La habido durante mi ausencia.

69. Quisiera, en especial, manifestar mi agradecimiento y
mi estima al Presidente saliente del Consejo, representante
de Nigeria, Sr. Adebo, por el acierto y la imparcialidad con
que ha dirigido nuestras tareas, y también por la cortesía
que ha mostrado para con el Sr. Siseo, Secretario de Estado
Adjunto y miembro de mi delegación, que me sustituye
durante mis ausencias, cortesía que, por otra parte, también
han tenido para con él todos los miembros del Consejo
durante toda una serie de arduos debates.

70. Quisiera también felicitarle a usted, Sr. Presidente, y
desearle éxito en lo que tengo la seguridad de que va a ser
un período de trabajo productivo del Consejo bajo su
Presidencia.

71. Los Estados Unidos han expresado con frecuencia, en
el Comité de los Veinticuatro, su profunda simpatía por las
aspiraciones de libre determinación e independencia del
pueblo de Arabia Meridional. Sentimos satisfacción ante el
ininterrumpido progreso de los últimos años hacia la
consecución de esos fines, que se han de lograr en un futuro
cercano.

72. El 13 de mayo último, el Gobierno de la Federación
de Arabia Meridional anunció que aceptaba las diversas
resoluciones de la Asamblea General, que reconocían el
derecho del pueblo de Arabia Meridional a la libre
determinación,

73. En 1964, el Reino Unido anunció su intención de
conceder la independencia al pueblo de Arabia Meridional

en 1968 a más tardar; y, el Io de agosto de 1966, el
representante del Reino Unido informó oficialmente al
Secretario General4 de que su Gobierno aceptaba las
cláusulas de la parte dispositiva de las resoluciones perti-
nentes de la Asamblea General, con la sola salvedad de que
se reconociera la responsabilidad jurídica que el Reino
Unido va a seguir teniendo en aquella zona durante ese
período. Creo que todos esos son hechos agradables para los
miembros de este Consejo que creen, como nosotros, en la
descolonización y en los principios de libre determinación
que se enuncian en la Carta.

74. Naturalmente, éste es un período importantísimo de la
historia de Arabia Meridional. Se ha fijado un calendario
preciso en previsión de la libre determinación y la indepen-
dencia de la región. Sin embargo, como nos lo ha enseñado
la experiencia, si se quiere que la descolonización se efectúe
de manera pacífica y constructiva, se han de tomar todavía
muchas medidas en el corto intervalo que queda hasta la
independencia; y, sobre todo, como creo que todos lo han
recalcado aquí, la población de aquella región debe tener la
oportunidad de crear en una atmósfera de calma un
equilibrio constitucional entre los diversos grupos llamados
a asumir responsabilidades en ese Estado que pronto va a
ser independiente. La paz y la estabilidad dentro del país y
a lo largo de sus fronteras son absolutamente esenciales para
llevar a buen término las importantes tareas que hay por
delante. Ciertamente, todo lo que las Naciones Unidas
puedan hacer para asegurar la paz a lo largo de las fronteras
y la estabilidad dentro de las mismas, merece una buena
acogida por el Consejo, y nosotros debemos estar dispuestos
a prestar toda clase de ayuda con ese fin.

75. Estoy seguro de que todos deploramos que no haya
paz en las fronteras de Arabia Meridional desde hace años, y
que las fricciones que se han producido en la zona hayan
complicado gravemente la tarea de la población local, que,
como la gente de todas partes, estoy seguro de que desea
llegar a la independencia con paz y tranquilidad.

76. Se señaló al Consejo hace dos años la tirantez que
reinaba en Arabia Meridional y cuando examinó el inci-
dente de Harib y otros acontecimientos relacionados con el
mismo. En el párrafo 5 de la parte dispositiva de la
resolución 188(1964), el Consejo pidió "al Secretario
General que [interpusiera] sus buenos oficios para tratar de
resolver los problemas pendientes, de acuerdo con las dos
partes".

77. Los esfuerzos realizados en ese sentido fracasaron
poco después — pero yo quisiera subrayar que no fue por
culpa del Secretario General, que hizo todo lo posible por
hacer lo que se le había pedido — y no se han reanudado.
Creemos que pueden salir iniciativas constructivas de este
debate, pues éste es un momento apropiado para renovar
esos esfuerzos encaminados hacia la independencia en un
ambiente de paz, y sin rozamientos fronterizos.

78. Después de haber examinado los documentos del
debate anterior, creo que el caso de la denuncia del Reino
Unido, que nos ocupa ahora, se resume así. El Reino Unido

4 Ibid., vigésimo primer período de sesiones, Anexos, adición al
tema 23 del programa (A/6300/Rev.l), cap. VI, anexo V.



ha denunciado la existencia de una actividad aérea a lo largo
de la frontera de Arabia Meridional, y ha presentado
algunas pruebas de que habían intervenido algunos aviones
MIG que operaban desde bases situadas en el Yemen. El
representante de la República Árabe Unida declaró el jueves
que ningún avión del mando unificado República Árabe
Unida-Yemen había volado el 30 de julio. Dijo también que
los aviones pertenecientes a la Fuerza Aérea de la República
Árabe Unida no habían emprendido ninguna operación en
la zona del litigio, y esto ha sido confirmado en la
declaración que ha hecho hoy el representante de la
República Árabe del Yemen. Como se ve, se trata de dos
posturas contradictorias. Sin embargo, es claro que ocurrió
un incidente. No nos parece a nosotros que merezca crédito
la insinuación de que todo fue una provocación británica
pues ¿qué fin podía perseguir con tal provocación?

79. El representante de Nueva Zelandia, ante las declara-
ciones contradictorias que se han hecho aquí sobre la
denuncia británica, ha sugerido, creo que muy acertada-
mente, que el Consejo no se pronuncie sobre estas posturas
contradictorias basándose en las informaciones de que
disponemos en estos momentos. Ha dicho algo de gran
sentido común: que el Consejo podría conocer mejor los
hechos si a petición suya el Secretario General, cuya
imparcialidad nadie pone ni podría poner en duda, enviase
un equipo investigador a la región, con el fin de redactar un
informe objetivo de los hechos.

80. Yo no veo qué se puede objetar a esta propuesta, que
no prejuzga nada, que propone que se haga lo que dicta la
sensatez cuando se presentan denuncias apoyadas por
pruebas que niega la otra parte, que somete a una
comprobación, sin prejuzgarlos, los detalles y aun el hecho
mismo y la importancia y el origen del incidente. Mi
Gobierno estima que ésta es una sugerencia muy útil, y
esperamos que el Consejo la.aprobará, porque representa un
paso muy ecuánime hacia el estudio posterior del asunto
por el Consejo, dado que, como he dicho, no perjudica a
nadie, no prejuzga nada, y no adopta más actitud que la
actitud jurídica de intentar esclarecer los hechos perti-
nentes, de manera que el Consejo pueda proseguir su tarea
de restablecimiento de la paz y la estabilidad en la región.

81. Apenas es necesario recalcar cuál es la importante
función del Consejo, que consiste en apoyar con su
prestigio y autoridad la afirmación de que se ha de evitar
toda actividad militar a lo largo de la frontera de Arabia
Meridional para poder crear condiciones favorables al
establecimiento de una estructura constitucional prepara-
toria para la independencia. Esperamos que todas las partes
interesadas de la zona, así como todos los miembros del
Consejo, reconocerán este hecho, y colaborarán para hacer

: posible una evolución pacífica hacia la independencia y una
atmósfera de paz en el conjunto de aquella región.

82. Por esa razón, y sin que ello suponga prejuzgar ningún
hecho, mi delegación apoya la propuesta hecha por el
representante de Nueva Zelandia, que nos parece ofrece una
base muy constructiva para un estudio ulterior del asunto
por el Consejo.

83. Sr. QUARLES VAN UFFORD (Países Bajos) (tradu-
cido del inglés): Esta es la segunda vez, en el transcurso de

dos semanas, que el Consejo de Seguridad se encuentra ante
una denuncia sobre un ataque aéreo. En ambos casos, cierto
número de aviones militares atacaron objetivos civiles.
Mientras en el primer caso no quedó duda sobre la
procedencia de los aviones atacantes, se porfía sobre la
responsabilidad del ataque del 30 de julio contra la
población de Nuqub. Una vez más es evidente que un acto
de esta naturaleza no puede considerarse como incidente
aislado, y esto ha quedado corroborado por las declara-
ciones hechas durante las dos sesiones que el Consejo ha
dedicado hasta ahora a la cuestión.

84. Se ha hecho observar que el Consejo no puede
desconocer los hechos que han dado lugar a la situación
actual en la península, y mi delegación no quiere descono-
cerlos. Pero esta sesión del Consejo ha sido convocada para
tratar de una denuncia específica, y está claro que el
Consejo no va a poder pronunciarse sobre el punto si no se
pone a su disposición información más precisa y más
concluyente sobre los hechos. A mi delegación por lo
menos le va a resultar difícil expresar cualquier opinión
sobre el ataque contra Nuqub sin disponer de un informe
completo e imparcial sobre los hechos. Muchos aspectos de
este incidente parecen todavía confusos, y otros muchos
están siendo impugnados.

85. Las acusaciones y reconvenciones lanzadas hasta ahora
se contradicen hasta tal punto, que parece imposible que el
Consejo pueda formarse una idea clara del fundamento de
la denuncia del Reino Unido. Por lo tanto, mi delegación
acoge con agrado la propuesta hecha esta tarde por el
representante de Nueva Zelandia, consistente en que el
Secretario General designe un experto imparcial y compe-
tente para que estudie los hechos sobre el terreno. Esta
propuesta tan sensata, de aceptarla el Consejo, pondría a
disposición de los miembros la información concreta de que
carecen ahora. Una decisión tomada por el Consejo en este
sentido se armonizaría con las ideas que sostienen muchos
miembros en relación con los métodos y el mecanismo que
se han de usar para arreglar pacíficamente los conflictos, y
para asegurar el respeto a las obligaciones internacionales.

86. Quisiera referirme a este respecto a los datos históricos
que contiene un informe del Secretario General publicado
en mayo de 1945 s y que demuestran cuan útiles han sido
en el pasado algunas misiones similares a la que se ha
propuesto hoy. Independientemente del valor de los resul-
tados conseguidos antes por este método, mi delegación
opina que la única manera eficaz de estudiar la denuncia del
Reino Unido consiste en encomendar a una autoridad
imparcial el esclarecimiento de la verdad de lo ocurrido el
30 de julio en Nuqub (Federación de Arabia Meridional) y
considera que la iniciativa está plenamente justificada.

87. Con objeto de evitar cualquier equívoco, mi dele-
gación desea subrayar que esta misión debería tener un
cometido estrictamente auxiliar y subsidiario, que sería el
de establecer los hechos. El Consejo de Seguridad tendría
entonces libertad completa para sacar de esos hechos las
conclusiones deseadas. Por estas razones, mi delegación
espera confiadamente que el Consejo va a admitir rápida-
mente que conviene que un investigador imparcial estudie
los acontecimientos del 30 de julio.

5 Documento A/5694.



88. Sir Roger JACKLING (Reino Unido) (traducido del
inglés): Dada la situación en que se encuentra actualmente
el Consejo, el representante de Nueva Zelandia ha hecho, en
opinión de mi delegación, una sugerencia constructiva: que
se efectúe una investigación imparcial en el lugar del ataque
bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

89. Mi Gobierno no tiene la menor duda de que el ataque
contra Nuqub fue realizado por aviones MIG, y está
persuadida de que una investigación imparcial confirmaría
que los hechos ocurrieron como los hemos descrito nos-
otros. En vista de esta sugerencia, no tengo la intención de
insistir hoy sobre este punto. Diré simplemente que mi
Gobierno está totalmente dispuesto a aceptar una investi-
gación sobre el terreno efectuada por uno o varios
funcionarios de las Naciones Unidas con la mayor rapidez
posible; mi Gobierno hará todo lo que esté de su parte para
facilitar la investigación.

90. Debo añadir unas palabras a propósito de la declara-
ción hecha por el representante del Yemen, que se ha
referido una vez más a Arabia Meridional como "el Yemen
Meridional Ocupado". Esta es una pretensión que no puede
aceptar mi delegación. El Gobierno del Reino Unido no
tiene duda alguna respecto de su soberanía sobre el Estado
de Aden, y yo deseo reservar formalmente el derecho del
Gobierno del Reino Unido sobre esta cuestión. Tampoco
tiene fundamento alguno la pretensión yemenita al Estado
del Protectorado de Arabia Meridional. Esos Estados viven
bajo la protección del Reino Unido, y el Gobierno del
Reino Unido es responsable de sus relaciones exteriores. Por
lo tanto, el representante yemenita no tiene derecho a
actuar en su nombre.

91. Tal vez, a propósito de otras declaraciones que se han
hecho, me pueda permitir añadir unas palabras respecto de
lo dicho acerca del colonialismo, la opresión imaginaria y
otras cosas. He tratado de evitar entrar en detalles, y seguiré
evitándolo, por no hacer perder tiempo al Consejo discu-
tiendo aseveraciones que ya ha oído y que no son
pertinentes pero sí están relacionadas con aspectos del
problema que otros órganos de las Naciones Unidas siguen
estudiando. Quisiera, con todo, que se me permita recordar
al Consejo ciertos hechos que parece que los autores de
estas aseveraciones tienen interés en continuar descono-
ciendo.

92. En primer lugar, mi Gobierno ha anunciado que tiene
la intención de retirarse de la base de Aden en el momento
de su independencia. Mi Gobierno ha anunciado también su
decisión de llevar a Arabia Meridional a su independencia
para 1968. Mi Gobierno ha indicado siempre claramente
que aceptará toda solución del problema constitucional de
Arabia Meridional que pueda ser aceptada por la gran
mayoría de la población del territorio, y mi Gobierno há
informado al Secretario General de que acepta las resolu-
ciones de la Asamblea General sobre Aden, con la única
salvedad de ciertos arreglos, y de que aceptará con agrado la
asistencia y la participación de las Naciones Unidas para
lograr su objetivo de hacer posible la independencia de
Arabia Meridional como Estado soberano unificado para
1968.

93. Estos no son más que unos cuantos hechos, y quienes
actúan como si no existieran los hechos muestran poco

respeto por la inteligencia y la competencia de los demás
miembros del Consejo.

94. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Doy la
palabra al representante de Jordania, que desea hacer uso de
su derecho a contestar.

95. Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés): El
representante del Reino Unido se ha opuesto al uso de la
expresión "Yemen Meridional Ocupado", pero yo digo a mi
vez que el Reino Unido está tratando de imponer al Consejo
su propio nombre, la "Federación de Arabia Meridional".
Este nombre ha sido mencionado en la denuncia, a pesar de
la decisión tomada el año pasado por la Asamblea General,
que dice en el párrafo 4 de la parte dispositiva de su
resolución 2023 (XX): "Deplora también que la Potencia
administradora haya intentado establecer un régimen no
representativo . . ." Ese régimen es el de la Federación de
Arabia Meridional.

96. No creo que el Reino Unido pueda salirse con la suya
en ambos casos. Por una parte, está usando un nombre que
no resulta aceptable para el Consejo de Seguridad, la
Asamblea General o las Naciones Unidas; y, por otra,
presenta objeciones y reservas a una declaración del
representante del Yemen. Digo esto sólo para dejar las cosas
en su punto.

97. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Yemen.

98. Sr. ALAINI (Yemen) (traducido del inglés): Lamento
tener que hacer de nuevo uso de la palabra, pero quisiera
decir que no estamos intentando imponer cosa alguna al
Sur. Hemos declarado en la Asamblea General, y volvemos a
declarar ahora, que aceptamos la libre determinación del
Sur, con tal de que esté basada en los deseos libremente
expresados de la población, con la presencia de observa-
dores de las Naciones Unidas. Sólo nos oponemos a la
Federación, que ha impuesto ya el Reino Unido. Nosotros
no imponemos nada; nos limitamos a decir que las
resoluciones de la Asamblea General han de ser puestas en
práctica en presencia de observadores de las Naciones
Unidas.

99. Sr. FEDORENKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del texto ruso):
Nuestra delegación expuso ya en la última sesión del
Consejo de Seguridad su posición sobre la denuncia del
Reino Unido, cuyo carácter infundado e ilógico nos resulta
totalmente evidente. El representante del Reino Unido no
ha presentado absolutamente ninguna prueba ni ningún
indicio que pueda respaldar su denuncia.

100. El representante de la República Árabe del Yemen,
que ha tomado la palabra hoy, lo mismo que el represen-
tante de Jordania, y antes que él, el representante de la
República Árabe Unida, han refutado categóricamente las
acusaciones hechas por el Reino Unido, por absurdas y
ridiculas.

101. Se notará que el Secretario de Estado de Asuntos
Exteriores del Reino Unido, Sr. Stewart, que ha hablado en
el Parlamento británico, se ha mostrado también incapaz de



respaldar esta denuncia, y no ha hecho más que repetir las
acusaciones que ya conocemos: que los aviones que se dice
perpetraron el ataque eran del tipo MIG. A la pregunta de si
el Remo Unido tenía intención de tomar represalias, en
especial contra los aeródromos del Yemen, el Secretario de
Estado respondió que se estaba estudiando la cuestión de
qué medidas había que tomar.

102. A este propósito, cabe preguntarse si el Reino Unido
no se estará preparando para aprovechar el incidente que ha
creado él mismo para lanzarse a nuevos actos de provo-
cación contra la República Árabe del Yemen y los otros
Estados árabes.

103. Como hemos subrayado ya, el Reino Unido, que
prosigue en el Oriente Medio y en Arabia Meridional una
política imperialista y colonialista, es enteramente respon-
sable de la tirantez que reina en esa región. Se observará al
respecto que el Reino Unido se niega a poner en práctica las
decisiones de las Naciones Unidas referentes al sur de la
Península Arábiga, al mismo tiempo que trae al Consejo de
Seguridad diferentes denuncias.

104. No sirve de nada que el representante del Reino
Unido no deje de repetir en el Consejo de Seguridad, aun
hoy mismo, que su país, mostrando su magnanimidad, está
dispuesto a apoyar la resolución de la Asamblea General
relativa a la concesión del derecho a la libre determinación a
Arabia Meridional, dado que pone toda una serie de
condiciones para desvirtuar cualquier medida tomada en ese
sentido. Hemos escuchado toda clase de consideraciones
sobre la constitución, sobre los plazos, etc. Es evidente que
Londres intenta ganar tiempo para que el colonialismo
británico pueda enraizarse aun más en la región, de manera
que resulte más difícil extirparlo.

105. A juzgar por las apariencias, el Reino Unido está
tratando de utilizar al Consejo de Seguridad para distraer la
atención del hecho de que no ejecuta las decisiones precisas
de la Asamblea General y de los otros órganos de las
Naciones Unidas, para poder esquivarlas. El Consejo de
Seguridad no puede permitir que se lo utilice para diferir
artificialmente la aplicación por el Reino Unido de la
resolución de la Asamblea General sobre la eliminación del
colonialismo en Aden.

106. En cuanto al representante de Nueva Zelandia, que
ha intentado hoy en vano presentar las afirmaciones
gratuitas contenidas en la denuncia británica como argu-
mentos bien fundados, no ha podido, como hemos visto,
aportar ningún elemento nuevo en apoyo de la denuncia de
Londres. El representante de Nueva Zelandia se ha moles-
tado de que la delegación soviética, llamando a cada cosa
por su nombre, haya revelado el carácter puramente
imaginario de la denuncia británica. El representante de
Nueva Zelandia ha lamentado amargamente que nos haya-
mos reído de la versión de las cápsulas de origen soviético
que se dice fueron encontradas no sé dónde.

107. A este propósito, no es inútil recordar que esta
leyenda es producto de la imaginación de los autores de la
denuncia. Como sabemos, ellos pueden procurarse libre-
mente cualquier clase de cápsulas y de balas, incluso las que
han sido mencionadas por el representante de Nueva

Zelandia, en cualquier sitio, en especial entre las piezas
expuestas en el Museo Británico, y particularmente en la
sección de la historia del colonialismo inglés.

108. A la luz de todo lo que se ha dicho, es evidente que
no hay lugar a una investigación, de la clase que fuese, ni al
envío de no sé qué misión encargada de preparar un
informe sobre esta trapacería británica. El Consejo no tiene
nada que estudiar, nada que examinar, pues la trapacería
británica está desprovista de todo fundamento, y es una
impostura total. En realidad, ¿sobre qué habría de versar la
investigación? ¿Sobre los fantasmas que alguien ha creído
ver en pleno día? Esto sería lo mismo que organizar una
investigación sobre los imaginarios platillos volantes que
creen ver individuos propensos a alucionaciones.

109. La delegación soviética apoya la propuesta de que el
Consejo de Seguridad decida inmediatamente cerrar el
examen de la denuncia del Reino Unido, por tratarse de una
patraña desprovista de todo fundamento.

110. Sr. CORNER (Nueva Zelandia) (traducido del
inglés): Sólo haré dos indicaciones, para poner las cosas en
su punto. El representante de la Unión Soviética ha dicho
que yo he intentado en vano probar que la insubstancial
denuncia británica estaba bien fundada. Yo he evitado
cuidadosamente intentar probar nada, y me he limitado a
hacer la insinuación de que lo procedente es llevar a cabo
una investigación. El representante de la Unión Soviética ha
hecho notar también que, tanto Nueva Zelandia como el
Reino Unido, han mencionado las cápsulas vacías, y ha
hecho una peroración a propósito de eso. Sólo quiero
recordar que yo no me he referido en absoluto a cápsulas
vacías. Me da la impresión de que está obsesionado con esas
cápsulas vacías, y de que esas cápsulas pesan fuertemente
sobre su mente o su conciencia.

111. Sr. FEDORENKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del texto ruso):
Acabamos de oír la declaración del representante de Nueva
Zelandia, que no ha querido agarrarse a la tabla a que
trataban de asirse los autores de la acusación británica, que
se estaban ahogando. Si, recobrando su buen sentido,
renuncian a lo que está escrito en la carta del representante
del Reino Unido al Presidente del Consejo de Seguridad
— en que se trata de cápsulas de munición de fabricación
soviética — todo lo que pueda decir sobre este asunto pierde
su razón de ser. No quedan más que platillos imaginarios
que no pueden provocar sino ironía y risas.

112. Sr. CORNER (Nueva Zelandia) (traducido del
inglés): Ya comprendo que no parece propio que el
representante de una pequeña Potencia se enzarce en una
batalla verbal demasiado fuerte con el representante de una
gran Potencia, y seré muy breve.

113. El representante de la Unión Soviética, en una de las
floridas imágenes con que deleitó al Consejo, el jueves,
calificó la situación con que se enfrenta el Consejo de
novela policíaca, en la que sólo el autor y el detective dejan
de encontrarse entre los "malos". Sin embargo, veo que
cuando llegamos a la substancia del asunto, él se opone a
que se envíe un grupo imparcial de detectives de las
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Naciones Unidas para encontrar a los "malos", si es que los
hay.

114. Propongo que dejemos ya este entusiasmo pueril por
las novelas policíacas, y que comencemos el estudio real de
los hechos.

115. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Unión Soviética, que desea
ejercer su derecho a contestar.

116. Sr. FEDORENKO (Unión de Repúblicas Socialistas)
(traducido de la versión francesa del texto ruso): Sólo deseo
esclarecer el pasaje que ha tratado de citar el representante
de Nueva Zelandia en la declaración que acaba de hacer. Yo
había dicho que todo esto me hacía pensar en una mala
novela policíaca — hablamos de la denuncia del Reino
Unido —, en la que todos son criminales con la excepción
del detective y del autor — en este caso, el autor de la
denuncia.

117. Como ven ustedes, esto es totalmente distinto de lo
que ha dicho el representante de Nueva Zelandia al hablas-
de mi intervención. No queremos continuar este diálogo,

pero es claro que la novela policíaca ha pasado de moda y
está en decadencia en el país que la vio nacer, y que los
autores de la denuncia no han sido capaces de presentar un
solo testimonio, una sola prueba como lo hacían tan
brillantemente, en sus tiempos, Sherlock Holmes y sus
émulos.

118. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No hay más
oradores inscritos en mi lista.

119. A juzgar por las declaraciones que se han hecho a
favor de la sugerencia del representante de Nueva Zelandia,
parece que la mayoría de los miembros del Consejo opinan
que esta sugerencia merece ser estudiada. Sin embargo, me
parece que antes de que el Consejo adopte una postura
oficial, sería conveniente levantar la sesión para volver a
reunimos el miércoles por la tarde, con objeto de dar a los
miembros del Consejo la oportunidad de celebrar consultas
oficiosas. Si nadie objeta a esta propuesta, consideraré que
queda decidido así.

Así queda acordado.

Se levanta la sesión a las 17.05 horas.
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