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1271a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 1° de febrero de 1966, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. Akira MATSUI (Japén).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Japdn, Jordania, Mali, Nigeria, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del
Norte, Uganda, Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1271)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 31 deenero de 1966 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de los Estados Unidos de América (S/7105).

Expresiones de agradecimiento al Presidente saliente y a los
miembros salientes, y saludo de bienvenida a los nuevos
miembros del Consejo de Seguridad

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes de -

pasar a debatir el tema objeto de nuestra reunidn, quisiera
ante todo, en nombre del Consejo y en mi calidad de
Presidente del Consejo para el mes de febrero, rendir
homenaje al Sr. Seydoux, representante de Francia, que ha
ocupado la Presidencia del Consejo durante el mes pasado.
Aungue el Consejo no celebrd sesiones durante el mes de
enero, ¢l Presidente saliente desempefid un papel impor-
tante en las consultas privadas que precedieron a la reunién
de hoy, y facilitd grandemente la tarea que ahora me
incumbe.

2. Sr. SEYDOUX (Francia) (traducido del francés ): Sefior
Presidente, agradezco las amables palabras que acaba de
pronunciar.  Las agradezco tanto mds, cuanto que mi
actividad como Presidente del Consejo durante el mes de
enero apenas le ha proporcionado materia de inspiracidn.
En efecto, el Gnico uso que he podido hacer hasta ayer de
mis prerrogativas presidenciales ha sido el de convocar al
Consejo de Seguridad para dejar a usted inmediatamente el
honor, si, pero también la carga de dirigir sus reuniones. Si
el reglamento no obligase al Presidente saliente a desapa-
recer tan rapidamente como la Cenicienta el 0ltimo dia del
mes y a la Ultima campanada de la media noche, se me
podria incluso acusar de cierta desenvoltura,

3. Nuestra reunién de hoy me hace pensar que el sucesor
de usted tendra un trabajo mds ficil que el de su antecesor.
No cabe duda de que encontrard numerosas razones para
ensalzar sus cualidades y sus méritos como Presidente del

Consejo de Seguridad. Me permito unirme desde ahora y de
antemano a sus elogios.

4. No quiero tener la audacia de querer dar la bienvenida a
usted como nuestro Presidente, pero me permito decirle
cuinto me felicito por su presencia en el Consejo de
Seguridad. Su conocimiento de mij pais y de su lengua
vendria a afianzar estos sentimientos, si hubiera necesidad
de ello.

5. El PRESIDENTE (traducido del francés): Quisiera
ahora expresar en nombre del Consejo nuestra mas sincera
gratitud a los miembros salientes del Consejo: el Sr. Ortiz
Sanz, representante de Bolivia, Sr. Usher, representante de
la Costa de Marfil, y el Sr. Ramani, representante de
Malasia, por los distinguidos servicios que han prestado a
este ilustre Organo a todo lo largo de la duracidn de su
mandato. Su contribucién a la labor del Consejo ha sido en
todo momento notable, y estoy seguro de que su ejemplo,
tan digno de elogio, serd seguido por todos los que aqui
trabajamos, y en especial por los nuevos miembros del
Consejo.

6. En mi calidad de Presidente del Consejo, deseo también
dar la bienvenida a los nuevos miembros del mismo:
Sr. Ruda, representante de la Argentina, Sr. Tarabanov,
representante de Bulgaria, Sr. Coulibaly, representante de
Mali, Sr.Corner, representante de Nueva Zelandia,
Sr. Adebo, representante de Nigeria, y Sr. Kironde, repre-
sentante de Uganda. Estos ilustres diplomaticos son bien
conocidos de todos por el brillante papel que han desem-
pefiado en las actividades de los diversos oOrganos de las
Naciones Unidas, asi como por la importante contribucidén
que sus paises han aportado a las tareas de esta Organi-
zacién. Tengo la certeza de que el Consejo se beneficiard de
su experiencia y de su prudencia en el supremo interés de la
paz y de la seguridad internacionales.

7. Ahora, con permiso del Consejo, quisiera aprovechar
esta ocasion para expresar mis deseos, 0 mejor dicho mis
votos, no en mi calidad de Presidente del Consejo, sino
como representante de un nuevo miembro elegido del
Consejo. Dirijo mis votos en especial a los antiguos
miembros del Consejo, permanentes y no permanentes, para
gue nos guien en nuestras tareas y nos iluminen en nuestros
debates con su experiencia y su perspicacia. También dirijo
mis votos al Secretario General y a todos sus colaboradores
para que puedan continuar ayuddndonos, como con tanta
competencia lo han hecho en el pasado, en la gigantesca
labor de establecer y de mantener la paz y la seguridad del
mundo.



8. Esta es la primera vez que el Consejo de Seguridad se
retine este afio, pero se trata de un Consejo ampliado y
reforzado. Por primera vez en la historia de las Naciones
Unidas, todas las regiones del mundo estdn representadas en
el Consejo de una forma directa y proporcionada. Po-
driamos decir que con esta ampliacién, con esta mejor
representaciéon geografica, el Consejo de Seguridad ha
comenzado en el umbral de 1966 una nueva etapa, que
espero que fructificard en una renovacién de energia y de
prestigio para este Organo y para todas las Naciones Unidas.

9. Dado el caracter de urgencia del problema del que se
ocupa ¢l Consejo, creo que seria preferible no perder
demasiado tiempo en las habituales férmulas de cortesia.
Me tomo la libertad de sugerir que cada representante,
antiguo o nuevo, se abstenga de expresar los cumplidos de
costumbre, y exponga durante el debate general los
sentimientos que le animan en esta primera sesidbn que
celebra el Consejo de Seguridad en 1966. Naturalmente, no
quiero hacer de esto una cuestion de procedimiento, y me
remito a la discrecidén de los miembros del Consejo.

Aprobacion del orden del dia

10. Sr. GOLDBERG (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Sr. Presidente, de acuerdo con las sensatas
palabras que acaba de pronunciar, yo quisiera unirme a
usted para expresar mi agradecimiento a los miembros
salientes del Consejo por su importante contribucién a las
tareas del mismo, de la cual yo en especial, como recién
llegado a este Consejo, me he beneficiado en gran medida.
Quisiera también expresar mi cordial bienvenida a los
representantes de los Estados Miembros que acaban de ser
elegidos para el Consejo. Tengo la seguridad de que su
participacidn en las deliberaciones nos beneficiard a todos.
En especial, Sr.Presidente, quisiera dar la bienvenida a
usted. Estoy seguro de que su gran experiencia como
representante permanente de su pais y su profundo
conocimiento de los asuntos internacionales facilitardn
nuestra tarea y nos guiardn hacia la causa a las que todos
estamos consagrados: la paz y la seguridad, que la Carta de
las Naciones Unidas sefiala como la tarea principal del
Consejo de Seguridad.

11. He pedido la palabra ahora porque creo que tengo el
deber de explicar de manera bastante detallada a los
miembros del Consejo las razones por las cuales los Estados
Unidos han propuesto que el Consejo de Seguridad se ocupe
del problema del comienzo de negociaciones para obtener
un arreglo pacifico de la situacion de Viet-Nam. Ahora que
estamos estudiando el orden del dia, yo quisiera exponer las
razones que nos han movido a tomar tal determinacién.
Después de la aprobacion del orden del dia, y naturalmente
con el beneplicito del Consejo, hablaré en detalle sobre los
antecedentes y el origen de la guerra de Viet-Nam, y sobre
la actitud de mi Gobierno con respecto a este grave y
tragico problema. Sin duda, otros miembros del Consejo
querran hacer lo mismo, y esperamos que los miembros
estén de acuerdo en que la presencia de los representantes
de la Repiblica de Viet-Nam y de Viet-Nam del Notte, que
podrian exponer aqui sus puntos de vista, redundaria en
beneficio de este debate del Consejo.

12. No hay tarea mds urgente para los hombres de Estado
del mundo entero, para el Consejo de Seguridad y para las

Naciones Unidas en conjunto, que la de hallar un medio de
poner término a la lucha armada en Viet-Nam, y de
conseguir luego un arreglo que pueda establecer una paz
duradera para el pueblo vietnamita. La innegable urgencia
de esta tarea, el fracaso de todos los esfuerzos hechos hasta
el presente para entablar negociaciones sobre Viet-Nam, la
prioridad de la responsabilidad que la Carta confiere al
Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz y de
la seguridad internacionales, y nuestro respeto por la suma
de experiencia y de sensatez que representa este organo, son
las razones que han impelido a mi Gobierno a pedir la
convocacion urgente del Consejo de Seguridad. Al recurrir
al Consejo de Seguridad, hemos demostrado una vez més, a
pesar de lo que se pueda comentar o conjeturar al respecto,
que estamos decididos a resolver este conflicto por la via
pacifica, pues estamos firmemente convencidos de que un
arreglo negociado y no una victoria militar serviria clara-
mente a los mejores intereses del pueblo vietnamita y de
todas las partes envueltas en la lucha, asi como a toda la
comunidad internacional. Al solicitar una reunién del
Consejo de Seguridad para estudiar este problema, no
queremos poner fin a la ofensiva de paz que iniciamos y que
estamos decididos a proseguir. Como dijo ayer el Presidente
Johnson, nuestra ofensiva de paz serd tan seria y tan
constante como nuestra ofensiva militar en el campo de
batalla.

13. El papel que estamos desempefiando en Viet-Nam ha
estado basado desde el principio en el hecho indiscutible de
que Viet-Nam del Norte ha violado en forma voluntaria y
flagrante las disposiciones de los Acuerdos de Ginebra sobre
la cesacion de hostilidades en Viet-Nam', que ordenaban a
Viet-Nam del Norte que vigilase para que su territorio “no
sea utilizado para la reanudacion de las hostilidades, o al
servicio de una politica agresiva”. A pesar de este compro-
miso escrito, Viet-Nam del Norte, con la ayuda de Pekin, ha
dirigido y apoyado la lucha en el sur. Ha enviado decenas de
miles de hombres armados, entrenados y pertrechados,
incluso unidades de su ejército regular, a combatir en
Viet-Nam del Sur con objeto de imponer su voluntad por la
fuerza al pueblo de Viet-Nam del Sur.

14. Al mismo tiempo que hemos estado y seguimos
estando firmemente resueltos a resistir a esta agresion,
nunca hemos perdido de vista nuestro objetivo, que es Ia
necesidad de un arreglo pacifico, ¢ la esperanza de
conseguirlo. Este es el fin de nuestra reunién de hoy en el
Consejo. Dudo de que se pueda encontrar en la historia
reciente un caso parecido al de la ofensiva de paz que ha
mantenido durante el pasado afio mi Gobierno en el
Consejo y la ayuda, favorablemente acogida, de muchos.
Una y otra vez el Gobierno de los Estados Unidos ha estado
buscando, y ha animado a otros a buscar, una férmula que
pudiera transferir este conflicto del campo de batalla a una
sala de conferencias. Hemos solicitado repetidas veces la
ayuda de las Naciones Unidas, esperando que bien colectiva
o individualmente, por medio de alguno de sus Organos o
por medio del Secietario General, pudiera esta Organizacidn
facilitar el comienzo de discusiones y negociaciones sin

1 Firmados €l 20 de julio de 1954 en la Conferencia de Ginebra
sobre el problema del restablecimiento de la paz en Indochina; véase
Further Documents relating to the Discussion of Indo-China at the
Geneva Conference, Cmd. 9239 (London, Her Majesty’s Stationery
Office, August 1954), pig. 33. :



condiciones, para tratar de hallar una formula para la
restauracién de la paz en Viet-Nam. Quiero de manera
especial rendir homenaje a los incansables esfuerzos desple-
gados por el Secretario General para conseguir la paz que
todos deseamos y buscamos.

15. Nosotros -apoyamos y alentamos al Reino Unido
cuando propuso a la Unién Soviética que los Gobiernos de
sus dos paises, en calidad de copresidentes de la Confe-
rencia de Ginebra de 1954 vy la de 1962%, comenzaran a
tratar de establecer una base para el arreglo de la cuestion
de Viet-Nam, juntamente con todos los paises que tomaron
parte en la Conferencia de Ginebra. Acogimos con agrado la
iniciativa de la misién que el Gobierno del Reino Unido
encomendo a un ciudadano muy distinguido de aquel pafs,
el antigno Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Patrick
Gordon Walker, consistente en visitar a los paifses intere-
sados para explorar las posibilidades de un arreglo del
problema vietnamita.

16. El 7 de abril de 1965, el Presidente Johnson indicd
con toda claridad que los Estados Unidos continuaban
dispuestos a entablar discusiones incondicionales con todos
o con algunos de los Gobiernos interesados en el conflicto
de Viet-Nam. Al dia siguiente respondimos afirmativamente
al llamamiento que 17 naciones no alineadas reunidas en
Belgrado en marzo hicieron en favor de “negociaciones sin
poner ninguna condicion previa”.

17. Cuando el Gobierno de la India propuso el cese de
hostilidades en Viet-Nam y la vigilancia de la frontera entre
Viet-Nam del Norte y Viet-Nam del Sur por una fuerza
afroasidtica, nosotros dimos a conocer publicamente nues-
tro interés por esta propuesta, y tratamos en privado de
estudiarla con mayor detalle, demostrando de este modo
nuestra conviccibn de que este Hamamiento contenia
elementos positivos.

18. A mediados de mayo interrumpimos por algln tiempo
nuestros ataques aéreos contra los objetivos militares de
Viet-Nam del Norte, y dimos a conocer a los vietnamitas del
Norte la finalidad que con ello perseguiamos. A pesar de
ello, vy a pesar de todos los esfuerzos que desplegamos o que
desplegaron otros paises, ni Hanoi ni Pekin dieron sefial
alguna de que compariifan nuestro deseo de llevar este
problema a la sala de conferencias, que es donde debiera
solucionarse. A pesar de ello, nosotros perseveramos en
nuestros esfuerzos en favor de la paz. Aunque fueron muy
pocos los que pusieron en duda la sinceridad de nuestro
deseo de pasar del campc de batalla a la sala de confe-
rencias, hubo algunos, amigos nuestros o de Hanoi, que
insistian en que otra interrupcion maés larga del bombardeo
de objetivos militares en Viet-Nam del Norte podria crear
una atmoésfera favorable a las negociaciones. Nuestro
respeto a esta opinidn, que expresaba los sentimientos de
una parte considerable de la humanidad, unido a nuestro
sincero deseo de no shorrar esfuerzo alguno en favor de la
paz, indujo a nuestro Gobierno a ordenar una nueva
interrupcion de los bombardeos el 24 de diciembre de
1965, v a mantenerla durante 37 dias, es decir, mds de siete
semanas, haciendo un honor bien cumplido a los consejos
que habiamos recibido. Debo subrayar que se tomo esta

2 Conferencia Internacional para el arreglo de la cuestion de Laos,
celebrada del 12 de mayo de 1961 al 23 de julio de 1962,

medida a pesar de que Hanoi mostraba una intransigericia
absoluta, tanto de palabra como de obra, respecto de toda
iniciativa de paz que nosotros u otros paises lanzamos
durante méds de ua afio. Se tomé dicha medida sin contar
con seguridad alguna de que ello nos ayudaria a acercarnos
a la paz o a las negociaciones.

19. Aquella interrupcidn perseguia dos objetivos paralelos:
establecer si, como muchos sostenian pero no podian
probar, los bombardeos constituian en realidad un
obstaculo decisivo a la celebracién de discusiones o nego-
ciaciones, y establecer si Hanoi compartia nuestro deseo de
disminuir la intensidad y la extension del conflicto armado
de Viet-Nam y de conseguir un arreglo pacifico.

20. Explicamos estos objetivos valiéndonos de una ofen-
siva diplomadtica sin precedentes: celebramos consultas con
Su Santidad el Papa, que siendo un gran dirigente espiritual,
ha expresado a justo titulo su profunda preocupacion por la
paz del mundo, como lo hizo en su visita sin precedentes a
las Naciones Unidas durante la 1347a. sesién plenaria de la
Asamblea General, en su vigésimo periodo de sesiones.
Celebramos también consultas con mds de 115 gobiernos
— practicamente todos los gobiernos del mundo — por
medio de seis enviados especiales del Presidente que
visitaron 34 capitales para conferencias con Jefes de Estado
o de Gobieino, y por medio de contactos personales del
Presidente Johnson con muchos otros Jefes de Gobierno.

21. Asimismo, y no es estc lo menos importante, expli-
camos nuestros objetivos a Hanoi. Ya menos de una semana
después de la interrupcion de los bombardeos, es decir, hace
mas de cuatro semanas, informamos directamente a Hanoi
de esta suspensién, y dimos a entender que si Viet-Nam del
Norte correspondia aportando una seria contribucion a la
causa de la paz, se veria aumentada la posibilidad de una
prorroga de la suspension de los bombardeos. Deseo
recordar al Consejo que la interrupcién de los bombardeos
continué durante mds de treinta dias después que estable-
cimos contactos directos con Viet-Nam del Norte, y
después que este pais recibid nuestro mensaje sobre la
interrupcién de los bombardeos.

22. Desgraciadamente, nuestra moderacién y nuestra pa-
ciencia no se vieron premiadas. Ninguna respuesta positiva
nos llegd de Hanoi, sino sélo un torrente ininterrumpido de
insultos, injurias y vituperios. Yo no comprendo c6mo la
causa de la paz y seguridad internacionales puede ser servida
con insultos, injurias y vituperios. Lo que se necesita es que
todos los pueblos y naciones presten verdadera atencidn a la
causa suprema de la tan necesaria paz mundial. A pesar de
los insultos, injurias y vituperios, nosotros creiamos que si
todas esas invectivas de los vietnamitas del Norte fuesen
acompaiiadas de moderacion por parte de ellos en Viet-Nam
del Sur, nuestros esfuerzos habrian alcanzado sus objetivos,
y nosotros hubiéramos considerado tal actitud como una
respuesta positiva a nuestra iniciativa de paz.

23. Sin embargo, nada de eso ocurrid durante 1a tregua de
37 dias, como lo indicé ayer mismo el Secretario de Estado
Dean Rusk en una conferencia de prensa. La realidad es que
la infiltracién de hombres y material de Viet-Nam del Norte
a Viet-Nam del Sur continud efectuindose con toda
intensidad; los actos de violencia en Viet-Nam del Sur
prosiguieron, con pocas fluctuaciones, produciéndose al



mismo elevado ritmo del altimo trimestre de 1965. El
sdbado pasado, 29 de enero, Hanoi publicé una carta de
fecha 24 de enero, que el Presidente Ho Chi Minh habia
enviado a ciertos Jefes de Estado o de Gobierno. Esta carta,
junto con un articulo editorial publicado dos dias més tarde
en el Organo oficial Nhan Dan, era prueba bien palpable de
que Hanoi no estd més dispuesto ahora a laborar en favor de
un arreglo negociado o de una Teduccién reciproca de
hostilidades de lo que estaba hace un afio. Ho Chi Minh
interpretd nuestra iniciativa en favor de una solucion
negociada como ‘“una excusa para la guerra”, y presentd
tres condiciones preliminares, exigiendo que los Estados
Unidos las aceptasen incluso antes de entablar negociacion
alguna.

24. Estas condiciones preliminares eran las siguientes:
primero, los Estados Unidos “deben aceptar los cuatro
puntos del Gobierno de la Republica Democritica de
Viet-Nam y probar esta aceptacién con hechos concretos™;
segunda, los Estados Unidos “deben poner fin, definitiva e
incondicionalmente, a todos los bombardeos y a todos los
demds actos de guerra dirigidos contra la Republica
Democratica de Viet-Nam™; y tercera, una nueva condicioén
preliminar —y quiero subrayar que se tfrataba de una
condicién mis radical y menos contemporizadora que las de
antes de la suspensién de los bombardeos —, la de que los
Estados Unidos ‘“deben reconocer al Frente Nacional de
Liberacion de Viet-Nam del Sur como el Gnico — y recalco
esto — representante auténtico del pueblo de Viet-Nam del
Sur”,

25. El Presidente Ho Chi Minh no ofrecia absolutamente
nada a cambio de estas condiciones; ninguna disminucién
de sus operaciones militares, ninguna reduccién de la
infiltracién, que prosiguié durante toda la interrupcion de
los bombardeos, ninguna atenuacion del terror, que con-
tinud imperando lo mismo que antes, ninguna disminucién
en el suministro de hombres y armas; no demostraron
ninguna voluntad de negociacidén, ni siquiera deseos de
discretos intercambios por via diplomdtica con el fin de
poder llegar a negociaciones. En una palabra, Ho Chi Minh,
como lo han reconocido todos los Organos de opinién
pablica de todas las capitales, bien sean amigos nuestros o
de Hanoi, rechazé de plano los dos objetivos que nosotros
habiamos tratado de conseguir por medio de la larga
interrupcion de nuestros bombardeos: dar un paso hacia las
negociaciones y hacia un arreglo pacifico, y la disminucién
reciproca de las hostilidades.

26. Al obrar en esta forma, Ho Chi Minh y los otros
dirigentes de Viet-Nam del Norte se han hecho plenamente
responsables de la decisién de reanudar los bombardeos
después de un plazo de 37 dias. Los Estados Unidos no
tienen la responsabilidad de haber reanudado los bombar-
deos, sino Ho Chi Minh, que rechazé el plan ofrecido por
los Estados Unidos de continuar la suspension si Viet-Nam
del Norte daba alguna sefial de reciprocidad.

27. Nosotros teniamos sinceras esperanzas de recibir una
respuesta diferente de Hanoi. Quiero aprovechar esta
oportunidad para expresar nuestra gratitud a todos los
gobiernos que intervinieron para que Hanoi nos diese una
mejor respuesta. Al mismo tiempo, no nos queda otra
alternativa que la de aceptar la clara respuesta que Hanoi
nos ha dado con sus palabras y hechos.

28. Nos encontramos aqui hoy porque nuestro deseo de
paz y de poner fin a las insensatas destrucciones que tienen
lugar en Viet-Nam es tan fuerte, que ni podemos ni
queremos aceptar esa respuesta como definitiva e inalte-
rable. Continuaremos buscando colaboracién — esperamos
encontrarla aqui, y una férmula, que también esperamos
pueda surgir aqui — que haga posible entablar negocia-
ciones.

29. Nuestra opinién sobre los elementos que debe con-
tener tal formula quedd resumida en la carta que dirigi al
Secretario General el 4 de enero de 1966. Deseo repetir que
se hizo ese resumen con la aprobacion total de mi Gobierno
y con la autorizacidn explicita del Presidente Johnson, de
forma que no puede caber duda sobre su validez. He aqui lo
que dice ese resumen:

“...que los Estados Unidos estdn dispuestos a entablar
discusiones o negociaciones sin fijar condicién previa
alguna, o bien sobre la base de 1os Acuerdos de Ginebra
de 1954 y 1962; que estdn dispuestos a considerar, una
reduccién reciproca de las hostilidades” — repito, “una
reduccidén reciproca de las hostilidades™ — “‘y opinan que
el primer punto por debatir en cualquier clase de
discusién o negociacion podria ser una cesacion del fuego.
Que los Estados Unidos contintian dispuestos a retirar sus
fuerzas de Viet-Nam del Sur tan pronto como este pafs
esté en condiciones de decidir su propio futuro sin
injerencias extranjeras; que no desean mantener una
presencia militar o bases militares en Viet-Nam”. Deseo
repetir esto, a fin de que todos puedan oirlo y compren-
derlo bien: “Los Estados Unidos no desean mantener una
presencia militar o bases militares en Viet-Nam”. El
resumen contintia: “que la estructura politica futura de
Viet-Nam del Sur debe ser decidida por el propio pueblo
vietnamita por medios democraticos, y que la cuestion de
la reunificacion de los dos Viet-Nam debe ser resuelta por
medio de una decision libre tomada por la poblacién de
los dos paises™ (S/7067).

30. En estas dos Gltimas frases nuestro Gobierno no hace
més que repetir lo que estipula la Carta de las Naciones
Unidas respecto de que el destino de los pueblos debe
decidirse por el principio de la libre determinacioén, y no
debe ser impuesto por la fuerza, por la violencia, por la
imposicién de la voluntad de otros sobre quienes deben
tener libertad para expresar su deseo en forma democrdtica.
Hemos indicado muchas veces que acogeriamos con agrado
la intervencién de las Naciones Unidas para hacer que la
libertad de eleccion se ponga real y verdaderamente en
prictica cuando se trate de tomar decisiones de esta
magnitud.

31. Continuaremos buscando en todas las formas posibles
—y en estos momentos no podemos pensar en mejor
instrumento que el Consejo de Seguridad —, oportunidades
para exponer nuestras opiniones y para recibir las de los
demds, con el fin de tenerlas presentes en la sala de
conferencias. Como dijo el Presidente Johnson en su
mensaje sobre el estado de la Unién del 12 de enero:
“Estamos dispuestos a reunirnos en cualquier sala de
conferencias, y a discutir cualquier género de propuestas,
sean 4, 14 6 40, vy a estudiar los puntos de vista de cualquier
grupo”. ’



32. En una palabra, las razones que nos han impulsado a
presentar el problema de Viet-Nam ante el Consejo de
Seguridad son sencillas y claras, y deberian resultar faciles
de comprender para todos. La guerra de Viet-Nam continta
con toda su furia, y lo lamentamos. Los numerosos ¢
intensos esfuerzos en favor de la paz que se han hecho fuera
de las Naciones Unidas han resultado infructuosos. El
Consejo de Seguridad — y nosotros constituimos el Consejo
de Seguridad, el organo mds importante de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales — no ha tenido todavia ocasién de consi-
derar formalmente si puede utilizar el cimulo de sabiduria,
experiencia ¢ influencia que posee para hallar una férmula
nueva que pueda triunfar a pesar de que otras han
fracasado, v para introducir un elemento nuevo o un
catalizador que permita responder a la pregunta formulada
el sibado pasado por el Papa Pablo VI: “Quién sabe si, en
fin de cuentas, un arbitraje de las Naciones Unidas . . . no
podria mafiana — quisiéramos esperar que hoy mismo —
resolver esta terrible cuestion™. Estamos de acuerdo con
esta opinion.

33. Si no hemos acudido antes al Consejo de Seguridad, ha
sido porque muchos miembros del mismo nos han estado
diciendo que esto podria obstaculizar las iniciativas que se
estaban poniendo en prictica en favor de la paz, y que no
ayudaria a hallar una solucién pacifica. Hemos seguido ese
consejo, como debiamos hacerlo, porque creemos en la
utilidad de consultar con nuestros colegas, y lo hemos
seguido durante todo el tiempo que han durado nuestras
gestiones en favor de la paz. Sin embargo, el Presidente Ho
Chi Minh torpeded hace unos dias esos intentos, y ahora
hemos acudido aqui en busca de nuevas posibilidades, para
contar con el consejo, el parecer y el ponderado juicio de
este ilustre organo creado hace 20 afios en San Francisco en
virtud de la Carta para ayudar al mundo a encontrar el
camino de la paz, que es el objetivo que todos deseamos
alcanzar.

34. Como lo decia ayer mismo en la carta que dirigi a
usted, Sr. Presidente (S/7105), me doy cuenta de que, en
vista de todos los obsticulos existentes, no resultari facil al
Consejo tomar medidas constructivas sobre esta cuestion.
Sin embargo, estamos firmemente convencidos de que, dada
la obligacién que le impone la Carta de guardar la paz y la
seguridad internacionales, y dado el fracaso de todos los
esfuerzos que hemos hecho hasta el presente fuera del
cuadro de las Naciones Unidas para la restauracién de la
paz, corresponde al Consejo estudiar este problema con
toda urgencia, y empefiarse con toda energia, poniendo en
juego todo su inmenso prestigio, en hallar una rdpida
solucién a la situacion. Esperamos que nuestros colegas del
Consejo estardn de acuerdo en que nuestra consagracion
comun a la causa de la paz y nuestra responsabilidad comln
respecto del futuro de la humanidad no exigen menos de
nosotros.

35. Sr. FEDORENKO (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto ruso):
La delegacion soviética desea, ante todo, expresar su
gratitud al Sr. Roger Seydoux, Presidente del Consejo de
Seguridad durante el mes pasado, cuya habilidad diploma-
tica y sobresalientes cualidades son bien conocidas por
todos nosotros. En esta primera reuniéon del Consejo de
Seguridad en este afio, y ahora que gracias al esfuerzo de

muchos, entre ellos la Union Soviética se han aumentado el
nimero de sus miembros, creemos que es nuestro deber
felicitar y dar la bienvenida a los nuevos miembros del
Consejo de Seguridad, los representantes de Bulgaria, Mali,
Uganda, Nigeria, Argentina, Japoén y Nueva Zelandia. La
delegacidn soviética desea también expresar su satisfaccion
por este apreciable aumento del niimero de miembros del
Consejo de Seguridad que, sin duda, hace que este
importante 6rgano de las Naciones Unidas sea mas repre-
sentativo.

36. La delegacion soviética estima necesario declarar que
se opone a la convocacidon del Consejo de Seguridad para
examinar la cuestion de Viet-Nam y a la inclusién de esta
cuestion en el orden del dia del Consejo.

37. Es bien sabido que la Unidn Soviética apoya la justa
posicién del Gobierno de la Replblica Democratica de
Viet-Nam, segln la cual la cuestidon de Viet-Nam debe ser
resuelta dentro del marco de los Acuerdos de Ginebra. Es
evidente que la propuesta de los Estados Unidos tendiente a
que la cuestién de Viet-Nam sea examinada en el Consejo
de Seguridad, no esta dirigida hacia el logro de un arreglo
legitimo de esa cuestidn, sino que es una mera maniobra de
diversion para encubrir, por medio de las conversaciones
sobre un llamado “arreglo” en Viet-Nam, las medidas
adoptadas por el Pentigono para intensificar la guerra de
agresion.

38. Las circunstancias en que Washington ha solicitado la
convocacioén del Consejo de Seguridad, merecen ser exami-
nadas mds a fondo. Es sabido que el Gobierno de los
Estados Unidos reanud6 sus salvajes bombardeos contra el
territorio de un Estado socialista soberano — la Republica
Democratica de Viet-Nam — y es precisamente en estas
circunstancias cuando el Departamento de Estado necesita
una urgente reunién del Consejo de Seguridad, a fin de
anunciar también ante el Consejo la continuacién de la
criminal politica de agresion de los Estados Unidos contra
la Republica Democritica de Viet-Nam, politica ésta que
constituye una flagrante violaciéon de la Carta de las
Naciones Unidas y de los principios fundamentales del
derecho internacional.

39. La intervencién muy extensa e inapropiada del repre-
sentante de los Estados Unidos, hecha con toda prisa aun
antes de que el Consejo de Seguridad aprobara su orden del
dia, y en Ia cual fue crudamente deformada la verdadera
situacidén, es una confirmacién mis de que Washington no
piensa siquiera en una solucidn legitima del problema de
Viet-Nam, y que se ha dirigido al Consejo de Seguridad con
fines de propaganda y para presentar su farsa habitual.

40. Los hechos, las actividades y los planes de los Estados
Unidos muestran, mejor que las palabras, que este pafs no
busca lograr un acuerdo real y pacifico en Viet-Nam.
Washington intensifica mds que nunca sus actividades
militares de agresion en Viet-Nam, aumentando el nimero
de sus tropas en Viet-Nam del Sur, destinando sumas
fabulosas a la agresiéon en Viet-Nam y extendiendo su
intervencion criminal en Viet-Nam del Sur.

41. Los Estados Unidos rechazan el programa justo y bien
fundado de la Republica Democrética de Viet-Nam y del
Frente de Liberacién Nacional de Viet-Nam del Sur, con



respecto a las condiciones necesatias para un arreglo
politico del problema de Viet-Nam; de hecho, se oponen a
volver al estricto cumplimiento de los Acuerdos de Ginebra
de 1954, y se niegan a reconocer que la solucién del
problema de Viet-Nam sblo se puede lograr con la partici-
pacién del Frente de Liberacion Nacional, que es el Gnico
representante legitimo del pueblo de Viet-Nam del Sur.

42. Los Estados Unidos continan interviniendo, en la
forma mds notoria, en los asuntos internos de Viet-Nam.
Precisamente, es el Gobierno de los Estados Unidos el que
ha organizado el régimen titere de Saigon, y el que estd
tratando, con la ayuda de sus fuerzas de intervencion, de
suprimir la lucha del pueblo de Viet-Nam del Sur por la
libertad y la independencia. En la cuestion de Viet-Nam, los
Estados Unidos continfian actuando desde una posicion de
fuerza, y hablan de amenazas y ultimdtum que sélo pueden
causar indignacion. La reanudacion de los ataques aéreos a
la Replblica Democritica de Viet-Nam es una confirmacion
mas de que esta politica se basa en la fuerza y en las
amenazas. Si los Estados Unidos quieren realmente la paz,
como lo proclaman a toda voz, cabe preguntarse si la
reanudacion de los bombardeos es el medio para crear una
atmbsfera que conduzca a un acuerdo politico en Viet-
Nam.

43. Es bien sabido que, en sus esfuerzos para poner fin a la
guerra en Viet-Nam, el Gobierno de la Republica Democrd-
tica de Viet-Nam ha demostrado nuevamente, en fecha
reciente, que estd dispuesto a lograr una solucidn justa que
sea compatible con los intereses del pueblo de Viet-Nam. El
24 de enero, el Presidente de la Republica Democrdtica de
Viet-Nam, Ho Chi Minh, envié un mensaje a los Jefes de
Estado y de Gobierno de muchos paises del mundo,
declarando que si el Gobierno de los Estados Unidos
deseaba realmente un arreglo pacifico, debia aceptar el
programa de cuatro puntos del Gobierno de la Repiblica
Democratica de Viet-Nam y confirmar esto mediante la
adopcién de ciertas medidas concretas. Debia poner fin en
forma definitiva e incondicional a los bombardeos y a todas
las demds actividades militares contra la Republica Demo-
cratica de Viet-Nam. Unicamente asi se puede concebir un
arreglo politico de la cuestion de Viet-Nam.

44. La declaracién del Gobierno soviético publicada el 31
de enero de 1966 destaca que la reanudacién de los
bombardeos por parte de la fuerza aérea de los Estados
Unidos contra el territorio de la Repiblica Democratica de
Viet-Nam, dos dias después de la nueva iniciativa del Jefe
de ese Estado, indica que los Estados Unidos no quieren
realmente poner fin a la guerra en Viet-Nam. La llamada
iniciativa de paz de los Estados Unidos no es mas que una
maniobra diplomdtica destinada a confundir a la opinién
mundial y a preparar una nueva intensificacién de la
agresion contra el pueblo vietnamita.

45. Estas son las consideraciones que hemos estimado
necesario presentar en la discusion del orden del dia para la
reunidén de hoy del Consejo de Seguridad. La delegacion
soviética se opone a la aprobacién de este orden del dia.

46. Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del in-
glés): Sr. Presidente, ante todo quisiera unirme a mis
colegas para dar a usted la bienvenida y para felicitarle por
el alto puesto que ahora ocupa. Creo que todos podemos

considerarnos afortunados por el hecho de que usted haya
asumido la presidencia de nuestras deliberaciones, en
especial en estas horas tan dificiles. Tal vez usted mismo no
haya deseado que se le hubiera impuesto una carga tan
pesada inmediatamente después de haber entrado a ejercer
sus funciones, pero nosotros nos felicitamos de contar con
su direccion en estos momentos tan dificiles e importantes
de la historia de este Consejo.

47. Quisiera también decir unas palabras sobre el Presi-
dente saliente, cuya experiencia, talento y simpatia nos
ingpira a todos el mayor respeto. Gracias a su influencia
pacificadora hemos podido pasar el mes de enero sin
ninguna alteracién de la paz, al menos en este Consejo, y le
estamos agradecidos por ello. Todos nosotros damos la
bienvenida a los nuevos miembros de este Consejo, y estoy
seguro de que aportardn nueva fuerza y vigor a nuestras
deliberaciones. Todos recordamos también la labor reali-
zada por los miembros salientes del Consejo, pues todos y
cada uno de ellos prestaron servicios inestimables y distin-
guidos a este Consejo, y hoy les rendimos homenaje.

48. No estaba seguro de la oportunidad de mi intervencion
en esta cuestion limitada de la aprobacion del orden del dia
y experimento alin mds dudas después de haber escuchado
el discurso que acaba de pronunciar el representante de la
Unién Soviética. Naturalmente, por ¢l momento sélo nos
incumbe la cuestion del orden del dia v no las cuestiones de
fondo. El momento de examinar las cuestiones de fondo
llegard mds tarde, si el Consejo decide, como espero, que se
debe incluir este punto en el orden del dia. Aun después de
haber escuchado las palabras del representante de la Unién
Soviética, no creo que ninguno de nosotros deba abrigar la
menor duda sobre la conveniencia de examinar en este
Consejo este peligroso asunto de vital importancia. No creo
que nadie pueda abrigar duda alguna sobre los peligros que
la situacidon de Viet-Nam implica para la paz en Asia y en el
resto del mundo. No creo que nadie pueda abrigar duda
alguna sobre las obligaciones que la Carta impone al
Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la pazy la
seguridad internacionales. No creo que exista la menor duda
de que el Consejo de Seguridad no debe eludir el cumpli-
miento de su deber, por muy dificil que sea. Por lo tanto,
mi delegacion apoya sin reservas al Gobierno de los Estados
Unidos en su decision de plantear ante el Consejo de
Seguridad la cuestion de Viet-Nam.

49. Como he dicho antes, ya llegard el momento de
estudiar el fondo del problema. Por ahora me limitaré a
decir que nadie lamenta mds que nosotros los sufrimientos
que han caido sobre el pueblo vietnamita y sobre todos los
que han quedado envueltos en el conflicto. Mi Gobierno ha
estado tratando con toda constancia de buscar una base
sobre la que s¢ puedan entablar negociaciones para un’

.arreglo pacifico. Ademds, mi Gobierno esperaba que Viet-

Nam del Norte aprovechase la interrupcion de los bombar-
deos para responder a los repetidos ofrecimientos de
negociacién de los Estados Unidos, pero los vietnamitas del
Norte contintian oponiéndose a ello. Hace muy poco lo han
dado a entender una vez mds de manera brutal. A elloses a
quienes hay que achacar la terrible responsabilidad de la
prolongacion de la guerra.

50. Por consiguiente, el Gobierno britdnico ha declarado
que comprende y apoya la decision del Gobierno de los



Estados Unidos de reanudar los bombardeos que se suspen-
dieron con la esperanza de llegar a un arreglo pacifico. Los
enemigos de la paz son los enemigos de la negociacién. Son
los que se niegan a negociar quienes han acarreado las
consecuencias que con tanto afdn hemos esperado evitar.
Son los que se niegan a negociar quienes tienen que cargar
con la responsabilidad del cruento estancamiento en que
nos encontramos.

51. Sin embargo, no estamos debatiendo este punto. El
objeto de nuestro debate es decidir si conviene incluir en
nuestro orden del dia el tema de esta situacion, que se estd
haciendo cada vez mds peligrosa, y confio en que una
mayoria abrumadora se pronunciard en ese sentido. Si nos
negamos a hacerlo, el mundo enterc nos condenaria con
mucha razén. Nos hemos reunido para hallar una base para
poder negociar, y como digo, nadie podria abogar por que
se eluda ese deber. Hago votos porque tengamos éxito, y no
dudo de que el Consejo estard de acuerdo en que debemos
proceder asi.

52. Sr. SEYDOUX (Francia) (traducido del francés):
Deseo comenzar dando las gracias a los miembros salientes
del Consejo, y felicitando a los nuevos miembros que
compartirin con nosotros la pesada responsabilidad de
hacer que el Consejo de Seguridad responda a las esperanzas
de los que creen que el Organo principal de las Naciones
Unidas deberia reflejar con la mayor fidelidad posible la
composicién de nuestra Organizacién. Espero que nadie se
sentird ofendido si dirijo mi felicitacién de una manera muy
especial a aquellos de mis colegas que representan aqui lo
que se ha venido a llamar el tercer mundo. Mi pais
considera que la aparicidn de estas nuevas fuerzas cons-
tituye uno de los factores mds importantes del mundo
actual. La justa satisfaccidn de sus aspiraciones econdmicas,
politicas y humanas condiciona en gran parte la paz del
mundo, y constituye un motivo de satisfaccidon que el
Consejo de Seguridad pueda contar entre sus miembros con
representantes muy competentes de estos nuevos paises.

53. Hemos escuchado con toda la atencién debida las
explicaciones que el representante de los Estados Unidos
nos ha dado en favor de un debate sobre la cuestién de
Viet-Nam en el Consejo de Seguridad. Debo decir que a
pesar de la claridad y de la conviccién con que ellas han
sido expuestas, las dudas de mi delegacidn no se han
disipado del todo. En efecto, las consideraciones que ahora
‘ne voy a permitir exponer brevemente nos parecen de més
peso que todas las demds.

54. Mi Gobierno no cree que las Naciones Unidas puedan
constituir el marco apropiado para llegar a una solucion
-acifica del conflicto vietnamita. Esta postura se funda en
dos razones esenciales. Por una parte, las principales partes
interesadas en este conflicto, con excepcion de una de ellas,
no estan representadas en esta Organizacién. China no estd
representada de manera auténtica, mientras que los dos
Viet-Nam no son miembros. Aun suponiendo que el
Consejo estuviera de acuerdo en invitar a estos dos
gobiernos a presentarse aqui, el debate que se entablaria
aqui no se desarrollaria en las condiciones de igualdad entre
las partes, que es la base de toda negociacion sana y
fructifera. Por lo tanto, un debate en el Consejo de
Seguridad presentaria el riesgo de no producir — como ha
ocurrido ya — mds que una indtil confrontacién y mani-
festaciones de un cardcter puramente formal.

55. Por otra parte -y sobre todo — se podria poner en
duda el derecho de la Organizacion internacional a discutir
una cuestion que yva fue objeto de un arreglo en el cuadro
de la Conferencia de Ginebra, y que continda siendo de la
competencia de ésta. Todas las partes envueltas en el
conflicto estuvieron presentes, a titulos diversos, en las dos
Conferencias de Gine ra, la de 1954 y la de 1962,y todas
hacen referencias constantes a los acuerdos que se firmaron
en ellas. Ia intevvencién de las Naciones Unidas en los
momentos actuales, ademas de producir los inconvenientes
que acabo de sefialar, no haria, a juicio nuestro, mds que
aumentar la confusion existente. A falta de un debate
verdadero entre las partes esencialmente interesadas, no
podria producir mas que resultados equivocos.

56. Esas son las razones por las cuales mi delegacidn, que
tiene tanta conciencia como nadie de los peligros que
amenazan la paz, no cree posible apoyar la peticidon que se
ha formulado de inscribir la cuestibn de Viet-Nam en
nuesiro orden del dia.

57. Sr. COULIBALY (Mal{) (traducido del francés): Antes
de exponer la opinidn de mi delegacién sobre la cuestion de
la aprobacién del orden del dia, quisiera, teniendo en .
cuenta las recomendaciones del Presidente, dar muy bre-
vemente las gracias a los miembros del Consejo que han
dado la bienvenida a mi delegacién. Como es la primera vez
que mi pafs estd representado en el Consejo de Seguridad,
desearia pedir la comprension del Consejo y aprovechar
nuestra reunion de hoy para dar las gracias al grupo africano
por haber elegido a 1a Repiblica de Mali para suceder a la
Repiblica de la Costa de Marfil en este importante organo
de las Naciones Unidas. Quisiera también dar las gracias a
todas las delegaciones que en el curso del vigésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General, expresaron su con-
fianza v su amistad hacia mi Gobierno eligiendc a Mali
cormno miembro no permanente del Consejo de Seguridad.

58. Al rendir homenaje a la labor de las delegaciones que
han ocupado este puesto antes que mi pais, quisiera
declarar que el Gobierno de la Republica de Mal{ actuard en
el seno del Consejo de Seguridad teniendo continuamente
en cuenta los nobles ideales y los objetivos de la Carta.
Como dijo el Presidente de la Repiblica de Mali el 1° de
enero de 1966 en respuesta a los mensajes de Nuevo Afio
del cuerpo diplomitico acreditado en Bamako, “la voz de
Mali estard en el Consejo de Seguridad al servicio de la
justicia y de la paz”. En efecto, la politica que seguird la
delegacion de Mali en el Consejo de Seguridad serd fiel
reflejo de los grandes principios que constituyen el pro-
grama politico del gran partide de Mali, la Union sou-
danaise du Rassemblement démocratique africain. Esta
politica ha sido ya expuesta con conviccion tanto en el seno
de la Asamblea General como en los otros Organos de las
Naciones Unidas, v se seguird sin ambigiiedad alguna en el
Consejo de Seguridad.

59. La Republica de Mali pertenece a la familia afro-
asiatica, que ha sufrido mucho, y continfia atin sufriendo a
causa del colonialismo, de la discriminacion racial y de otras
formas de dominacién extranjera, Con todo, nuesira ac-
tuacién en el Consejo de Seguridad no estard dictada por €l
resentimiento, el odio o el espiritu de venganza. Por el
contrario, nos dedicaremos a favorecer la comprension, para
poder contribuir a una politica de amistad y de igualdad



entre todos los pueblos, de conformidad con los principios
y objetivos de la Carta de las Naciones Unidas.

60. La Repiblica de Mali pertenece también a un con-
junto politico mas amplio constituido por los paises no
alineados. Los principios y los programas de accién conte-
nidos en la Carta de la Organizacion de la Unidad Africana,
y los expresados por la Conferencia de paises afroasidticos
de Bandung y por las dos Conferencias de Jefes de Estado o
de Gobierno de los paises no alineados inspiraran, por lo
tanto, la labor de la delegacion de Mali en el Consejo de
Seguridad. Los principios y los programas de accién a los
cuales acabo de referirme estdn orientados hacia la supre-
sidn del colonialismo, la politica de agresién en todas sus
formas, el imperialismo y todas las formas de intervencién o
de injerencia extranjera en los asuntos internos de otros
paises.

61. Los paises en desarrollo que han obtenido recien-
temente su independencia tienen necesidad de estabilidad
para consolidar su unidad nacional y resolver sus dificul-
tades econdmicas, con el fin de poder procurar un mayor
bienestar a sus pueblos. El Gobierno de la Republica de
Mali estd firmemente convencido de que las Naciones
Unidas, y en particular el Consejo de Seguridad, deben
ayudar a todos los pueblos a ejercer plenamente los
atributos de su soberania y a proteger a los Estados
pequefios contra la intervencidn extranjera.

62. Al mismo tiempo que aprecia ¢l honor que constituye
su eleccion para el Consejo de Seguridad, el Gobierno de
Mali considera mas bien que el hecho de ser miembro de
este supremo Organo internacional le ofrece la oportunidad
de tomar parte mds activa en la defensa de los principios de
la Carta, y de aportar en esta forma su modesta contri-
bucidén al mantenimiento de la paz y a la promocion de una
politica de comprension y de amistad entre todos los
pueblos sobre la base de la igualdad. Teniendo en cuenta
esta perspectiva me alegro de poder colaborar mds estre-
chamente con los miembros del Consejo de Seguridad.

63. Como ustedes saben, el Gobierno de la Republica de
Mali experimenta viva preocupacion por la grave situacion
que reina en el sudeste de Asia, y particularmente en
Viet-Nam, y desea ardientemente poder contribuir al
restablecimiento de la.paz en esta regién atormentada
durante mas de 20 afios. Nuestra voluntad y nuestros
esfuerzos para contribuir a restablecer una situacién de
normalidad en Viet-Nam no tendrdn otros limites que los
que nos imponga el respeto estricto a la soberania del
pueblo vietnamita.

64. Cada Estado Miembro tiene derecho a pedir que se
convoque al Consejo de Seguridad cuando considera que
existe una situacidn que amenaza a la paz y la seguridad de
su pas o, de manera mas general, a la paz y la seguridad
internacionales. Mi delegacién no niega, pues, a los Estados
Unidos de América su derecho a solicitar que se convoque
al Consejo de Seguridad. Sin embargo, no nos parece
apropiada en las circunstancias presentes una discusion de la
cuestion de Viet-Nam en el Consejo de Seguridad. Todo
debate en el Consejo de Seguridad debe emprenderse, en
opinidén nuestra, considerando la eficacia, la utilidad y la
posibilidad de legar a decisiones aceptables para las partes
inteéresadas, 0 a decisiones que se les puedan imponer. Sin

embargo, estas condiciones no se dan en las circunstancias
actuales. En efecto, de todas las partes directamente
interesadas y comprometidas en el conflicto que deplo-
ramos de Viet-Nam, solamente una, los Estados Unidos de
América, es miembro de las Naciones Unidas y ha expre-
sado su deseo de que esta Organizacion se ocupe de esta
cuestion. Las otras partes interesadas en el conflicto
vietnamita no solo se hallan fuera de la Organizacidn, sino
que han expresado explicitamente su oposicién a toda
discusion de la cuestion de Viet-Nam en las Naciones
Unidas. Estas otras partes han dado a conocer su prefe-
rencia por un debate de la cuestiéon en otro marco que les
parece mds apropiado, es decir, el de los Acuerdos de
Ginebra de 1954 y las comisiones creadas por los mismos.
En opinién de la delegaciéon de Mali, los Acuerdos de
Ginebra y las comisiones creadas por los mismos parecen
claramente el marco mds apropiado para tratar nuevamente
de la cuestion de Viet-Nam, en la medida en que ello
corresponda al deseo de la mayoria de las partes interesadas
en el problema.

65. Sin entrar en el fondo del problema, mi delegacién
opina que una cuestion de tanta importancia, que se
relaciona directamente con la paz y la seguridad, debe ser
discutida en una atmoésfera de serenidad, y por medio de
arreglos que coloquen a las partes interesadas en con-
diciones de igualdad para expresar y defender sus puntos de
vista. Sin embargo, tales condiciones no existen en el seno
de las Naciones Unidas y ni en el Consejo de Seguridad,
donde sblo esta representada una de las partes interesadas.
En el estado en que se encuentra actualmente la cuestién de
Viet-Nam, no me parece que el Consejo de Seguridad
constituya el marco mas eficaz y mds apropiado para el
examen de este problema.

66. Por otra parte, la reanudacién de los bombardeos por
el Gobierno norteamericano y la convocacidn simultinea
del Consejo de Seguridad por este mismo Gobierno no me
parece que constituyan una buena estrategia. Se consigue
una demostracion espectacular de fuerza, pero no es el
mejor camino y el mejor método para hallar una solucién
duradera al drama vietnamita, que amenaza con convertirse
en una tragedia para toda la humanidad.

67. Dado que las partes quc mds cruelmente sufren a
consecuencia del conflicto vietnamita han dado a conocer
su oposicién a toda discusion de la cuestion en las Naciones
Unidas, yo no veo utilidad alguna en iniciar en estos
momentos un debate sobre este problema en el Consejo de
Seguridad. Al hablar asi, no deseo menoscabar las prerro-
gativas del Consejo en la esfera del mantenimiento de la paz
y de la seguridad internacionales. Por el contrario, mi
delegacion tiene la mayor consideracién por la labor del
Consejo en esta materia. Mi delegacion opina que si se
quiere que tengan eficacia, las intervenciones del Consejo
deben ser oportunas y deben realizarse en condiciones tales
que aseguren su pleno éxito. S6lo en estas condiciones
podrd el Consejo de Seguridad conservar y consolidar el
respeto y la autoridad que le son necesarios para cumplir
con sus obligaciones y ejercer las prerrogativas que le
confiere la Carta de las Naciones Unidas.

68. A causa de la existencia de los Acuerdos de Ginebra, la
inclusion de la cuestion de Viet-Nam en el orden del dia
tiene implicaciones politicas y juridicas cuyo andlisis



requeriria mucho tiempo. Teniendo en cuenta todas estas
razones, la delegacidon de Mali se muestra contraria al
estudio de la cuestion de Viet-Nam por el Consejo de
Seguridad en esta etapa del conflicto. Por lo tanto, mi
delegacién no votard en favor de la aprobacion del orden
del dia. Al obrar de esta manera, mi delegacién no propone
la solucién del vacio, sino que por el contrario, estd
convencida de que se deberdn desplegar esfuerzos discretos
y constantes para entablar un didlogo sobre una base de
igualdad entre las partes interesadas. El fin de este didlogo y
de estos esfuerzos deberia ser la colocacion del problema en
el marco de los Acuerdos de Ginebra, para poder llegar a
una base y a unas condiciones aceptables para todas las
partes interesadas. Ningin otro método, que conduciria a
un debate estéril, me parece oportuno a causa de la
importancia de la cuestion.

69. Sr. ADEBO (Nigeria) (traducido del inglés): Al igual
que los oradores que me han precedido, deseo ante todo
rendir homenaje a quienes lo merecen. En primer lugar,
quiero asociarme al homenaje que se ha tributado a los
miembros del Consejo de Seguridad que hasta el mes pasado
ocupaban puesto aqui y que ya no estdn junto a nosotros.
Estoy seguro de que la Organizacién se siente muy
agradecida por la labor que desarrollaron en este Consejo.
En mi calidad de miembro representante de Africa, espero
que se me excusard por citar el nombre de mi viejo amigo y
colega, Sr. Usher, representante de la Costa de Marfil, que
presté eminentes servicios en este Consejo a la causa de su
pais, del continente africano y de toda la Organizacion.
Tengo la satisfaccidn de ver que estos servicios han sido
recompensados en parte con su reciente promocién al
puesto de Ministro de Relaciones Exteriores de su pais.

70. En segundo lugar, Sr.Presidente, deseo felicitar a
usted por ocupar hoy la Presidencia. No me cabe duda de
que su direccion de los debates demostrard a los miembros
antiguos que al menos uno de los nuevos miembros merecia
ser elegido para el Consejo.

71. Me siento muy complacido de encontrarme aqui ahora
para hablar en nombre de mi pais, la Repiblica Federal de
Nigeria. Me complace hallarme aqui para poder unir mi voz
a la de mis dos colegas para expresar el punto de vista del
continente africano, y me alegro de pertenecer al equipo
que, durante uno o dos afios, se hard eco de la opinidn
afroasidtica en este Consejo.

72. Todos recuerdan cudnto hemos tenido que luchar los
pafses del grupo afroasidtico para conseguir la ampliacion
de este Consejo. Hemos luchado no porque pensdramos que
los paises del grupo afroasiitico poseen mayor sabiduria
que los demds pueblos de la tierra, o que disponemos de
una varita mdgica que puede resolver todos los problemas.
Hemos luchado porque estibamos convencidos de que los
autores de la Carta deseaban que la composicién de este
Consejo se sometiese periddicamente a revisién a fin de que
pudiera reflejar mds claramente la opinién mundial. Tengo
la seguridad de que aquellos de mis colegas que como yo
estdn presentes en este Consejo por primera vez estarin de
acuerdo en que hemos venido aqui en primer lugar para
aprender de los que son ya maestros en este arte cOmo se
debe proceder en estas tareas, y en segundo lugar, para
aportar al Consejo nuestra seria contribucién en la medida
de la sabiduria que Dios nos ha otorgado.

73. Nigeria, al igual que otros paises de Africa, sigue la
politica de no alineacion, lo cual no significa que adop-
tamos como norma una neutralidad pasiva sino una actitud
positiva que consiste en ponderar en cada caso particular los
pro y los contra, y en adoptar luego una posicion acorde
con nuestra propia vision de los hechos concretos y de los
méritos o deméritos de la cuestion.

74. En mi calidad de representante de Nigeria, aso-
cidandome a los representantes de Africa y a los del grupo de
paises afroasidticos, me comprometo a colaborar siempre
con esos grupos y a reflejar su opinién, y me comprometo
asimismo a colaborar con los demas colegas del Consejo
para tratar de alcanzar los objetivos expresados en la Carta,
y para cumplir las responsabilidades que en virtud de la
Carta incumben al Consejo de Seguridad.

75. No hemos venido aqui con el fin de trabar amistades
ni de hacer enemistades. No hemos venido con el fin de
perder antiguas amistades. Hemos venido con el objeto de
defender la justicia y la equidad, y todos los principios
— lucha contra el colonialismo, contra la discriminacién,
etc. — de que ha hablado con tanta elocuencia €l repre-
sentante de Mal{.

76. He dicho hace un momento que uno de los fines de la
presencia de Nigeria en este Consejo es el de prestar su
ayuda para tratar de lograr los objetivos expresados en la
Carta, y para cumplir las responsabilidades que en virtud de
la Carta incumben al Consejo de Seguridad. Como todos
sabemos, una de esas responsabilidades es la del mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales. Por lo
tanto, nos parece que siempre que exista una amenaza a la
paz y a la seguridad internacionales, este Consejo debe
tratar de corregir la situacidén. Siempre que la paz y la
seguridad internacionales sean violadas de hecho, el Consejo
de Seguridad tiene la seria responsabilidad de estudiar su
posible intervenci6n.

77. Por eso, desde el momento en que Nigeria paso a ser
Miembro de las Naciones Unidas, nos hemos visto desco-
razonados al comprobar que de vez en cuando la paz y la
seguridad internacionales se ven amenazadas. Sin embargo,
vemos que hay en las Naciones Unidas muchas personas que
no parecen tener mucho interés en hacer algo, o si
demuestran algin interés, no es suficiente como para
impulsarles a resolver el problema. No tenemos necesidad
de recordar al Consejo los casos en que todos hemos faltado
a nuestro ideal. El Gltimo de estos casos fue la cuestion de
Rhodesia del Sur, en que el Consejo se dignd tomar nota de
que estaba ocurriendo algo que no debia ocurrir, pero en
que su actuacion dejo6 muy defraudadas las esperanzas de
Nigeria y de los pueblos africanos.

78. Desde que Nigeria y otros paises africanos fueron
elegidos para este Consejo, mis colegas v yo hemos estado
preguntindonos por qué no se reunia el Consejo de
Seguridad. Por nuestra parte, nosotros hemos estado reu-
niéndonos para tratar de decidir qué iniciativas podriamos
tomar en nombre de Africa para renovar las actividades del
Consejo. Uno de los temas que hemos estudiado es la
cuestion de Viet-Nam, y hemos ponderado los pro y los
contra de una intervencidon del Consejo. Hemos celebrado
consultas con personas que no pertenecen a nuestro grupo.
En aquellos momentos los Estados Unidos habian inte-



rrumpido los bombardeos de Viet-Nam del Norte, y aquel
hecho nos parecia un elemento positivo en la hoja de
balance, que debiera incitarnos a considerar de nuevo la
posibilidad de una intervencion del Consejo de Seguridad en
este asunto. Naturalmente, no olviddbamos que el Comnsejo
de Sepuridad habia va tratado meses antes el asunto de
Viet-Nam sin llegar a resultado alguno. Nos encontramos
también con que la mayoria de las personas con las que
hablamos opinaban que una intervencion nuestra en aque-
flos momentos podria resultar perjudicial a lo que daba la
impresion de ser un esfuerzo bilateral para resolver este
complicado problema. Tampoco olviddbamos, natural-
mente, que algunos paises no eran miembros de las
Naciones Unidas, pero que su presencia seria sumamente
conveniente si las Naciones Unidas querian hacer progresos
reales en la solucién de este problema. Después de haber
considerado todos los factores, llegamos a la conclusion de
que tal vez serfa mejor no intervenir, porque lo imporiante
era que se arreglase debidamente el asunto, y no el autor del
arreglo.

79. Dado que Nigeria considera que el Consejo de Segu-
ridad tiene “la responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales”, nunca condenari a
ningiin miembro de este Consejo por tomar la iniciativa de
presentar a este Consejo un asunto que constituya una
amenaza, O que sea una violacion real de la paz y la
seguridad internacionales. Por lo tanto, deseo indicar con
toda claridad que nosotros de ninguna forma condenamos a
los Estados Unidos por haber sefialado a la atencion del
Consejo de Seguridad este problema.

80. Tan pronto como supimos que se iba a tratar de este
asunto, empezamos a preguntarnos si éste era un momento
apropiado para debatir esta cuestion en el Consejo. Siento
tener que decir que Nigeria llegd a la conclusiéon de que por
desgracia éste es un mal momento para ello, porque estaba
ocurriendo al mismo tiempo algo que lamentamos profun-
damente. Cuando los Estados Unidos decidieron inte-
rrumpir los bombardeos de Viet-Nam del Norte, mi pais fue
de los primeros que dieron a conocer su satisfaccién por tal
medida. Espero que nuestros amigos de los Estados Unidos
nos perdonaran si ahora nos unimos a los que creen que es
deplorable que los Estados Unidos hayan juzgado necesario
reanudar los bombardeos de Viet-Nam del Norte. No
opinamos asi porque no tengamos en cuenta que los
soldados americanos luchan en Viet-Nam, aunque desea-
riamos que no tuvieran que hacerlo. No opinamos asi
porque queramos que continde vertiéndose sangre en
Viet-Nam, cosa que lamentamos muy de veras. La razén por
la cual este cambio de actitud nos ha consternado es
sencillamente que nosotros pensdbamos que la interrupcion
de los bombardeos estaba contribuyendo a crear un
ambiente propicio para una feliz solucién del problema, y
que su reanudacién no tendrd el mismo efecto benéfico. Sin
embargo, este cambio de actitud nos parece que ha creado
una situacion que hace mucho mads dificil el estudio de este
problema en el Consejo de Seguridad.

81. Quiero asegurar a los que han presentado esta cuestion
ante el Consejo que si lo hubieran hecho la semana pasada,
o hace dos o cuatro semanas, hubieran encontrado una
acogida favorable por parte de Nigeria, porque, como he
indicado ya, nosotros estdbamos tratando seriamente con
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nuestros amigos sobre la conveniencia de preseniar este
asunto al Consejo de Seguridad.

82. Siendo como somos un pais no alineado, hemos estado
siempre dispuestos a escuchar los argumentos de ambas
partes. He escuchado con gran atencién la elocuente
exposicién del caso hecha por el representante de los
Estados Unidos, y no he prestado menos atencién a los
argumentos presentados por los representantes de la Unidn
Soviética y de Francia. Dado que somos un pais no
alineado, tenemos el deber de escuchar con mucha atencion
todos los argumentos. Las razones expuestas por el repre-
sentante de los Estados Unidos me han convencido de que,
aunque no tratemos aqui de lo que se llama el fondo del
problema, el propio hecho de la presentacién de este caso
ante ¢l Consejo resultard beneficioso. Nos ha permitido un
intercambio de opiniones sobre lo que parece ser un asunto
de procedimiento, pero que, dada la flexibilidad de nuestros
procedimientos, ha sido en realidad el fondo del problema.
Las declaraciones de los representantes de la Unidén So-
viética y de Francia, a las que he prestado la mayor
atencion, han hecho surgir en mi dudas de que podamos
obtener resultados apreciables por medio de un debate
sobre el fondo del problema.

83. Yo siempre he sostenido desde otras tribunas que la
cuestion del Sudeste de Asia gira alrededor de la cuestion de
la Replblica Popular de China. Lamentamos muy since-
ramente, como la mayoria de nuestros colegas de Africa y
de Asia v de otras partes del mundo, que la Republica
Popular de China no sea miembro de las Naciones Unidas.
Su ausencia de esta Organizacion hace casi imposible la
tarea del mantenimiento de la paz en Asia. La ausencia de
aquel gran pafs v la ausencia del Gobierno de Viet-Nam del
Norte hacen que sea extremadamente dificil tratar de esta
cuestion como Nigeria desearia hacerlo. ;Qué decisiones
podriamos tomar sobre este asunto, siendo asi que estdn
ausentes casi todos los representantes de los pueblos
directamente interesados?

84. Creo que el representante de los Estados Unidos ha
previsto este problema, pues ha declarado que su Gobierno
estd dispuesto a hacer que puedan participar en el debate
ciertos gobiernos que no estan presentes aqui. Si por algln
procedimiento del que no tengo todavia idea pudiéramos
conseguir la presencia de la Repiblica Popular de China, del
Gobierno de Hanoi y del Frente de Liberacidn Nacional, asi
como del Gobierno de Viet-Nam del Sur, creo que
podriamos celebrar uno de los debates mds provechosos que
hayan tenido lugar sobre este problema.

85. Mi pais es uno de los nuevos miembros del Consejo de
Seguridad, y me pregunto si no podriamos arreglar esto de
una u otra forma. Deseo declarar que si esto resulta factible,
Nigeria votaria en favor de la inclusion de este punto en el
orden del dia. Con todo, si un debate de esta naturaleza no
resultase factible, me temo que a Nigeria le resultard dificil
aceptar la opiniéon de que un debate de este asunto en
ausencia de los representantes que he mencionado pudiera
contribuir a la solucién del problema de Viet-Nam.

86. Como he dicho ya, Nigeria es un pais no alineado, y
podemos dejarnos persuadir. No pretendemos que un punto
de vista adoptado en un momento dado sea necesariamente
acertado en todo momento. Si escuchamos en este Consejo



~ nuevas declaraciones que nos convenzan de que las suposi-
ciones en que se basan nuestras dudas carecen de funda-
mento, y si nuevos argumentos nos demuestran que
podriamos celebrar un debate de la naturaleza que he
indicado, pues podria aportar algo positivo para la solucién
de este problema, entonces votariamos a favor de la
inclusion de la cuestion. Si no se presentan estos nuevos
argumentos, deseo declarar que Nigeria se abstendrd de
votar, porque aunque opina que el Consejo de Seguridad
deberia tomar nota del problema de Viet-Nam, por otra
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parte mi pais no ha podido convencerse todavia de que
pudiera resultar fructifero un debate del problema en
ausencia de los representantes de los paises que he
mencionado.

87. El PRESIDENTE (traducido del francés): Dado que la
lista de oradores sobre la cuestién de la aprobacién del
orden del dia no se ha agotado, me propongo levantar la
sesion hasta las 15.30 horas de hoy.

Se levanta la sesién a las 13.30 horas.
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