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INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias fue creado por la Comisiéon de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional en
su segundo perfodo de sesiones, celebrado en 1969. El
Grupo de Trabajo estd integrado actualmente por los
siguientes Estados miembros de la Comisién: Austria,
Brasil, Checoslovaquia, Estados Unidos de América,
Francia, Ghana, Hungria, India, Japon, Kenya, México,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Sierra
Leona y Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

2. Las atribuciones del Grupo de Trabajo figuran en el
parrafo 38 del informe de la Comisiéon de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre su
segundo periodo de sesiones!.

3. El Grupo de Trabajo celebrd su sexto periodo de
sesiones en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York
del 27 de enero al 7de febrero de 1975. Estuvieron
representados todos los miembros del Grupo de Trabajo,
salvo Sierra Leona.

4. Asistieron igualmente al periodo de sesiones observa-
dores de los siguientes miembros de la Comision: Bulgaria,
Filipinas, Noruega y Repuiblica Federal de Alemania, asi
como observadores de las siguientes organizaciones interna-
cionales: Conferencia de La Haya sobre Derecho lnterna-
cional Privado y Cdmara de Comercio Internacional.

1 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su segundo
periodo de sesiones (1969), Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 18
(A/7618) (Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, 11, A).
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5. Se presentaron al Grupo de Trabajo los siguientes
documentos:

a) Programa provisional y anotaciones (A/CN.9/WG.2/
L.2);

b) Texto revisado de las disposiciones de la Ley Uni-
forme sobre la compraventa internacional de mercaderias
que fueron aprobadas u objeto de aplazamiento para
examen ulterior por el Grupo de Trabajo de la CNUDMI
sobre la compraventa internacional de mercaderfas en sus
cinco primeros periodos de sesiones (A/CN.9/87, anexo )*;

>

¢) Observaciones y propuestas de los representantes sobre
el texto revisado de las disposiciones de la Ley Uniforme
sobre la compraventa internacional de mercaderias apro-
badas o aplazadas para examen ulterior por el Grupo de
Trabajo en sus cinco primeros periodos de sesiones: nota de
la Secretaria (A/CN.9/WG.2/WP.20)**;

d) Cuestiones pendientes con respecto al texto revisado
de una Ley Uniforme sobre la compraventa internacional de
mercaderfas: informe del Secretario General (A/CN.9/
WG.21, Add.1 y 2)***,

6. El representante del Secretario General abrié el
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

7. En su primera sesion, celebrada el 27 de enero de
1975, el Grupo de Trabajo eligio la Mesa siguiente:

Presidente interino: Sr. Gyula Eérsi (Hungria).
Relator: Sr. Roland Loewe (Austria).

* Anuario de la CNUDMI, vol. V|, 1974, segunda parte, 1, 2.
** Reproducidas en este volumen, segunda parte, 1, 4.
*%* Ibid,, segunda parte, 1, 3.
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8. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:

1) Eleccién de la Mesa;
2) Aprobacion del programa;

3) Disposiciones de la Ley Uniforme sobre la compra-
venta internacional de mercaderias que fueron objeto de
aplazamiento por el Grupo de Trabajo para ulterior
examen;

4) Segunda lectura del texto revisado de la Ley Uniforme
sobre la compraventa internacional de mercaderias;

5) Trabajos tuturos;

6) Aprobacion del informe del periodo de sesiones.

9. En el debate realizado sobre la aprobacién del
programa se decidié examinar articulo por articulo el texto
revisado de la Ley Uniforme sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias (LUCI) tal como aparece en el
documento A/CN.9/87*, anexo I, pero los asuntos que no
figuraban entre corchetes sélo se estudiarian si la mayoria
de los miembros estaba de acuerdo.

10. En el curso de sus deliberaciones, el Grupo de
Trabajo cre6 grupos de redaccion a los cuales se asignaron
diversos articulos para que los volvieran a redactar.

11. Antes de proceder a un debate sobre los articulos del
texto revisado de la LUCI, el Grupo de Trabajo examind
dos cuestiones generales: 1) si los articulos debian adoptar
la forma de una ley uniforme que figuraria como anexo a
una convencion o si debian formar parte de una convencién
“integrada”, y 2)si el texto revisado debia incluir disposi-
ciones respecto de la formacion de contratos.

12. En cuanto a la primera cuestién, el Grupo de
Trabajo observd que las reglas sobre prescripcion revestian
la forma de una convencion integrada. También se observod
que el mismo contenido podia aparecer ya sea en una ley
uniforme o en una convenci6n integrada.

13. El Grupo de Trabajo decidié redactar el texto
revisado en forma de convencidn integrada y crear un grupo
de redaccion I formado por los representantes de Austria y
el Reino Unido y por el observador de la Conferencia de La
Haya sobre Derecho Internacional Privado para que infor-
mara al Grupo de Trabajo sobre los cambios que serfa
necesario hacer en la LUCI para crear una convencion
integrada.

14. El Grupo de Trabajo aprobé la recomendacién del
Grupo de Redaccionl de que el nuevo titulo fuera
“Convencion sobre la compraventa internacional de merca-
derfas”. El titulo del capitulo I se reemplazé por el de
“Ambito de aplicacién”. El texto actual del parrafo 3 del
articulo 1, que establece que “la presente ley serd igual-
mente aplicable cuando haya sido elegida como ley del
contrato por las partes”, se transformé en un nuevo articulo
3 bis, y el articulo 5, en el que se dispone que “las partes
podrdn excluir la aplicacién de la presente Ley, asi como
establecer excepciones o modificar los efectos de cualquiera
de sus disposiciones”, se convirtié en nuevo articulo 3 ter.

* Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, 1, 1.

Se suprimieron los pédrrafos d) y e) del articulo4 y se
estudiaran cuando se examinen las cldusulas relativas a
aplicacion, declaraciones y reservas, asi como las cldusulas
finales. Los unicos otros cambios que se considerd necesario
hacer en la parte sustantiva de la Convencion fueron
reemplazar todas las referencias a “la presente ley”, “la Ley
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uniforme”, y frases andlogas, por “esta Convencién”.

[5. En cuanto a la segunda cuestion, el Grupo de
Trabajo opindé que no habia que tratar de incorporar a la
Convencion las disposiciones sobre la formacién de con-
tratos.

16. El Grupo de Trabajo convino también en que era
preciso atenerse en todo lo posible a las féormulas de la
Convencién sobre la prescripcién en materia de compra-
venta internacional de mercaderias (A/CONF.63/15)%,
siempre que en la Convencidn sobre la compraventa hubiese
un texto similar. Se sefialé, no obstante, que los problemas
derivados de la prescripcion son distintos de los planteados
en la compraventa de mercaderias, y que no convenia
adoptar el texto de la Convencién sobre la prescripcion en
la Convencién sobre la compraventa cuando ello produjera
resultados inapropiados.

CUESTIONES PENDIENTES

Articulo 1

“l. La presente Ley se aplicard a los contratos de
compraventa de mercaderfas celebrados entre partes que
tengan su establecimiento en Estados diferentes:

“a) Cuando ambos Estados sean Estados contratantes;o

“b) Si las normas de derecho internacional privado
prevén la aplicacion de la ley de un Estado contratante.

“2. [No se tendrd en cuenta el hecho de que las partes
tienen su establecimiento en Estados diferentes, siempre
que este hecho no se desprenda del contrato ni de
cualesquiera transacciones entre las partes, ni de informa-
ciones reveladas por las partes en cualquier momento
antes de la celebracion del contrato o al momento de
ésta.)

“3. La presente Ley serd igualmente aplicable cuando
haya sido elegida como ley del contrato por las partes.”

Apartado b) del pdrrafo 1

17. Se sugirié la supresion del apartado b) del parrafo I,
por las siguientes razones:

i) Las normas del derecho internacional privado en
algunos Estados podrian dar lugar a que se aplicara el
derecho de un Estado a las obligaciones del com-
prador, y un derecho distinto a las obligaciones del
vendedor. En semejante situacion, seria dificil saber
si, con arreglo al apartado b), todas las disposiciones
de la Convencién serian aplicables a cualquier litigio
entre las partes, o si sOlo se aplicarfan las disposi-
ciones relativas al comprador o al vendedor, segin
procediera.

* Ibid., tercera parte, 1, B.
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ii) El apartado b/ del pdrrafo 1 creaba la posibilidad de
aplicar uno cualquiera de los tres regimenes juridicos
siguientes al contrato de compraventa, cuando antes
sOlo eran dos: el derecho interno del foro, el derecho
interno del Estado de la otra parte en el contrato y la
Convencion.

-iii) Si el foro no se hallase en un Estado contratante,

pero las normas de derecho internacional privado del

foro sometieran el litigio al derecho substantivo de
otro Estado que fuera Estado contratante, habria que
determinar si los tribunales del lugar se considerarian
obligados por lo dispuesto en este apartado a aplicar
la Convencién con preferencia al derecho interno del
otro Estado.

iv) El apartado b) del parrafo 1 no tenfa contrapartida en
la Convencion sobre la prescripcion.

18. En abono del mantenimiento del apartado b) del-

parrafo 1, se sefiald que si esta disposicion no tenia su
contrapartida en la Convencion sobre la prescripcion ello
era debido a que las normas del derecho internacional
privado en materia de prescripcién no estaban suficiente-
mente establecidas, y que el texto actual del articulo 1 era
una transaccidon alcanzada tras un largo debate sobre el
texto anterior del articulo 1 de la LUCI de 1964.

19. E! Grupo de Trabajo decidié mantener el apar-
tado &/ del pérrafo 1.

Pirrafo 2

20. Se propuso la adicion de las palabras “‘y por
consiguiente no se aplicard la presente Ley” después de la
palabra ““diferentes” del pdrrafo 2. El Grupo de Trabajo
opindé que la propuesta aclararfa el significado del texto,
pero que no obstante convenia atenerse al texto de la
Convencién sobre la prescripcion (articulo 2 b/). Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo no introdujo ningln
cambio en el articulo 1.

Articulo 2

“1. La presente ley no se aplicard a las compraventas:

“q) De bienes que, por su naturaleza y cantidad, son de
los adquiridos habitualmente por un particular para uso
personal, familiar o doméstico, salvo que se desprenda del
contrato {o de cualesquiera transacciones entre las partes,
o de informaciones reveladas por las partes en cualquier
momento antes de la celebracion del contrato o al
momento de ésta] que son comprados para un uso
diferente;

“b) En subasta;

“c) Judiciales.

“2. Tampoco se aplicard la presente Ley a las com-
praventas:

“g) De acciones, valores de inversion, titulos de crédito
o moneda;

“p) De buques, embarcaciones o aeronaves [que estén
registrados o hayan de ser registrados];

“c) De electricidad.”

Apartado a) del pdrrafo 1

21. El Grupo de Trabajo consider6 el apartadoa/ del
pirrafo 1, que excluye a las transacciones de bienes de

consumo del dmbito de aplicacion de la Convencién. Se
expresaron tres criterios respecto a la redaccion de este
apartado: mantener el presente texto con las palabras entre
corchetes, mantener el presente texto eliminando las
palabras entre corchetes, e insertar el texto del apartado a)
del articulo 4 de la Convencion sobre la prescripcion.

22. Se observé que las principales ventajas de la adop-
cién del texto de la Convencidn sobre prescripcion eran su
simplicidad y la conveniencia de mantener la armonf{a entre
ambas convenciones. Sin embargo, se objeté que ello no era
adecuado para los problemas mds complejos de la ley de la
compraventa. Ademds la aplicacién de la comprobacién
subjetiva en la Convencidn sobre la prescripcién era viable,
porque la determinacién de que la transaccién no inclufa
bienes de consumo no tenfa que hacerse necesariamente
hasta después de que se hubjera planteado el litigio,
mientras que en la ley de compraventa era importante, en
general, saber desde el principio qué derecho regia. El
Grupo de Trabajo decidié adoptar un texto basado en la
Convencién sobre la prescripcion y establecer un Grupo de
Redaccion II compuesio de representantes de Francia,
Hungr{a y los Estados Unidos, para que redactase un texto,

23. Un representante declar6 que el texto del apar-
tado a) del pdrrafo 1 debia ser lo mds parecido posible al de
la Convencidn sobre la prescripcion.

24. El Grupo de Trabajo considerd dos textos: el texto
propuesto por el Grupo de Redaccién II, que excluia del
ambito de aplicacién de la Convencion la venta de “bienes
adquiridos para uso personal, familiar o doméstico, salvo
que el vendedor, en el momento de la celebracién del
contrato, no tuviera conocimiento, ni hubiera razén para
que lo tuviera, de que los bienes se compraban para ese
uso”.

25. En el debate subsiguiente se insisti0 en que era
importante especificar que el vendedor debfa tener conoci-
miento en el momento de la celebracion del contrato. Se
observd también que en algunos sistemas juridicos el uso de
12 palabra “si”, como en el texto propuesto por el Grupo de
Trabajo 1I, requiriria que la parte que se prevaliera de la
cldusula condicional demostrase lo previsto en la cldusula.
En cambio, el uso de la palabra “salvo’, como en el texto
presentado por ¢l observador, haria recaer en el vendedor la
carga de la prueba del conocimiento o la falta del mismo del
uso previsto para los bienes.

26. El Grupo de Trabajo adopto el texto propuesto por
el observador. No obstante, varios representantes se decla-
raron en favor del texto propuesto por el Grupo de
Redaccién, previa introduccion de determinadas modifica-
ciones para tener en cuenta los extremos indicados en el
debate.

Apartado a) del parrafo 2

27. Se pregunid si, en virtud del apartadoa/ del pd-
rrafo 2, las ventas documentarias de bienes quedaban
excluidas de la Convencion. El Grupo de Trabajo convino
en que no se habfa pretendido que quedasen excluidas, ya
que las ventas documentarias de bienes constituian una
modalidad importante de la compraventa internacional de
mercaderias, que la Convencidn tenfa por finalidad regular.
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Se sefiald que los textos francés y espafiol eran
ambiguos, ya que podian entenderse en el sentido de que la
compraventa de documentos, y por consiguiente las ventas
documentarias, quedaban excluidas. No obstante, el Grupo
de Trabajo decidi6 mantener las diversas versiones del texto
en su forma actual para salvaguardar la armonia con la
Convencién sobre la prescripcion, pero entendiéndose
claramente que la Convencidn rige para las ventas documen-
tarias de bienes.

Apartado b) el parrafo 2

28. El Grupo de Trabajo decidié suprimir las palabras
entre corchetes del apartadob) del pdrrafo 2, a fin de
utilizar la misma terminologia de la Convencién sobre la
prescripcion. El debate se centrd en la dificultad de
distinguir entre el registro de buques y el registro “‘adminis-
trativo” de-toda clase de embarcaciones, que se requicre en
algunos paises. Finalmente se decidid que era necesario
excluir de la Convencidn las ventas comerciales de embarca-
ciones pequefias de placer, que era uno de los resultados de
la supresion de las palabras entre corchetes, en vista del
precedente establecido por la Convencion sobre la prescrip-
cién y los diferentes regimenes de registro en los distintos
paises.

29. E! Grupo de Trabajo decidié que la estructura del
articulo 2 debia ajustarse a la de las disposiciones corres-
pondientes del articulo4 de la Convencion sobre la
prescripcion. En consecuencia, el nuevo texto del articulo 2
contiene solamente un pdrrafo principal que enumera seis
categorias de compraventa no reguladas por la Convencién.

Articulo 3

“l. [La presente Ley no se aplicard a los contratos en
que las obligaciones de las partes sean sustancialmente
distintas de la entrega y el pago de las mercaderias.] ...”

30. El Grupo de Trabajo decidié sustituir el pdrrafo 1
del Articulo3 por el pdrrafol del Articulo6 de la
Convencién sobre la Prescripcion en materia de Com-
praventa Internacional de Mercaderias, que dice lo si-
guiente:

“1. La presente Convencién no se aplicard a los
contratos en los que la parte principal de las obligaciones
del vendedor consista en suministrar mano de obra o
prestar otros servicios.”

Articulo 4

“A los efectos de la presente Ley:
“a) [Cuando una parte tenga establecimientos en mds
de un Estado, su establecimiecnto serd el principal, a
menos que haya otro establecimiento mds estrechamente
relacionado con el contrato y su cumplimiento, habida
cuenta de las circunstancias conocidas o previstas por las
partes en el momento de la celebracion del con-
trato;] ...’
~
31. Se convino en utilizar la redaccion del inciso ¢) del
Articulo 2 de la Convenciéon sobre la prescripcion en
sustitucion del citado texto del inciso a). Dicho articulo se

diferencia del texto actual en alguno§ ligeros detalles de
redaccion. El texto dice lo siguiente:

A los efectos de la presente Convencion: . . .

“c) Cuando una de las partes en el contrato de
compraventa tenga establecimientos en mds de un Estado,
su establecimiento serd el que guarde la relacion mds
estrecha con el contrato y su ejecucion, habida cuenta de
circunstancias conocidas o previstas por las partes en el
momento de la celebracién del contrato; . ..”

Articulo 8

“La presente Ley regulard exclusivamente las obliga-
ciones del vendedor y del comprador que surjan de un
contrato de compraventa. Salvo disposiciéon expresa en
contrario, no concierne, en particular, ni a la formacién
del contrato ni a los efectos que éste puede producir
sobre la propiedad de la cosa vendida, ni a su validezo a
la de las cldusulas que contiene, ni tampoco a la de
cualquier uso.”

32. Se sugirié que se suprimiese el articulo 8 porque no
era necesario y porque, por ser evidente cudl era el objeto
de la Convencidn, resultaba innecesario hacer constar lo que
no formaba parte del mismo. Sin embargo, el Grupo de
Trabajo llegd a la conclusién de que el articulo 8 cumplia
una funcién 1Util en el sentido de que aclaraba qué
disposiciones, tales como la del articulo 57 de la Conven-
cion, relativa a la fijacion de un precio incierto o indeter-
minable, no tienen por objeto conferir validez a un contrato
que, de otro modo, no seria vilido con arreglo a la

legislacion interna de uno de los Estados contratantes,

33. Se sugirid que se suprimieran las palabras ‘“‘en
particular”, puesto que inducian a error. Sin embargo, no
hubo consenso con respecto a la supresion y se mantuvieron
estas palabras.

Articulo 9

“1. [Las partes estardn obligadas por cualquier uso que,
expresa o0 tacitamente, hayan hecho aplicable a su
contrato y por cualquier practica que entre si hayan
establecido.}

“2. [Los usos que se considerard que las partes han
hecho aplicables tdcitamente a su contrato incluirdn
cualquier uso del que las partes tengan conocimiento y
que en el comercio internacional sea ampliamente cono-
cido y regularmente observado por las partes en contratos
del tipo de que se trate, o cualquier uso del que las partes
deban tener conocimiento por ser ampliamente conocido
en el comercio internacional y regularmente observado
por las partes en contratos del tipo de que se trate.]

“3. [En caso de conflicto con la presente Ley, tales
usos prevalecerdn sobre ella, salvo convenio en contrario
de las partes.]

“4, [Cuando se empleen términos, cldusulas o for-
mulas de contrato utilizados comiinmente en el comercio,
su interpretacion se hard segiin el sentido ampliamente
aceptado y regularmente atribuido a los mismos en los
medios comerciales interesados, salvo convenio en con-
trario de lac partes.]”
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Parrafo 1

34. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que las
partes estuvieran obligadas por cualquier uso que hubieran
estipulado expresa o tdcitamente y por cualquier prictica
que entre si hubieran establecido, tal como se prevé en el
parrafo 1.

Pirrafo 2

35. Sin embargo, se planted la cuestién de qué criterio
deberfa decidir si las partes habian convenido ticitamente
en someterse a un uso y, en particular, si las partes tenian
que conocer concretamente el uso o si se las podia obligar a
sameterse a un uso que desconocieran cuando este uso
fuera de aplicacién general. Se planteé también la cuestién
de si, en el caso de que pudiera obligarse a las partes a
someterse a un uso que desconociesen, este uso tenia que
pertenecer a la rama concreta del comercio de que se tratase
o si bastaba que ese uso se aplicase generalmente en el
comercio internacional. Parte del debate versé sobre el
punto en el que podia presumirse la voluntad de las partes

de incorporar el uso y sobre el punto en el que este extremo
resultaba hipotético.

36. Una opinién contraria consideraba los usos como un
medio de imponer la voluntad de la parte més fuerte a la
mds débil. En este sentido, se hizo referencia a los intereses
de los Estados en desarrollo, cuyos comerciantes no habian

participado en la creacién de los usos y que podian no
conocerlos.

Parrafo 3

37. Los representantes que se opusieron a una definicién
amplia de los usos tdcitos también rechazaron el parrafo 3
que dispone que, en caso de conflicto entre una disposicion
de la ley uniforme y los usos aplicables al contrato de
conformidad con el pirrafo 2, prevalecerdn estos Gltimos.
Algunos representantes manifestaron, ademds, que resultaba
inaceptable, desde un punto de vista constitucional o de
orden publico, que los usos prevalecieran sobre una ley
escrita o una convencion.

FParrafo 4
38. El Grupo de Trabajo suprimié el parrafo 4. Algunos

representantes opinaron que con frecuencia era dificil hallar

un significado que fuese aceptado ampliamente y que se
aplicase regularménte a varias expresiones, disposiciones y
formas contractuales empleadas en el comercio interna-
cional. Otros representantes estimaron que las dificultades
podian solucionarse utilizando la analogfa para las disposi-
ciones relativas a los usos. No obstante, un observador
manifestd sus dudas sobre lo adecuado de esta solucién y
lamentd la supresion de este pdrrafo.

Grupo de Redaccion III

39. Fl Grupo de Trabajo establecid el Grupo de Redac-
cién HI, compuesto por los representantes de fos Estados
Unidos, el Japon y la Repiblica Federal de Alemania, para
dar nueva redaccién al pdrrafo2 a la luz del debate
celebrado y para efectuar en el parrafo 1 los cambios que se
considerasen necesarios.

40. El Grupo de Redaccion III recomendd el siguiente -
texto en reemplazo del texto arriba mencionado del
articulo 9.

“l. Las partes estarin obligadas por cualquier uso que
hayan acordado y por cualquier prictica que entre si
hayan establecido.

“2. Salvo que se acuerde otra cosa, se considerard que
el contrato incluye un uso del que las partes tienen
conocimiento, o hay motivos para que tengan conoci-
miento y que en el comercio internacional es amplia-
mente conocido y regularmente observado por las partes
en contratos del tipo correspondiente al intercambio de
que se trate.”

41. El Grupo de Redaccién recomendd la eliminacidn
del parrafo 3 del presente texto del articulo 9 por conside-
rarlo innecesario. Los usos que se incorporasen en el
contrato conforme a los pédrrafos 1 y 2, prevalecian
automdticamente sobre las disposiciones de esta Conven-
cidn en virtud del articulo 52 que enuncia el principio de la
autonomia de las partes.

42. Hubo considerable apoyo en el Grupo de Trabajo
para la supresion de todo el articulo 9. También se apoy la
idea de suprimir solamente el pdrrafo 2. Luego de deliberar,
el Grupo de Trabajo aprobé el texto del pdrrafo I,
recomendado por el Grupo de Redaccion con el pérrafo 2
enmendado como sigue:

“2. Salvo que se acuerde otra cosa, se considerard que
las partes han hecho aplicable ticitamente a su contrato
un uso del que las partes tienen conocimiento o hay
motivos para que tengan conocimiento y que en el
comercio internacional es ampliamente conocido y regu-
larmente observado por las partes en contratos del tipo
correspondiente al intercambio de que se trate.”

Articulo 10

“[Para los efectos de la presente ley se considerard
esencial una transgresion del contrato siempre que la parte
que no cumpla supiese o hubiese debido saber, al tiempo de
la celebracion del contrato, que una persona razonable
colocada en la misma situacién que la otra parte no habia
celebrado el contrato si hubiese previsto la transgresién y
sus efectos.]”

43, E! Grupo de Trabajo convino en que la definicién de
transgresion esencial era importante, ya que el remedio de
declarar resuelto el contrato se basaba en ella. Tras haber
examinado una serie de sugerencias sobre el texto, se
establecié el Grupo de Redaccidn IV, integrado por los
representantes de la India y de México y por el observador
de la Cdmara Internacional de Comercio, para redactar un
nuevo texto.

44, El Grupo de Redaccion 1V propuso el texto si-
guiente: “Para los efectos de la presente convencidn, se
considerard esencial una transgresion del contrato siempre

2 Fl articulo 5 fue convertido en articulo 3 ter. Su texto aprobado
por el Grupo de Trabajo en este periodo de sesiones dice lo
siguiente: “Las partes podran excluir la aplicacidn de esta Conven-
cidn, asi como establecer excepciones o modificar los efectos de
cualquiera de sus disposiciones.”
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que el incumplimiento del mismo por una de las partes
redunde en detrimento sustancial de la otra parte y que la
parte que no cumpla tenga razones para darse cuenta de
ello.” Como explicacion de este texto se dijo que el Grupo
de Redaccion opinaba que no era satisfactorio basarse en
una prueba segin la cual la parte inocente no habria
celebrado el contrato o no habria tenido algin interés en
celebrar el contrato si hubiera previsto el incumplimiento.

45. El Grupo de Trabajo aceptd la recomendacion del
Grupo de Redaccién con sujecion a los pequefios cambios
de redaccidén que fueran necesarios para establecer textos
concordantes en inglés y francés. El texto aprobado por el
grupo de Trabajo es el siguiente:

“Una transgresion cometida por una de las partes en el
contrato se considerard esencial cuando cause un perjuicio
importante a la otra parte y cuando la parte que ha
cometido la transgresién tenga razones para prever tal
resultado.”

Articulo 11

“Por el término “plazo breve” dentro del cual un acto
debe ser realizado, la presente ley entiende el plazo mas
breve posible, segin las circunstancias.”

46. Este articulo fue suprimido cuando se elimind el
término “plazo breve” en los tres lugares en que aparece en
la convencion, a saber: articulos 38,42 y 73.

Nuevo articulo 12 propuesto

47. Se examiné la propuesta presentada por un obser-
vador de introducir un nuevo articulo 12 que rigiera las
obligaciones de una parte respecto de los actos de las
personas por las que responde3. Hubo oposicion para
introducir un articulo especial sobre las relaciones de
representacion en una convencidn sobre la compraventa y
no se llegd a un acuerdo sobre aprobacién de esta
propuesta. Al mismo tiempo, se convino suprimir toda
mencién de las relaciones de representacién en otros

articulos de la Convencidn, en particular en los articulos
76,79 y 96.

Articulo 14

48. Se examind la propuesta presentada por un obser-
vador de agregar un nuevo pdrrafo al articulo 14 que
dispusiera que si se ha efectuado la notificacion debida y
oportunamente, el notificador puede basarse en ella aunque

3 Variante A: “Cuando la presente Ley se refiera al acto o al
conocimiento (real o presunto) de una parte, tal referencia
comprenderd el acto o conocimiento de su representante o de
cualquier persona de cuya conducta responda [siempre que tal
representante o persona actlien dentro de las funciones de un
empleo para los efectos del contrato].”

Variante B: “A los efectos de la presente Ley, el vendedor o el
comprador responderdn del acto o del conocimiento [real o
presunto] de su representante o de cualquier persona de cuya
conducta respondan, como si tal acto o conocimiento fueran

pro ios [, siempre que tal representante o persona actuen dentro de ’

unciones de un empleo a los efectos del contrato].”

la notificacion no llegue o llegue tarde4. Esto supondria
una generalizacién de la norma contenida en el pdrrafo 3
del articulo 39 del texto actual. Se sefiald que esta
disposicion iba contra la norma vigente en gran parte del
mundo que atribuye el riesgo de la transmisién a la parte
que elige el medio de comunicacién. La propuesta fue
retirada.

Articulo 15

“[El contrato de compraventa no tendrd que constar
por escrito ni estard sujeto a requisito alguno en cuanto a
la forma. En particular, podrd aprobarse por medio de
testigos.})”

49. El Grupo de Trabajo examind dos cuestiones:
primera, si el articulo 15 correspondia propiamente a una
ley sobre la compraventa o si pertenecia a una ley sobre la
formacién y la validez de los contratos y, segunda, si la
norma correspondiente deberia ser que los contratos de
compraventa no necesitan constar por escrito o que deben
constar por escrito.

50. Se hicieron varios intentos para redactar formulas de
transaccién que preservaran libertad de celebrar contratos
que no consten por escrito en los Estados en que ésta es la
forma habitual de hacer negocios manteniendo al mismo
tiempo el requisito de la escritura para los Estados que
actualmente lo exigen. Todos estos intentos fracasaron.

51. Andlogamente algunos representantes apoyaron la
supresion de todo el articulo 15. Otros se mostraron
partidarios del texto actual, que consideraban esencial para
la Convencién. En fin, otros representantes consideraron
que este articulo se referia en parte a la formacidn, en parte
a la validez y en parte a la prueba. Habida cuenta de todo
ello, el Grupo de Trabajo decidié dejar al articulo entre
corchetes para sefialar que no se habia llegado a un acuerdo
al respecto.

Articulo 16

“Cuando de acuerdo con las estipulaciones de la
presente ley una de las partes contratantes tenga el
derecho de exigir a la otra el cumplimiento de una
obligaci6n, el tribunal no estard obligado a resolver la
ejecucién en especie, 0 a hacer ejecutar una resolucién
que resuelva la ejecucién en especie, si no es de
conformidad con las disposiciones del Articulo V11 de la
Convencion del 1° de julio de 1964 relativa a la Ley
Uniforme sobre la Compraventa Internacional de Merca-
derias.”

52. Luego de un andlisis de las relaciones entre el
articulo 16, el parrafo 1 del articulo 42 y el parrafo 2-del
articulo 71, el Grupo de Trabajo aprobé el siguiente nuevo
texto del articulo 16:

“Cuando de acuerdo con el pdrrafo | del articulo 42 o
el pérrafo 2 del articulo 71 una parte tenga el derecho de

4 “2. Cuando cualquier notificacion mencionada en la presente
ley se haya enviado a su debido tiempo por carta, telegrama u otro
medio adecuado, el hecho de que tal notificacién se retrase o no
Ilegue a su destino no privard a la parte que la efectua del derecho de
basarse en la misma.’
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exigir a la otra el cumplimiento de una obligacién, el
tribunal sélo estard obligado a resolver la ejecucion en
especie en el caso en que ésta pueda ser ordenada por el
tribunal en virtud de su propio derecho aplicable a
contratos de compraventa similares no regidos por la
presente Convencion.”

53. El texto actual se consideré una forma mds apro-
piada para una Convencién integrada. Ademds, no se refiere
al cumplimiento de una resolucién relativa a la ejecucién en
especie, cuestion que se consideré no apropiada para una
Convencion sobre la compraventa.

Articulo 17

[Al interpretar y aplicar lo dispuesto en la presente Ley
se tendrdn en cuenta su cardcter internacional y la
necesidad de fomentar la uniformidad [en su interpre-
tacion y aplicacion] .]

54. E! Grupo de Trabajo decidié utilizar, sin embargo, el
texto del articulo 7 de la Convencidn sobre 1 prescripcion.
En consecuencia, el texto actual se aprobo sin las palabras
“en su interpretacion y aplicacién”.

Titulo de la seccion I

Entrega de la cosa [y de los documentos]

55. Se decidi6 suprimir los corchetes y conservar las
palabras “‘y de los documentos™ en el titulo.

Articulo 20

“La entrega se efectuard:

“a) Cuando el contrato de compraventa implique el
transporte de la cosa y no se haya convenido otro lugar de
entrega, haciendo entrega de la cosa al portador para que
la transmita al comprador;

“p) Cuando, en los casos no comprendidos en el
apartado precedente, el contrato verse sobre una cosa
cierta o sobre una cosa genérica que haya de extraerse de
una masa determinada que deba ser manufacturada o
producida y las partes tenian conocimiento en el mo-
mento de la celebracién del contrato del lugar particular
en que la cosa se encontraba o en que iba a ser
manufacturada o producida, poniendo la cosa a dispo-
sicién del comprador en ese lugar,

“c) En todos los demds casos, poniendo la cosa a
disposicién del comprador en lugar donde el vendedor
tenga, en el momento de la celebracion del contrato, su
establecimiento, o, a falta de éste, su regidencia habitual.”

56. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con la
sugerencia de un observador de que el articulo 20 no
siempre lograba los resultados que se proponia conseguir.
La introduccién al parrafo ¢/, “En todos los demds casos”,
hacia que se asignaran muchas situaciones de hecho que

obviamente no correspondian al pirrafo c). El Grupo de
Redaccion V, integrado por el representante del Reino
Unido y los observadores de Bulgaria y de Noruega, se crééd
para considerar el articulo 20. Este grupo preparé un. texto
en que se enumeraban varios medios por los cuales podia
efectuarse la entrega ademds de los conteiplados en el
articulo 20 del texto actual. Sin embargo, luego de debatir
la cuestion, el Grupo de Trabajo decidié conservar el
pdrrafo 20 en su forma actual, suprimiendo solamente las
palabras “todos los™ en el pdrrafo ¢). Este cambio deja en
claro que el pirrafo ¢} no excluye un acuerdo entre las
partes para realizar 12 entrega de otra manera.

57. El Grupo de Trabajo acept( varios cambios menores
de redaccion. El articulo deberd empezar con las palabras
“La entrega de la cosa se efectuara:”, para indicar clara-
mente que el articulo 20 no rige la entrega de documentos.

En el pérrafo ) se incluyd la palabra “primer” antes de

“porteador”. Se eliminaron del pérrafo ¢/ las palabras “o, a
falta de éste, su residencia habitual”, porque la cuestidn se
prevé en el articulo 4 b).

Articulo 35

“l1. El vendedor serd responsable de acuerdo con el
contrato y con la presente Ley, de cualquier falta de
conformidad existente en el momento de la transmision
de los riesgos, ain cuando esa falta de conformidad
resulte visible solamente después de ese momento. [No
obstante, si a consecuencia de una declaracién de reso-
lucién o de una peticién de sustitucion de la cosa, la
transmision de los riesgos no se produce, la conformidad
s¢ determinard segin el estado de la cosa en el momento
en que los riesgos se hubjeran transmitido, si la cosa
hubiera sido conforme al contrato.]

“2. El vendedor serd también responsable de toda falta
de conformidad ocurrida después del momento indicado
en el parrafo 1 de este articulo y debida al incumpli-
miento de cualquiera de las obligaciones del vendedor,
incluido el incumplimiento de la garantia expresa de que
la cosa seguird prestandose a sus finalidades ordinarias o a
su finalidad particular, o de que conservard las cualidades

o caracteristicas especificadas durante un periodo especi-
ficado.”

58. Se aplazb la consideracién del articulo 35 hasta el
debate sobre el traspaso del riesgo en el proximo periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo.

Articulo 38

Farrafo 1

“1. El comprador debe examinar la cosa o hacerla
examinar dentro de un plazo breve.”

59. El Grupo de Trabajo decidié suprimir las palabras
“dentro de un plazo breve” y reemplazarias por “dentro del
plazo més breve que sea factible en las circunstancias”. Al
mismo tiempo se suprimié el articulo 11, que contenia la
definicion de “plazo breve”.
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Articulo 39

“l. El comprador perdera el derecho de prevalerse de
una falta de conformidad de la cosa si no la ha
denunciado al vendedor dentro de un plazo razonable a
partir del momento en que la ha descubierto o hubiese
debido descubrirla. Sin embargo, si aparece posterior-
mente una falta que no hubiere podido ser revelada por el
examen previsto en el articulo precedente, el comprador
también puede prevalerse de ella, con la condicién de que
lo haga saber al vendedor dentro de un plazo razonable
posterior al descubrimiento. [En todo caso, el comprador
perderd el derecho de prevalerse de la falta de confor-
midad si no la hubjere denunciado al vendedor en un
plazo de dos afios contados a partir del dfa de la dacién
de la cosa, salvo que exista una garantia que cubra dicha
falta por un plazo [mayor] [diferente] .]

“2. Al notificar la falta de conformidad al vendedor, el
comprador debe precisar su naturaleza.

“3. Cuando cualquiera de los avisos mencionados en el
parrafo 1 de este articulo se haya dirigido por carta,
telegrama u otro medio de comunicacién apropiado, el
hecho de que tal aviso se hubiere retardado o no liegare a
su destino no privard al comprador de su derecho a
prevalerse de €1.”

Padrrafo 1

60. El pasaje que figura entre corchetes en el texto
actual plante6 dos problemas, a saber, el plazo mdximo de
notificacién de la falta de conformidad de la cosa en
ausencia de garantia contractual y las consecuencias de una
garantia contractual sobre dicho plazo. Un representante
observd que una llamada “garantia” de que en el momento
de la entrega las mercaderias tenfan la calidad estipulada en
el contrato no era una garantia que afectase al plazo de
notificacién.

61. El Grupo de Trabajo decidié mantener el plazo de
dos afios que aparece en el parrafo 1. Sin embargo, varios
representantes se declararon partidarios de la reduccion de
este plazo a un afio.

62. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que, si
existia una garantia que cubria un plazo superior a dos
afios, el comprador debia disponer de un plazo de notifi-
cacién por lo menos tan largo como el perfodo cubierto
por la garantia, sin perjuicio de la norma contenida en las
dos primeras oraciones, segin la cual el comprador debia
denunciar la falta de conformidad dentro de un plazo
razonable a partir del momento en que la hubiera descu-
bierto o hubijese debido descubrirla. No hubo consenso
respecto de si el comprador Unicamente debfa descubrir el
defecto dentro dcl periodo cubierto por la garantia y
hacerlo saber dentro de un plazo posterior o si también
tenfa que notificar la falta de conformidad dentro del
periodo cubierto por la garantia. Otro problema sobre el
que tampoco hubo consenso fue el de si un plazo de
garantia de menos de dos afios debia acortar cl plazo de dos
afios durante el cual podia denunciarse la falta de confor-
midad. Ciertos representantes dijeron que era una cuestion
de interpretacién de la voluntad de las partes y que
cualquier texto que se incluyese en la Convencion en este
sentido afectaria probablemente de forma adversa a la
autonomia de la voluntad.

63. El Grupo de Trabajo cre6 el Grupo de Redaccion VI
integrado por los representantes de Checoslovaquia, los
Estados Unidos y el Japén, y por el observador de Noruega.
La recomendacion del Grupo de Redaccién para la com-
plecion del pdrrafo 1 consiste en el texto siguiente:

“Sin embargo, el comprador perderd el derecho de
prevalerse de una falta de conformidad si no la ha
denunciado al vendedor a lo sumo en un plazo de dos
afios contados a partir de la fecha de la dacion efectiva de
la cosa, salvo en la medida en que dicho plazo sea
incompatible con una garantia que cubra un periodo
distinto.”

La palabra *“efectiva” se insertd después de “dacién™ a fin
de dejar en claro que el plazo de dos afios comienza a correr
cuando el comprador estd en condiciones de examinar la
cosa.

Nuevo parrafo 2

64. El Grupo de Redacciéon VI recomendd que se
aprobase un nuevo parrafo 2 que regularia la relacidn entre
una garantfa y la obligacion de denunciar la falta de
conformidad. El texto propuesto era del siguiente tenor:

“2. En caso del incumplimiento de una garantia
expresa por parte del vendedor al que se hace referencia
en el parrafo 2 del articulo 35, el comprador perdera el
derecho de prevalerse de dicho incumplimiento si no ha
denunciado al vendedor la falta de conformidad dentro de
unt plazo razonable a partir del momento en que la ha
descubierto, pero, a lo sumo, dentro de un plazo de tres
meses a partir de la fecha de expiracion del periodo de
garantia.”

65. El Grupo de Trabajo acepté la primera parte de la
enmienda propuesta para el parrafo 1 hasta “la fecha de la
dacion efectiva de la cosa” inclusive. Rechazé el resto del
parrafo 1 y el texto completo del parrafo 2 inclindndose
por un nuevo texto del parrafo 2 basado en el principio de
la autonomia de la voluntad. A este fin se creé un Grupo de
Redaccidn integrado por los representantes de Austria y el
Reino Unido. El texto del parrafo 2, recomendado por ese
Grupo de Redaccidén y aprobado por el Grupo de Trabajo,
dice lo siguiente:

“2. Las partes, con arreglo al articulo 5, pueden
derogar las disposiciones del parrafo precedente mediante
el establecimiento de un periodo de garantia.”

Parrafos 2y 3

66. Se reenumeraron los pdrrafos 2 v 3 de este articulo,
que pasaron a ser parrafos 3y 4.

Articulo 41

“1. Cuando el vendedor no cumpla cualquiera de sus
obligaciones con arreglo al contrato de compraventa y la
presente ley, el comprador podrd:

“b) Reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios
en los casos previstos en el articulo 82 o en los articulos
84 a 87.”
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Pdrrafo 1

67. Se cambiaron las referencias que figuran en el
inciso b} del pérrafo 1, es decir, “el articulo 82 o en los
articulos 84 a 87", por “los articulos 82 a 89”.

Articulo 42

“1. El comprador tiene derecho a exigir del vendedor
el cumplimiento del contrato en la medida en que el
cumplimiento especifico pudiera ser exigido por el
tribunal con arreglo a su propia ley respecto de contratos
andlogos de compraventa no regulados por la Ley
Uniforme, a menos que el comprador haya actuado en
forma incompatible con ese derecho declarando la reso-
Jucion del contrato en virtud del articulo 44 o reduciendo
el precio en virtud del articulo 45 [o notificando al
vendedor que saneard por si mismo la falta de confor-
midad].

“2. No obstante, cuando las mercaderias no guardan
conformidad con el contrato, el comprador podrd exigir
que el vendedor entregue mercaderias sustitutivas sola-
mente cuando la falta de conformidad constituya una
trasgresion esencial y se haya enviado notificacién en
breve plazo.”

Parrafo 1

68. Hubo acuerdo general en cuanto a que el derecho del
comprador a exigir del vendedor el cumplimiento del
contrato no debfa vincularse a su derecho a que un tribunal
ordenara el cumplimiento especifico del contrato. Después
de debatir el asunto, y teniendo en cuenta la modificacion
efectuada en el articulo 16 (véase el parrafo 52 supra), el
Grupo de Trabajo decidié que el pdrrafo comenzase con las
palabras “Con sujecién a lo dispuesto en el artfculo 167,
viniendo a continuacién el nuevo texto propuesto por un
observador.

69. Un segundo problema que planteaba el parrafo | era
el de la conveniencia de mantener las palabras entre
corchetes en el texto original. Dos representantes eran
partidarios de mantener csas palabras para poner de relieve
el derecho del comprador a sanear las mercancias por su
cuenta, aunque el vendedor esté dispuesto a hacerlo. No
obstante, el Grupo de Trabajo decidio suprimir las palabras
entre corchetes.

Farrafo 2

70. En el pdrrafo 2 el Grupo de Trabajo decidio
substituir las palabras “y se haya enviado notificacion en
breve plazo” por la expresion “y se haya formulado la
peticién dentro de un plazo razonable”. Un observador
opiné que debia definirse con mayor claridad el derecho del
comprador de exigir mercaderias sustitutivas al vendedor.

71. Asi pues, el nuevo texto del articulo 42 es como
sigue:

Articulo 42

“l. Con sujecién a lo dispuesto en el articulo 16, el
comprador tiene derecho a exigir del vendedor el cumpli-
miento del contrato, a menos que el comprador haya

actuado en forma incompatible con ese derecho, en
particular declarando la resolucién del contrato en virtud
del articulo 44 o reduciendo el precio en virtud del
articulo 45.

“2. No obstante, cuando las mercaderfas no guardan
conformidad con el contrato, el comprador podrd exigir
que e} vendedor entregue mercaderfas sustitutivas sola-
mente cuando la falta de conformidad constituya una
transgresjon esencial y se haya formulado la peticion
dentro de un plazo razonable.”

Articulo [43 bis]

“1. El vendedor podrd, incluso después de la fecha de
entrega, remediar todo incumplimiento de sus obliga-
ciones, si puede hacerlo sin una demora que constituya
una transgresién esencial del contrato y sin causar
inconvenientes o gastos excesivos al comprador, a menos
que éste haya declarado resuelto el contrato con arreglo al
articulo 44 o reducido el precio con arreglo al articulo 45
[o haya notificado al vendedor que él mismo remediard la
falta de conformidad] .

“2. Si el vendedor pide al comprador que le co-
munique su decision con arreglo al parrafo precedente, y
el comprador no satisface esta peticidn dentro de un
periodo razonable, el vendedor podrd ejecutar el contrato
siempre que lo haga antes del vencimiento del plazo
indicado en la peticidn o, si no se ha indicado ningun
plazo, dentro de un periodo razonable. Se presumird que
el aviso del vendedor de que ejecutard el contrato dentro
de un periodo especificado incluye una peticién con
arreglo al presente pérrafo de que el comprador le
comunique su decisién.”

Fdrrafo 1

72. Un observador propuso que se afiadieran las palabras
¢, alegando demora,” después de las palabras “a menos que
éste”. Esto tendria como consecuencia gue el comprador
podria declarar resuelto el contrato y, con ello, dejar sin
efecto el derecho del vendedor a subsanar el defecto de las
mercancias sdlo en el caso de que se hubiera producido una
demora en la entrega. El Grupo de Trabajo rechazd la
propuesta.

73. El Grupo de Trabajo decidid suprimir las palabras
entre corchetes, de acuerdo con la decisidn que adoptd
respecto del articulo 42. Ademds, el Grupo de Trabajo
modificé el final del pdrrafo 1 de manera que dijera:

“o haya declarado que ¢! prccio debe reducirse con
arreglo al articulo 45.7

Parrafo 2

74. El Grupo de Trabajo considerd la propuesta de un
observador, encaminada a modificar la frase inicial del
parrafo 2 del modo siguiente:

“2. Sji el vendedor pide al comprador que le co-
munique su decision en cuanto a si aceptard el cumpli-
miento, y ...”

No hubo consenso acerca de la aprobacién de esta
enmienda.
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Articulo 44

“1. El comprador podrd declarar resuelto el contrato
mediante notificacion al vendedor:

“a) Cuando el no cumplimiento por el vendedor de
cualquiera de sus obligaciones segin el contrato de
compraventa y la presente ley constituya una transgresion
esencial del contrato, o

“b) Cuando el vendedor no haya entregado las mer-
caderias dentro de un plazo adicional fijado por el
comprador de conformidad con el articulo 43.

“2. El comprador perderd el derecho de declarar
resuelto el contrato si notifica al vendedor dentro de un
periodo razonable su intencién de ejercicio:

“a) Cuando el vendedor no haya entregado las merca-
derfas [o los documentos] en la fecha sefialada, después
que el comprador haya sido informado de que las
mercaderias [o los documentos] han sido entregadas
tarde o después que el vendedor haya pedido al com-
prador que le comunique su decision con arreglo al
articulo [43 bis, parr. 2] ;

“b) En todos los demds casos, después que el com-
prador haya descubierto el incumplimiento por el ven-
dedor o debiera haberlo descubierto o, cuando el com-
prador haya pedido al vendedor que ejecute el contrato,
después del vencimiento del periodo a que se refiere el
articulo 43.”

75. El Grupo de Trabajo examiné la relacion entre el
parrafo 2 y el parrafo 1 de este articulo y la relacion similar
entre el parrafo 2 y el pdrrafo 1 del articulo 72 bis. En
ambos articulos, el pdrrafo 1 afirma el derecho del com-
prador (articulo 44) o del vendedor (articulo 72 bis) a
declarar resuelto el contrato. El parrafo 2 dice que la parte
inocente perderd este derecho si no notifica la resolucion
del contrato en un plazo razonable. El momento a partir del
cual tenga que determinarse el plazo razonable varia segiin
las circunstancias.

76. El Grupo de Trabajo no se puso de acuerdo en
cuanto a si el incisoa) del pdrrafo 2 del texto revisado
comprendia los casos de demora en la entrega y los de falta
de entrega. Al objeto de redactar un texto que regulase
claramente los casos de falta de entrega, el Grupo de
Trabajo establecié un Grupo de Redaccion VII1 compuesto
por el representante de los Estados Unidos y los observa-
dores de la Repiblica Federal de Alemania y de Noruega.
Asimismo, se pidi6 al Grupo de Redaccion que considerase
el problema andlogo que plantea el articulo 72 bis.

77. El Grupo de Redaccion VIII recomendd la trans-
ferencia del pdrrafo 2 del articulo 44 a un nuevo articulo
44 bis que diria lo siguiente:

“l. Cuando no se efectie la entrega, el comprador
podrd notificar la resolucién del contrato en cualquier
momento, con sujecion a lo dispuesto en los articulos 43,
43 bis y 44.

“2. En los demds casos, el comprador perderd el
derecho de declarar resuelto el contrato, si no notifica al
vendedor su intencién de ejercerlo dentro de un perfodo
razonable:

“a) Cuando la entrega se efectie con retraso y con
sujecion a las disposiciones de los articulos 43 y 43 bis,
después que el comprador se haya enterado de que se ha
efectuado la entrega;

“p) Cuando se trate de falta de conformidad o cual-
quier otro incumplimiento no incluido en el inciso a),
después que el comprador haya descubierto o hubiera
debido descubrir tal incumplimiento, o cuando la reso-
lucién del contrato se base en que el vendedor no ha
remediado el incumplimiento de conformidad con los
articulos 43 4 43 bis, después de la expiracién del plazo
correspondiente en ellos mencionado.”

78. El Grupo de Trabajo rechazo el texto propuesto por
el Grupo de Redaccion por estimar que, en ciertas
circunstancias, en él se exigia que la parte inocente hiciese
dos notificaciones, una de su intencién de declarar resuelto
el contrato, y la otra de la resolucion efectiva del contrato.
De resultas de esta decision de principio contra la exigencia
de dos notificaciones, se suprimio el pdrrafo 2 del articulo
44, asi como las palabras “mediante notificacién al ven-
dedor”, al comienzo del parrafo 1.

79. Dos representantes declararon que se reservaban el
derecho de volver a referirse a esta cuestion mas adelante,
reflejada tanto en el articulo 72 bis como en este articulo,
porque en este perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo no
habfa habido tiempo suficiente para ponderar las pro-
puestas. Un observador opind que la decisién adoptada por
el Grupo de Trabajo era incorrecta y sugirid que se
reconsiderase en el pleno de la CNUDMI. Otro observador
sefialé que como resultado de la decisiéon de suprimir los
articulos 44 bis y 72 ter, tal como habian sido propuestos
por el Grupo de Redaccion, parecia subsistir durante un
periodo indeterminado el derecho de una de las partes a
declarar resuelto el contrato. Por ese motivo manifestd su
inquietud ante la supresién de estas disposiciones o de
cualquier otra disposicion que tuviese efecto similar.

Articulo 46

80. Se afiadi6 el articulo 45 a la lista de articulos a los
que hace referencia el articulo 46.

Articulo 52

81. El Grupo de Trabajo trasladd el articulo 52, relativo

a la transferencia de la propiedad, a un nuevo articulo
40 bis.

Articulo 57

“Cuando la venta se celebra sin que el precio haya sido
fijado ni se haya estipulado expresa o implicitamente un
medio para determinarlo, el comprador debera pagar el
precio que el vendedor habitualmente cobrara al mo-
mento de la celebracién del contrato; si no se puede
determinar ese precio, el comprador deberd pagar el
precio habitualmente aplicable a las mercaderias vendidas
en aquel momento en circunstancias semejantes.”

82. Varios representantes recomendaron la supresion del
articulo 57 por estimar que los problemas de los contratos
de compraventa en los que no se ha fijado el precio, o es
indeterminable, atafien a la validez del contrato y no
deberian considerarse en la Convencion. Se sefiald también



Segunda parte ~ Compraventa internacional de mercaderias ) 61

que dichos contratos eran y debian ser invilidos, y que la
Convencion no debfa contener nada que pareciese conferir-
les validez.

83. Otros representantes opinaron que el articulo 57 no
conferia validez a un contrato que fuese invalido por otros
conceptos con arreglo a la ley aplicable. Sugirieron que el
articulo 57 desempefiaba la atil funcién de especificar
cémo determinar el precio cuando éste no estuviese
determinado, ni pudiera determinarse, en el propio con-
trato. A juicio de estos representantes, el articulo 57 sblo
podria tener efecto si el contrato fuese vilido con arreglo a
Ja tey aplicable.

84. Como no se llegd a un consenso acerca de la
supresion del articulo 57, el Grupo de Trabajo decidid
mantenerlo en su forma actual.

Articulo 59

“l. El comprador pagard el precio al vendedor en el
establecimiento de éste y en defecto de tal estableci-
miento en la residencia habitual del vendedor; cuando el
pago debe hacerse contra dacién de la cosa o de
documentos, en el lugar de dicha dacion.”

Parrafo 1

85. El Grupo de Trabajo decidi6 suprimir las palabras “y
en defecto de tal establecimiento en la residencia habitual
del vendedor”, dado que el asunto estd contemplado en el
articulo 4.

Articulo 59 bis

“3. EI comprador no estd obligado a pagar el precio
mientras no haya tenido la posibilidad de inspeccionar la
cosa, salvo que los procedimientos convenidos entre las
partes para la entrega o el pago sean incompatibles con tal
posibilidad.”

Parrafo 3

86. El Grupo de Trabajo discutié la propuesta de un
observador de que el pirrafo 3 dijera lo siguiente:

“3. El comprador no estard obligado a pagar el precio
mientras no haya tenido la posibilidad de inspeccionar la
cosa, salvo que el contrato exija el pago contra docu-
mentos o las partes hayan convenido en otros procedi-
mientos para la entrega o el pago que sean incompatibles
con tal posibilidad.”

87. No hubo unanimidad con respecto a la enmienda al
pdrrafo 3 propuesta por el observador. Algunos represen-
tantes declararon que, puesto que una exigencia contractual
de pago contra documentos resultaba incompatible con un
derecho de inspeccién previa al pago, la situacion de hecho
que preveia la propuesta ya quedaba amparada por la
expresion “salvo que” contenida en el parrafo 3.

Articulo 67

“[1.  Sien el contrato el comprador se ha reservado el
derecho de determinar ulteriormente la forma, la medi-
cion u otras modalidades de la cosa (venta segin
especificacién) y no ha efectuado tal especificacién, ya
sea en la fecha convenida expresa o ticitamente o dentro
de un plazo razonable después de un requerimiento del
vendedor, éste [podrd utilizar los recursos previstos en los
articulos 70 a 72 bis], o bien proceder a realizar la
especificacion de acuerdo con las necesidades del com-
prador, en cuanto éstas le sean conocidas.

“2. Si el vendedor efectia por si mismo la especifi-
cacion, deberd informar al comprador de los detalles de
ésta y fijar un plazo razonable para que el comprador
pueda realizar una especificacién diferente. Si el com-
prador no realiza esta especificacion, la efectuada por el
vendedor serd obligatoria.]”

88. Se propuso que se suprimiese este articulo, ya que
era superfluo. Sin embargo, varios representantes sefialaron
que el articulo podia resultar 1itil en ciertas situaciones. Los
representantes que proponian la supresién declararon que
no s¢ oponfan en principio ¥ el Grupo de Trabajo decidié
mantenerlo.

Parrafo 1

89. Con el fin de dejar claro el hecho de que, con arreglo
al contrato, el comprador puede estar obligado a especificar
la forma, la medicion u otras modalidades de la cosa al igual
que tiene derecho a hacerlo, se enmendé el pdrrafo 1 para
que empezara del modo siguiente:

“Si el contrato prevé que el comprador determinard
ulteriormente . . .”

90. El Grupo de Trabajo aprob6 dos enmiendas para
aclarar que el vendedor tenia derecho a realizar la especifi-

‘cacién si el comprador no lo hacia, pero que no tenfa la

obligacién de realizarla. En la primera enmienda, se
suprimieron las palabras “podrd utilizar los recursos pre-
vistos en los articulos 70 a 72 bis, o bien proceder a realizar
la especificacion”, y se sustituyeron las palabras “podrd, sin
perjuicio de cualesquier otros derechos que le puedan
corresponder con arreglo al contrato y a la presente
Convencidn, realizar la especificacién”. En la segunda
enmienda, se suprimieron las palabras “de acuerdo con las
necesidades del comprador, en cuanto éstas le sean cono-
cidas” y se sustituyeron por las palabras “de acuerdo con
cualesquiera necesidades del comprador que puedan serle
conocidas”.

91. El texto del pdrrafo 1 del articulo 67, en su forma
enmendada por el Grupo de Trabajo, dice lo que sigue:

“]. Si el contrato prevé que el comprador determinard
ulteriormente la forma, la medicion y otras modalidades
de la cosa (venta segin especificacion) y no ha efectuado
tal especificacion, ya sea en la fecha convenida expresa o
ticitamente o dentro de un plazo razonable después de un
requerimiento del vendedor, éste podrd, sin perjuicio de
cualesquier otros derechos que le puedan corresponder
con arreglo al contrato y a la presente Convencién,

_realizar la especificacion de acuerdo con cualesquiera
necesidades del comprador que puedan serle conocidas.”
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92. El Grupo de Trabajo expresé la opinién de que las
largas discusiones sobre el articulo 67 demostraban que este
articulo consistia en- realidad en una disposicion sobre
recursos. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo decidid trasladar
la disposicion a un nuevo articulo 72 ter.

Articulo 70

“1. Cuando el comprador no cumpla cualquiera de sus
obligaciones con arreglo al contrato de compraventa y la
presente Ley, el vendedor podra:

“a) Ejercer los derechos previstos en los articulos 71 a
72 bis;y

“b) Reclamar una indemnizacién de dafios y perjuicios
en los casos previstos en los articulos 82 y 83 o en los
articulos 84 a 87.”

Pirrafo 1

93. El Grupo de Trabajo introdujo solamente enmiendas
de poca importancia. En el incisoa) del parrafol se
cambiaron las referencias a los articulos por “articulos 71 a
72 ter”. Al final del inciso a/) del parrafo 1 se suprimio la
palabra “y”. En el inciso b/ del parrafo 1 se cambiaron las
referencias a los articulos por “los articulos 82 a 89”.

Articulo 71

“2. Si el comprador no recibiere la cosa o incumpliere
cualquier otra obligacion establecida en el contrato o en
la presente Ley, el vendedor podrd exigir al comprador
que cumpla su obligaciéon en la medida en que el
cumplimiento especifico pueda ser exigido por el tribunal
con arreglo a su propia ley respecto de contratos andlogos
de compraventa no regulados por la presente Ley.”

Pdrrafo 2

94. En una decision andloga a la adoptada con respecto
al articulo 42, el Grupo de Trabajo decidié empezar este
parrafo con las palabras “Sin perjuicio de las disposiciones
contenidas en el articulo 16 ...” y suprimir el pasaje del
parrafo que empieza con las palabras “en la medida . . .” El
Grupo de Trabajo decidi6 también afiadir, en el texto
inglés, las palabras ‘his obligation” al nuevo final del
parrafo 2.

95. El nuevo texto del pdarrafo 2 dice lo siguiente:

“2. Sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el
articulo 16, si el comprador no recibiere la cosa o
incumpliere cualquier otra obligacién establecida en el
contrato o en la presente Convencion, el vendedor podrd
exigir al comprador que cumpla su obligacion.”

Articulo 72 bis

Variante A

“[1. El vendedor podra declarar resuelto el contrato
mediante notificacion al comprador:

“@) Cuando el incumplimiento por el comprador de
cualquiera de sus obligaciones segin el contrato de

compraventa y la presente Ley constituya una trans-
gresion esencial del contrato, o

“p) Cuando el comprador no haya ejecutado el con-
trato dentro de un plazo adicional fijado por el vendedor
de conformidad con el articulo 72.

“2. El vendedor perderd el derecho de declarar re-
suelto el contrato si no notifica al comprador dentro de
un periodo razonable su intencién de ejercerlo, después
que el vendedor haya descubierto el incumplimiento por
el comprador o debiera haberlo descubierto, o cuando el
vendedor haya pedido al comprador que. ejecute el
contrato, después del vencimiento del periodo a que se
refiere el articulo 72.1”

Variante B

“[1. El vendedor podrd declarar resuelto el contrato
mediante notificacion al comprador:

“a) Cuando el comprador no haya pagado el precio o
de otro modo no haya ejecutado el contrato dentro de un
plazo adicional fijado por el vendedor de conformidad
con el articulo 72; 0

“b/ Si las mercaderias no han sido entregadas, cuando
la falta de pago del precio o el incumplimiento por el
comprador de cualquiera de sus demds obligaciones segin
el contrato de compraventa y la presente Ley constituye
una transgresion esencial.

“2. Si el comprador requiere al vendedor que le
comunique su decision en virtud del pdrrafo 1 del
presente articulo y el vendedor no satisface su peticion
prontamente se entenderd, cuando las mercaderfas no
hayan sido entregadas, que el vendedor ha resuelto. el
contrato.

“3, El vendedor perdera el derecho a declarar resuelto
el contrato si no hace la notificacidn pertinente al
comprador antes de pagarse el precio o, cuando se han
entregado las mercaderias, si no lo hace prontamente
después de expirado el plazo fijado por el vendedor de
conformidad con el articulo 72.]”

Variante C

“[2. Elvendedor perderd el derecho a declarar resuelto
el contrato si no notifica al comprador en un plazo
razonable su intencion de ejercerlo:

“a) Cuando el comprador no haya cumplido sus obliga-
ciones a tiempo, después de que el vendedor haya sido
informado de que el precio ha sido pagado con retraso o
después de que el comprador haya pedido al vendedor
que tomen una decisién acerca de la ejecucién o de la
resolucion del contrato;

“b) Cuando el vendedor haya pedido al comprador que
ejecute el contrato, después de la expiracidn del plazo
mencionado en el articulo 72;

“c) En todos los demds casos, después de que el
vendedor haya descubierto el incumplimiento por parte
del comprador o debiera haberlo descubierto. En cual-
quier caso, el vendedor perderd el derecho a reclamar la
restitucion de las mercaderias entregadas cuando no haya
notificado su intencién de ejercerlo al comprador en un
plazo de seis meses [un afio] a contar de la fecha en que
las mercaderias fueron entregadas, salvo que en el
contrato se reserve al vendedor la propiedad de las
mercaderias o una garantia real sobre ellas.]”
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96. El Grupo de Trabajo aprobé el pdrrafo 1 de la
variante A.

97. El Grupo de Redacciéon VI recomendd con res-
pecto al articulo 72 bis una medida paralela a la que
recomendd para el articulo 44. Segiin su propuesta, el
pérrafo 2 se trasladaria a un nuevo articulo 72 ter, y lo que
actualmente es el articulo 72 ter pasaria a ser articulo 72
quater. El articulo 72 ter propuesto quedaria redactado
€Omo sigue: ‘

“1. Cuando no se reciba la cosa 0 no se pague el
precio, el vendedor podrd notificar la resolucién del
contrato en cualquier momento, con sujecion a lo
dispuesto en los articulos 72 y 72 bis.

“2. En los demis casos, el vendedor perderd el derecho
de declarar resuelto el contrato si no notifica su intencion
de ejercerlo dentro de un perfodo razonable:

“a) Cuando el comprador haya cumplido sus obliga-
ciones con retraso y con sujecién a lo dispuesto en el
articulo 72, después que el vendedor se haya enterado de
que se ha ejecutado el contrato;

“b) Cuando se trate de cualquier otro incumplimiento
no incluido en el inciso ), después que el vendedor haya
descubierto o hubiera debido descubrir tal incumpli-
miento, o cuando la resolucidn del contrato se base en
que el comprador no lo cjecutd dentro del plazo
suplementario previsto en el articulo 72, después de la
expiracidn del plazo en él mencionado.”

98. El articulo 72 ter propuesto y, por consiguiente, €l
pérrafo 2 dela variante A fueron rechazados por ¢l Grupo de
Trabajo al mismo tiempo y por las mismas razones que se
suprimié el parrafo 2 del articulo 44 (pdrrs. 75 a 78 supra).
En consecuencia, el articulo 72 bis aprobado por el Grupo
de Trabajo estd formado por el pdrrafo 1 de la variante A,
suprimiendo en la primera linea las palabras “mediante
notificacién al comprador™.

Articulo 73

“l. Toda parte podria diferir el cumplimiento de su
obligacién cuando, con posterioridad a la celebracion del
contrato, el grave empeoramiento de la situacion econd-
mica de la otra parte o su comportamiento al prepararse
para ejecutar el contrato o al ejecutar efectivamente éste
constituyan motivos fundados para concluir que la otra
parte no cumplird una parte considerable de sus obliga-
ciones.”

Parrafo 1

99. El Grupo de Trabajo examiné los criterios por los
que se determinaria que una parte puede suspender el
cumplimiento del contrato. Algunos representantes decla-
raron que “‘el grave empeoramiento de la situacion econo-
mica de la otra parte” era una prueba demasiado vaga para
poder ser utilizada sin dificultad.

100, El Grupo de Trabajo decidié sustituir esas palabras
por las siguientes: “‘el grave empeoramiento en la capacidad
de cumplir el contrato o en el crédito de la otra parte .. .”".

101. El Grupo de Trabajo decidié sustituir en el texto
inglés la palabra “promptly” que figura en el parrafo 3 por
la palabra “immediately”’,

Articulo 76

Variante A

“[1. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones conforme al contrato y ala presente Ley, no
sera responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento si prueba que, por circunstancias pro-
ducidas sin culpa suya, el cumplimiento de esa obligacion
resulta imposible o ha cambiado tan radicalmente que
equivale al cumplimiento de una obligacion totalmente
distinta de la estipulada en el contrato. A tal fin, se
considerard que hay culpa a menos que la parte que no
haya cumplido su obligacion pruebe que no cabia
razonablemente esperar que tuviese en cuenta, evitase o
superase tales circunstancias.

“2. Cuando el incumplimiento del vendedor se deba al
incumplimiento de un subcontratista, el vendedor
quedard exento de responsabilidad solamente si estd
exonerado conforme a lo dispuesto en el parrafo prece-
dente y si el subcontratista hubiera quedado también
exonerado en el caso de que se le aplicase lo dispuesto en
ese pérrafo.

“3. Cuando la imposibilidad de cumplimiento a que se
refiere el pérrafo 1 de este articulo sea solo temporal, la
parte que no haya cumplido su obligacion dejara de tener
derecho a la exoneracion establecida en este articulo
cuando haya desaparecido la imposibilidad, a menos que
entonces el cumplimiento requerido haya cambiado tan
radicalmente que equivalga al cumplimiento de una
obligacion totalmente distinta de la estipulada en el
contrato.

“4. La parte que no haya cumplido su obligacion
notificara a la otra parte la existencia de las circunstancias
que afectan a su cumplimiento, a los efectos de los
parrafos precedentes, y 1a medida en que lo afectan. Si no
lo hace dentro de un plazo razonable después del
momento en que conocid o debid haber conocido la
existencia de las circunstancias, sera responsable de los
dafios y perjuicios causados por tal incumplimiento.]”

Variante B

“[1. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones [conforme al contrato y a la presente Ley],
no serd responsable de [los dafios y perjuicios causados
por] tal incumplimiento si prueba que éste se ha debido a
un impedimento [que se ha producido sin ninguna culpa
suya y que es] de tal naturaleza que no cabia razonable-
mente esperar que se tuviera en cuenta en el momento de
la celebracion del contrato o que se evitase o superase
después.

“2. Cuando las circunstancias que motivaron el
incumplimiento constituyan solamente un impedimento
temporal, la exoneracion sc aplicard solamente a la
demora necesaria del cumplimiento. No obstante, la parte
interesada quedard permanentemente relevada de su
obligacién si, cuando se elimine el impedimento, el
cumplimiento ha cambiado tan radicalmente, a causa de -
la demora, que equivale al cumplimiento de una obli-
gacion totalmente distinta de la estipulada en el contrato.

“3. La parte que no haya cumplido su obligacion
notificard a la otra parte la existencia del impedimento y
el efecto de éste sobre su posibilidad de cumplirla. Si no
lo hace dentro de un plazo razonable después del
momento en que conocid o debid haber conocido la
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existencia del impedimento, serd responsable de los dafios
y perjuicios causados por tal incumplimiento.

“4. La exoneracion establecida en este articulo a favor
de una de las partes no privard a la otra parte de ningfin
derecho que le confiera la presente Ley a declarar la
resolucion del contrato o a reducir el precio, a menos que
el impedimento que dio lugar a la exoneracibn de la
primera parte fuera causado por un acto de la otra parte
{o de alguna persona de la que sea responsable].]”

Variante C°

“{1. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones conforme al contrato y a la presente ley, no
serd responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento si prueba que este se ha debido a [un
impedimento que se ha producido] [o a circunstancias
producidas] sin culpa suya. A tal fin, se considera que
hay culpa a menos que la parte que no haya cumplido su
obligacion pruebe que no cabia esperar razonablemente
que tuviese en cuenta, evitase o superase [el impedi-
mento] [las circunstancias) .

“2. Cuando el incumplimiento del vendedor se deba al
incumplimiento de un subcontratista, el vendedor
quedard exento de responsabilidad solamente si esta
exonerado conforme a lo dispuesto en el parrafo
precedente y si el subcontratista hubiera quedado
también exonerado en el caso de que se le aplicase lo
dispuesto en ese pérrafo.

“3. Cuando el impedimento al cumplimiento de una
obligacion sea sOlo temporal, la parte que no haya
cumplido su obligacion dejard de tener derecho a la
exoneracion establecida en este articulo cuando haya
desaparecido el impedimento.

“4, La parte que no haya cumplido su obligacion
notificara a la otra parte [la existencia del impedimento y
el efecto de.éste sobre su posibilidad de cumplirla] [las
circunstancias que afectan a su cumplimiento y la medida
en que lo afectan]. Si no lo hace dentro de un plazo
razonable después del momento en que conocid Ia
existencia [del impedimento] [de las circunstancias], serd
responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento.}”

102. El Grupo de Trabajo tuvo ante si tres propuestas:
las variantes A y B que habian sido propuestas en el quinto
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/87,
anexo 1)*, y la variante C que habia sido propuesta por un
representante (A/CN.9/WG.2/WP.20, anexo VI)**.

103. El Grupo de Trabajo opind que la variante C
contenia una combinacién apropiada de las dos principales
posiciones formuladas en anteriores periodos de sesiones
del Grupo de Trabajo, a saber: a) que la parte que no haya
cumplido su obligacion deberia quedar exenta de las
consecuencias de su incumplimiento si habia condiciones
objetivas que impedian el cumplimiento del contrato, y
b) que la parte que no haya cumplido su obligacién s6lo
podria ser exonerada si no habia habido culpa por su parte.

* Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, [, 1.
** Ibid., segunda parte, I, 4.

104. El Grupo de Trabajo adopté ciertas ligeras
enmiendas de redaccibn de la variante C y, a fin de
presentar un texto que pudiera ser vertido més ficilmente al
francés, se adoptd un parrafo 3 ligeramente diferente.

105. El texto del articulo 76 aprobado por el Grupo de
Trabajo es el siguiente:

“I. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones no ser4 responsable de los dafios y perjuicios
causados por tal incumplimiento si prueba que este se ha
debido a un impedimento que se ha producido sin culpa
suya. A tal fin, se considera que hay culpa a menos que la
parte que no haya cumplido su obligaci6n pruebe que no
cabja esperar razonablemente que tuviese en cuenta,
evitase o superase el impedimento,

“2. Cuando el incumplimiento del vendedor se deba al
incumplimiento de un subcontratista, el vendedor
quedari exento de responsabilidad solamente si esta
exonerado conforme a lo dispuesto en el parrafo prece-
dente y si el subcontratista hubiera quedado también
exonerado en e] caso de que se le aplicase lo dispuesto en
ese parrafo,

3. La exoneracion prevista por el presente articulo no
surtird efecto més que durante el periodo anterior a la
cesacion del impedimento.

“4, La parte que no haya cumplido su obligacion
notificard a la otra parte el impedimento y el efecto de
éste sobre su posibilidad de cumplirla. Si no lo hace
dentro de un plazo razonable después del momento en
que conocié o hubiera debido conocer el impedimento,
serd responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento.”

106. El Grupo de Trabajo considerd un nuevo articulo
76 bis que habia sido propuesto en relacion con la
varjante C del articulo 76 y que dice lo siguiente:

“Cuando la parte que no ha cumplido su obligacion
haya notificado a la otra parte, de conformidad con el
articulo [76], la existencia [de un impedimento] [de
unas circunstancias que afectan] al cumplimiento de una
de sus obligaciones, Jos derechos de las partes seran los
siguientes:

“g) La parte que no ha cumplido su obligacion podrd
declarar resuelto el contrato si, por causa [del impedi-
mento mencionado] [de las circunstancias mencionadas] ,
el cumplimiento de la obligacion impuesta por el contrato
ha resultado imposible o ha cambiado tan radicalmente
que equivale al cumplimiento de un contrato distinto.

“b) La otra parte podra: i) si es el comprador, reducir el
precio en una proporcion igual a la existente entre el valor
de las mercancias entregadas y el valor total de las
mercancias cuya entrega contratd el vendedor, o,
i) declarar resuelto el contrato si una persona razonable,
en su misma situacion y habiendo previsto el incumpli-
miento y sus consecuencias, no hubiese firmado el
contrato.”

107. Si bien algunos representantes apoyaron esta
propuesta, otros estimaron que favorecia demasiado a la
parte que no habia cumplido. Se opin6, también, que la
variante era demasiado complicada. El Grupo de Trabajo
decidid que no trataria de regir las consecuencias del
incumplimiento mds alld de la exoneracion que se da en el
articulo 76.
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Articulo 78

“[1. En virtud de la resolucion del contrato las dos
partes quedan liberadas de sus obligaciones, quedando a

salvo la indemnizacién de dafios y perjuicios que puede
ser debida.]”

Parrafo 1

108. El Grupo de Trabajo reconocid que el texto
revisado de este articulo podria llevar a la conclusion de
que cuando se resolvia un contrato de compraventa todas
sus disposiciones quedaban anuladas. No es esto lo que se
intentaba expresar. Por ejemplo, cabe invocar una clausula
compromisoria de un contrato para que el tribunal de
arbitraje pueda decidir si la resolucion es valida. Luego de
intentar varias formulas para declarar qué cliusulas
contractuales no quedaban anuladas por la resolucion, el
Grupo decidio agregar al parrafo 1 la oracidn que sigue:

“La resolucion no afectard a las disposiciones para el
arreglo de controversias.”

Articulo 79

“1. El comprador perderd su derecho a declarar la
resolucion del contrato o a exigir del vendedor la entrega
de un sustitutivo cuando le sea imposible restituir la cosa
en el estado en que la haya recibido.

“2. Sin embargo, el parrafo anterior no sera aplicable:

“a) Si la cosa o una parte de ella ha perecido o se ha
deteriorado como consecuencia del defecto que justifique
la resolucion;

“b} Si la cosa o una parte de ella ha perecido o se ha
deteriorado como consecuencia del examen prescrito en
el articulo 38;

“c) Si el comprador, antes del descubrimiento de la
falta de conformidad con el contrato o del momento en
que esa falta deberia haberse descubierto, ha vendido en
el curso normal de sus operaciones o ha consumido o
transformado una parte de la cosa, utilizdndola normal-
mente;

“d) Si la imposibilidad de restituir la cosa o de
restituirla en el estado en que la haya recibido no es
debida a un acto del comprador o de una persona de la
que sea responsable;

“e) Si el deterioro o la transformacion de la cosa
carecen de importancia.”

109. El Grupo de Trabajo decidio suprimir el inciso a/
del péarrafo 2 en razon de que estaba implicito en el
inciso d) de dicho parrafo. El inciso d/) paso a ser inciso a),
por ser el mis importante del parrafo 2.

110. El Grupo decidio enmendar el parrafo 1 agregando
la palabra “esencialmente” antes de la expresion “en el
estado”. Una vez agregada al pérrafo 1 la palabra “esencial-
mente”, el Grupo decidid que el inciso e/ del parrafo 2 ya
no era necesario y fue suprimido.

111. En la version original del incisod) del parrafo 2
fueron suprimidas las palabras “o de restituirla en el estado
en que la haya recibido” y “o de una persona de la que sea
responsable”.

112, El texto del inciso d) del parrafo 2, que en la nueva
numeracion pasard a ser inciso @), es, pues, el siguiente:

*“d) Si la imposibilidad de restituir la cosa no es debida
a un acto del comprador.”

Articulo 81

“1. ...

“2. El comprador debera pagar al vendedor el
equivalente de todas las ganancias y ventajas que haya
obtenido de la cosa, o de una parte de ella, segin sea el
caso:

“a) Cuando deba restituirla total o parcialmente; o

“b) Cuando le sea imposible restituir la cosa o parte de
ella, pero haya ejercido el derecho a declarar la resolucion
del contrato o a exigir al vendedor que entregue un
sustitutivo.”

113. Un representante dijo que consideraba incorrecto
que el inciso b/ del parrafo 2 se aplicase inicamente a una
situacion en que el comprador ha ejercido su derecho a
declarar resuelto el contrato. A juicio de dicho represen-
tante, la obligacion de pago debia aplicarse sea el
comprador o el vendedor quien haya resuelto el contrato.
Otro representante subray0 que la situacion en que el
vendedor ha resuelto el contrato se hallaba prevista en el
inciso ¢ del parrafo 2.

Articulo 82

“La indemnizacion de los dafios y perjuicios causados
por una violacion del contrato cometida por una de las
partes consistira en una suma igual a la pérdida, incluido
el lucro cesante, sufrida por la otra parte como con-
secuencia de la violacion. Tal indemnizacion por dafios y
perjuicios no excedera de la pérdida que la parte
transgresora haya previsto o deberia haber previsto al
tiempo de la celebracion del contrato, tomando en
consideracion los hechos y elementos que conocia o
deberia haber conocido entonces, como consecuencia
posible de la transgresion del contrato.”

114, Varios representantes afirmaron que debia
suprimirse la segunda oracion de este articulo por constituir
una limitacién al derecho de plena indemnizacion. El Grupo
de Trabajo decidid mantener la frase. Un representante
expreso reservas.

Articulo 83

“Cuando la violacion del contrato consista en un
retardo en el pago del precio el vendedor tendrd derecho
en todo caso a intereses moratorios sobre las cantidades
no pagadas, que se computaran a un tipo igual al tipo
oficial de descuento en el pais en que el vendedor tenga
su establecimiento y, en defecto de éste, su residencia
habitual, aumentado en un 1%.”

115. El Grupo de Trabajo decidi6 suprimir las palabras
“y. en defecto de éste, su residencia habitual”. También
decidid agregar al final del articulo las siguientes palabras:

“pero su derecho no seré inferior al tipo aplicado a los
créditos comerciales a corto plazo no garantizados vigente
en el pais del vendedor.”
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Se advirti6 que el tipo de interés para los créditos
comerciales era con frecuencia considerablemente mayor
que el tipo oficial de descuento mas el 1%, por lo que la
disposicion del texto invitaba a que el deudor demorase el
pago.

Articulo 84 1)

“l. En caso de resolucion del contrato, la parte que
reclame indemnizacion por dafios y perjuicios podri
invocar la disposicion del articulo 82 o, cuando la cosa
tenga un precio corriente, reclamar la diferencia entre el
precio fijado en el contrato y el precio corriente en la
fecha en que el contrato se resuelva.”

116. El Grupo de Trabajo considerd el reemplazo de las
palabras “en que el contrato se resuelva” por la expresion
“en que se efectud o debia haberse efectuado la entrega”.
El Grupo de Trabajo no llegd a decidir qué texto era
preferible y resolvid mantener ambas frases entre corchetes
en cl texto paravolverlas a examinar en su séptimo periodo
de sesiones.

LABOR FUTURA

117. El Grupo de Trabajo decidi® recomendar a la
Comisidon que su séplimo periodo de sesiones se celebrara
en Ginebra durante dos semanas, a principios de 1976,
preferentemente entre el 5y el 16 de enero. En su séptimo
periodo de sesiones el Grupo completara su examen de las
cuestiones pendientes relativas a la Convencién sobre Ia
Compraventa Internacional de Mercaderias y aprobara el
texto de la Convencion.

118: El Grupo de Trabaje tomd nota de que en su
séptimo periodo de sesiones la Comision le habia pedido
que considerara, una vez completada su presente tarea, el
establecimiento de normas uniformes que rijan la validez de
los contratos de compraventa internacional de mercaderias,
sobre la base del proyecto del Instituto Internacional para
la Unificacibn del Derecho Privado (UNIDROIT) y en
relacion con su trabajo sobre las normas uniformes que
rigen la formacion de contratos en la compraventa inter-
nacional de mercaderias. El Grupo espera poder realizar en
su proximo periodo de sesiones un debate preliminar sobre
la formacion y validez de dichos contratos, con objeto de
dar, si procede, instrucciones a la Secretaria acerca de los
estudios que el Grupo desee que ésta emprenda en dicho
terreno.

119. Se planted la cuestion de la conveniencia de
adjuntar un comentario a la Convencion. Varios represen-
tantes se manifestaron a favor, sosteniendo que facilitaria el
acceso a los trabajos preparatorios. El Grupo de Trabajo
opind que ese comentario seria Qtil, pero que deberia tener
carécter oficioso. El Grupo de Trabajo pidi6 al Secretario
General que preparase un comentario basado en los
informes sobre la labor realizada durante sus periodos de
sesiones y en los diversos estudios efectuados y que
transmitiese un proyecto de comentario a los representantes
para que éstos formulasen observaciones oficiosas. El Grupo
de Trabajo pidid también a la Secretaria que estructurase

-las disposiciones por é] aprobadas en forma de convencién y

que le presentase el texto durante su proximo periodo de
sesiones.

2. Texto revisado de la Convencion sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias aprobado o diferido para ulterior
examen por el Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de mercaderias durante sus seis primeros periodos

de sesiones (A/CN.9/100, anexo I)*
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Proyecto de Convencion sobre la Compraventa
Internacional de Mercaderias!

CAPITULO 1. AMBITO DE APLICACION
Articulo 1 (Articulo 1)

1. La presente Convencioén se aplicari a los contratos de
compraventa de mercaderias celebrados entre partes que
tengan su establecimiento en Estados diferentes:

2) Cuando ambos Estados sean Estados contratantes; o

b) Si las normas de derecho internacional privado prevén
la aplicacion de la ley de un Estado contratante.

2. No se tendrd en cuenta el hecho de que las partes
tienen su establecimiento en Estados diferentes, siempre
que este hecho no se desprenda del contrato ni de
cualesquiera transacciones entre las partes, ni de informa-
ciones reveladas por las partes en cualquier momento antes
de la celebracion del contrato o al momento de ésta.

Articulo 2 (Articulo.2)

La presente Convencién no se aplicard a las compra-
ventas:

a) De bienes adquiridos para uso personal, familiar o
doméstico, salvo que el vendedor, en el momento de la
celebracion del contrato, no tuviera conocimiento, ni
hubiera razén para que lo tuviera, de que los bienes se
compraban para ese Uso;

b) En subasta;
¢) Judiciales;

d) De acciones, valores de inversion, titulos de crédito o
moneda;

e) De buques, embarcaciones o aeronaves;

f] De electricidad.

Articulo 3 (Articulo 3)

1. La presente Convenciodn no se aplicard a los contratos
en los que la parte principal de las obligaciones del
vendedor consista en suministrar mano de obra o prestar
otros servicios. ‘

2. Se asimilardn a las ventas, a los efectos de la presente
Convencion, los contratos de entrega de mercaderias que
hayan de ser manufacturadas o producidas, a menos que la

1 En su sexto perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo decidid
que las normas sobre la compraventa internacional de mercaderias
aparecieran en forma de convencion integrada y no de una ley
uniforme anexa a la Convencion. De conformidad con esta decision,
el Grupo de Trabajo pidi a la Secretaria que preparara en forma de
convencion el texto tal como habia sido _aprobado por el Grupo de
Trabajo durante sus seis primeros perlodos de sesiones. Se ha
modificado la numeracion de los articulos y ‘los articulos corres-
pondientes de la LUCI revisada (A/CN.9/87, anexo I: Anuario de la
CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, I, 2) se han puesto entre
paréniesis. Las cuestiones que aun no ha resuelto el Grupo de
Trabajo figuran entre corchetes, incluso las secciones que no
aparecian en la LUCI de 1964 y que han sido propuestas por la
Secrelaria.

parte que encargue las mercaderias asuma la obligacion de
proveer una parte esencial y sustancial de los materiales
necesarios para dicha manufactura o produccion.

Articulo 4 (Articulo 1, parrafo 3)

La presente Convencidon serd iguaimente aplicable cuando
haya sido elegida como ley del contrato por las partes.

Articulo 5 (Articulo 5)

Las partes podran excluir la aplicacion de la presente
Convencidn, asi como establecer excepciones o modificar
los efectos de cualquiera de sus disposiciones.

Articulo 6 (Articulo 4)

A los efectos de la presente Convencion:

a) Cuando una de las partes en el contrato de compra-
venta tenga establecimientos en mas de un Estado, su
establecimiento serd el que guarde la relacion mis estrecha
con el contrato y su ejecucion, habida cuenta de
circunstancias conocidas o previstas por las partes en el
momento de la celebracion del contrato,

b) Si una de las partes no tiene establecimiento, se
tomaré en consideracion su residencia habitual;

¢} No se tomard en consideracion la nacionalidad de las
partes ni el caracter civil o comercial de las partes o de los
contratos.

Articulo 7 (Articulo 8)

La presente Convencion regulara exclusivamente las obli-
gaciones del vendedor y del comprador que surjan de un
contrato de compraventa, Salvo disposicion expresa en
contrario, no concierne, en particular, ni a la formacion del
contrato ni a los efectos que éste puede producir sobre la
propiedad de la cosa vendida, ni a su validez o a la de las
clausulas que contiene, ni tampoco a la de cualquier uso.

CAPITULO II. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 8 (Articulo 9)

1. Las partes estarin obligadas por cualquier uso que
hayan acordado y por cualquier prictica que entre si hayan
establecido.

2. Salvo que se acuerde otra cosa, se considerard que las
partes han hecho aplicable ticticamente a ese contrato un
uso del que las partes tieneh conocimiento, o hay motivos
para que tengan conocimiento, y que en el comercio
internacional es ampliamente conocido y regularmente
observado por las partes en contratos del tipo corres-
pondiente al intercambio de que se trate.
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Articulo 9 (Articulo 10)

Una transgresion cometida por una de las partes en el
contrato se considerara esencial cuando cause un perjuicio
importante a la otra parte y cuando la parte que ha
cometido la transgresion tenga razones para prever tal
resultado.

Articulo 10 (Articulo 14)

Las comunicaciones previstas por la presente Convencion
s¢ harin por los medios que sean usuales en las cir-
cunstancias que concurran,

Articulo 11 (Articulo 15)

{El contrato de compraventa no tendra que constar por
escrito ni estard sujeto a requisito alguno en cuanto a la
forma. En particular, podrd probarse por medio de
testigos. ]

Articulo 12 (Articulo 16)

Cuando de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 27 o el
parrafo 2 del articulo 43 una parte tenga el derecho de
exigir a la otra el cumplimiento de una obligacién, el
tribunal sélo estard obligado a resolver la ejecucion en
especie en el caso de que ésta pueda ser ordenada por el
tribunal en virtud de su propio derecho aplicable a
contratos de compraventa similares no regidos por la
presente Convencion.

Articulo 13 (Articulo 17)

Al interpretar y aplicar lo dispuesto en la presente
Convencién se tendrdn en cuenta su cardcter internacional
y la necesidad de fomentar la uniformidad.

CAPITULO III. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR

Articulo 14 (Articulo 18)

El vendedor entregard las mercaderias, remitira
cualesquiera documentos relacionados con ellas y trans-
mitird la propiedad de dichas mercaderias en las
condiciones requeridas en el contrato y en la presente
Convencion,

SECCION 1. ENTREGA DE LA COSA Y DE LOS DOCUMENTOS

SUBSECCION 1. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR EN
CUANTO A LA FECHA Y LUGAR DE LA ENTREGA

Articulo 15 (Articulo 20)

La entrega se efectuara:

a) Cuando el contrato de compraventa implique el
transporte de la cosa y no se haya convenido otro lugar de

entrega, haciendo entrega de la cosa al primer porteador
para que la transmita al comprador;

b) Cuando, en los casos no comprendidos en el apartado
precedente, el contrato verse sobre una cosa cierta o sobre
una cosa no identificada que haya de extraerse de una masa
determinada que deba ser manufacturada o producida y las
partes tenifan conocimiento en el momento de la celebra-
ciébn del contrato del lugar particular en que la cosa se
encontraba o en que iba a ser manufacturada o producida,
poniendo la cosa a disposicion del comprador en ese lugar;

¢) En todos los demis casos, poniendo la cosa a
disposicion del comprador en el lugar donde el vendedor
tenga, en el momento de la celebracién del contrato, su
establecimiento, o, a falta de éste, su residencia habitual.

Articulo 16 (Articulo 21)

1. Si el vendedor debe entregar la cosa a un porteador,
celebrard, de la manera acostumbrada y segin las condi-
ciones usuales, los contratos que sean necesarios para el
transporte de la cosa hasta el lugar sefialado. Cuando la cosa
no esté claramente marcada con una direccion ni de otro
modo manifiestamente identificada en el contrato, el
vendedor enviaréa al comprador un aviso de expedicién y, en
caso necesarijo, algin otro documento en que se especifique
la cosa.

2. Si el vendedor no estd obligado a concertar un seguro
de transporte, debe proveer al comprador, a requerimiento
de éste, de toda la informacidon que sea necesaria para la
celebracion de tal seguro.

Articulo 17 (Articulo 22)

El vendedor entregara la cosa:

a) Cuando se haya fijado una fecha o pueda determinarse
ésta con arreglo al acuerdo de las partes o a los usos, en la
respectiva fecha;

b) Cuando se haya fijado o pueda determinarse un plazo
(por ejemplo, un determinado mes o una determinada
estacion), con arreglo a lo convenido por las partes o a los
usos, dentro de dicho plazo en una fecha determinada por
el vendedor a menos que las circunstancias indiquen que
corresponde al comprador determinar la fecha;

¢) En cualquier otro caso, dentro de un plazo razonable
posterior a la celebracion del contrato.

Articulo 18 (Articulo 23)

Cuando el contrato o los usos obliguen al vendedor a
entregar documentos relativos a la cosa vendida, debera
entregar dichos documentos en el momento y lugar fijados
en el contrato o establecidos por lus usos.
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SUBSECCION 2. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR
EN CUANTO A LA CONFORMIDAD DE LA COSA

Articulo 19 (Articulo 33)

1. El vendedor entregard mercaderias conforme a la
cantidad y calidad y la designacion previstas en el contrato,
y envasadas o embaladas de la manera prevista en éste.
Cuando no haya incompatibilidad con el contrato, estas
mercaderias deberdn:

a) Prestarse a las finalidades para las cuales normalmente
se utilizar{an las mercancias designadas de la misma manera;

b) Prestarse a la finalidad particular que expresa o
implicitamente se haya hecho saber al vendedor en el
momento de la celebracion del contrato, salvo cuando de
las circunstancias se desprenda que el comprador no confid,

0 que no era razonable que confiara, en la habilidad y el
juicio del vendedor;

c) Poseer las cualidades de una muestra o modelo que el
vendedor haya presentado al comprador;

d) Estar envasadas o embaladas de la manera acostum-
brada para tales mercaderias.

2. El vendedor no serd responsable en virtud de los
incisos @) a d) del parrafo precedente por ninglin defecto de
las mercancias, si en el momento de la celebracién del

contrato el comprador conocia, o no podia desconocer, tal
defecto.

Articulo 20 (Articulo 35)

1. El vendedor serd responsable, de acuerdo con el
contrato y con la presente Convencidn, de cualquier falta
de conformidad existente en el momento de la transmision
de los riesgos, aun cuando esa falta de conformidad resulte
visible solamente después de ese momento. [No obstante, si
a consecuencia de una declaracién de resolucién o de una
peticion de sustitucion de la cosa, la transmision de los
riesgos no se produce, la conformidad se determinard segin
el estado de la cosa en el momento en que los riesgos se
hubieran transmitido, si la cosa hubiera sido conforme al
contrato.]

2. El vendedor serd también responsable de toda faita de
conformidad ocurrida después del momento indicado en el
parrafo 1 de este articulo y debida al incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones del vendedor, incluido el
incumplimiento de la garantia expresa de que la cosa
seguira prestandose a sus finalidades ordinarias o a su
finalidad particular, o de que conservari las cualidades o
caracteristicas especificadas durante un periodo especi-
ficado.

Articulo 21 (Articulo 37)

En caso de dacion anticipada, €l vendedor conserva, hasta
la fecha de 1a entrega, el derecho a entregar, ya sea la parte
o la cantidad que falte, o nuevas cosas que sean conformes

al contrato, o bien a reparar cualquier defecto de las cosas
dadas, siempre que el ejercicio de tales derechos no causen
al comprador serios inconvenientes o gastos excesivos. El
comprador, no obstante, conservard el derecho a exigir la
indemnizacion por dafios y perjuicios establecida en el
articulo 55.

Articulo 22 (Articulo 38)

1. El comprador debe examinar la cosa o hacerla
examinar dentro del plazo mds breve que sea factible en las
circunstancias.

2. En caso de transporte de la cosa, el examen puede
aplazarse hasta que la cosa llegue al lugar de destino.

3. Sila cosa ha sido reexpedida por el comprador sin que
haya tenido razonablemente la oportunidad de examinarla
y el vendedor haya conocido o debido conocer, en el
momento de la celebracidn del contrato, la posibilidad de
tal reexpedicion, el examen de la cosa podrd ser propuesto
hasta que ésta llegue a su nuevo destino.

Articulo 23 (Articulo 39)

1. El comprador perderd el derecho de prevalerse de una
falta de conformidad de la cosa si no la ha denunciado al
vendedor dentro de un plazo razonable a partir del
momento en que la ha descubierto o hubiese debido
descubrirla. Sin embargo, si aparece posteriormente una
falta que no hubiere podido ser revelada por el examen
previsto en el articulo precedente, el comprador también
puede prevalerse de ella, con la condicién de que lo haga
saber al vendedor dentro de un plazo razonable posterior al
descubrimiento. Sin embargo, el comprador perderd el
derecho a prevalerse de una falta de conformidad si no la ha
denunciado al vendedor a lo sumo en un plazo de dos afios
contados a partir de la fecha de la dacidn efectiva de la
cosa.

2. Las partes, con arreglo al articulo 5, pueden derogar
las disposiciones del parrafo precedente mediante el estable-
cimiento de un periodo de garantia.

3. Al notificar la falta de conformidad al vendedor, el
comprador debe precisar su naturaleza.

4. Cuando cualquiera de los avisos mencionados en el
parrafo 1 de este articulo se haya dirigido por carta,
telegrama u otro medio de comunicacién apropiado, el
hecho de que tal aviso se hubiere retardado o no llegare a su
destino no privard al comprador de su derecho a prevalerse
de él.

Articulo 24 (Articulo 40)

El vendedor no puede prevalerse de las disposiciones de
los articulos 22 y 23 cuando la falta de conformidad se
refiere a hechos que él conocia o no podia ignorar y que no
haya revelado.
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Articulo 25 (Articulo 52)

1. El vendedor debe entregar la cosa libre de derechos o
reclamaciones de terceros, a menos que el comprador
convenga en aceptar la cosa sujeta a tales derechos o
reclamaciones.

2. A menos que el vendedor ya conozca el derecho ola
reclamacion del tercero, el comprador puede denunciar al
vendedor tal derecho o reclamacién y pedirle que ponga
remedio a ello dentro de un plazo razonable o que le
entregue otra cosa libre de todo derecho o reclamacion. Si
el vendedor no toma dentro de ese plazo las medidas
adecuadas para satisfacer la peticién, su omision constituird
una transgresion esencial del contrato.

SECCION II. [SANCIONES POR :L INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR [IL VENDEDOR |

Articulo 26 (Articulo 41)

1. Cuando el vendedor no cumpla cualquiera de sus
obligaciones con arreglo al contrato de compraventa y la
presente Convencion, el comprador podrd:

a) Ejercer los derechos previstos en los articulos 27 a 32,

b) Reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios en
los casos previstos en los articulos 55 a 60.

2. En ningan caso el vendedor podrd obtener de un juez
o de un tribunal arbitral un plazo de gracia.

Articulo 27 (Articulo 42)

1. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 12, el
comprador tiene derecho a exigir del vendedor el cumpli-
miento del contrato, a menos que el comprador haya
actuado en forma incompatible con ese derecho, en
particular declarando la resolucién del contrato en virtud
del articulo 44 o reduciendo el precio en virtud del
articulo 31.

2. No obstante, cuando las mercaderias no guardan
conformidad con el contrato, el comprador podrd exigir
que el vendedor entregue mercaderias sustitutivas sola-
mente cuando la falta de conformidad constituya una
transgresion esencial y se haya formulado Ia peticion dentro
de un plazo razonable.

Articulo 28 (Articulo 43)

Cuando el comprador pida al vendedor que ejecute el
contrato, el comprador podra fijar un plazo suplementario
de duracidén razonable para la entrega o para el saneamiento
del defecto o de otro incumplimiento. Si el vendedor no
satisface la peticion dentro del plazo suplementario, o,
cuando ¢l comprador no haya fijado tal plazo, dentro de
un periodo razonable, o si el vendedor ya antes del
vencimiento del plazo pertinente declara que no satisfard la
peticion, el comprador podrd recurrir a todo recurso que
tenga a su disposicion con arreglo a la presente Convencion.

Articulo 29 (Articulo 43 bis)

1. El vendedor podrd, incluso después de la fecha de
entrega, remediar todo incumplimiento de sus obligaciones,
si puede hacerlo sin una demora que constituya una
transgresion esencial del contrato y sin causar inconve-
nientes o gastos excesivos al comprador, a menos que éste
haya declarado resuelto el contrato con arreglo al articulo
30 o haya declarado que el precio debe reducirse con
arreglo al articulo 31.

2. Siel vendedor pide al comprador que le comunique su
decision con arreglo al pdrrafo precedente, y el comprador
no satisface esta peticion dentro de un periodo razonable,
el vendedor podrd ejecutar el contrato siempre que lo haga
antes del vencimiento del plazo indicado en la peticion o, si
no se ha indicado ningin plazo, dentro de un periodo
razonable. Se presumird que el aviso del vendedor de que
ejecutard el contrato dentro de un periodo especificado
incluye una peticion con arreglo al presente parrafo de que
el comprador le comunique su decision.

Articulo 30 (Articulo 44)

El comprador podra declarar resuelto el contrato:

a) Cuando el no cumplimiento por el vendedor de
cualquiera de sus obligaciones segin el contrato de com-
praventa y la presente Convencién constituya una trans-
gresion esencial del contrato, o

b) Cuando el vendedor no haya entregado las merca-
derias dentro de un plazo adicional fijado por el comprador
de conformidad con el articulo 29.

Articulo 31 (Articulo 45)

Cuando la cosa no sea conforme al contrato, el com-
prador puede declarar que se reduce el precio en la misma
proporcion en que se ha visto disminuido el valor de la cosa
al momento de perfeccionar el contrato a causa de dicha
falta de conformidad.

Articulo 32 (Articulo 46)

1. Cuando el vendedor sdlo ha dado una parte de la cosa,
o una cantidad insuficiente, o cuando sélo una parte de la
cosa dada es conforme al contrato, se aplican las disposi-
ciones de los articulos 28 a 31 en lo que se refiere a la parte
o cantidad faltantes, o a las que no estén conformes con el
contrato. :

2. Sin embargo, el comprador puede declarar la reso-
lucion total del contrato si la violacion de efectuar una
entrega total y de acuerdo con el contrato constituye una
transgresion esencial de éste.

Articulo 33 (Articulo 47)

1. En el caso de que el vendedor ofrezca entregar la cosa
antes de la fecha fijada, el comprador podrd aceptar o
rechazar esa entrega.
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2. Cuando el vendedor ha presentado al comprador una
cantidad mayor que la prevista en €l contrato, el comprador
puede rechazar o aceptar la cantidad que exceda de la
prevista. Si el comprador la rechaza, el vendedor no puede
ser responsable mds que de la indemnizacién de dafios y
perjuicios prevista en el articulo 55. Si acepta todo, o una
parte de la cantidad excedente, debe pagar la cuota parte
que le corresponda segiin el contrato.

CAPITULO IV. OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

Articulo 34 (Articulo 56)

El comprador estd obligado a pagar el precio de la cosa y
a proceder a la recepcion de ella en los términos estable-
cidos en el contrato y en la presente Convencion.

SECCION 1. PAGO DEL PRECIO

Articulo 35 (Articulo 56 bis)

El comprador tomara las medidas que sean necesarias, de
conformidad con el contrato, con las leyes y los regla-
mentos en vigor o con los usos, para que se pague el precio
o para que se expidan documentos que aseguren el pago,
tales como cartas de crédito o garantias bancarias.

A. FIJACION DEL PRECIO
Articulo 36 (Articulo 57)

Cuando la venta se celebra sin que el precio haya sido
fijado ni se haya estipulado expresa o implicitamente un
medio para determinarlo, el comprador deberd pagar el
precio que el vendedor habitualmente cobrara al momento
de la celebracion del contrato; si no se puede determinar ese
precio, el comprador debera pagar el precio habitualmente
aplicable a las mercaderias vendidas en aquel momento en
circunstancias semejantes.

‘Articulo 37 (Articulo 58)
Cuando el precio se fija con retacion al peso de la cosa, es
el peso neto el que determina dicho precio en caso de duda.
B. LUGAR Y FECHA DEL PAGO
Articulo 38 (Articulo 59)
1. El comprador pagard el precio al vendedor en el
establecimiento de éste cuando el pago debe hacerse contra

dacion de la cosa o de documentos, en el lugar de dicha
dacion’

2. Cuando a consecuencia de un cambio del estableci-
miento o de la residencia habitual del vendedor que sea
posterior a la celebracion del contrato, han aumentado los
gastos relativos al pago, el vendedor soportari dicho
aumento.

Articulo 39 (Articulo 59 bis)

1. El comprador pagarad el precio cuando el vendedor, de
conformidad con el contrato y con la presente Convencion,
ponga a disposicidén det comprador la cosa o un documento
que rija su disposicion. El vendedor podrd hacer que tal
pago sea condicién para la dacién de la cosa o del
documento.

2. Cuando el contrato implique et transporte de la cosa,
el vendedor podra expedirla estiputando que la cosa, o los
documentos que rijan su disposicion, se dardn al comprador
en el lugar de destino contra el pago del precio.

3. El comprador no estard obligado a pagar el precio
mientras no haya tenido la posibilidad de inspeccionar la
cosa, salvo que los procedimientos convenidos entre las
partes para la entrega o el pago sean incompatibles con tal
posibilidad.

Articulo 40 (Articulo 60)

Cuando las partes hayan acordado una fecha para el pago
o ésta resulte de los usos, el comprador estard obligado a
pagar el precio en tal fecha, sin requerirse ninguna otra
formalidad.

SECCION 1I. RECEPCION

Articulo 41 (Articulo 65)

La obligaciéon del comprador de proceder a la recepcion
consiste en realizar todos los actos que razonablemente
quepa esperar de €l para que el vendedor pueda efectuar la
entrega, y también en retirar la cosa.

SECCION Iil. RECURSOS EN CASO DE INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR EL COMPRADOR

Articulo 42 (Articulo 70)

1. Cuando el comprador no cumpla cualquiera de sus
obligaciones con arreglo al contrato de compraventa y la
presente Convencion, el vendedor podrd:

a) Ejercer los derechos previstos en los articulos 43 a 46;

b) Rectamar una indemnizacién de dafios y perjuicios en
los casos previstos en los articulos 55 a 60.

2. En ningin caso el comprador podra obtener de un
juez o de un tribunal arbitral un plazo de gracia.
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Articulo 43 (Articulo 71)

1. Si el comprador no pagare el precio, el vendedor
podra exigir al comprador que cumpla su obligacidn.

2. Sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el
articulo 12, si el comprador no recibiere la cosa o
incumpliere cualquier otra obligacion establecida en el
contrato o en la presente Convencion, el vendedor podrd
exigir al comprador que cumpla su obligacion.

3. El vendedor no podrad exigir que el comprador cumpla
sus obligaciones cuando haya actuado de forma incom-
patible con tal derecho al declarar resuelto el contrato en
virtud del articulo 45.

Articulo 44 (Articulo 72)

Cuando el vendedor pida al comprador que ejecute el
contrato, el vendedor podrid fijar un plazo suplementario de
duracioén razonable para la ejecucion del contrato. Si el
comprador no satisface la peticion dentro del plazo
suplementario, o, cuando el vendedor no haya fijado tal
plazo, dentro de un periodo razonable, o si el comprador ya
antes del vencimiento del plazo pertinente declara que no
satisfard la peticion, el vendedor podrd recurrir a todo
recurso que tenga a su disposicion con arreglo a la presente
Convencion.

Articulo 45 (Articulo 72 bis)

El vendedor podrd declarar resuelto el contrato:

a) Cuando el incumplimiento por el comprador de
cualquiera de sus obligaciones segln el contrato de com-
praventa y la presente Convencidn constituya una trans-
gresion esencial del contrato, o

b) Cuando el comprador no haya ejecutado el contrato
dentro de un plazo adicional fijado por el vendedor de
conformidad con el articulo 44.

Articulo 46 (Articulo 67)

1. Si el contrato prevé que el comprador determinard
ulteriormente la forma, la medicién u otras modalidades de
la cosa (venta seglin especificacion) y no ha efectuado tal
especificacion, ya sea en la fecha convenida expresa o
ticitamente o dentro de un plazo razonable después del
requerimiento del vendedor, éste podrd, sin perjuicio de
cualesquiera otros derechos que le puedan corresponder con
arreglo al contrato y a la presente Convencidn, realizar la
especificacion de acuerdo con cualesquiera necesidades del
comprador que puedan serle conocidas.

2. Si el vendedor efectfia por si mismo la especificacion,
deberd informar al comprador de los detalles de ésta y fijar
un plazo razonable para que el comprador pueda realizar
una especificacion diferente. Si el comprador no realiza esta
especificacion, la efectuada por el vendedor serd obligatoria.

CAPITULO V. DISPOSICIONES COMUNES A LAS
OBLIGACIONES DEL VENDEDOR Y DEL COMPRADOR

SECCION I. TRANSGRESION PREVISIBLE
Articulo 47 (Articulo 73)

1. Toda parte podrd diferir el cumplimiento de su
obligacién cuando, con posterioridad a la celebracion del
contrato, el grave empeoramiento en la capacidad de
cumplir el contrato o en el crédito de la otra parte o su
comportamiento al prepararse para ejecutar el contrato o al
ejecutar efectivamente éste constituyan motivos fundados
para concluir que la otra parte no cumplird una parte
considerable de sus obligaciones.

2. El vendedor, si ha expedido la cosa antes de que sean
evidentes los motivos descritos en el pédrrafo 1, podrd
oponerse a la dacidn de la cosa al comprador incluso
aunque éste sea titular de un documento que le conceda el
derecho de obtenerla. La disposicion del presente parrafo se
refiere solamente a los derechos sobre la cosa entre el
comprador y el vendedor.

3. La parte que difiera el cumplimiento, ya antes, ya
después de expedida la cosa, lo notificard inmediatamente a
la otra parte, y continuard el cumplimiento del contrato si
esa otra parte da garantias suficientes de que cumplird a
tiempo su obligacion. Si la otra parte no da tales garantias
en un plazo razonable después de recibida la notificacién, la
parte que haya diferido el cumplimiento podrd declarar
resuelto el contrato.

Articulo 48 (Articulo 74)

1. Cuando, en los contratos que establecen entregas
sucesivas, el incumplimiento por una de las partes de una
obligacion relativa a cualquiera de las entregas dé a la otra
parte justos motivos para temer una transgresion esencial de
obligaciones futuras, ésta podrd declarar resuelto el con-
trato para el futuro, siempre que lo haga dentro de un plazo
razonable.

2. El comprador que declare resuelto el contrato res-
pecto de futuras entregas podrd también, siempre que lo
haga al mismo tiempo, declarar resuelto el contrato
respecto de las entregas ya efectuadas, si por razén de su
interdependencia no se pudieran utilizar las entregas ya
efectuadas para el fin previsto por las partes al celebrar el
contrato.

Articulo 49 (Articulo 75)
Cuando con anterioridad a la fecha de cumplimiento del
contrato resulte claro que una de las partes cometerd una

transgresion esencial del mismo, la otra parte podrd declarar
la resolucion del contrato.

SECCION II. EXONERACION

Articulo 50 (Articulo 76)

1. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones no serd responsable de los dafios y perjuicios
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causados por tal incumplimiento si prueba que éste se ha
debido a un impedimento que se ha producido sin culpa
suya. A tal fin, se considera que hay culpa a menos que la
parte que no haya cumplido su obligaciéon pruebe que no
cabia esperar razonablemente que tuviese en cuenta, evitase
o superase el impedimento.

2. Cuando el incumplimiento del vendedor se deba al
incumplimiento de un subcontratista, el vendedor quedard
exento de responsabilidad solamente si estd exonerado
conforme a lo dispuesto en el pdrrafo precedente y si el
subcontratista hubiera quedado también exonerado en el
caso de que se le aplicase lo dispuesto en ese parrafo.

3. La exoneracion prevista por el presente articulo no

surtird efecto mds que durante el perfodo anterior a la

cesacion del impedimento.

4. La parte que no haya cumplido su obligacién noti-
ficard a la otra parte el impedimento y el efecto de éste
sobre su posibilidad de cumplirla. Si no lo hace dentro de
un plazo razonable después del momento en que conocié o
hubiera debido conocer el impedimento, serd responsable
de los dafios y perjuicios causados por tal incumplimiento.

SECCION IIi. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Articulo 51 (Articulo 78)

1. En virtud de la resolucion del contrato las dos partes
quedan liberadas de sus obligaciones, quedando a salvo Ia
indemnizacién de dafios y perjuicios que pueda ser debida.
La resolucién no afectard a las disposiciones para el arreglo
de controversias.

2. Si una parte ha cumplido el contrato total o parcial-
mente puede reclamar la restitucién de lo que ha sumi-
nistrado o pagado, en los términos del propio contrato. Si
las dos partes demandan restitucién, deben realizarla
concurrentemente.

Articulo 52 (Articulo 79)

1. El comprador perderd su derecho a declarar la
resolucion del contrato o a exigir del vendedor la entrega de
un sustitutivo cuando le sea imposible restituir la cosa
esencialmente en el estado en que la haya recibido.

2. Sin embargo, el parrafo anterior no serd aplicable:

a) Si la imposibilidad de restituir la cosa no es debida a
un acto del comprador;

b) Si la cosa o una parte de ella ha perecido o se ha
deteriorado como consecuencia del examen prescrito en el
articulo 22;

¢/ Si el comprador, antes del descubrimiento de la falta
de conformidad con el contrato o del momento en que esa
falta deberia haberse descubierto, ha vendido en el curso
normal de sus operaciones o ha consumido o transformado
una parte de la cosa, utilizindola normalmente.

Articulo 53 (Articulo 80)

El comprador que haya perdido el derecho a declarar la
resolucion del contrato o a exigir al vendedor que entregue
un sustitutivo, por aplicacion del articulo 52, conservard
todos los demds derechos que le confiere la presente
Convencion,

Articulo 54 (Articulo 81)

1. Cuando el vendedor esté obligado a restituir el precio,
deberd también los intereses de dicho precio desde el dia
del pago, con arreglo al tipo fijado por el articulo 56.

2. El comprador deberd pagar al vendedor el equivalente
de todas las ganancias y ventajas que haya obtenido de la
cosa, o de una parte de ella, seglin sea el caso:

a) Cuando deba restituirla total o parcialmente;

b) Cuando le sea imposible restituir la cosa o parte de
ella, pero haya ejercido el derecho a declarar la resolucién
del contrato o a exigir al vendedor que entregue un
sustitutivo.

SECCION IV, NORMAS COMPLEMENTARIAS EN MATERIA
DE DANOS Y PERJUICIOS

Articulo 55 (Articulo 82)

La indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por
una violacién del contrato cometida por una de las partes
consistird en una suma igual a la pérdida, incluido el lucro
cesante, sufrida por la otra parte como consecuencia de la
violacion. Tal indemnizacién por dafios y perjuicios no
excederd de la pérdida que la parte transgresora haya
previsto o deberia haber previsto al tiempo de la celebra-
cién del contrato, tomando en consideracion los hechos y
elementos que conocia o deberia haber conocido entonces,
como consecuencia posible de la transgresion del contrato.

Articulo 56 (Articulo 83)

Cuando la violacién del contrato consista en un retardo
en el pago del precio, el vendedor tendrd derecho en todo
caso a intereses moratorios sobre las cantidades no pagadas,
que se computarin a un tipo igual al tipo oficial de
descuento en el pais en que el vendedor tenga su estableci-
miento, aumentado en un 1%; pero su derecho no serd
inferior al tipo aplicado a los créditos comerciales a corto
plazo no garantizados vigente en el pais del vendedor.

Articulo 57 (Articulo 84)

1. En caso de resolucion del contrato, la parte que
reclame indemnizacion por dafios y perjuicios podrd invocar
la disposicién del articulo 55 o, cuando la cosa tenga un
precio corriente, reclamar la diferencia entre el precio fijado
en el contrato y el precio corriente en la fecha [en que se
efectu6 o debia haber efectuado la entrega] [en que el
contrato se resuelvaj.
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2. Para el cdlculo de los dafios y perjuicios dispuestos en

el parrafo 1, el precio corriente que deberd tomarse en
consideracion sera el prevaleciente en el lugar en que deba

efectuarse la entrega de la cosa o, si no existiere tal precio

corriente, el precio en otro lugar que pueda razonablemente
sustituirlo, habida cuenta de las diferencias del costo de
transporte de la cosa.

Articulo 58 (Articulo 85)

Si se resuelve el contrato y, de manera razonable y dentro
de un plazo razonable después de la resolucidn, el com-
prador compra una cosa sustitutiva o el vendedor revende la
cosa, podrdn, en vez de reclamar la indemnizacion de dafios
y perjuicios conforme a los articulos 55 6 57, exigir la
diferencia entre el precio del contrato y el precio pagado
por la cosa sustitutiva u obtenido con la reventa.

Articulo 59 (Articulo 88)

La parte que invoque el incumplimiento del contrato
adoptara las medidas que sean razonables en las circuns-
tancias del caso para disminuir la pérdida resultante del
incumplimiento, incluido el lucro cesante. Si no adopta
dichas medidas, la otra parte podrd pedir que se reduzca la
indemnizacién por dafios y perjuicios en la cantidad en que
deberia haberse disminuido la pérdida.

Articulo 60 (Articulo 89)

En caso de dolo o de fraude los dafios y perjuicios serdn
determinados segun las reglas aplicables a contratos de
venta que no estuvieran regulados por la presente Con-
vencion.

SECCION V. CONSERVACION DE LA COSA

Articulo 61 (Articulo 91)

Cuando el comprador tarde en hacer la recepcién de la
cosa o en pagar el precio, el vendedor estard obligado a
tomar medidas razonables para asegurar la conservacién de
la cosa; el vendedor tendrd derecho a retenerla hasta que
haya sido indemnizado por el comprador de los gastos
razonables que haya hecho.

Articulo 62 (Articulo 92)

1. Cuando la cosa haya sido recibida por el comprador, y
éste pretenda rechazarla, deberda tomar las medidas razona-
bles para asegurar su conservacion; tendra el derecho de
retener la cosa hasta que haya sido indemnizado por el
vendedor de los gastos razonables en que haya incurrido.

2. Cuando la cosa expedida por el comprador haya sido
puesta a su disposicion en el lugar de destino, y quiera
rechazarla, deberd tomar posesion de ella por cuenta del
vendedor, con tal de que esto pueda ser hecho sin pago del

precio y sin mayores inconvenientes ni gastos apreciables.
Esta disposicién no se aplicard cuando el vendedor esté
presente en el lugar de destino o cuando exista en dicho
lugar una persona facultada para hacerse cargo de la cosa.

Articulo 63 (Articulo 93)

La parte a la que incumbe la conservaciéon de la cosa
tendrd el derecho de depositarla en los almacenes de un
tercero, a costa de la otra parte, siempre que los gastos en
que se incurra sean razonables.

Articulo 64 (Articulo 94)

1. La parte que en los casos previstos en los articulos 61
y 62 tenga la obligacion de tomar medidas para asegurar la
conservacion de la cosa, puede venderla por cualquier
medio apropiado, siempre que la otra parte haya retardado
sin razén la aceptacién o la devolucidn de la cosa o el pago
de los gastos de conservacién; y siempre que haya noti-
ficado en forma debida a la otra parte su intencién de
vender.

2. La parte que venda la cosa tendrd el derecho a retener
del producto de la venta un monto igual a los gastos
razonables de su conservaciéon y de su venta, debiendo
transmitir el excedente a la otra parte.

Articulo 65 (Articulo 95)

Cuando en los casos previstos en los articulos 61 y 62 1a
cosa estd expuesta a una pérdida o a un deterioro rapido, o
cuando su conservacion acarreara gastos excesivos, la parte
a la que incumba la conservacién estard obligada a vender la
cosa como estd previsto en el articulo precedente.

CAPITULO VI. TRANSMISION DE LOS RIESGOS

Articulo 66 (Articulo 96)

Cuando los riesgos hayan sido transmitidos al comprador,
éste deberd pagar el precio, pese a la pérdida o deterioro de
la cosa, a menos que estas circunstancias se deban a un acto
del vendedor. '

Articulo 67 (Articulo 97)

1. En el caso de que el contrato de compraventa
implique un transporte de la cosa, los riesgos se traspasardn
al comprador en el momento de la dacién de la cosa al
porteador para ser transmitida al comprador.

2. El parrafo 1 se aplicard también si en el momento de
la celebracion del contrato la cosa esta ya en transito. Sin
embargo, si en ese momento el vendedor sabia o debia
saber que la cosa habia perecido o se habia deteriorado, los
riesgos de esa pérdida o deterioro seguirdn corriendo por su
cuenta, a menos que haya revelado tal circunstancia al
comprador.
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Articulo 68 (Articulo 98)

1. En los casos no comprendidos en el articudo 67, los
riesgos se transmitirdn al comprador a partir del momento
en que la cosa haya sido puesta a disposicién suya y retirada
por él.

2. Cuando la cosa haya sido puesta a disposicion del
comprador pero no haya sido retirada por €1, o lo haya sido
con retraso, y ello constituya una transgresion del contrato,
los riesgos se transmitirdn al comprador a partir del dltimo
momento en que podia haber retirado la cosa sin cometer
una transgresiéon del contrato. [Sin embargo, cuando el
contrato se refiera a la compraventa de una cosa ain por
determinar, no se considerard que la cosa ha sido puesta a
disposiciéon del comprador hasta que haya sido claramente

determinada a los efectos del contrato y se haya comuni-
cado tal determinacién al comprador.]

[drticulo 69 (Articulo 98 bis)

1. Cuando la cosa no sea conforme con el contrato y
esta falta de conformidad constituya una transgresion
esencial, los riesgos no se transmitirdin al comprador
mientras éste tenga derecho a declarar resuelto el contrato.

2. En el caso de una transgresion esencial del contrato
que no sea por falta de conformidad de la cosa, los riesgos
no se transmitirdn al comprador respecto de la pérdida o el
deterioro que resulten de dicha transgresion. ]

3. Texto de las observaciones y propuestas de los representantes sobre el texto revisado de las disposiciones de una Ley
Uniforme sobre la compraventa internacional de mercaderias aprobadas o aplazadas para examen ulterior por el Grupo
de Trabajo en sus cinco primeros periodos de sesiones (A/CN.9/100, anexo II)*,
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INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias invitd, en su quinto periodo de
sesiones (Ginebra, 21 de enero a 1° de febrero de 1974), a
los representantes de los Estados Miembros y a los
observadores que asistieron a ese periodo, a que presentasen
a la Secretaria sus observaciones y propuestas sobre el texto
de las disposiciones de la Ley Uniforme sobre la compra-
venta internacional de mercaderfas que fueron aprobadas, u
objeto de aplazamiento para un examen ulterior por el
Grupo de Trabajo, en sus cinco primeros periodos de
sesiones**.

* 18 de febrero de 1975. .

** Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias acerca de la labor realizada en su quinto
periodo de sesiones (A/CN.9/87), pdrr.245 (Anwario de Ia
CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, I, 1). El texto revisado de Ia
Ley Uniforme se publica en el anexo 1 del informe (reproducido en
el Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, 1,2).

2. A la fecha de publicacién de esta nota se han
recibido observaciones y propuestas de los representantes
de Austria, Bulgaria, México, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e lrlanda del Norte y Union de Reptblicas
Socialistas Soviéticas. El texto de esas observaciones y
propuestas figura en los anexos a la presente nota.

I. OBSERVACIONES DEL REPRESENTANTE DE AUS-
TRIA SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LA NUEVA
LUCI

[Original: francés]
A. OESERVACIONES GENERALES

1. -Al formular las observaciones siguientes, se ha inten-
tado lograr la mayor concision y no insistir en demasiados
puntos que ya han sido objeto de consenso en el seno del
Grupo de Trabajo.
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2. En la etapa actual, parece apropiado prescindir del
concepto de una ley uniforme como anexo a una con-
vencién y pensar pura y simplemente en una convencion
que contenga en si misma las disposiciones de fondo, como
es el caso de la Convencion sobre la Prescripcién en Materia
de Compraventa Internacional de Mercaderfas del 14 de
junio de 1974. Seria, pues, necesario redactar un preimbulo
breve, asi como las cldusulas finales.

B. OBSERVACIONES SOBRE DIVERSOS ARTICULOS

Articulo 1

La restriccion del campo de aplicacion a las relaciones
entre Estados contratantes (inciso @) del pdrrafo 1) es de
lamentar. No obstante, serfa preferible suprimir el inciso b)
del pdrrafo 1, que introduce un elemento ajeno a la
unificacién del derecho material, cuyo fundamento puede
ser impugnado. Deberia mantenerse el parrafo 2.

Articulo 2

Podria mantenerse con provecho la parte que figura entre
corchetes en el inciso a) del pdrrafo 1. En el inciso a) del
parrafo 2, convendria aclarar si la venta de documentos
representativos de las mercaderias, como los conocimientos,
estd igualmente excluida o no. El pdrrafo 2 del articulo
59 bis parece responder negativamente.

Articulo 4

Deberia revisarse 1a redaccion del inciso 2/ a la luz de la
disposicion paralela de la Convencidn sobre la Prescripcion.
En caso de que se adoptase la forma de una simple
convencion (véase A.2, supra), podria omitirse el inciso d),
perfeccionando a la vez el inciso e,

Articulo 8

Este articulo parece innecesario. Se justificaba en la LUCI
de 1964, que preveia que todas las cuestiones que no
estuviesen expresamente reglamentadas en ella deberian ser
dirimidas segiin su espiritu.

Articulo 9

Podria simplificarse el parrafo 2.

Articulo 11

El “plazo breve” no aparece empleado sino en el
parrafo 1 del articulo 38 y en el pirrafo 2 del articulo 42,
En otros casos se habla de un plazo razonable o de una
duracion razonable. Cabria optar por suprimir la definicién
de plazo breve o por transferir el contenido al parrafo 1 del
articulo 38. Por lo que se refiere al parrafo 2 del articulo
42, véase mis adelante.

Articulo 15

Seria preferible mantener esta disposicion.

Articulo 16

La redaccion es erronea puesto que se cita la LUCI de
1964. En caso de transformacién del proyecto de ley
uniforme en proyecto de convencion (véase A.2), este
articulo resultaria innecesario, ya que el pdrrafo 1 del
articulo 42 se basta a si mismo.

Articulo 17

La delegacion austriaca ha opinado siempre que podria
prescindirse de esta declaracién de principio.

Articulo 39

Convendria mantener la vltima frase del parrafo 1, que
deberia finalizar con las palabras “plazo mayor”.

Articulo 42

Podria mantenerse €l final del pdrrafo 1. La combinacién
del “breve plazo”, al final del parrafo 2, con el “plazo
razonable” del parrafo 1 del articulo 39, crearia un sistema
dificilmente comprensible; seria preferible suprimir toda
alusion a la cuestion de la denuncia en el pdrrafo 2 del
articulo 42.

Articulo 43 bis

Podria conservarse el final del parrafo 1.

Articulo 44

Las palabras “mediante notificacion al vendedor”, que
figuran en el pdrrafo 1, son una reiteracion de la condicion
formulada de manera mds precisa en la frase introductoria
del parrafo 2; convendria suprimir dichas palabras.

Articulo 67

Deberia mantenerse el articulo en su ubicacion actual. La
sancion expresada por las palabras que figuran entre
corchetes en el parrafo 1 parece ir demasiado lejos; es
suficiente con que el derecho de especificacion pase al
vendedor. En consecuencia, deberfan omitirse estas pala-
bras.

Articulo 72 bis

Pareceria aconsejable adoptar la variante A como base de
la nueva discusion de este articulo muy complejo.
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Articulo 76

Los pdrrafos 1, 3 y 4 de la variante A concuerdan, en
cuanto a contenido, con los pdrrafos 1, 2 y 3 de la
variante B. Sin embargo, tanto el pdrrafo 2 de la variante A
como el pdrrafo 4 de la variante B merecerian conservarse.
Seria posible mejorar la variante A, agregando el pirrafo 4
de la variante B, que pasaria a ser pdrrafo 5 de la variante A.

Articulo 79

El inciso a) del parrafo 2 estd ya previsto por el inciso d)
y es, pues, superfluo. En el texto francés del inciso d)
habrfa que hablar de ‘fait de l'acheteur” y no de “son
fait”. El incisoe) deberia desaparecer por las mismas
razones que han llevado a la supresion del parrafo 2 del
articulo 33 de la LUCI de 1964.

Articulo 84

La expresion “fecha en que el contrato se resuelva”
. deberia ser reemplazada, al final del parrafo 1, por “fecha
en que la entrega ha sido o deberfa haber sido realizada”.

Articulo 89

Como ya ha propuesto una delegacion, se deberia agregar
que los dafios y perjuicios, en caso de dolo o fraude, no
podrian ser inferiores en ningin caso a los que se otorguen,
en ausencia de todo dolo o fraude, segiin la ley uniforme (o
la convencion; véase A.2 supra).

Articulo 98

Deberia mantenerse la frase que figura entre corchetes en
el pdrrafo 2.

Articulo 98 bis

Deberia conservarse el articulo. Parece, sin embargo, que
podria mejorarse la redaccién del pirrafo 2, por ejemplo, en
los siguientes términos:

“Cuando el vendedor hubiese cometido una trans-
gresion esencial del contrato que no consista en una falta
de conformidad de la cosa, no se transmitirin al com-
prador los riesgos respecto de la pérdida o el deterioro de
la cosa resultante de tal transgresién.”

II. OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DEL
REPRESENTANTE DE BULGARIA

[ Original: francés/

1. Con respecto al parrafo 3 del articulo 1, seria preciso
discutir la conveniencia de incluir en la ley el principio
enunciado en la Gltima parte del articulo 4 de la LUCI de
1964, es decir, que cuando la presente ley sea aplicable al
haber sido elegida por las partes, deberd hacerse sin
perjuicio de la aplicacién de las disposiciones itnperativas

existentes en el Estado sobre cuyo territorio se encuentre el
establecimiento de una de las partes y que hubieran sido
aplicables si las partes no hubieran elegido la ley uniforme
como ley de contrato. ‘

La razdén de dicha disposicion se basa en el principio de
que la voluntad de las partes no puede dejar sin efecto las
normas imperativas, cuya observancia es obligatoria.

2. Con respecto al parrafo 1 del articulo 3, se estima que
la formulacion actual puede suscitar dudas acerca de si la
ley rige las entregas (contratos de compraventa) de con-
juntos y equipos industriales, es decir, de fibricas com-
pletas. Parece que en el sentido del texto, dichas entregas
quedan excluidas del 4mbito de aplicacién de la ley, pero
seria conveniente aclarar esta cuestién afiadiendo al texto,
por ejemplo, una mencion de este tipo de entregas,

3. Con respecto al articulo 9 de la LUCI y al texto
revisado relativo a la prioridad de los usos comerciales sobre
la ley, consideramos que deberia adoptarse una solucién en
sentido contrario, es decir, que en caso de contradiccion
entre la ley y los usos prevalecerd y se aplicard la ley, a
menos que las partes hayan convenido lo contrario. Los
argumentos en favor de esta solucién se basan en la
variedad de usos existente en el comercio internacional
desconocidos por las partes y en el hecho de la influencia
negativa que tendria sobre la seguridad en sus relaciones.
Ahora bien, a finalidad de la ley es justamente lo contrario:
el establecimiento de uniformidad y de seguridad. Por otra
parte, en la ley uniforme, lo mismo que en las leyes mds
nuevas y modemnas, hay disposiciones que incorporan los
usos aplicados y la prictica comercial.

4. El articulo 10 es de formulacién demasiado com-
plicada, aunque esté justificado en cuanto al fondo.

Se desearia recomendar una redaccion mas simple como
por ejemplo: “la transgresién serd esencial, cuando una
persona razonable (normalmente un comerciante) no habria
celebrado el contrato de haber previsto que la parte
infractora cometeria dicha transgresiéon”.

5. Seria mejor que se conservaran los articulos 12 y 13
de la LUCI, en lugar de suprimirse como se hace en el
proyecto de texto revisado.

6. Con respecto al articulo 15, y por lo que se refiere a
la forma del contrato, creemos razonable y aceptable la
enmienda sugerida en el sentido de que: *“sin embargo, el
contrato se hard constar por escrito si asi lo exige la
legislacion de uno al menos de los pafses en cuyo territorio
tengan sus establecimientos las partes” (A/CN.9/52,
pdrr. 115, 5 de enero de 1971%).

Con esta enmienda la ley resultaria aceptable a un
namero mayor de Estados, especialmente a aquellos cuya
legislacion prevé la forma escrita para las transacciones del
comercio internacional.

7. Apoyamos la enmienda sugerida en el articulo 17 en
el sentido de que se aplique el derecho internacional
privado para las cuestiones no previstas en la ley uniforme
(A/CN.9/52, pérr. 133)**. Es preciso encontrar en la ley

* Anuario de la CNUDM]I, vol. I1, 1971, segunda parte, 1, A, 2.
** Ibid,
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uniforme una solucion a la cuestion de como decidir los
casos no previstos en ella, es decir, las lagunas. Por ejemplo,
una cuestion de esta indole podria ser la peticion de
indemnizacién o de dafios y perjuicios superiores a la tasa
de la cldusula penal estipulada.

8. FEl articulo 20 podria enmendarse previendo y regla-
mentando la hipdtesis de la entrega de la cosa al comprador
mediante la dacién en almacén o en depdsito a un tercero
que se hace cargo de la cosa y la posee para el comprador.

También es preciso incluir aqui la hipdtesis en la que la
entrega se efectia poniendo la cosa a disposicion del
comprador (o su representante). Es ésta la hipotesis mas
normal y prioritaria, de la que se derivan todas las demds.
De ese modo, no se abordardn los problemas discutibles y
dificiles que suscita la definicién de la “entrega™. Del
mismo modo se procedié con respecto a la entrega al
porteador. Se ha utilizado la nocién de “puesta a dispo-
sicién”. El empleo de esta expresion y su definicién son dos
cosas diferentes. No se aborda la cuestién de la definicion

de la entrega, que ha suscitado discusiones y divergencias
dificiles.

Haria falta prever también la perfeccién de la entrega de
la cosa poniendo a disposicion los documentos que dan
derecho a poseerla y disponer de ella.

9. Seria preciso enmendar el pdrrafo 2 del articulo 33 a
fin de indicar que el vendedor no serd responsable si el
comprador conocia 0 no podia desconocer los defectos de
la cosa no sélo en el momento de la celebracion del
contrato, sino “también en el momento de la entrega de la
cosa, cuando se trate de cosas genéricas™.

10. Proponemos enmendar el péarrafo 2 del articulo 38
mediante la frase: “o al lugar en que el comprador tenga la
primera posibilidad de examinar la cosa”.

Seria mejor que en el pdrrafo 3 se suprimiera la frase que
expresa la condicién siguiente: “y el vendedor haya
conocido o debido conocer, en el momento de la cele-
bracién del contrato, la posibilidad de tal reexpedicion”.
Sin embargo si no la conociera, seria preciso conservar en
este caso la responsabilidad del vendedor cuando no fuera
posible examinar la cosa en el lugar de destino, por ejemplo,

en el puerto o en la estacién de ferrocarril mismos.

En este articulo haria falta incluir como disposicion
basica la norma de que el examen de las cosas se realiza en
el momento, lugar y manera previstas en el contrato.

11. Estimamos que la redaccidn del articulo 41 de la
LUCI de 1964 es preferible al nuevo texto, ya que en €l se
enumeraban de manera exhaustiva los derechos, asi como
las sanciones en caso de incumplimiento de las obligaciones
por el vendedor.

12. Opinamos lo mismo con respecto al articulo 48, que
no deberfa suprimirse. Lo mismo cabe decir de los articulos
50 y 51, por la razén de que en ellos se trata de la
compraventa de la cosa mediante documentos que atri-
buyen los derechos de posesion y disposicion de la cosa, y
la entrega se realiza mediante la dacién o la transmision de
los documentos. ‘

13. Con respecto al articulo 57, opinamos que no es
preciso admitir la validez del contrato de compraventa si el
precio no estd determinado o es determinable. Por esta
razOn no compartimos el concepto consistente en aplicar el
precio habitual, que producirfa dificultades e inestabilidad.

14. Con respecto al articulo 65 opinamos que la
redaccion de la LUCI de 1964 era mas feliz y aceptable. La
expresion “todos los actos que razonablemente quepa
esperar de é1” tiene un matiz mds subjetivo que la expresion
“los actos necesarios” empleada en el texto original.

15. Serfa conveniente introducir una enmienda al ar-
ticulo 59 bis con el contenido del parrafo 2 del articulo 72
de la LUCI de 1964, segtin el cual “en el caso de que el
contrato estipule pago contra documentos, el comprador no
tiene derecho a rehusar el pago del precio por el hecho de
que no haya tenido oportunidad de examinar la cosa”. Una
disposicion de tal indole decide concretamente este caso
(venta contra documentos), mientras que el texto actual
que figura en el pdrrafo 3 del articulo 59 bis prevé
generalmente una posibilidad tal mediante cldusulas conven-
cionales.

16. Con respecto al articulo 76 del texto revisado,
relativo a la exoneracidn de responsabilidad, opinamos que
la variante B es mds aceptable. Seria preciso prever que las
obligaciones de las partes.en el contrato se extinguen
cuando su cumplimiento resulta imposible. También es
preciso resolver la cuestion de la imposibilidad parcial de
ejecucion.

17. Prefeririamos que se mantuviera el articulo 90 de la
LUC1 de 1964 por la razén de que prevé un caso que estd
en armonia con la reglamentacién de la mayoria de las
legislaciones y se atiene a la prdctica.

III. OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DEL REPRE-
SENTANTE DE MEXICO SOBRE LOS ARTICULOS
1 A 17 DEL TEXTO REVISADO DE LA LUCI

[ Original: espariol]
Articulo 1, parrafo 2

1. El texto de este pdrrafo que estd pendiente de
aprobacion, es el siguiente:

[No se tendrd en cuenta el hecho de que las partes
tienen su establecimiento en Estados diferentes, siempre
que este hecho no se desprenda del contrato ni de
cualesquiera transacciones entre las partes, ni de informa-
ciones reveladas por las partes, en cualquier momento
antes de la celebracion del contrato o al momento de
ésta.]

2. El nuevo texto aprobado por el Grupo de Trabajo
responde a la idea de simplificacion sugerida por la
delegacion de Noruega en el primer periodo de sesiones
(enero de 1970), seglin aparece en el informe A/CN.9/35,
pagina 13, y en su anexo V. La idea de simplificacion fue



Segunda parte — Compraventa internacional de mercaderias 79

adoptada por la delegacion d{iz URSS! y el Reino Unido?.
Sin embargo, las bases propuestas por Noruega, que atn
aceptaban el criterio del transporte internacional (opcion I),
o que la oferta o aceptacién no tuviera lugar en el mismo
Estado (opcidn 1I), no fueron las que prevalecieron en el
texto aprobado, sino que éste, llevando el criterio de
simplificacién a mayores consecuencias, sélo conserva la
exigencia que es comin a todas las propuestas, de que las
partes tengan su establecimiento en Estados diferentes3.
Esto, por otra parte, esta de acuerdo con uno de los
criterios (el III) que el Grupo de Trabajo tomé en cuenta
en su primera sesion, respecto al contenido de una Ley
Uniforme, y el cual corresponde, en lo substancial, al
articulo 11 de la Convencidn de La Haya de 19644 .

3. No obstante, como se hizo notar desde la segunda
reunion del Grupo de Trabajo (A/CN.9/52, pdrr.22), la
simplificacién del articulo ], considerada aisladamente,
ampliaria el dmbito de aplicacion de la LUCI, por lo que se
excluyeron las llamadas ‘“ventas al consumidor”s, y se
indic6, ademds, que se consideraria que las partes no tienen
su establecimiento en Estados diferentes, y, por tanto, que
no se aplicaria la LUCI, cuando al tiempo de la celebracion
del contrato una de ellas no supiera o no debiera saber que
el establecimiento de la otra parte estaba situado en un
Estado diferentes.

4. Posteriormente, en la tercera reunion del Grupo de
Trabajo (enero de 1972), el primer temperamento del
articulo 5 se llevo al articulo 2, parrafo 1, inciso g/, y el
segundo, modificado en su redaccién, quedd como pa-
rrafo 2, del articulo 1, sin que fucra aprobado por el
Grupo de Trabajo (A/CN.9/62, anexo 1)*.

5. El presente trabajo de la delegacion mexicana solo se
refiere a dicho pérrafo 2 del articulo 1, por ser el Unico de
esta Gltima norma que el Grupo de Trabajo dejo pendiente.

6. FEste parrafo debe interpretarse, a nuestro juicio,
como una severa restriccion quec se fija al ambito de
aplicacién de la LUCI; porque, en efecto, en el supuesto de
que los establecimientos de las partes estén situados en
Estados diferentes, que como condicion para la aplicacién
de la Ley establece el parrafo 1 del articulo 1, se exige que
dicha circunstancia sea conocida por las partes, ya sea,
primero, porque as{ lo estipule el contrato: segundo, porque
ello derive de otras operaciones o transacciones celebradas
entre ellas, o tercero, porque tal circunstancia se desprenda

* Anuario de la CNUDMI, vol. 111: 1972, segunda parte, I, A, S,

I Observations and proposals by Mr. G. S, Burguchev, enviadas a
Jos miembros dcl Grupo de Trabajo por la Secretaria, en carta del
3 dc agosto de 1970 (reproducidas cn el Anuario de ta CNUDMI,
vol. I: 1968-1970, tercera parte, I, A, 2, ancxo C al informe del
Grupo de Trabajo I1).

2 Uniform Law of International Sales, revision of Article 1.

3 Lste fue ¢l criterio adoptado por el Grupo de Trabajo. Véanse
documento A/CN.9/35, paginas 8 y ss., y ancxo [l (Anuario de la
CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera partec, A,2), Yy tz}ll]bic:1 ¢l
informe dcl segundo periodo de scsiones (A/CN.9/52, paginas 8 y
ss.) (Anuario de la CNUDMI, vol. I1: 1971, segunda parte, I, A, 2).

4 A/CN.9/35, parr. 11 (Anuario de la CNUDMI. vol. 1:1968-1970.
tercera parte, 1, A, 2). Empero, cl nuevo texto del articulo {, LUCI,
prescinde de la referencia a la residencia habitual cn ausencias de
establecimiento, como sc indica cn dicho articulo 111.

5 Texto del articulo 5, parrafo I, inciso a/, aprobado por ¢l Grupo
de Trabajo: A/CN.9/52, parrafos 51 a 57.

6 A/CN.9/52, parrafos 13 y 25 (Anuario de ta CNUDMI, vol. II:
1971, segunda parte, I, A, 2).

-

de informaciones reveladas por las partes, previa o contem-
pordneamente a la celebracion del contrato de compra-
venta.

Si no se da ninguno de estos tres supuestos que establece
el péarrafo segundo, debe considerarse que las partes no
tienen su establecimiento en Estados diferentes, y por ende,
que no se aplicaria la LUCI en los supuestos del articulo I,
parrafo 1, incisos a) y b)7. Si se aplicaria, en cambio, en el
supuesto del pdrrafo 3, respecto al cual resulta indiferente
el que las partes tengan su establecimiento en el mismo
Estado o en Estados diferentes.

7. En relacion con esta restriccion que se impone al
alcance y a la aplicacion de la LUCI, la primera pregunta
que debe plantearse es si ella estd justificada, y la segunda,
si estdndolo, los criterios propuestos en el pdrrafo segundo
son los mas convenientes y adecuados.

a) Por lo que respecta al primer problema, si creemos
justificado que la LUCI solo se aplique cuando las partes
conozcan que sus establecimientos estdn situados en Esta-
dos diferentes y que no se aplique, consecuentemente,
cuando dichos establecimientos estén situados en el mismo
Estado (salvo, siempre, el caso del pdrrafo 3, de este
articulo 1), o cuando estando situados en paises diferentes,
ello sea ignorado por las partes, ya sea porque no se estipul6
en el contrato mismo, ni en otros pactos, 0 ya porque no se
dio informacién alguna.

Esta restriccién es, ciertamente, mds amplia que la
establecida en los incisos a/, &)y ¢/ del pdrrafo primero del
articulo 1 del texto actual de la LUCI, los cuales prevén la
aplicacion de la Ley cuando se dé cualquiera de los tres
supuestos indicados en tales parrafos, independientemente
de que las partes conozcan o deban conocer que sus
establecimientos estdn situados en Estados diferentes.

Consideramos preferible la solucién del parrafo segundo
que examinamos, propuesto por el Grupo de Trabajo, ya
que ella deriva de un dato concreto, objetivo y expreso,
como es la estipulacién en un contrato o transaccion, o un
dato revelado por las partes.

b) Por otra parte, la solucion que analizamos nos parece
preferible, no sélo frente al texto actual de la LUCI, sino
frente a la anterior propuesta por el Grupo de Trabajo
(supra 3), o sea, que no se consideraria que las partes tienen
su establecimiento en Estados diferentes, cuando ellas no
supieran lo contrario, ni debieran saberlo al tiempo de la
celebracion del contrato. Esta férmula, que justamente ha
sido criticada por introducir un elemento subjetivo, o sea, el
conocimiento de una de las partes de que el establecimiento
de la otra estd situado en un Estado distinto al suyo,
tampoco c¢s aceptable, porque parece imponer la carga de la
prueba sobre un hecho negativo, a saber, que la parte no
sabia ni tenia por qué saber tal circunstancia.

8. Apoyamos, en consecuencia, el contenido del pdrrafo
segundo del articulo 1 propuesto por el Grupo de Trabajo;
sin embargo, proponemos una adicidén porque no nos parece
suficientemente claro el texto adoptado. En efecto, decir

“que “No se tendrd en cuenta el hecho de que las partes

tienen su establecimiento en Estados diferentes”, no im-

7 No aparcee claro, sin enibargo, que en este tltimo inciso b/ deje
de aplicarse la LUCI en ¢l caso que examinamos.



80 Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. VI: 1975

plica necesariamente que en esos supuestos no se aplique la
LUCI, ya que, por extrafia que parezca la conclusién
contraria, dicha expresién podria interpretarse como impli-
cando que en los supuestos de la norma se presume que las
partes tienen su establecimiento en Estados diferentes y
que por tanto si se aplica la LUCI.

Proponemos, pues, que este texto diga:

“No se tendrd en cuenta el hecho de que las partes
tienen su establecimiento en Estados diferentes, y por
tanto, no se aplicard la presente Ley, siempre que ese
hecho no se desprenda del contrato ni de cualesquiera
transacciones entre las partes, ni de informaciones reve-
ladas por las partes en cualquier momento antes de la
celebracion del contrato o al momento de ésta.”

Articulo 2, pdrrafo 1, inciso a)

9. De este inciso quedé pendiente de resolucién por el
Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de sesiones
(Ginebra, enero de 1972), la siguiente férmula que aparece
entre corchetes:

[o de cualesquiera transacciones entre las partes, o de
informaciones reveladas por las partes, en cualquier
momento antes de la celebracion del contrato o al
momento de éstaf .

10. Apoyamos este texto, no tanto por razdn de
simetria y de analogia entre el del parrafo 2 del articulo 1y
este del articulo 2, pdrrafo 1, incisoe), sino, principal-
mente, porque en funcion de esta terminologia, se limita el
alcance de la restriccién introducida a la LUCI de las
llamadas “ventas al consumidor”.

Se justifica que los bienes adquiridos habitualmente para
uso personal, familiar o doméstico escapen de una Ley que
regula actividades internacionales de comercio, pero cuando
el destino de los bienes sea diferente, y asi se haya pactado,
si debe aplicarse 1a LUCI.

11. Para desvirtuar este dato, o sea, que los bienes se
destinen habitualmente al consumo, debe valer tanto una
estipulacion expresa en el contrato de compraventa, o de
otra transaccion celebrada entre las partes (y que, natural-
mente, indique la intencién del comprador de destinar las
cosas objeto del contrato de compraventa a un ‘“‘uso
diferente”), como datos o informaciones reveladas al
vendedor. '

Articulo 2, pdrrafo 2, inciso b)

12. El Grupo de Trabajo, en su segundo periodo de
sesiones®, dejo pendiente de este inciso, que excluye de la
aplicacion de la LUCL a “los buques, embarcaciones o
aeronaves”, la expresion:

[que estén registrados o que se requiera .que sean
registrados] .

8 A/CN.9/52, pdrr. 55 (Anuario de la CNUDMI, vol. Il 1971,
segunda parte, 1, A, 2).

13. No nos parece aceptable esta frase. Que los buques,
embarcaciones o aeronaves deban estar registrados, para que
la operacién esté excluida de la LUCI, hace que la
reglamentacion legal dependa de un hecho ajeno al com-
prador y que puede ser ignorado por éste; e introduce un
elemento de incertidumbre que es ajeno a las demds
hipétesis de este parrafo 2 (incisos a) y ¢/), que se refieren a
bienes perfectamente identificables, sin que en ellas se
requiera ninguna calificacion adicional.

14. Con mayor razon debe rechazarse la mencion de que
los bienes “se requiera que sean registrador”, porque ello
hace referencia a disposiciones de los diferentes derechos
internos de las partes que no tienen por qué ser conocidas
por la parte que pertenezca a un Estado diferente.

15. En todo caso, si se quiere limitar el alcance de esta
exclusion para que no comprenda —y por tanto para
quedar regulados por la LUCI — las ventas de pequefias
embarcaciones o aeronaves, deberia referirse a buques,
embarcaciones o aeronaves que, como establece el Informe
del Grupo de Trabajo?, estdn sujetos normalmente, en los
derechos internos, a registros de cardcter nacional, y no a
registros locales o municipales.

16. Propugnamos, pues, porque esta exclusion de los
buques, embarcaciones o aeronaves se restrinja a aquellos
para los que, normalmente, se exija un registro de cardcter
nacional.

Articulo 3, pdrrafo 1

17. El primer pdrrafo de este articulo ha quedado
pendiente de aprobacion, aunque en el Informe del segundo
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo aparece apro-
bado.

El texto del parrafo es el siguiente:

[La presente Ley no se aplicard a los contratos en que
las obligaciones de las partes sean sustancialmente dis-
tintas de la entrega y el pago de las mercaderias.]

18. El pdrrafo que nos ocupa constituye una adicién al
articulo 6 de la LUCI, que se convierte en el parrafo 2 del
articulo 3 en el proyecto que se examina del Grupo de
Trabajo. Ahora bien, ambos pédrrafos de dicho articulo 3
tienen efectos contrapuestos, ya que mientras el primero
excluye de la LUCI a los contratos que menciona, €l
segundo asimila a las ventas y, por tanto, incluye en la
reglamentacién de la LUCI a “los contratos de entrega de
mercaderias que hayan de ser manufacturadas o produ-
cidas™.

19. Apoyamos los criterios adoptados en el nuevo texto
por ¢l Grupo de Trabajo; a saber, que a continuacién del
articulo 2, que excluye de la LUCI a determinadas compra-
ventas, se indique otra exclusion, si bien ya no de contratos
de compraventa, sino de otros contratos en que las
obligaciones de las partes sean distintas a las que son
propias de aquéllos; y que el mismo articulo 3 contenga la
norma que asimile a los contratos de compraventa para ser
regulados por la LUCI, aquellos otros en que el vendedor

9 Ibid,
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asume la obligacién de producir los bienes que han de
constituir el objeto de la futura compraventa.

20. Por otra parte, a nuestro juicio resulta obvio que
cuando las obligaciones de las partes sean sustancialmente
distintas a la entrega de la cosa y al pago del precio, no
estamos en presencia de contratos de compraventa y, por
tanto, no tiene por qué aplicarse la LUCIL. Que esta
caracterfstica de las obligaciones tenga que determinarse y
precisarse en cada caso concreto, parece inevitable, y ello
tanto si esta norma que analizamos subsiste como si
desaparece; empero, como se indica en el parrafo 67 del
Informe del Grupo (A/CN.9/52%), esto no impediria que las
partes de ese contrato mixto, de ese negocio complejo,
decidieran expresamente someterse a la LUCI, en aplicacidn
del principio de la’autonomia de la voluntad recogida en el
articulo 1, parrafo 310,

21. Por las razones expuestas, proponemos que el Grupo
de Trabajo apruebe definitivamente el texto de este
- parrafo 1 del articulo 3.

Articulo 4, inciso a).

22. El texto de este inciso se refiere al caso de que una o
ambas de las partes tengan varios establecimientos, de los
cuales, para la aplicacion de la LUCI, se exige por el
articulo 1, pdrrafo 4, que uno del de cada una de ambas
_ partes esté situado en Estados diferentes. Dicho texto,
pendiente de ser aprobado, es el siguiente:

[Cuando una parte tenga establecimientos en mds de un
Estado, su establecimiento serd el principal, a menos que
haya otro establecimiento mds estrechamente relacionado
con el contrato y su cumplimiento, habida cuenta de las
circunstancias conocidas o previstas por las partes en el
momento de la celebracion del contrato. ]

23. Esta norma que introduce el concepto de estableci-
miento principal, y establecimiento mds estrechamente
relacionado con el contrato, tiende a cubrir una laguna del
texto actual del articulo 1, parrafo 1, de la LUCI, que no
prevé el caso de que una de las partes del contrato tenga dos
o mds establecimientos. El texto fue aprobado por el Grupo
de Trabajo, segin aparece de los informes del segundo
(A/CN.9/52, pérrafos 23 a 31)* y del tercer periodo de
sesiones (A/CN.9/62, anexo I)**,

24. La solucién que examinamos ha sido criticada por
introducir elementos subjetivos; sin embargo, no creemos
que tal critica sea vilida, ya que el sistema para determinar
la ubicacion del establecimiento que debe considerarse no
dependeria de la determinacién o de la calificaciéon que las
partes hagan, sino de un dato objetivo, anterior al contrato,
como seria que se trate del establecimiento principal del
comprador o del vendedor, o bien que por las circuns-
tancias conocidas o previstas por las partes al tiempo de la
celebracién del contrato, exista un establecimiento mas
estrechamente relacionado con é1.

* Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda parte, 1, A, 2.
** Anuario de la CNUDMI, vol. 111: 1972, segunda parte, 1, A, 5.

60 Que corresponde, en lo sustancial, al articulo 4 actual de la
LUCI.

25. La determinacién del establecimiento de acuerdo
con los criterios que se indican en el texto que se analiza,
puede dar lugar a litigios y a problemas de prueba, Debemos
reconocer, sin embargo, que litigios e incertidumbres no se
evitarfan si la LUCI fuera omisa respecto a esta cuestion;
porque, en el caso de que una de las partes, por ejemplo el
comprador, tenga un establecimiento, que inclusive puede
ser el mds estrechamente relacionado con el contrato, en el
domicilio del vendedor, y.otro — que puede ser el prin-
cipal — en otro Estado contratante, ;qué criterio se
aplicarfa para la solucién de un conflicto?

En cuanto a las dificultades de prueba, en todo caso
existirian, aunque tal vez fueran menores segin el texto que
se discute, que impone la carga de la prueba a quien afirme
la localizacion del establecimiento principal o del mds
relacionado con el contrato, para quien tuviera que
acreditar que el establecimiento de ambas partes estd en
Estados diferentes, aunque, repito, alguna o ambas de
dichas partes tengan o puedan tener varios establecimientos,
en el mismo Estado o en paises diferentes.

26. Podria pensarse que para obviar litigios y problemas
de prueba, otra solucion fuera que la LUCI estableciera la
presuncion absoluta de que la compraventa se considere
internacional, siempre que las partes tengan sus estableci-
mientos (cualesquiera que ellos fueran) en Estados con-
tratantes diferentes, Sin embargo, con esta tesis se ampliaria
extraordinariamente e] dmbito de aplicacion de la LUCI, de
la que sdlo quedarian fuera las ventas enumeradas en el
articulo 2 (y aquellas que expresamente excluyeran las
partes en los términos del articulo 5).

27. Por otra parte, respecto a este problema de la
existencia de los establecimientos en Estados diferentes,
hay otro principio antes mencionado (cuya aprobacion
definitiva hemos apoyado (supra 9), o sea, el del art. 2,
parr. 1. Segin él no basta que las partes tengan sus
establecimientos en Estados diferentes, sino que, ademas, se
exige que tal circunstancia se desprenda del contrato de
compraventa o de otra transaccion celebrada entre las
partes, o de informacion previa recibida por una de ellas.

Pues bien, al apoyar ese principio y al proponer la adicion
que indicamos en el numero 9 supra, rechazamos que se
establezca en la LUCI una presuncion absoluta (a que
aludimos en el nimero 26 anterior). Sostenemos, por el
contrario, que la existencia de los establecimientos de las
partes en paises distintos deba ser una circunstancia
conocida de ellas, a través de cualquiera de los medios que
indica dicho parrafo 2 del articulo 1. Ahora bien, jademds
de lo que en dicho parrafo se indica, necesitamos de este
inciso a} del articulo 4?

Creemos que si, porque lo que el parrafo 2 del articulo |
exige es el conocimiento por una de las partes de que la otra
parte tiene su establecimiento en un pais diferente; en tanto
que los supuestos del inciso @/ del articulo 4, se dan cuando
una o ambas partes tienen establecimientos en mds de un
Estado. Es decir, aquella norma lleva a la aplicacién o a la
falta de aplicacion de 1a LUCI; la del articulo 4, en cambio,
supone la aplicacion de la LUCI, pero define y precisa el
lugar de ejecucion del contrato (establecimiento principal, o
el que esté mds estrechamente relacionado con aquel), para
efectos de entrega de las mercancias, examen de su calidad,
pago del precio. etc.
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28. Por todo lo anterior, apoyamos la subsistencia de
este inciso a) del articulo 4.

Articulo 9

29. En su segundo periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo remitid a la CNUDMI, para su consideracion, el
siguiente texto (A/CN.9/52, parr. 73)*:

“1. Las partes estaran obligadas por cualquier uso que,
expresa o tdcitamente, hayan hecho aplicable a su
contrato y por cualquier prictica que entre st hayan
establecido.

“2. Los usos que se considerard que las partes han
hecho aplicables tdcitamente a su contrato incluirin
cualquier uso del que las partes tengan conocimiento y
que en el comercio internacional sea ampliamente
conocido y regularmente observado por las partes en
contratos del tipo de que se trate, o cualquier uso del que
las partes deban tener conocimiento por ser ampliamente
conocido en el comercio internacional y regularmente
observado por las partes en contratos del tipo de que se
trate.

“3. En caso de conflicto con la presente Ley, tales
usos prevaleceran sobre ella, salvo convenio en contrario
de las partes.

“4, Cuando se empleen términos, clausulas o formulas
de contrato utilizados comunmente en el comercio, su
interpretacion se hard segun el sentido ampliamente
aceptado y regularmente atribuido a los mismos en los
medios comerciales interesados, salvo convenio en
contrario de las partes.”

30. De ese texto, el parrafo 1 es idéntico al del

articulo 9, parrafo 1, de la LUCI; el parrafo 3 es sustancial-

mente igual a la segunda oraci6n del parrafo 2 del articulo 9
de la LUCI (pero en vez de decir “los usos prevaleceran”,
como actualmente estipula la LUCI, se dice “rales usos
prevalecerdn™), y el parrafo 4 es similar al parrafo 3 del
mismo articulo 9 de la LUCI, con las dos siguientes
modificaciones: a)La expresion de la LUCI, “su inter-
pretacion se hara segin el sentido usual que se les dé en los
medios comerciales . ..”, se cambia por la expresiéon: “su
interpretacion se hard segin el sentido ampliamente
aceptado y regularmente atribuido a los mismos en los
medios comerciales...”. b)Se propone adicionar el
parrafo 4 con la expresién “salvo pacto en contrario”.

31. La primera parte del parrafo 2 del articulo 9 de la
LUCI es la que se modifica mis ampliamente. Se propone
que se suprima la referencia a “los usos que personas
razonables que se encuentren en la misma situacion que los
contratantes consideran normalmente como aplicables a su
contrato”, tanto porque tal expresiobn no define ni
distingue, objetiva y claramente, los usos que se aplicaran al
contrato, cuanto porque el concepto de “persona razo-
nable”, ademis de vago, daria lugar a imprecisiones y
perplejidades, ya que “two reasonable men from:different
parts of the world might consider different usages as
regularly applied to their contracts’11.

* Anuario de la CNUDM]I, vol. 11: 1971, segunda parte, I, A, 2.

11 Segiin la objecion de la delegacion hiingara que- propuso, en el
Grupo de Trabajo, el texto que comentamos

32. En lugar, pues, de la primera oracion del parrafo 2,

el Grupo propone un nuevo parrafo 2 en el que se precisen
los usos que tacitamente serian aplicables, o sea, aquellos
que sean o deban ser conocidos por las partes por ser
ampliamente conocidos en comercio internacional, y que
sean regularmente observados en contratos del tipo del que
se trate.

33. Comencemos por afirmar que, en nuestra opinion,
los siguientes principios establecidos por el articulo 9, tanto
de la Ley vigente como del texto propuesto por el Grupo,
deben respetarse y subsistir: &) que las partes de un
contrato de compraventa internacional de mercaderias
estén vinculadas por usos y por précticas del comercio
internacional; b) que los usos prevalezcan sobre la LUCI, en
caso de conflicto entre aquéllos y ésta, y ¢ que también en
esta materia se reconozca la autonomia de la voluntad de
las partes, establecida como principio general en el
articulo 3 de la LUCI (articulo 5 del nuevo texto).

34. Por otra parte, las modificaciones propuestas por el
Grupo de Trabajo, en general, son aceptables para nosotros.

- No obstante, tenemos algunas discrepancias respecto a los

parrafos 2, 3 y 4 que pasamos a sefialar, para indicar
posteriormente las proposiciones que hacemos respecto a |
ellos (parrafos 36 a 38 infra).

35. Por lo que se refiere al parrafo 2, en primer lugar, no
creemos que la aplicacidn tacita de los usos requiera la
concurrencia de las dos notas que se indican en el pdrrafo
32supra. En nuestra opinidn, basta que exista una
cualquiera de las dos notas para que el uso respectivo se
considere aplicable. O sea, que se aplicaria cualquier uso
que las partes conozcan o deban conocer por ser amplia-
mente conocido en el comercio internacional, inde-
pendientemente de que “sea regularmente observado en
contratos del tipo de que se trate”,

Si se trata de un uso local (que sin embargo se aplique y
sea conocido en el comercio internacional), que no reuna
esta Ultima caracteristica, pero que las partes conocieran o
debieran haber conocido, se aplicard al contrato. Obvia-
mente, la carga de la prueba de estos datos, subjetivo el uno
(que la parte lo conozca o debiera conocerlo) y objetivo el
otro (que sea conocido, es decir, que sea aplicado en el
comercio internacional), recaera sobre quien invoque la
aplicacion del uso, como también es obvio que las partes
pueden prever en su contrato que no se apliquen los usos (o
que estos no prevalezcan sobre la LUCI).

De igual manera, si un uso del comercio internacional es
regularmente observado en contratos del tipo de que se
trate, serd aplicable al caso concreto, inclusive si no fuera
conocido por las partes. En este supuesto estariamos en
presencia de un uso normativo, con el mismo caricter
obligatorio de la Ley, que, por tanto, deberia ser conocido
por las partes; por lo que, para que no fuera aplicable,
tendria que excluirse expresamente en el contrato, por
aplicacion del principio de la autonomia de la voluntad.

En segundo lugar (respecto al mismo parrafo 2 que
examinamos), creemos que la forma verbal “incluirdn”, que
se indica en la primera parte de dicho pérrafo es incon-
veniente, ya que, en el supuesto que prevé este parrafo o
sea, aplicacién tdcita — no expresa — de los usos, los Unicos
aplicables deberian ser aquellos a los que se refiere el propio
parrafo y ningln otro.
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Por ultimo, la redaccion de este segundo parrafo del
articulo 9 deberia simplificarse para evitar repeticiones y
expresiones ambiguas o confusas, como la de partes {(en
contratos del tipo de que se trate).

36. El texto que proponemos, cn aplicacion de las
objeciones que indicamos en los tres parrafos anteriores, es
el siguiente:

[2. Se considerard que los usos que las partes han
hecho aplicables tdcitamente a su contrato, serdan aquellos
de los que ellas tengan o deban tener conocimiento por
ser ampliamente conocidos en el comercio internacional,
0 aquellos que sean regularmente observados en contratos
del tipo de que se trate.]

37. Por lo que se refiere al parrafo 3 del articulo 9, es
superflua e inconveniente, a nuestro juicio, la mencion
“salvo convenio en contrario dc las partes”. Superflua,
porque el principio de la autonomia de la voluntad acogido
en el articulo 5 del texto propuesto por el Grupo de
Trabajo (art. 3 de la LUCI) vuelve innecesario e initil esta
formula. Es inconveniente, porque al interpretar la LUCI se
podria considerar que cuando en otros preceptos de ella no
se indique expresamente esta formula, o alguna similar, no
cabe la aplicacion del principio del articulo 5. Esta misma
objecion es aplicable al parrafo 4 in fine del articulo 9.

Consecuentemente, respecto al parrafo 3 proponemos que
quede redactado asi:

[3. En caso de conflicto con la presente Ley, tales usos
prevalecerin sobre ella. |

38. Finalmente, por lo que toca al parrafo 4, ademas de
la omision de la expresion “‘salvo convenio en contrario de
las partes”, por las razones indicadas en el parrafo anterior,
acogemos las criticas que se hicieron por algunos delegados
a esta norma, en el Grupo de Trabajo, y hacemos nuestro el
texto propuesto entonces (v. A/CN.9/52, parrafo 82)* que
es el siguiente:

[4. Cuando se empleen expresiones, estipulaciones o
formas de contratos que se utilicen comunmente en las
practicas comerciales, el sentido usual que de ellos se dé
en el trifico comercial respectivo se utilizard para su
interpretacion, de acuerdo con lo previsto en los pdrrafos
ly2]

Articulo 10

39. En su segundo periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo resolvi6 diferir la consideracion del articulo 10 de
la LUCI, hasta que se discutieran las reglas sustantivas de la
Ley Uniforme (A/CN.9/52, parr. 84). El texto del articulo
10 es el siguiente:

[Para los efectos de la presente Ley, se considerard
esencial una transgresion del contrato siempre que la
parte que no cumpla supiese o hubiese debido saber, al
tiempo de la celebracion del contrato, que una persona
razonable colocada en la misma situacion que la otra
parte no habria celebrado el contrato si hubiese previsto
la transgresion y sus efectos.]

* Anuario de la CNUDMI, vol. 1I: 1971, segunda parte, 1, A, 2.

40. Se hizo hincapié en las discusiones de este texto
sobre - la expresion de ‘“persona razonable”, para
reemplazarla por otra, o para eliminarla (parrs. 85 vy
86, ibidem. Evidentemente, las criticas y las objeciones
fundamentales que se pueden enderezar a tal expresion son,
por una parte, semejantes a las que se hicieron al parrafo 2
del articulo 9 (véase supra, No. 31), y, por la otra, que
dicha expresion “would lead to different interpretation by
the courts in different countries” (parr. 86 in fine, ibidem).

41. Por otra parte, no existe ya razon para diferir la
consideracion del problema de la transgresion esencial,
puesto que el Grupo de Trabajo, en sus cinco periodos de
sesiones, ha considerado los principios de la LUCI, y ha
aprobado — asi sea de manera provisional — los articulos
que hacen referencia a este concepto de la transgresion
esencial del contrato.

42. En efecto, los articulos de la LUCI aprobados por el
Grupo de Trabajo que hacen referencia expresa a la
transgresion esencial del contrato son los siguientes:

a) Por lo que respecta a incumplimientos del vendedor:
Articulos 42, parrafo 2; 43, parrafo I; 44, parrafo l,
inciso a)! 2; 46, parrafo 213 |y 52 parrafo 214,

b) Por lo que toca al incumplimiento del comprador:
Articulo 72 bis, parrafo 1, inciso b ).

¢) Por lo que se refiere a incumplimiento de cualquiera
de las partes: Articulo 74, parrafo 118,y articulo 75.

d) En caso de transmision de riesgos: Articulo 98 bis,
parrafos 1y 2.

43. Pues bien, los problemas de la definicion de la
transgresion esencial, del articulo [0, subsisten en lo
substancial, en la nueva version de la LUCI del Grupo de
Trabajo; porque, si bien en algunos casos se acude a esta
nocion sin que la LUCI actual la prevea (articulos 42,
parrafo 2; 75, parrafo 1, y 98 bis), en los demas articulos se
mantiene el sistema anterior.

Y subsisten, asimismo, las objeciones y las criticas que se
han hecho a una definicion que se base en un dato subjetivo
(que la parte supiere o hubiera debido saber), y en tantos
supuestos hipotéticos: i)que una persona razonable,
i) colocada en la misma situaciéon de la parte perjudicada
con el incumplimiento, iii) no habria celebrado el contrato,
iv) si hubiera previsto la transgresion y sus efectos.

44, No es satisfactorio tal concepto y tal definicioén, que
nada define y que deja la solucion de cualquier problema a
un arduo andlisis de la voluntad de las partes y, en

12 Esta norma, junto con el articulo 72 bis, concede el derecho de
rescision por incumplimiento de 1a otra parte.

13 Equivale al art. 74, que prevé las consecuencias del incumpli-
miento del comprador en las ventas en abonos.

14 Esta norma corresponde al articulo 52, parrafo 3, de la LUCI;
sin embargo, mientras-€sta {iltima disposicidn presupone que exista
una transgresion esencial, segiin la definicion del articulo 10, para
conceder al comprador las acciones de rescision y de dafios y
perjuicios, la norma que citamos en el texto invierte la solucion y
considera que existe una transgresion esencial cnando el vendedor
omite “tomar las medidas adecuadas para satisfacer ta peticion det
comprador”’, independientemente de Ia definicion del articulo 10.

15 Esta norma equivale al articulo 75, parrafo 1, de Ja LUCI, que,
sin embargo, no exige que haya una transgresion esencial, sino
meramente el temor de un incumplimiento futuro.
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definitiva, a la discrecion de los intérpretes o del juez. Se
debe propugnar por un criterio objetivo, mds sencillo y mas
claro. En nuestra opinidn, dicho criterio seria el de que el
incumplimiento altere substancialmentel® (de nunera
importante) el alcance o el contenido de los derechos de la
parte afectada. Creemos que tal criterio, aplicado a todos y
cada uno de los articulos que hemos enumerado en el
nimero 42 supra, daria una solucién mas sencilla 'y mds
justa en las distintas hipOtesis que se planteen.

45, En efecto, dicho criterio se aplicaria con mayor
naturalidad en el caso del articulo 42, parrafo 2, en el cual,
en cambio, la definicion del articulo 10 se antoja impropia,
porque mientras ella se basa en la idea de que el contrato
pueda rescindirse por la parte que sufre el incumplimiento,
el ‘articulo 42 tiene como finalidad la subsistencia del
contrato,

Se aplicaria, igualmente, de manera mas satisfactoria, en
los casos previstos en los articulos 44, parrafo 1, inciso @), y
74, parrafo 117, 46, parrafo 2; 75 y 98, parrafos 1 y 2.

En el caso del articulo 43 bis, parrafo 1, o sea, el caso de
demora, jugaria mejor ¢l nuevo criterio, juntamente con los
otros dos principios: “unreasonable inconvenience or
unreasonable expense ",

Por Ultimo, en el caso del articulo 52, parrafo 2, el
criterio que proponemos, como también la definicion del
articulo 10, resultan igualmente aplicables, puesto que
dicho articulo define y da un concepto propio de la
transgresiOn esencial para los casos de derechos o reclama-
ciones de terceros; no obstante, creemos que sea mas ficil
probar que unos u otras afectan o alteran substancialmente
los derechos de la parte inocente, que probar los extremos
del articulo 10.

46. Por tanto, proponemos la siguiente definicion del
articulo 10:

“Para los efectos de la presente Ley, se considerard que
existe una transgresion esencial del contrato, siempre que
el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones de

una de las partes altere substancialmente (0 de manera .

importante) el alcance o el contenido de los derechos que
tenga la otra parte y que se deriven del contrato o de esta
Ley.”

Articulo 15

47. El texto de este articulo, que estd pendiente de
aprobacion, es el siguiente: ‘

[Articulo 15. El contrato de venta no tendrd que
constar por escrito ni estard sujeto a requisito alguno en
cuanto a la forma. En particular, podri probarse por
medio de testigos.|

48. Al discutir dicho texto, el Grupo de Trabajo, en su
segunda sesibn, no llegb a un acuerdo uninime, ante la

posicion de alguna delegacion de que el contrato se

16 En favor de esta Giltima expresion, sl;bstancwlmente, pueden
- invocarse dos articulos de la LUCI en qué ella se usa, a saber, el
art. 3, parrafo 1 (véase supra, niimero 17), y el art. 73, parrafo 1).
17 Articulos estos en los que su parrafo 2 limitaria el alcance del
principio.

celebrara por escrito si el derecho nacional de una de las
partes asi lo requiere18, Consecuentemente, se decidid
remitir este articulo a la Comisién para discusion final19,

49. Apoyamos el texto propuesto por el Grupo de
Trabajo, que es substancialmente igual al de la LUCI.
Consideramos, en efecto, que dicho requisito del derecho
interno no deberfa aplicarse a las compraventas inter-
nacionales regidas por la LUCI, si se quiere dar a esta Ley el
caricter uniforme que debe tener, si se quieren evitar
incertidumbres y sorpresas de la parte a quien se opusiera la
Comision de la forma escrita y si, ademds, se quieren obviar
serios problemas de aplicacién de interpretacion de sus
disposiciones.

50. En efecto, las consideraciones indicadas en el
Informe A/CN.9/52, pérrafo 117, del Grupo de Trabajo20,
son persuasivas tanto por lo que toca a mantener el
mencionado texto, a pesar de referirse a un elemento de
forma que seria mds propio de la Ley Uniforme sobre la
formacion de los contratos, y que ya estd contenido en ella
(art. 3), como por los inconvenientes que resultarian de
adoptar cualquiera de los temperamentos o soluciones
intermedias que se analizaron por el Grupo de Trabajo y a
los que se refieren los pérrafos 118 a 122 del Informe
respectivo?2?.

51. Debemos recordar, en apoyo del texto que
examinamos, que el principio de la autonomia de la
voluntad que indica el articulo del mismo texto de la LUCI,
permite que cualquiera de las partes del contrato de
compraventa exija la forma escrita, sin que ello requiera o
justifique una salvedad especial en este articulo 1522;y
obviamente, en paises en que el comercio exterior cons-
tituye un monopolio reservado al Estado, esta exigencia de
una de las partes se facilitaria.

Articulo 17

52. El Grupo de Trabajo en su segundo periodo de

sesiones, propuso el siguiente texto, como substitutivo del
actual de la LUCI:

“Al interpretar y aplicar lo dispuesto en la presente
Ley se tendrin en cuenta su cardcter internacional y la
necesidad de fomentar lo uniformidad [en su inter-
pretacion y aplicacion].”

53. Este texto no fue uninimemente adoptado por el
Grupo, por lo que se dej6 a la decision de la CNUDMI,
juntamente con otras proposiciones que se hicieron?3,

18 véase A/CN.9/52, parr. 115 (Anuario de la CNUDMI, vol. II:
1971, segunda parte, I, A, 2

19 Ibid., pa. 123.

20 Asi como el estudio y las consideraciones presentadas por la
Delegacion del Reino Umdo ante ese segundo periodo de sesiones.

21 La ex1gencm de la forma escrita, plantearia, en efecto, como lo
manifestd el Informe del Reino Umdo ptoblemas adlclonales tan
serios como los de definir qué debe entenderse por “‘escrito” (télex,
teletipos, etc.); si se tratara de una formalidad ad substantiam o ad
probationem; si la consecuencia de que no se cumpliera esta
formalidad deberia llevar a declarar nulo el contrato, o simplemente
a negatrle ejecucion, etc.

22 Ver nuestra posicion, respecto a un problema igual en el
No. 37 supra.

23 Cfr. A/CN.9/52, parrs. 126 a 137 (Anuario de la CNUDMI,
vol. 1I: 1971, segunda parte, I, A, 2).
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54. No creemos que el texto sometido por el Grupo sea
satisfactorio, ya que, a nuestro juicio, es incompleto.
Aceptamos que se mantenga, en cuanto que indica las dos
notas o caracteristicas principales de la LUCI, a saber, su
carjcter internacional y la necesidad de fomentar la
uniformidad en materia de la compraventa internacional;
pero creemos que debe ser adicionado con un segundo
parrafo, como fue propuesto en el mencionado segundo
periodo de sesiones24, en el que se prevea la aplicacion de
los principios generales en que se inspira la Ley, respecto a
problemas concernientes con materias regidas por la Ley,
que no estuvieran expresamente resueltos por ella, o sea, los
casos de lagunas de la LUCL

55. En efecto, inevitablemente, al interpretar y aplicar la
LUCI, se encontraran lagunas; es decir, falta de disposiciones
expresas respecto a problemas comprendidos en ella (y no,
evidentemente, respecto a las materias ajenas a la LUCI a
que se refieren los articulos 5y 8 del texto vigente), o bien
disposiciones que, a pesar de los mejores esfuerzos de
quienes intervengan y preparen el texto definitivo de la
Ley, resulten vagas e insuficientes. Pues bien, creemos que
para llenar estas lagunas, y para auxiliar al intérprete, sin
concederle una discrecién exagerada que pudiera llegar a
contrariar el espiritu y los antecedentes de la LUCI, no
seria suficiente el texto propuesto por el Grupo (supra,
No. 52), sino que se requeriria adoptar una de dos
soluciones: o la referencia a los principios generales de la
Ley?5s, o la referencia a los sistemas de conflictos de leyes
de los distintos derechos nacionales. Esta (ltima solucion
atentaria contra la uniformidad y el caricter internacional
de 1a Ley.

56. En consecuencia, apoyamos la siguiente redaccion
del articulo 17, que, en realidad, equivale a la adopcién
como primer parrafo del texto propuesto por el Grupo
(supra, No. 52), y del actual articulo 17 de la LUCI, como
parrafo segundo.

“Articulo 17

“1. Al interpretar y aplicar lo dispuesto en la presente
Ley se tendrin en cuenta su cardcter internacional y la
necesidad de fomentar la uniformidad.

“2. Los problemas concernientes a materias regidas
por la presente Ley, que no estén expresamente resueltos
por ella, serin regulados segun los principios generales en
que ella se inspira.”

IV. ENMIENDAS PROPUESTAS POR EL REPRESEN-
TANTE DE NORUEGA AL TEXTO REVISADO DE
LA LUCI

[ Original: inglés]
Articulo 1

El pdrrafo 3 dira lo siguiente:

“3, La presente Ley sera igualmente aplicable cuando
haya sido elegida como ley del contrato por las partes, en

24 Ipid., pag. 131.

25 Que todos los sistemas legales y la mayor parte de los derechos
nacionales reconocen expresamente, segin lo hizo notar el estudio
sobre el art. 17, que el Profesor Tunc preparé para el segundo
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

la medida en que ello no afecte a la aplicacion de ninguna
disposicion legal imperativa que habria sido aplicable si
las partes no hubieran elegido la presente Ley.”

Comentario: Cf articulos 4y 8 de la LUCI.

Articulo 8

En la segunda oracion las dos palabras “en particular’” son

equivocas y deberian suprimirse.

Articulo 12 (nuevo)
Variante A:

Cuando en la presente Ley se haga referencia al acto o
conocimiento (real o presunto) de una de las partes, esta
referencia abarcara el acto o conocimiento de su agente o
de cualquier otra persona de cuya conducta sea respon-
sable esa parte [a condicion de que tal agente o persona
act@en dentro de los limites de un empleo a los efectos
del contrato].

Variante B:

A los efectos de la presente Ley, el vendedor o el
comprador responderan del acto o del conocimiento [real
o presunto] de su agente o de cualquier persona de cuya
conducta sean responsables, como si el vendedor o el
comprador hubieran realizado dicho acto o tuvieran dicho
conocimiento [a condicién de que tal agente o persona
actiien dentro de los limites de un empleo a los efectos
del contrato].

Comentario

Véanse los articulos 76, 79d), 96; ¢f. los arts. 9 2), 10,
332),383), 40,42, 76, 82, 89, 97.

Articulo 14

Afiadase lo que sigue como nuevo pdrrafo 2:

2. Cuando cualquiera de los avisos mencionados en la
presente Ley se haya dirigido por carta, telegrama u otro
medio de comunicacion apropiado, el hecho de que tal
aviso se hubiere retardado o no llegare a su destino no
privard a la parte que dio este aviso de su derecho a
prevalerse de é1.”

Comentario

Véase el articulo 39 3) de la LUCI; ¢f. arts. 21 1), 39 1),
43 bis 2), 44, 72 bis, 73 3), 74, 76 3), 94.

Articulo 16

Este articulo deberia mantenerse, pero deberia redactarse
de nuevo del modo sjiguiente (cf articulos 42 y 71,
inciso 3))

“Cuando de acuerdo con las estipulaciones de la
presente Ley una de las partes contratantes tenga el
derecho de exigir a la’ otra el cumplimiento de una
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obligacion, el tribunal no estard obligado a resolver la
ejecucion en especie, o hacer ejecutar una resolucion que
resuelva la ejecucion en especie, selvo en la medida en que
la ejecucion en especie pudiera ser exigida por el tribunal
con arreglo a sus propias leyes respecto de los contratos
de compraventa andlogos no sometidos a la presente
Ley' b2l

Articulo 20

En el inciso b) del texto inglés, sustitiyase la palabra
“unascertained” por “unidentified”’.

En el inciso ¢) suprimase la referencia a la “residencia
habitual”, ¢f. articulo 4 ).

Articulo 21

En el pdrafo 1 sustitlyase “asignada al” por
“identificada en el”

Articulo 33

El pdrrafo 1 debera decir lo siguiente:

“1. El vendedor entregard mercaderias conforme a la
cantidad y calidad y la designacidn previstas en el
contrato, y envasadas o embaladas de la manera prevista
en éste [y que,]. Cuando no haya incompatibilidad con el
contrato, estas mercaderias deberin:

“a) Prestarse a las finalidades para las cuales normal-
mente se utilizardn las mercancias designadas de la
misma manera;

“b) Prestarse a la finalidad particular que expresa o
implicitamente se haya hecho saber al vendedor en el
momento de la celebracion del contrato, salvo cuando de
las circunstancias se desprenda que el comprador no
confio, o que no era razonable que confiara, en la
habilidad y el juicio del vendedor;

“c) Poseer las cualidades de una -muestra o modelo que
el vendedor haya presentado al comprador;

“d) Estar envasadas o embaladas de la manera
acostumbrada para tales mercaderias.”

Comentario

El sentido de estas modificaciones se verd con mis
claridad si se omiten las palabras “y que” en el parrafo
inicial. (Las oraciones de los incisosa) y b/ no son
necesariamente copulativas con la primera oracion.)

En el parrafo 2 del texto inglés, la palabra “liable” se
emplea en un sentido més lato que el que corresponde a la
responsabilidad por dafios, ¢f. “fenu” en el texto francés.
;No deberia recogerse este matiz mediante la utilizacion del
término “responsible” en el texto inglés? Lo mismo puede
decirse del articulo 35.

Articulo 35

El pdrrafo 1 debera decir lo siguiente:

“1. El vendedor serd responsable, de acuerdo con el
contrato y con la presente Ley, de cualquier falta de

conformidad existente en el momento en que, con arreglo
a lo dispuesto en los articulos 97 y 98, el riesgo se
transmita al comprador, aun cuando esa falta de con-
formidad resulte visible solamente después de ese
momento.”

Comentario

El pasaje que en el texto actual figura entre corchetes
deberia suprimirse y sustituirse por una remisién a los
articulos pertinentes del capitulo VI relativos a la trans-
mision del riesgo, es decir, a los actuales articulos 97 y 98,
pero no al actual articulo 98 bis. (En las propuestas de
Noruega que figuran més adelante, los articulos pertinentes
serdn el 97, 98 y 98 bis, pero no el 98 ter.)

Por lo que respecta al pdrrafo 2, véanse los comentarios al
articulo 39.

Articulo 39

En el pdrrafo 1 la segunda oracién parece superflua y tal
vez podria suprimirse.

La tGltima oracion del parrafo 1 deberia pasarse a un
nuevo pdrrafo 2 que dijera lo que sigue:

“2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo anterior,
el comprador perdera el derecho de prevalerse de una
falta de conformidad si no la hubiere denunciado al
vendedor en un plazo de dos afios contados a partir del
dia de la dacion de la cosa, [salvo en la medida en que
este plazo sea incompatible con una garantia fun com-
promiso] por parte del vendedor que cubra dicha falta
por un plazo diferente].”

Afiadase el texto siguiente como un nuevo pdrrafo 3.

“3. Cuando se produzca el incumplimiento de una
garantia [o de otro compromiso] por parte del vendedor,
a que se refiere el parrafo 2 del articulo 35, el comprador
perdera el derecho a prevalerse de ese incumplimiento si
no ha denunciado esa falta de conformidad al vendedor
dentro de un plazo razonable a partir del momento en
que la ha descubierto o hubiese debido descubrirla. El
comprador, sin embargo, perdera el derecho de prevalerse
de tal garantia [compromiso] si no la hubiere notificado
al vendedor en el plazo de [un afio] a partir de la fecha de
expiracion del plazo de garantia.”

El actual pdrrafo 2 sera el nuevo parrafo 4.

El actual pdrrafo 3 deberia pasarse al articulo 14, como
nuevo pérrafo 2.

Comentario

Al tratar el problema de la garantia, deberan tomarse en
consideracién tres posibles categorias de garantias o
COmMPromisos:

1) La garantia de que en las mercaderias no se da falta de
conformidad alguna en el momento de la entrega (falta de
conformidad original), combinada, en su caso, con un
acuerdo sobre el plazo en el que podran presentarse las
reclamaciones. Cualquier referencia que aparezca en el
texto a este tipo de garantia o acuerdo, resulta superflua,
véase el articulo 5.
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2) La garantia dada por el vendedor, o el compromiso
contraido por el mismo, de que la cosa seguird prestindose
a determinadas finalidades durante un determinado
periodo, véase el parrafo 2 del articulo 35. Esta.modalidad
de garantia plantea problemas especiales que deberfan
resolverse por separado en el articulo 39, véase el parrafo 3
propuesto supra. Una garantia de este tipo podria tener
determinadas consecuencias en el plazo de dos afios
contemplado en el actual pérrafo 1, aunque ello no es
inevitable. Si el plazo de esta garantia fuera mayor, parece
razonable presuponer que esta garantia cubriria también
una falta de conformidad original que el comprador no
debia haber descubierto antes de la expiracion del plazo de
dos afios. Si el plazo fuera menor, no parece haber
justificaciébn para una presuncién similar, a menos que la
garantia vaya combinada con un acuerdo (expreso o ticito)
de que cualquier reclamacién debera presentarse en el plazo
mas corto, ¢f. inciso 1) supra).

3) El compromiso por parte del vendedor de indemnizar
por cualquier defecto que pueda aparecer (surgir,
descubrirse) durante un plazo determinado. Este tipo de
compromiso se halla normalmente implicito en la garantia a
que se refiere el parrafo 2 del articulo 35 (v en el
inciso 2) supra).

Si se resolviese el problema planteado por una garantia o
compromiso de la modalidad mencionada en los incisos 2) y
3) en un parrafo 3 separado, como se propone mds arriba,
probablemente no seria necesario hacer referencia a
ninguna garantia en el pirrafo 2 propuesto. Si, a pesar de
todo, se considerase conveniente esta referencia, deberia
utilizarse la frase entre corchetes, con el fin de dejar claro
que el plazo de los dos afios puede ser incompatible con una
garantia que cubra un plazo diferente, cosa que dependera
del contrato.

La distincibn propuesta entre una falta de conformidad
original (nuevo parrafo 2) y una garantia contra defectos
ulteriores (nuevo parrafo 3) dejara en claro el hecho de que
el comprador puede fundar su reclamacién en una u otra
categoria, a su eleccibn, y que el plazo pertinente puede ser
diferente en ambos casos.

Articulo 41

El inciso b) debera decir lo siguiente:

“b) Reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios
en los casos previstos en los articulos 824 89.”

Articulo 42

El pdrrafo 1 debera decir lo siguiente:

“1. El comprador tiene derecho a exigir del
vendedor el cumplimiento del contrato, a menos que el
comprador haya actuado en forma incompatible con ese
derecho declarando la resolucion del contrato en virtud
del articulo 44 o reduciendd el precio en virtud del
articulo 45 [o notificando al vendedor que saneard por si
mismo la falta de conformidad].”

Comentario

Se propone que se incorpore al articulo 16 la condicion
necesaria para exigir un cumplimiento especifico. De otro
modo, el comprador tendria derecho a exigir el cumpli-
miento aun cuando el cumplimiento especifico no pudiera
exigirse con arreglo al articulo 16. El texto actual aprobado
por el Grupo de Trabajo es dificil de aplicar en la medidaen
que las partes ignoran el tribunal que entenderi el caso en
ultima instancia.

En el pdrrafo 2, sustitliyanse las palabras “se haya enviado
notificacion en breve plazo” por las siguientes: “a condicién
de que el comprador lo notifique en un plazo razonable,
como prevé el articulo 44",

Articulo 43 bis

En el pdrrafo 1, suprimase la frase (excepcion) que
empieza con las palabras “a menos que™. Esta frase parece
incompatible con el derecho otorgado al vendedor en la
parte precedente del parrafo, Esta también en contradiccion
con las disposiciones correspondientes de la LUCI (articulos
43 y 44) (o se podria interpretar que lo estuviera). Si
hubiera de mantenerse la excepcibn, tendria que redactarse
de nuevo, por gjemplo, del modo siguiente:

“1. El vendedor podra, incluso después de la fecha de
entrega,remediar todo incumplimiento de sus obligaciones,
si puede hacerlo sin una demora que constituya una
transgresion esencial del contrato, y sin causar incon-
venientes o gastos excesivos al comprador, a menos que
éste, por causa de demora, haya declarado resuelto el
contrato con arreglo al articulo 44 o haya declarado que
debe reducirse el precio con arreglo al articulo 45.

El pirrafo 2 tiene, en cierta medida, un alcance mas
amplio que la decision del comprador contemplada en el
parrafo 1 y deberia comenzar del modo siguiente:

“2. Si el vendedor pide al comprador que le
comunique su decision respecto de si aceptard el cum-
plimiento, y . ..”

Articulo 44

El pdrrafo 2 dird lo que sigue:

“2. El comprador perderd el derecho de declarar
resuelto el contrato si no notifica al vendedor su
intencion de ejercicio:

“a) Con respecto a la resolucién basada en la falta de
entrega o en la entrega tardia [y sin perjuicio de las
disposiciones del articulo 43 bis], en un plazo razonable,
después que el comprador haya sido informado de que las
mercaderias [o los documentos] se han entregado tarde;

“bJ Con respecto a la resolucion basada en la falta de
conformidad o en cualquier otro incumplimiento no
previsto en el inciso precedente, en un plazo razonable,
después de que el comprador haya descubierto o debiera
haber descubierto ese incumplimiento, o, cuando la
resolucién del contrato se base en el hecho de que el
vendedor no haya remediado el incumplimiento de
conformidad con los articulos 42 6 43 bis, después de la
expiracion del plazo aplicable previsto en dichos
articulos.”
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Articulo 47

El pdrrafo 1 deberia decir lo que sigue:

“l. En el caso de que el vendedor ofrezca entregar la
cosa antes de la fecha fijada, el comprador podra rechazar
esa entrega, si ello le ocasionare un inconveniente o un
gasto excesivos.”

Articulo 52

El articulo 52 y la seccion I del capitulo IIl deberian
pasarse a la seccionl de ese mismo capitulo, como un
nuevo articulo 40 bis, incluido en una nueva subseccion 3:
Obligaciones del vendedor con respecto a la transferencia de
la propiedad. (Seria mejor designar a las subsecciones 1, 2y
3 como subsecciones A, By C.)

Articulo 59 bis

Para mayor claridad, las disposiciones del pérrafo 2 del
articulo 72 de la LUCI deberian agregarse o incorporarse al
parrafo 3 del articulo 59 bis. Este parrafo podria en
consecuencia decir lo siguiente:

“3. El comprador no estara obligado a pagar el precio
mientras no haya tenido la posibilidad de inspeccionar la
cosa, salvo que el contrato estipule pago contra docu-
mento o que las partes hayan convenido otros procedi-
mijentos para la entrega o el pago que sean incompatibles
con tal posibilidad.”

SECCION 11l

La ubicacibén del articulo 67 en relacidn con la seccidn 1
podria cuestionarse. El articulo 67 deberia quiza trasladarse
a un lugar situado antes de la secion 111, por ejemplo como
ultimo articulo de la seccion 1.

Articulo 70

Suprimase en el pdrrafo ! la palabra “y” entre los
incisosa) y b). Cf. articulo 41.

El inciso b) deberia decir:

“b) Reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios
en los términos de los articulos 82 a 89.”

Articulo 71

El pdrrafo 2 deberia decir (¢f. articulos 16y 42 1)):

“2. Si el comprador no recibiere la cosa o incumpliere
cualquier otra obligacidn establecida en el contrato o en
la presente Ley, el vendedor podrd exigir al comprador
que cumpla su obligacion.”

Articulo 72 bis

En el pdrrafo 1, parece haberse dado un alcance
demasiado amplio a la disposicion del inciso ). Cf. LUCI,

parrafo 2 del articulo 62 y parrafo 2 del articulo 66 y texto
revisado del inciso ) del parrafo 1 del articulo 44. Se
propone la siguiente redaccion para el actual inciso b):

“b) Cuando el comprador no haya pagado el precio [o
recibido/ dentro de un plazo adicional fijado por el
vendedor de conformidad con el articulo 72.”

En el pdrrafo 2 Noruega prefiere la variante C enmendada
a fin de que armonice con el texto aprobado finalmente
para el parrafo 2 del articulo 44. Esto ocurriria aun si el
Grupo de Trabajo decidiese suprimir la Gltima frase (a partir
de “En cualquier caso . ..”).

Articulo 73

El pdrrafo 1 deberia comenzar de la siguiente manera:

“l. Toda parte podra diferir el cumplimiento de su
obligacion cuando, con posterioridad a la celebracion del
contrato, lz aparicion de un grave empeoramiento . ..”

Articulo 74

El parrafo 2 deberia decir lo siguiente:

“2. El comprador que declare resuelto el contrato

respecto de cualquier entrega realizada o de futuras
entregas podrd también, siempre que lo haga al mismo
tiempo, declarar resuelto el contrato respecto de las
entregas previas, si por razon de Iz interpendencia de las
entregas, la cosa ya entregada no se pudiera utilizar
[igualmente] para el fin previsto en el contrato [ni
sirviese  para  cualquier otro proposito  util  al
comprador|’

Articulo 76

Noruega prefiere la variante B. Estamos asimismo en
situacion de apoyar el parrafo 2 de la variante A. El articulo
diria en consecuencia:

“l. Cuando una parte no haya cumplido una de sus
obligaciones, no estard obligada a cumplirla ni sera
responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento si prueba que éste se debid a un
impedimento [que se ha producido sin ninguna culpa
suya y que es] de tal naturaleza que no cabe razonable-
mente esperar que quien se encontrara en su situacion
tuviera en cuenta en el momento de la celebracion del
contrato o que se evitase o superase después.

“2. Cuando el incumplimiento del vendedor se deba al
incumplimiento de un subcontratista, el vendedor
quedara exento de responsabilidad solamente si esta
exonerado conforme a lo dispuesto en el parrafo pre-
cedente y siempre que el subcontratista hubiera quedado
también exonerado en el caso de que se le aplicase lo
dispuesto en ese parrafo.

“3. Cuando las circunstancias que motivaron el incum-
plimiento  constituyan solamente un impedimento
temporal, la exoneracion dispuesta en este articulo se
aplicargé solamente a la demora necesaria del cumpli-
miento. No obstante, la parte interesada quedard per-
manentemente relevada de su obligacion si, cuando se
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elimine el impedimento, el cumplimiento ha cambiado
tan radicalmente, que equivale al cumplimiento de una
obligacion totalmente distinta de la estipulada en el
contrato.

“4, La parte que no haya cumplido su obligacion
notificard a la otra parte la existencia del impedimento y
el efecto de éste sobre su capacidad para cumplir. Si no lo
hace dentro de un plazo razonable después del momento
‘en que conocid o debid haber conocido la existencia del
impedimento, sera responsable de los dafios y perjuicios
causados por tal impedimento.

“S, La exoneracion establecida en este articulo a favor
de una de las partes no privard a la otra de ningun derecho
que le confiera la presente Ley a declarar la resolucion del
contrato o a reducir el precio, a menos que el impedi-
mento que dio lugar a la exoneracion de la primera parte
fuera causado por {un acto de| la otra parte.”

Articulo 78

Agréguese como nuevo pdrrafo 3 el siguiente:

“3. Si el contrato ha sido resuelt6 parcialmente, las

disposiciones de este articulo se aplicaran solamente a
dicha parte.”

Articulo 79

Trasladese en el parrafo 2 el actual inciso d/ para que pase
a ser un nuevo inciso ¢/ y reubiquense en consonancia los
otros incisos. Deberia suprimerse la referencia a una
persona; véase supra el articulo 12 propuesto.

Articulo 82

Agréguese en el texto inglés después de la palabra
“which"”, en la tercera linea, el siguiente texto omitido por
error en el anexo I: “the party in treach had foreseen or
ought to have foreseen at the time of "

Trasladese la disposicion del articulo 85 al actual articulo
82 como nuevo parrafo 2 y con el siguiente texto:

*2. Si se resuelve el contrato y, de manera razonable y
dentro de un plazo razonable después de la resolucion, el
comprador compra una cosa sustitutiva o el vendedor
revende la cosa, podrin, como parte de la indemnizacion
por dafios y perjuicios mencionada en el pdrrafo pre-
cedente, exigir la diferencia entre el precio del contrato y
el precio pagado por la cosa sustitutiva u obtenido con la
reventa.”

Articulo 83
La referencia a la “residencia habitual” podria suprimirse;
véase el inciso b) del articulo 4.
Articulo 84
Agréguense, en el texto inglés, las palabras “‘on the date”

omitidas por error en el anexo I, después de las palabras
“price”, en la cuarta linea del parrafo 1.

Articulo 85

Véase maés arriba la propuesta de traslado del articulo 85
al articulo 82 como nuevo pérrafo 2.

Articulo 88

Sustitiiyanse en el texto inglés las palabras “as may be
reasonable” por ““as are reasonable”. El cuarto renglon del
texto inglés deberd decir: ““may claim a reduction in the
damages equal to the amount by which the loss should have
been mitigated”.

Agréguese el siguiente texto al final como nuevo
parrafo 2:

“2. Cuando sea razonablemente posible para el
comprador comprar una cosa en sustitucion de la cosa a la
que se refiere el-contrato, o para el vendedor revender l
cosa, y sin embargo no lo hace dentro de un plazo
razonable después de la transgresion del contrato por la
otra parte, la indemnizacion por dafios y perjuicios no
incluird cualquier pérdida que pudiera haberse evitado o
mitigado por esa via.”

CAPITULO VI. TRANSMISION DE LOS RIESGOS

Articulo 96

El mismo que figura en la LUCI (aprobado por el Grupo

" de Trabajo), si bien se sustituye la palabra “deterioro’ por

“dafio” y se suprime la referencia a cualquiera otra persona;
véase supra el articulo 12 propuesto.

Articulo 97

“l. En el caso de que el contrato de compraventa
implique un transporte de la cosa y no se exija al
vendedor que la entregue en un determinado destino
particular, los riesgos se traspasaran al comprador en el
momento de la dacidén de la cosa al porteador para ser
transmitida al comprador. [Si, en cambio, se exige al
vendedor que entregue la cosa en un determinado destino,
los riesgos no se traspasarin al comprador hasta que la
cosa haya sido retirada por él o puesta a su disposicion en
dicho lugar cuando haya sobrevenido el tiempo de la
entrega.] (Cf. U. S. Uniforme Com. Code, seccion 2-509.)

“2. las disposiciones del parrafo ]l se aplicarin
también si en el momento de la celebracion del contrato
la cosa ya estd en trinsito. Sin embargo, si en ese
momento el vendedor sabia o debia saber que la cosa o
parte de ella habia perecido o se habia dariado, los riesgos
de dicha pérdida o dario seguiran corriendo por su cuenta,
a menos que haya revelado tal circunstancia al
comprador.”

Sin embargo, sila cosa no estd marcada con una direccion
ni de otro modo claramente identificada para su entrega al
comprador, los riesgos no se transpasarin hasta que el
vendedor haya enviado al comprador un aviso de expedi-
cion y, en caso necesario, algun documento en que se
especifique la cosa.
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Comentario

Para resolver situaciones préicticas el parrafo 1 deberia
contar con una redaccion mds elaborada que la de Ila
disposicion aprobada por el Grupo de Trabajo durante su

quinto periodo de sesiones. Cf. U. S. Uniform Com. Code,
seccion 2-509.

El nuevo parrafo 3 corresponde al articulo 100 de la

LUCI; ¢f. la segunda frase del parrafo 1 del articulo 21
revisado.

Articulo 98

1. En los casos no comprendidos en el articulo 97, los
riesgos se trasmitiran al comprador a partir del momento en
que la cosa haya sido retirada por éste.

2. 8, en cambio, se autoriza o se exige al vendedor que
entregue la cosa poniéndola a disposicion del comprador en
un lugar distinto de cualquier establecimiento del vendedor
[en el lugar del establecimiento del comprador o de un
tercero], los riesgos se transmitirén cuando haya llegado el

momento de la entrega y la cosa haya sido entregada en
estos términos

Comentario

El parrafo 2 es nuevo y toma en cuenta las situaciones en
que la entrega se efectla de conformidad con el inciso b/
del articulo 20. Cf. LUCT articulo 97 1). Véase también el
informe del Grupo de Trabajo durante su quinto periodo de
sesiones (A/CN.9/87)*, parrafos 236 a 238,

Articulo 98 bis

1. En todos los casos en que el comprador no haya
retirado la cosa en el momento oportuno, los riesgos se
transmitirin al comprador a ‘mds tardaer a partir del
momento en que la cosa haya sido puesta a disposicién suya
¥ que éste transgredio el contrato por no retirarla.

2. En los casos no comprendidos en el articulo 97,
cuando el contrato se refiere a la compraventa de una cosa
alin por determinar no se considerard que la cosa haya sido
puesta a disposicion del comprador hasta que haya sido
marcada con una direccion, separada o claramente deter-
minada de otra manera en el contrato y se haya notificado
al comprador dicha determinacion, de ser necesario,
mediante una especificacion de la cosa.

Comentario

El pirrafo 1 corresponde a la primera frase del actual
parrafo 2 del articulo 98. El parrafo 2 corresponde a la
segunda frase del mismo parrafo (entre corchetes).

Articudo 98 ter

Variante I:

Si el comprador ha cometido una transgresion esencial
del contrato, las disposiciones de los articulos 97 y 98 bis

* Anuario de la CNUDMI, vol. Vi 1974, segunda patte, [, 1.

no menoscabarin las acciones de que disponga el com-
prador con motivo de esa transgresion.

Variante II:

Si el comprador resuelve el contrato o exige una cosaq
substitutiva en el caso de una transgresion esencial del
contrato por el vendedor, el vendedor soportard los
riesgos de la pérdida o del dafio de la cosa que tengan
lugar aun después del momento en que se hubiesen de
otra manera traspasado al comprador segun lo dispuesto
en los articulos 97 y 98 bis.

Variante III:

Suprimase el articulo 98 ter; ¢f inciso d/ del pérrafo 2
del articulo 79

Comentario

La variante I1 coincide mucho con el actual articulo
98 bis. La variante I analiza el mismo problema de diferente
manera, que consideramos recomendable. Sin embargo, la
disposicién integra del articulo podria muy bien suprimirse
pues el problema esta virtualmente resuelto por las disposi-
ciones del parrafo 2 del articulo 79, en particular su
inciso d .

V. OBSERVACIONES DEL REPRESENTANTE
DE LA URSS

[Original: ruso]

1. Nos parece indicado adecnar la redaccion de los
articulos del proyecto que se examina a la de los temas
analogos que figuran en la Convencidn sobre la prescripcion
en la compraventa internacional de mercaderias. Se trata,
en particular, del parrafo 2 del articulo 1, del inciso a/ del
parrafo 1 del articulo 2, del parrafo 1 del articulo 3, del
inciso @} del articulo 4 y del articulo 17, todos los cuales
figuran ahora entre corchetes.

2. En el articulo 9 corresponde suprimir el parrafo 4 por
las razones que se dan en el parrafo 82 del informe del
segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
(A/CN.9/52)**.

3. Seria conveniente no reglamentar en la presente ley
las cuestiones relativas a la forma de los contratos con-
certados v a las consecuencias del incumplimiento de los
requisitos formales, por lo que proponemos que en el texto
de la ley se suprima el articulo 15.

Si se decide mantener en Ia ley la disposicion relativa a la
forma de los contratos, serd necesario indicar que éstos
deben celebrarse en forma escrita, si asi lo exige la
legislacién de, por lo menos, una de las partes en el
contrato. En cuanto a las consecuencias de la no obser-
vancia de la forma escrita, se podria prever o bien la nulidad
del contrato o bien la aplicacion del derecho del Estado que
exige la forma escrita.

** Amuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda parte, [, A, 2.
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Como ya se ha dicho, segin la decision que se adopte
sobre este articulo, puede darse la necesidad de reexaminar
el articulo 14 y, en particular, de aclarar el término
“comunicaciones”.

4. Convendria suprimir los corchetes del parrafo 1 del
articulo 35, del parrafo 1 del articulo 39 (excepto en el
caso de la palabra: “mayor”) y de los articulos 42, 43 bis
y 98.

5. La redaccion del articulo S7 es improcedente. El
precio debe ser determinado o determinable.

6. A los fines de simplificar el texto de la ley nos parece
indicado suprimir el articulo 67.

7. Respecto del articulo 72 bis nos parece més adecuada
la variante A.

8. En la redaccion definitiva del articulo 76 del proyecto
nos parece indicado basarse en la variante A.

9. Nos parece preferible afirmar en el articulo 82 la
posibilidad de una indemnizacién completa por los dafios y
perjuicios probados.

10. Al elaborar la ley, el Grupo de Trabajo parti6 de la
base de que la referencia a los actos del vendedor o del
comprador contempla también en cualquier caso los actos
de las personas de que sean responsables. A los fines de una
mayor claridad, cabria, pues, incluir en la ley un articulo
especial que reflejara este principio, y suprimir en el
articulo 96 las palabras ““de cualquiera otra persona de cuya
conducta éste (es decir, el vendedor) sea responsable”.

VI. ESTUDIO DEL REPRESENTANTE DEL REINO
UNIDO DE LAS CUESTIONES QUE PLANTEA EL
ARTICULO 74 DEL TEXTO REVISADO DE LA
LUCl

[Original: inglés]

1. A finales del quinto periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo me comprometi a preparar un estudio sobre las
cuestiones planteadas por el articulo 74 de la LUCI,
pendientes de solucibn, a la luz de lo que se habia dicho en
las sesiones plenarias del Grupo de Trabajo y en los debates
del Grupo de Redaccion V (véase “Informe sobre el quinto
periodo de sesiones” A/CN.9/87*, parrs. 107 a 115).

2. En el texto revisado del anexo 1 del informe figuran
dos versiones del articulo 74 de la LUCI (ahora 76), la
variante A, aprobada provisionalmente por el Grupo de
Redacciodn, y la variante B, propuesta por el observador de
Noruega. A mi juicio, las dos variantes difieren en dos
aspectos principales: en sus definiciones de las cir-
cunstancias en que se produce la exoneracion de la
responsabilidad por dafios (pirr. I) y en el hecho que la
variante A no menciona la posibilidad de recurrir a otros
medios (porque el Comité de Redaccion considerd que esto
Tequeria un nuevo examen), ¢n tanto que la variante B
prevé la resolucion del contrato o la reduccion del precio

* Anuario de la CNUDM], vol. V: 1974, segunda parte, 1, 1.

(parrs. 2 y 4). Estas diferencias nos levan a formular tres
preguntas capitales: a) jen qué circunstancias estid exenta
de responsabilidad por dafios la parte que no ha cumplido
su obligacion? ; b/ jen qué circunstancias puede cualquiera
de las dos partes declarar la resalucién del contrato? (el
recurso de la reduccion del precio no plantea ningin
problema grave); ¢/} ;cuiles son las consecuencias de la
resolucion del contrato?

a) ;CUANDO ESTA EXENTA DE LA RESPONSABILIDAD POR
DANOS LA PARTE QUE NO HA CUMPLIDO SU
OBLIGACION?

3. Antes de considerar las diferencias entre las variantes
A y B, debe hacerse una aclaracién preliminar. La parte que
no ha cumplido su obligacién puede estar exenta de
responsabilidad por dafios, sin que por ello tenga derecho a
declarar la resolucion del contrato. Esto es evidente en el
caso de una demora temporal (posibilidad prevista en el
pirrafo 3 de la variante A y en el parrafo2 de la
variante B). Si, por ejemplo, el vendedor se ve en la
imposibilidad de entregar 1a mercancia por una suspensién
temporal de la licencia de exportacién, podrd quedar
exento de la responsabilidad por dafios pero de ordinario no
podra declarar la resolucién del contrato. Pero no es éste el
Gnico caso posible. Lo que impide el cumplimiento de una
obligacién puede atafier a cualquier otra obligacién. Por
ejemplo, puede suceder que el vendedor se haya compro-
metido a embalar las mercancias en contenedores de
plastico, y que se prohiba la exportacién de esos con-
tenedores. El vendedor puede estar exento de responsabili-
dad por dafios por no haber proporcionado esos contene-
dores, pero de esta exencién no se sigue evidentemente que
el vendedor o el comprador puedan declarar resuelto el
contrato, Esta diferencia entre las circunstancias que
eximen a una parte de la responsabilidad por dafios, y las
circunstancias en que dicha parte (o la otra parte) pueden
declarar resuelto el contrato, estd parcialmente oculta en un
cambio de significado de la palabra “obligaci6n” del
pérrafo 1 al parrafo 2 de la variante B (y de modo andlogo
en la version de la LUC1). El pérrafo 1 dice, “cuando una
parte no haya cumplido una de sus obligaciones” (que
puede ser, por ejemplo, la obligacion de efectuar la entrega
de un determinado dia, o de embalar en contenedores de
plastico) en tanto que el parrafo 2 dice que la parte
interesada quedara relevada de una obligacién que haya
pasado a ser “totalmente distinta de la estipulada en el
contrato”. Esto debe aplicarse a la totalidad de Ilas
obligaciones creadas por el contrato (o, quizas mejor, a las
obligaciones centrales o bdsicas y no a la obligacion
especifica mencionada en el parrafo 1. Esto no quiere decir,
naturalmente, que las dos no puedan coincidir, como, por
ejemplo, cuando las licencias de exportacion han sido
suspendidas permanentemente y, por consiguiente, la obli-
gaciébn a que se refiere el péarrafo 1 es simplemente la
obligacion - de efectuar la entrega. En este caso, si el
vendedor estd exento de la responsabilidad por dafios, esta
claro que tanto él como la otra parte deberian estar
facultados para resolver el contrato (véase la parte b) del
presente estudio).

4. A laluz de esta distincion entre el incumplimiento de
una obligacion y el incumplimiento del contrato (distincién
que, aunque no es facil de definir, estd implicita en 1la LUCI
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y en la variante B), la diferencia de formulacion del
pérrafo 1 entre la variante A y la variante B cobra un mayor
significado. La variante A establece dos pruebas para la
aplicabilidad de la exoneracién de responsabilidad por
dafios. El cumplimiento de la obligacién tiene que haberse
hecho imposible o haber cambiado tan radicalmente que
equivalga al cumplimiento de una obligacién totalmente
distinta de la estipulada en el contrato. De esas dos pruebas,
la de la imposibilidad puede aplicarse tanto a una obligacion
especifica (como la obligacion de entregar la mercancia para
una fecha determinada, o la obligaciéon de embalar la
mercancia en contenedores de plastico) como a la totalidad
del contrato, pero la prueba del cambio radical serd
aplicable solamente, de ordinario, al cumplimiento de la
totalidad del contrato, Por consiguiente, quizds seria
preferible que se retuviera solamente la prueba de la
imposibilidad. Pero a esta sugerencia puede oponerse la
objecion de que la “imposibilidad” tiene distintos signifi-
cados en los diversos sistemas (para superar esta objecion se
incluy6 en el parrafo 1 el concepto del cambio radical). Asi,
pues, como la prueba de la imposibilidad por si sola se
presta a ambigliedades y como la adicion de la prueba del
cambio radical puede dar lugar a confusiones entre la
obligacion especifica y la totalidad del contrato, parece
preferible adoptar a este respecto el criterio mds amplio de
la variante B (o algo parecido) y relegar el concepto del
cambio radical a las disposiciones que regulan la resolucion
del conjunto del contrato, donde le corresponde estar
(véase la parte b) del presente estudio). El texto de la
variante C (véase el parrafo 9 infrqg) ofrece formulas
opcionales en funcion de las ‘“‘circunstancias (como en la
LUC1) o del “impedimento” (como en la variante B).

5. Por otra parte, de los debates del Grupo de Redaccion
parecia inferirse que la formulacion del concepto de culpa
del parrafo 1 de la variante A tenia mds probabilidades del
merecer la aprobacidon general que la de la variante B
(aunque pueda resultar perfectamente que la diferencia sea,
en Gltimo término, mds de forma que de fondo). Por
consiguiente, se ha adoptado en la variante C.

6. La variante B no tiene nada que corresponda al
parrafo 2 de la variante A, que no requiere ninguna expli-
cacion. Creo que el Grupo de Redaccién acepto, en general,
la necesidad de esta disposicion, y se ha incluido en la
variante C,

7. La primera parte del pdrrafo 3 de la variante A (que
corresponde al primer periodo del parrafo2 de la
variante B) es obviamente necesaria, pero la segunda parte
(v el segundo periodo de la variante B) introduce el
concepto de cambio radical y es mas pertinente incluirla en
las disposiciones relativas al recurso de resolucion (véase la
pacte b) del presente estudio. Por consiguiente, se ha
omitido en la variante C.

8 El parrafo 4 de la variante B trata de recursos
distintos de la exoneracion de la responsabilidad por dafios
Yy, por consiguiente, se examina en la parte b/ del presente
estudio. ,

9. Si se aceptan estas propuestas, la version revisada del
articulo 76 (antes 74) versard solamente sobre la exonera-
cion de la responsabilidad por dafios, y dira lo siguiente:

Articulo [76]

Variante C

1. Cuando una parte no haya cumplide una de sus
obligaciones conforme al contrato y a la presente ley, no
serd responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento si prueba que éste se ha debido a [un
impedimento que se ha producido] [o a las circunstancias
producidas] sin culpa suya. A tal fin, se considera que
hay culpa a menos que la parte que no haya cumplido su
obligaciébn pruebe que no cabia esperar razonablemente
que tuviese en cuenta, evitase o superase [el impedi-
mento] [las circunstancias] .

2. Cuando el incumplimiento del vendedor se deba al
incumplimiento de un subcontratista, el vendedor
quedard exento de responsabilidad solamente si estd
exonerado conforme. a lo dispuesto en el parrafo prece-
dente y si el subcontratista hubiera quedado también
exonerado en e] caso de que se le aphcase lo dispuesto en
ese parrafo.

3. Cuando el impedimento al cumplimiento de una
obligacion sea s6lo temporal, la parte que no haya
cumplido su obligacién dejard de tener derecho a la
exoneracidon establecida en este articulo cuando haya
desaparecido el impedimento.

4, La parte que no haya cumplido su obligacion
notificara a la otra parte [la existencia del impedimento y
el efecto de éste sobre su posibilidad de cumplirla] {las
circunstancias que afectan a su cumplimiento y la medida
en que lo afectan}. Si no lo hace dentro de un plazo
razonable después del momento en que conocid la
existencia [del impedimento] [de las circunstancias], sera
responsable de los dafios y perjuicios causados por tal
incumplimiento.

b) (CUANDO PUEDE DECLARARSE RESUELTO
UN CONTRATO?

10. Como se decia en el parrafo 2 del presente estudio,
la variante A no trata de esta cuestion, pero la variante B si
la prevé, hasta cierto punto. En el parrafo 4 de la variante B
(que sigue aproximadamente a la LUCI a este respecto) la
otra parte puede reducir el precio (cuando proceda) o
declarar resuelto el contrato, y el derecho a declarar
resuelto el contrato estd sujeto a las normas que rigen
habitualmente en los casos de transgresion, es decir, el
incumplimiento debe equivaler a una transgresién esenciall.
Segiin el pérrafo 2, la parte que no haya cumplido la
obligacion puede declarar resuelto el contrato, pero sOlo
cuando un impedimento temporal haya ido seguido de un
cambio radical de circunstancias. Cuando el cambio radical
no ha sido precedido por un impedimento temporal, o
cuando el cumplimiento no sd6lo ha cambiado sino que es
imposible, la parte que no ha cumplido la obligacion no
puede hacer nada. Esto no es, evidentemente, lo que se

1 El texto habla en realidad de no privar a la otra parte de “ningln

derecho . .. a declarar la resolucién del contrato™ aunque es de
suponer que las disposiciones de “Nachfrist” (moratoria) no regitian
en esta situacidén, como tampoco los articulos [74] vy {75]. Sin
embargo, la mcertldumbre a este respecto es un argumento mds a
favor de que las consecuencias de la resolucion del contrato por
incumplimiento en virtud del articulo [76] sean objeto de disposi-
ciones distintas de las que regulan las consecuencias de la resolumon
del contrato por incumplimiento debido a transgresion. Véase mas
adelunte.
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pretendia, pero parece ser el efecto del parrafo en su
versién actual. Lo que hace falta es una disposicion que diga,
que la parte que no ha cumplido la obligacion puede
declarar resuelto el contrato cuando el cumplimiento de esa
obligacion resulta imposible, o ha cambiado radicalmente,
por causa de las circunstancias mencionadas en el parrafo 1.

11. Asi, pues, los requisitos de la existencia de un
derecho a declarar resuelto el contrato no son los mismos
para las dos partes. Para la parte que no ha cumplido-la
obligacién, ha de haber una imposibilidad o un cambio
radical, Para la otra parte, ha de haberse producido una
transgresion esencial. Parece justificado que los requisitos
sean distintos. Por ejemplo, una suspensién temporal de
licencias de exportacién puede no tener grandes efectos en
el tipo de cumplimiento requerido para el vendedor, pero
muy bien podria privar de todo valor a las mercancias para
la finalidad que queria darles el comprador. Y, a la inversa,
si las autoridades del pais del vendedor impusieran un
derecho de exportacion del 1.000%, ello produciria sin
duda alguna un cambio radical en la indole del cumpli-
miento requerido al vendedor, pero no deberia ser causa de
resolucion del contrato por parte del comprador (si éste
deseara tomar esta medida por algin motivo particular).
Pero, si bien el requisito de la transgresion esencial parece
correcto en substancia, hay cierta falta de elegancia y un
peligro de confusion en el empleo de la terminologia de la
transgresion cuando, debido a las circunstancias previstas en
el pérrafo 1 del articulo [76], lo que se ha producido no es
una transgresion sino un incumplimiento justificable. Seria
preferible, aunque mds prolijo, insertar aqui una forma
adaptada de la definicion de transgresion esencial que figura
en el articulo 10. Esto concuerda con la propuesta mds
amplia que se hace en la -parte ¢/ del presente estudio, de
que las consecuencias de la resolucion por causa de
incumplimiento con arreglo al articulo [76] sean indepen-
dientes de las consecuencias de la resolucidon por trans-
gresion,

12. Seria preferible que estos recursos fueran objeto de
un articulo independiente, un proyecto del cual se ofrece a
continuacion. Se ha introducido un cambio menor en los
términos referentes al requisito .del cambio radical, para
tener en cuenta lo dicho en el pirrafo 3 del presente
estudio. Hay que tener presente que, si se efectia un
cambio cualquiera en la version final del articulo 10, deberd
reconsiderarse la formula empleada en el inciso ii) del
parrafo b del texto que figura a continuacién.

Articulo [ 76 bis/

Cuando la parte que no ha cumplido su obligacion haya
notificado a la otra parte, de conformidad con ei articulo
[76], la existencia [de un impedimento] [de unas
circunstancias que afectan] al cumplimiento de una de
sus obligaciones, los derechos de las partes serdn los
siguientes:

a) La parte que no ha cumplido su obligacién podra
declarar resuelto el contrato si, por causa [del impedi-
mento mencionado] [de las circunstancias mencionadas],
el cumplimiento de la obligacion impuesta por el contrato
ha resultado imposible o ha cambiado tan radicalmente
que equivale al cumplimiento de un contrato distinto.

b) La otra parte podra: i) si es el comprador, reducir el
precio en una proporcion igual a la existente entre el valor
de las mercancias entregadas y el valor total de las
mercancias cuya entrega contraté el vendedor, o, ii)
declarar resuelto el contrato si una persona razonable, en
su misma situacion y habiendo previsto el incumplimiento
y sus consecuencias, no hubiese firmado el contrato.

¢/ LAS CONSECUENCIAS DE LA RESOLUCION
DEL CONTRATO :

13. Suponiendo que el contrato ha sido resuelto, la
variante B deja que las consecuencias de la resolucién se
regulen por los articulos 78 a 81 (igual que la LUCI). Pero
estos articulos se han redactado pensando en la transgresion
y no son necesariamente aplicables a la situacion creada
cuando en el incumplimiento no hay culpa de ninguna de
las dos partes. Esto es evidente en el caso del articulo 79,
pero algunas de las restantes disposiciones son de dudosa
idoneidad2. Por otra parte, no es ficil decir con seguridad
qué disposiciones deberian ponerse en su lugar.

14. Tres casos hipotéticos pueden ayudar a mostrar en
qué estriban las dificultades. Se supone que la cuestion de
que una parte pueda o no declarar la resolucién del
contrato se ha resuelto de conformidad con los pérrafos
anteriores del presente estudio.

Caso 1) El contrato prevé que las mercancias se entre-
guen en forma escalonada y que el precio se pague una
vez se hayan efectuado todas las entregas. Después de que
se han entregado la mitad de las mercancias, las autoridades
del pais del vendedor prohiben nuevas exportaciones de
esos productos; el comprador no puede devolver las
mercancias; el valor de mercado del producto ha aumen-
tado, pero el beneficio efectivo para el comprador es menor
que el valor de mercado o la parte proporcional del precio
(debido a que, por ejemplo, la finalidad para la que
necesitaba las mercancias s6lo puede alcanzarse con una
entrega completa, y va a llevar mucho tiempo obtener
substitutivos de cualquier otra procedencia).

Caso 2) Un contrato de entrega escalonada seguido de
una prohibiciébn de nuevas exportaciones, como en el
caso 1). El comprador no puede devolver las mercancias
porque las ha vuelto a vender a un precio considerable-
mente superior al precio contratado y superior también al
precio actual de mercado; o no puede devolverlas porque las
ha incorporado a un edificio, y el costo de obtener
substitutivos es superior al precio del contrato.

Caso 3) El vendedor ha firmado un contrato para
fabricar y suministrar mercancias con arreglo a las especifi-
caciones del comprador, con pago a la entrega. Antes de
que se hayan entregado las mercancias, pero cuando el
vendedor ya ha efectuado gastos considerables de trabajos
de preparacion (como el disefio o la adquisicion de
maquinas-herramientas), se prohibe la exportacion de las

2 Debe observarse que, en todo caso, es preciso rectificar el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 8I, por cuanto se aplica
solamente al caso en que es el comprador quien ha ejercido su
derecho de declarar resuelto el contrato. Este articulo debe regir,
tanto si se trata del comprador como del vendedor (como en la
version original de 1a LUCI).
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mercancias, o algin impedimento del tipo previsto en el
articulo [76] impide al comprador hacerse cargo de las
mercancias3.

En todos esos casos el vendedor ha tenido gastos, sin
obtener beneficio alguno. En el caso 1) el beneficio para el
comprador es inferior al valor de las mercancias, calcilese
como se calcule. En el caso2) el beneficio para el
comprador es superior al valor de las mercancias. En el
caso 3) el comprador no obtiene beneficios de ninguna
clase.

15. En principio parece haber cinco soluciones posibles:

a) La solucion adoptada en la variante B y en la LUCI,
que requiere que el comprador devuelva las mercancias o, si
ello es imposible, responda de los beneficios que ha
obtenido de las mercancias. Esto significa que en el caso 1)
el vendedor obtendra un valor inferior al valor de mercado
de las mercancias, e inferior también a la parte proporcional
del precio; que en el caso 2) obtendra el beneficio de la
reventa ventajosa del comprador o del aumento del precio
de mercado; y que en el caso 3) no obtendra nada.

b) Permitir al vendedor que reclame al comprador una
suma equivalente al beneficio, a condicién de que tal suma
no exceda de los gastos que ha tenido que efectuar el
vendedor. Esta es la solucion que suele aplicarse en aquelios
sistemas que tienen una doctrina general sobre el enrique-
cimiento injustificado. El resultado practico sera el mismo
que en la solucidn @) para los casos 1) y 3), pero en el
caso 2) el vendedor se verd limitado a la cuantia de sus
gastos {que podria ser superior al precio del contrato si
cerr0 el trato en condiciones desventajosas).

¢/ Permitir que el vendedor reclame la cuantia del
beneficio al comprador, a condicion de que no exceda de la
parte proporcional del precio del contrato. El resultado
practico sera el mismo que en las soluciones @) y b) para los
casos 1) y 3), pero el limite de recuperacion del vendedor
en el caso2) serd distinto. Esta es la solucion de los
American Restatement — Contracts.

d) Permitir que el vendedor reclame la cuantia del
beneficio al comprador, a condicion de que ésta no sea
inferior a la parte proporcional del precio del contrato. El
resultado s=ra el mismo que en la solucion a) para el caso 2)
y que en las solucionesa), b) y ¢/ para el caso 3), pero en el
caso 1) el comprador soportara las pérdidas causadas por la
terminacion del contrato,

e) Adoptar un sistema de prorrateo discrecional de los
beneficios y. las pérdidas. Esto, naturalmente, podria
adapatarse de modo que produjera cualquiera de los
resultados ya considerados para los casos 1) y 2), pero
solamente esto puede constituir una solucién para el caso 3)
que no se limite a hacer que el vendedor cargue con la
pérdida. Un. sistema de estas caracteristicas se sigue en
Inglaterra y en algunos paises del Commonwealth.

16. La solucion e), aunque quizas es la mejor con
criterios ideales de justicia, entrafia un ejercicio con-
siderable de las facultades discrecionales de los magistrados,

3 Es indiferente de qué “parte” viene el impedimento, a menos
que dicha parte haya incurrido en culpa, eventualidad prevista en el
parrafo 1 del articulo [76], variante C.

con la correspondiente dosis de incertidumbre, y probable-
mente sea inapropiada en el contexto de la ley uniforme. La
solucién b) ofrece considerables dificultades para deter-
minar qué parte del gasto total del vendedor tieme que
imputarse al cumplimiento de este contrato en concreto (la
solucion e) presentaria, desde luego, la misma dificultad).
La solucidnd) es- objetable porque considera que un
contrato para la entrega escalonada por un precio pagadero
al final de la entrega equivale necesariamente a una serie de
contratos independientes por una parte proporcional del
precio, mientras que la solucidone) considera que solo
presuntamente es asi, y permite que el comprador refute la
presuncion demostrando que el beneficio efectivo es
inferior a la parte proporcional del precio. (La solucion a)
ignora la cuestion). La opcidn, pues, estd entre la solu-
ciona) y la solucion ¢). Con respecto a la solucion a), no
parece apropiado el requisito de que el comprador devuelva
las mercancias, de poder hacerlo, ya que en algunos casos
ello haria que el nivel de recuperacion del vendedor
dependiese de las posibilidades de devolver las mercancias.

17. El proyecto que figura a continvacién refleja la
solucion ¢) pero se ofrece una variante para reflejar la
solucion ¢/, aunque sin ninguna disposicion de devolucion
de las mercancias.

Articulo [ 76 ter]

1. Si una de las dos partes declara resuelto el contrato
con arreglo a lo dispuesto en el articulo [76 bis], ambas
partes quedarin exentas del cumplimiento futuro de sus
obligaciones en virtud del contrato.

2. a) Si el vendedor ha recibido una parte del precio,
debera responder de ella al comprador, junto con los
intereses, al tipo de interés fijado en el articulo 83,
contado desde 1a fecha del pago.

b) Si el comprador ha recibido una parte de las
mercancias, debera responder ante el vendedor del valor
de mercado de las mercancias entregadas o valor propor-
cional de las mercancias entregadas respecto del valor
total de las mercancias que el vendedor se habia
comprometido a entregar, si éste es inferior al primero.

Proyecto de variante del inciso b) del pdrrafo 2 para
reflejar la solucion a)

b) Si el comprador ha recibido una parte cualquiera de
las mercaderias, respondera al vendedor ya sea por el
beneficio que obtuviere de ellas o por la parte del precio
que represente el valor de las mercaderias entregadas en
relacion con el valor total de las mercaderias que ha
debido entregar el vendedor segiin el contrato, si esta
cantidad es inferior a la primera.

d} MODIFICACIONES RESULTANTES

18. Si se aceptan las propuestas correspondientes a los
articulos [76], [76 bis] y [76 ter] habrin de introducirse
las siguientes modificaciones. El titulo de la seccion II del
capitulo V deberd modificarse de manera que diga:
“Compensacion en caso de que se presente impedimento”.
El titulo de 1a seccion 11T del capitulo V debera modificarse
también, de modo que se lea: “Efectos de la resolucién por
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transgresibn del contrato”. Convendria probablemente
cambiar de lugar la seccion II, insertdndola después de la
seccion V (y renumerar las secciones). Esto haria més clara
la distincion entre el incumplimiento por transgresion y el
incumplimiento por impedimento sobrevenido.

¢) APLICACION DEL ARTICULO [76] ETC. A LA
RESPONSABILIDAD POR VICIOS EN LA COSA

19. En el curso del debate se planted la cuestion (véase
el parrafo 112 del informe) de la posible aplicabilidad del
articulo 74 de la LUCI, o su eventual sustituto, a la
responsabilidad por vicios ocultos en la cosa vendida (es
decir, el incumplimiento de una o mis de las obligaciones
del vendedor en lo referente a la conformidad). La
respuesta parece ser que tanto el articulo 74 de la LUCI
como todos los proyectos considerados pueden inter-
pretarse en el sentido de que si son aplicables en deter-
minadas circunstancias. Por ejemplo, si el vendedor pudiera
demostrar que el vicio fue debido a un error humano que
no podia preverse ni prevenirse (y hay que reconocer que
seria muy dificil demostrar esto), podria aducir que se trata
de un “impedimento” o una “circunstancia” de las previstas
en el parrafo 1 del articulo [76]. Con un criterio tal vez

mas realista, demostrando que el vicio no fue de los que
podian preverse o prevenirse con los conocimientos
técnicos existentes en la época, el vendedor podria alegar la
exoneracion. Naturalmente, la exoneracion se aplicaria
solamente a los dafios; el comprador podria aiin declarar
resuelto el contrato, o reducir el precio. Pero la exoneracion
podria ser muy importante para excluir la responsabilidad
por los dafios subsiguientes (como en el caso en que el vicio
entrafiase la responsabilidad del comprador ante terceros).
El comprador no podria recuperarse de los dafios, a menos
que incluyera una disposicion expresa en el contrato. Este
es ciertamente el resultado habitual en algunos sistemas,
salvo cuando el vendedor era conocedor del vicio, pero no
parece ser éste el efecto buscado en la LUCL. Sin embargo,
no he encontrado una formula que excluya con certi-
dumbre de la exoneracion prevista en el parrafo 1 del
articulo [76].1a responsabilidad por los vicios ocultos.
Excluir del 4mbito de lo previsto en el pirrafo 1 a todas las
obligaciones relativas a la conformidad de las mercancias
seria excesivamente amplio; y ninguna variacion sobre “el
impedimento” o las “circunstancias” parece capaz de lograr
con seguridad el resultado apetecido. Para ello haria falta

probablemente remodelar mds ampliamente la Ley
Uniforme.

4. Informe del Secretario General: cuestiones pendientes con respecto al texto revisado de nna Ley Uniforme
sobre la compraventa internacional de mercaderias (A/CN.9/100, anexo III)*

Introduccion

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias, en su quinto periodo de sesiones
(enero de 1974), finalizO el examen inicial de la Ley
Uniforme sobre 1la Compraventa Internacional de
Mercaderias (LUCI)!. El texto revisado de la ley uniforme
resultante de este examen aparece en el anexo I al informe
del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de sesiones?.
En este texto revisado algunas disposiciones aparecen entre
corchetes para indicar que el Grupo de Trabajo no ha
alcanzado todavia el consenso con respecto a estas disposi-
ciones, o que deseaba considerar nuevamente cuestiones
sustanciales o formales. En ambos casos, se ofrecen
variantes de textos.

2. El Grupo de Trabajo, en su quinto periodo de
sesiones, al planificar su labor futura, solicitd a la Secretaria
que preparase un estudio sobre las cuestiones pendientes
que presentaba el texto revisado, en el que se indicasen
posibles soluciones a estas cuestiones y se tomasen en
consideracion los comentarios y propuestas de los

* 18 de febrero de 1975.

1 La Convencion de La Haya relativa a la Ley Uniforme sobre la
Compraventa Internacional de Mercaderias de 1964 y la Ley
Uniforme {LUCI) adjunta aparecen en el Registro de textos de
convenciones y otros instrumentos relativos al Derecho Mercantil
Internacional, vol. T (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.71.V.3), en el capitulo I, 1.

2 Informe del Grupo de Trabajo fobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias acerca de la labor realizada en su quinto
periodo de sesiones, A/CN.9/87, citado en adelante como Grupo de
Trabajo, informe sobre el quinto perfodo de sesiones (Anuario de Ia
CNUDM]I, vol. V: 1974, segunda parte, I, 1).

representantes presentados antes del 31 de agosto de
19743, El presente informe se ha preparado en cumpli-
miento de esta solicitud.

Examen de las cuestiones pendientes con respecto al texto
revisado de nna Ley Uniforme sobre la compraventa
internacional de mercaderias

3. El orden de presentacion del informe se ajusta al del
texto revisado de la Ley Uniforme sobre la compraventa
internacional de mercaderias tal como fue aprobado por el
Grupo de Trabajo. Los encabezamientos de los capitulos
fueron insertados por la Secretaria al preparar el texto
revisado para su reproduccién en el anexo II del informe
sobre el quinto periodo de sesiones. El Grupo de Trabajo
no ha examinado estos encabezamientos. La Secretaria, en
la preparacion de este informe, ha dado titulos descriptivos
a los articulos del texto revisado. El Grupo de Trabajo, al
preparar el texto revisado, mantuvo en la medida de lo
posible la numeracion de los articulos de la LUCI de 1964.
Esta numeracion, que facilita la remision al texto original
de la LUCI y a las revisiones anteriores realizadas por el
Grupo de Trabajo, ocasiona forzosamente lagunas en la
numeracion cuando los articulos de la LUCL de 1964 se han
suprimido o refundido en otros articulos.

3 Grupo de Trabajo, informe sobre el quinto periodo de sesiones,
parr. 245 ¢). Los comentarios v propuestas presentadas por los
representantes se reproducen en una Nota del Secretario General,
que figura en el anexo II a ese documento, que se citard como
“Comentarios de los representantes” (Anuario de la CNUDMI,
vol. V: 1974, segunda parte, I, 3).
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Capitulo 1. Ambito de aplicacion de la ley

ARTICULO 1: PRINCIPIOS BASICOS SOBRE EL
AMBITO DE APLICACION

A. Introduccion; principios bdsicos sobre la aplicacion

4. En el articulo 1 se establecen los principios bésicos
sobre el 4mbito de aplicacion de la Ley. Estos principios se
refieren a las dos cuestiopes siguientes: 1) El caricter
internacional necesario de, la transaccién (por ejemplo, en
qué caso una compraventa es “internacional”); 2)La
necesidad de un vinculo entre la transaccion y un Estado
contratante (Problemds de derecho internacional privado).

1) Cardcter internacional de la transaccion

a) Introduccion

5. El articulo 1 de la LUCI de 1964 se refiere a esta
cuestion y en él se establecen dos requisitos para la
adquisicion del cardcter internacional: Primero: que las
partes en el contrato de compraventa tengan “‘su estableci-
miento en el territorio de paises diferentes”; Segundo:
Ademis, que la transaccion se halle comprendida en uno de
los tres casos posibles (incisos @), b) y ¢/ del parrafo 1 del
articulo 1) relativos al movimiento internacional de las
mercaderias o al caracter internacional de la oferta y la
aceptacion.

6. El Grupo de Trabajo examiné estos requisitos en sus
periodos de sesiones primero y segundo y llegd a la
conclusion de que el segundo grupo de requisitos (el
transporte internacional de las mercaderias y el caracter
internacional de la oferta y la aceptacion) resultaba dificil
de aplicar a situaciones concretas. El Grupo de Trabajo
detallo las razones fundamentales que le habian llevado a
estas conclusiones en el informe sobre el segundo periodo
de sesiones?. El Grupo de Trabajo indic6 que con
frecuencia el transporte internacional no formaba parte de
la obligacion del contrato: en compraventas “‘en fibrica” y
en muchas transacciones ‘“f.0.b.” (o “fo.r” “fo.t.”’), el
vendedor no se ocupa del destino de las mercaderias; en
otros casos, en los que las mercaderias se estaban trans-
portando en el momento de la celebracion del contrato o en
los que ¢l vendedor podia suministrar las mercaderias, a su
eleccion, bien de reservas locales o mediante transporte
internacional, al comprador no le interesara el origen de las
mercaderias. En todos estos casos, la cuestion del movi-
miento internacional de las mercaderias sera dudosa en el
momento de la celebracién del contrato — aunque en ese
momento sea necesario conocer el régimen juridico a que
deba someterse dicho contrato o este régimen juridico sea
determinable. El Grupo de Trabajo llegd también a la
conclusion de que los criterios alternativos para determinar
el caracter internacional previstos en la LUCI de 1964 y
relativos al lugar de celebracion del contrato (incisos )y ¢/
del pérrafo 1) del articulo 1) eran inoperantes pues las
transacciones internacionales se celebraban a menudo por

4 Informe del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en su
segundo perfodo de sesiones (citado como “Grupo de Trabajo,
informe sobre el segundo periodo de sesiones”), A/CN.9/52,
parr. 17 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda
parte, I, A, 2).

medio de una serie de comunicaciones internacionales; en
estas circunstancias, resultaba frecuentemente dificil
determinar donde se habia celebrado €l contratos.

7. Habida cuenta de estas dificultades, el Grupo de
Trabajo llegd ala conclusion de que el Ambito de aplicacién
de la Ley se aclararia si se mantuviera Gnicamente uno de
los requisitos establecidos en el articulo 1 de la LUCI: el
requisito de que las partes en un contrato de compraventa
tengan su establecimiento en Estados diferentess.

8. La anterior aclaracion ampliaria el dmbito de aplica-
cién de la Ley. Para evitar una amplitud excesiva y para
preservar los diversos tipos de leyes reguladoras pro-
mulgadas para proteccion de los consumidores, el Grupo de
Trabajo decidid excluir del ambito de aplicacién de la Ley

las ventas a los consumidores; esta excepcion aparece en el

parrafoa) del articulo 2. Con estas modificaciones, el

_Grupo de Trabajo llegd a la conclusién de que el ambito de

aplicacion de la Ley Uniforme resultaria mds claro. La
Comision, en su cuarto periodo de sesiones, reafirmé que
aprobaba el criterio adoptado por el Grupo de Trabajo con
respecto al ambito de aplicacion de la Ley?. Cabe sefialar
también que la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
prescripcién en la compraventa internacional de merca-
derias, aprobada el 12 de junio de 1974 (A/CONF.63/15),
adoptd el mismo criterio que el del Grupo de Trabajo sobre
la compraventa internacional de mercaderias: el Gnico
criterio para determinar el caracter internacional de la
transaccion radica en el hecho de que “‘el comprador y el
vendedor tengan sus establecimientos en Estados dife-
rentes”. (Articulo 2 a))8.

b) Cuestion pendiente: conocimiento de que la otra parte
tiene su establecimiento en otro Estado

9. El tnico aspecto del articulo 1 que se dej6 abierto a
nuevo examen fue la redaccion de una disposicién destinada
a excluir la aplicacion de la Ley cuando la condicion
extranjera de una parte resultara desconocida a la otra
— como sucederia, por ejemplo, cuando una transaccion de
compraventa se efectuara mediante intermediario o agente
que no revelase que actuaba en nombre de un mandante
extranjero?. En el tercer periodo de sesiones se redacto en
su forma actual una disposicién preparada inicialmente por
el Grupo de Trabajo en su segundo periodo de sesiones, que
aparece ahora como parrafo 2 del articulo l. La parte
explicativa del informe no revela la existencia de ninguna
dificultad de fondo con respecto a la disposicion!?; sin

5Grupo de Trabajo, informe sobre el segundo periodo de
sesiones, parr. 19 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda
parte, I, A, 2),

6 E1 Grupo de Trabajo sefiald también que la LUCI no resolvia el
problema comiin de que una de las partes tuviera establecimientos
en dos o mas Estados. Ibid., parr. 23. Este problema se trata en el
parrafo a) del articulo 4 de la nueva redaccion.

7 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo’sexto
perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8417), parr. 69
(Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, primera parte, 1I, A) (citado
como “CNUDMI, informe sobre el cuarto periodo de sesiones”).

8 A/CONF.63/15; citada en adelante como “‘Convencién sobre la
Prescripcion”.

9 Grupo de Trabajo, informe sobre el segundo periodo de
sesiones, parr. 25 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda
parte, I, A, 2).

10 Grupo de Trabajo, informe sobre el tercer periodo de sesiones,
anexo 11 (A/CN.9/62/Add.1, parts. 6 a 10; Anuario de la CNUDMI,
vol. III: 1972, segunda parte, I, A, 5).
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embargo, el parrafo 2 se coloc) entre corchetes, al parecer
para que pudiera ser objeto de nuevo examen. Mientras
tanto, en las observaciones presentadas por el representante’
de México se ha reexaminado cuidadosamente esta disposi-
cion, y dicho representante ha propuesto una enmienda
aclaratoriall, Tal vez el Grupo de Trabajo desee tomar nota
de que la actual redaccibn del parrafo 2 del texto revisado
fue adoptada en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la prescripcion en la compraventa internacional de
mercaderias (articulo 2 b)).

2) Vinculo entre la transaccion y un Estado contratante

10. La LUC!I imponia a los foros de los Estados
contratantes la aplicacion de la Ley a todas las compra-
ventas internacionales, aun cuando ni el vendedor ni el
comprador (ni la transaccién de compraventa) tuvieran
vinculacion alguna con un Estado contratante (LUCI,
articulo 1, 1), articulo 2 (exclusion de las normas de
derecho internacional privado)). Esta norma lata de apli-
cabilidad de la Ley (denominada a veces criterio “universa-
lista”) estaba sometida a la posibilidad de reservas previstas
en los articulos I, IV y V de la Convencién de La Haya
sobre compraventas, de 1964.

11. En el primer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo se observd que el criterio “universalista” de la
LUCI de 1964 habia sido un obsticulo para la aprobacion
de la LUCI y que el complejo esquema de reservas
resultantes de este criterio hacia dificil que las partes en
una compraventa internacional supieran qué Estados
podian aplicar la Ley a sus transacciones. En ese periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo considerd inicialmente un
texto revisado en el que se reflejaba el criterio que
actualmente aparece en el parrafo | del articulo 1t2; con
arreglo al texto actual, la Ley se aplica a los contratos de
compraventa celebrados entre partes cuyos lugares de
negocio se encuentren en distintos Estados:

“a) Cuando ambos Estados sean Estados contra-
tantes; o

“b) Si las normas de derecho internacional privado
prevén la aplicacion de la ley de un Estado contratante.”

12. La CNUDMI, en su tercer periodo de sesiones
(1970), aprobo el criterio que se refleja en el texto actuall 3
y, en el tercer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se
redactd y aprobo la disposicion antes citadal4,

13. Las observaciones presentadas por el representante
de Austria sugerian que era desafortunado que el parrafo a)
se restringiera a las compraventas cuando ambas partes
estuvieran en Estados contratantes. Se sugirid ademds que,
de todos modos, seria aconsejable suprimir el parrafob),

11 Comentarios de los representantes (A/CN.9/WG.2/WP.20).
Observaciones de México, parr. 8.

12 Grupo de Trabajo, informe sobre el primer periodo de sesiones,
pérrs. 10 a 25 (Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera
parte, I, A, 2). El texto inicial, en el parr. 19, fue objeto de
modificaciones formales para dar lugar al actual texto citado supra.

13 CNUDMI, informe sobre el tercer periodo de sesiones,
parrs. 22 a 31 (Anuario de la CNUDM]I, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, 111, A). La Comision examind las posibles reservas con
respecto al ambito de aplicacion.

14 Grupo de Trabajo, informe sobte el tercer perfodo de sesiones,
anexo I, anexo II (A/CN.9/62/Add.1), Anuario de l]a CNUDMI,
vol. III: 1972, segunda-parte, I, A, 5 parrs. I a 14,

pues esta referencia a las normas de derecho internacional
privado resultaba ajena a la unificacion del derecho
sustantivo y era desaconsejable15.

B. Aplicabilidad de la Ley por eleccion de las partes;
relacion con las disposiciones imperativas

14. El parrafo 3) del articulo 1 del actual proyecto dice
lo siguiente:

“La presente Ley sera igualmente aplicable cuando haya
sido elegida como ley del contrato por las partes.”

15. En las observaciones presentadas por el repre-
sentante de Noruega se sugeria que se afiadiese al final de la
citada disposicion el texto siguiente:

“...siempre que no se afecta la aplicacion de disposi-
ciones imperativas que hubieran sido aplicables si las
partes no hubiesen elegido esta Ley.” -

16. El comentario que acompafia a esta sugerencia alude
a los articulos 4 y 8 de la LUCI, En e] articulo 4 de la LUCI
se trata también del efecto de un contrato al que se aplicard
la ley uniforme, y al final del articulo 4 se incluye la frase
propuesta por el representante de Noruega. El articulo 8 de
la LUCI se ha mantenido intacto en el proyecto actual.

17. En su segundo periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo examind la inclusion de la frase propuesta en el
parrafo 15 supra. El Grupo de Trabajo llegb a la conclusion
de que debia tratarse el efecto de las disposiciones
imperativas en un precepto de caracter general, puesto que
este problema podia plantearse también cuando la Ley
fuera aplicable automaticamente — en contraste con la
aplicabilidad resultante del acuerdo de las partes!6. A este
respecto, cabe advertir que la omision de las ventas “a los
consumidores” (articulo 2 1)) del dmbito de aplicacion de
la Ley evita, si no la mayor parte, al menos muchas de las
situaciones en las que existen disposiciones legales impera-
tivas; en la mayor parte de los regimenes juridicos se
confiere pleno efecto al acuerdo de las partes en las
transacciones comerciales.

ARTICULO 2: EXCEPCIONES

18. En el articulo 2 se prevén dos tipos de excepciones a
la Ley. En el primer parrafo se exceptiian determinados
tipos de transacciones - por ejemplo, las ventas a los
consumidores tal como se definen en el incisoa) En el
segundo parrafo se excluyen determinados tipos de bienes.

IS La Convencion de las Naciones Unidas sobre Ia prescripcion en
materia de compraventa internacional de mercaderias utilizaba el
criterio que aparece en el articulo I I)a) del actual proyecto
relativo a la compraventa como Unica base para la aplicabilidad de
dicha Convencion (Articulo 3 1)); en esa Convencion, se rechazaba
el recurso a las normas de derecho internacional privado (articulo
32). En la esfera de la prescripcion, las normas de derecho
internacional privado varfan de tal forma, incluso en su criterio
basico, que el recurso a estas normas se considerd inadecuado. Véase
el comentario al proyecto de Convencidn, A/CN.9/73, Introduccion,

rr. 4, comentario al articulo 3, péarrs. 3 a 5 (Anuario de la
ENUDMI, vol. I1I: 1972, segunda parte, 1, B, 3).

16 Grupo de Trabajo, informe sobre el segundo periodo de
sesiones, parrs. 38 a 41 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971,
segunda parte, I, A, 2).
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A. Compraventa a los consumidores: pdrrafo 1 a)

19. Como ya se ha dicho, el incisoa) del parrafo |
excluye las compraventas a los consumidores — exclusion
que no se encuentra en la LUC1 de 1964. Los motivos de
esta exclusion figuran en el informe del Grupo de Trabajo
sobre el segundo periodo de sesiones (parrs. 22, 57); la
formulacion del texto actual se aprobd en el tercer periodo
de sesiones.

20. En el texto actual se indica la norma bisica de
exclusion en términos objetivos — “bienes que por su
naturaleza y cantidad, son de los adquiridos habitualmente
por un particular para su uso personal, familiar, doméstico
o andlogo”; con arreglo a esta formulacidn, los propositos
de cada comprador son irrelevantes. Sin embargo, la
disposicion afiade una excepcion basada en la intencion del
comprador en ¢l momento de la transaccion: la Ley se
aplicaria a la compraventa si, de hecho, el comprador no
adquiriese las mercancias para uso personal, familiar,
doméstico o anilogo; y este hecho fuera evidente de una
forma determinada. Por tanto, la Ley regira la compraventa
si_la citada intencion del comprador se desprendiese del
“contrato”. De acuerdo con estas ultimas palabras, el texto
actual incluye: “[o de cualesquiera transacciones entre las
partes, o de informaciones reveladas por las partes en
cualquier momento antes de la celebracion del contrato o al
momento de ésta]”.

21. El principal motivo para la inclusion de la féormula
que aparece entre corchetes radica en el hecho de que,
normalmente, la utilizacion que el comprador se propone
hacer de las mercancias no se declara en el “contrato” ni
aparece en éste en forma alguna, si bien puede ser que el
vendedor sepa, por medio de comunicaciones o de informa-
cion ajena al contrato, que el comprador comprd las
mercancias con fines comerciales, en contraste con el uso
personal o doméstico.

22. Los tlinicos comentarios relativos a esta disposicion
(Austria y México) manifiestan que deberia mantenerse la
formula que aparece entre corchetes.

B. Titulos de crédito que representan mercaderias:
inciso a) del pdrrafo 2

23. Los comentarios de Austria sugieren que podria
presentarse un problema de interpretacion con respecto al
inciso a} del parrafo 2, que excluye las compraventas:

“a) De acciones, valores de inversion, titulos de crédito
o moneda.”

24. La cuestion se plantea con respecto a si la exclusion
de compraventas de “titulos de crédito” podria prestarse a
la exclusion d¢ las compraventas de mercaderias efectuadas
mediante transferencia de titulos negociables, tales como
conocimientos de embarque negociables o certificados de
almacén.

25. Ciertamente, esta interpretacion seria incompatible
con la intencion de los redactores de la LUCE (en la que se
emplea la misma disposicion) y con la del Grupo de
Trabajo. La referencia a “titulos de crédito” tenia por

objeto, evidentemente, excluir inicamente aquellos instru-
mentos que requirieran el pago de dinero — tales como los
efectos negociables, las letras de cambio o los cheques.
Cualquier ambigiiedad a este respecto seria grave, pues la
transferencia de mercaderias se efectiia frecuentemente por
medio de la entrega de documentos de titulos negociables
que verifican la entrega de las mercaderias. El Grupo de
Trabajo podria considerar una nueva redaccion del final del
inciso @/ del parrafo 2 que dijera lo siguiente:

13

... moneda o titulos de crédito que requieren el pago
de dinero.”

C. Buques, embarcaciones y aeronaves: la cuestion del
registro; inciso b) del pirrafo 2

26. Una cuestion pendiente se presenta en el inciso b)
del parrafo 2, en virtud del cual la Ley no se aplicard a las
compraventas “b) de buques, embarcaciones o aeronaves
|que estén registrados o hayan de ser registrados)] ™. La frase
que aparece entre corchetes se redactd para sustituir a una
frase analoga que aparecia en el inciso b} del parrafo 1 del
artioulo 5 de la LUC] y que decia lo siguiente: ‘*que en el
presente o en el futuro estén sujetas a registro”. El Grupo
de Trabajo afiadié los corchetes para indicar que estas
palabras plantean un problema de redaccion!?7. No se
pretendio que la exclusion dependiera del hecho de que el
buque estuviera ya registrado, o de que tuviera que estar
registrado en el momento de la compraventa; de lo que se
trataba era de excluir el tipo de buque que normalmente
quedaria sometido a la legislacion nacional.

27. Este problema se examina en las observaciones
presentadas por el representante de México que ha
propuesto un proyecto de disposicion para llevar a la
practica la intencion del Grupo de Trabajo! 8.

ARTICULO 3: CONTRATOS “MIXTOS”

28. El articulo 3 trata de la aplicabilidad de la ley a los
contratos “mixtos”, es decir, los contratos que combinan la
compraventa de mercaderias (parrafo 1 del articulo 1) con
otras obligaciones que por si solas no quedarian com-
prendidas en la Ley.

29. El parrafo 2 del articulo 3 es idéntico al articulo 6
de la LUCI, que se refiere al caso en que la parte que
encarga las mercaderias “asuma la obligacion de proveer
una parte esencial y sustancial de los materiales’ necesarios
para la manufactura o produccion de las mercaderias de que
se trate. El Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que
esta disposicion de la LUCI, si bien satisfactoria en si,
constituia un enfoque incompleto e insatisfactorio del
problema de los contratos “mixtos”, pues este problema
podia sugir también cuando la obligacién principal estuviese
vinculada, por ejemplo, al suministto de servicios, o de
tierras, o a otros asuntos distintos de la entrega o del pago
de mercaderias. Se admitid que dichos contratos podrian

17 Grupo de Trabajo, informe sobre el ségundo periodo de
sesiones, parr. 55 (Anuario de la CNUDMI, vol. 11: 1971, segunda
parte; I, A, 2).

18 Comentarios de los representantes (A/CN.9/WG.2/WP/20),
observaciones de México, parrs. 11 a 16.
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surgir en una variedad infinita de combinaciones, por lo que
un conjunto de disposiciones detalladas seria impracticable.
Una norma general se considerd no obstante necesaria; para
suplir esta deficiencia legal el Grupo de Trabajo prepard el
parrafo 1 en su segando periodo de sesiones!?. El informe
relativo a ese periodo de sesiones no contiene ninguna
objecion de fondo ni ningin problema especifico de
redaccion. El representante de México, en sus observa-
ciones, examina esta disposicion y estima que es
satisfactoria; las demds observaciones presentadas por los
representantes no contienen comentarios al respecto.

ARTICULO 4: DEFINICIONES Y OTRAS DISPOSI-
CIONES VINCULADAS AL AMBITO DE APLICACION

A. Norma de aplicabilidad cuando una parte tenga
mids de un establecimiento: pdrrafo a)

30. El parrafo a) fue redactado por el Grupo de Trabajo
a fin de suplir una seria omision en la LUCI de 1964. Segin
la LUCI (y el proyecto actual) la Ley solo se aplicard en el
caso de que el vendedor y el comprador tengan sus
establecimientos en Estados diferentes. No obstante, las
partes tienen con frecuencia establecimientos en dos o mds
Estados. Uno de esos establecimientos puede encontrarse en
un Estado en el que la otra parte tenga el suyo29. En estas
situaciones, surgen problemas respecto de la aplicabilidad
de la Ley para los cuales la LUCI de 1964 no prevé
soluciones.

3]. El Grupo de Trabajo llego a la conclusion de que era
necesario incluir una norma que tratase esta cuestion, y en
el segundo periodo de sesiones prepard la disposicion que
figura ahora como parrafoa) del articulo 421. En ese
periodo de sesiones, esta disposicion fue objeto de un
amplio debate y se 1a colocd entre corchetes para permitir
un examen ulterior del tema.

32. Las observaciones presentadas por México en el
presente periodo de sesiones analizan el parrafoa) del
articulo 4 y lo estiman satisfactorio.

33. Las observaciones presentadas por Austria sugieren
en cambio que el parrafo a) del articulo 4 deberia revisarse
a la luz de la disposicion aniloga incorporada en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la prescripcion en
materia de compraventa internacional de mercaderias. El
parrafo ¢/ del articulo 2 de esa Convencion establece:

“c) Cuando una de las partes en el contrato de
compraventa tenga establecimientos en mas de un Estado,
su establecimiento serd el que guarde la relacidn mas

19 Grupo de Trabajo, Informe sobre la labor realizada en su
segundo periodo de sesiones, pdrrs. 61 a 67 (Anuario de la
CNUDM], vol. II: 1971, segunda parte, 1, A, 2).

20 Segiin 1a LUCI de 1964, la cuestion de si el establecimiento se
encuentra en un Estado contl:atante podria ser decisiva segun las
reservas autorizadas en el articulo 1II de la Convencion. De
conformidad con las normas sobre el ambito de aplicacion
preparadas por el Grupo de Trabajo, este tema adquiere un
significado mas amplio.

21 Informe del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en su
segundo periodo de sesiones, parrs. 13, 23 a 25 (Anuario de la
CNUDML, vol. Il: 1971, segunda parte, I, A, 2). La disposicion
aparecia entonces como parrafoal del articulo 2, pero fue
trasladada a su actual ubicacion en el tercer periodo de sesiones.

estrecha con el contrato y su ejecucion, habida cuenta de
circunstancias conocidas o previstas por las partes en el
momento de la celebracion del contrato;”

34. Una disposicion idéntica a la preparada por el Grupo
de Trabajo sobre la Compraventa fue sometida a la
Conferencia sobre la prescripcion; en la Conferencia se
sugirid que se simplificara la redaccion de la disposicion. El
parrafo c) del articulo 2 arriba mencionado fue el resultado
de esa sugerencia.

35. El Grupo de Trabajo tal vez desee adecuar el
inciso ) del articulo 4 de la Ley Uniforme sobre Compra-
venta a la disposicion aprobada por la Conferencia sobre la
prescripcion.

B. Referencias a reservas: Ley Uniforme o Convencion:
pdrrafos d) y e) del articulo 4

36. En las observaciones de Austria se sefiala que el
proyecto actual (como la LUCI de 1964) tiene la forma de
una ley uniforme anexa a una convencioén, mientras que la
Convencion sobre la prescripcion incorpora las normas
uniformes a la Convencién. Se sugiere que la manera de
presentacion se atenga a la de la Convencién sobre la
prescripcion.

Al estodiar esta sugerencia, cabe recordar que la
Convencion sobre la prescripcion se inicia con un breve
predmbulo y establece las normas uniformes en la parte I:
disposiciones sustantivas. A las normas uniformes subs-
tantivas siguen la parte 11: aplicacion; la parte III: declara-
ciones y reservas y la parte 1V: clausulas finales.

37. Se sugiere ademais, que de adoptarse el enfoque
“integrado™ de la Convencion sobre la prescripcin, el
parrafo d) del articulo 4 se podria omitir, mientras que el
parrafo e/ (que se refiere ala posibilidad de una declaracion
segln el articulo [II] de la Convencibn) deberia redactarse
mis detalladamente.

Parrafo d)
El parrafo d) del articulo 4 establece:

d) Por “Estado contratante” se entendera un Estado
parte en la Convencidon de ... relativa a... que haya
adoptado la presente Ley sin reservas [declaraciones] que
excluyan su aplicacion al contrato;.

38. El Grupo de Trabajo observd durante su segundo
periodo de sesiones que la anterior disposicion “tiene en
cuenta la posibilidad de que una nueva convencion pueda
contener reservas, tales como las permitidas en virtud del
articulo V de la Convencion de La Haya de 1964, segin las
cuales la Ley serd aplicable Ginicamente cuando sea elegida
como la aplicable por las partes22,

39. El Grupo de Trabajo y la Comision no han adoptado
aan una posicion sobre la inclusion de una disposicién sobre
reservas similar a la del articulo V de la Convencion de La

22 Grupo de Trabajo, Informe sobre la labor realizada en su
segundo periodo de sesxones, parr 34 (Anuario de la CNUDMI
vol. II: 1971, segunda parte, I, A, 2). La disposicion aparecio luego
como pérrafo ¢) del articulo 2.
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Haya de 1964. El problema de la presentacion respecto del
parrafo d) del articulo 4 se simplificaria si el Grupo de
Trabajo pudiese adoptar una decisiéon acerca de si la actual
convencién sobre compraventa deberia incluir una disposi-

cion sobre reservas parecida al articulo V de la Convencién
de 1964,

40. El articulo V fue incorporado a la Convencién de
1964 debido a que varios Estados no se mostraron
satisfechos con ciertas disposiciones basicas de la LUCL. El
Grupo de Trabajo quizd desee examinar ahora si la actual
revision ha subsanado suficientemente esos reparos,
haciendo innecesario incluir una disposicion igual a la del
articulo V en la presente Convencién.

Pirrafo ¢)
El parrafo e/ del articulo 4 establece:

e/ No se considerarin como “Estados diferentes” dos o
més Estados si una declaracion en tal sentido ha sido
vilidamente emitida en los términos del articulo [II] de
la Convencion de . .. relativa a... y siempre que dicha
declaracién permanezca en vigor.

41. La referencia a una declaraciéon formulada de confor-
midad con el articulo |11}, tiene que ver con una decla-
racion formulada por dos o mads Estados, cuyas disposi-
ciones juridicas son idénticas o semejantes, de que las
transacciones realizadas dentro de su jurisdiccion no se
regiran por la Convencion.

Dicha disposicion fue incluida en la Convencion sobre la
prescripcién en la parte 11}: declaraciones y reservas
(articulo 34). En la Convencion sobre la prescripcion, los
articulos sustantivos sobre €l dmbito de aplicacién
(articulos 1 a 7) no incluyen una referencia a la disposicién
de la parte 111 mencionada supra, que establece una reserva
restrictiva del ambito de aplicacion*. De lo expresado,
corresponde concluir que de seguirse el enfoque de la
Convencién sobre la prescripcion, la referencia a declara-
ciones en el parrafo e/ del articulo 4 seria suprimida y se
incorporaria una nueva disposiciéon que autorizase declara-
ciones, comparable al articulo 11 de la Convencién de La
Haya de 1964, en una parte posterior de la Convencion,
relativa a declaraciones y reservas. (Compdrase con la parte
I1 de 1a Convencion sobre la prescripcion.)

42. El Grupo de Trabajo tal vez podria llegar a la
conclusién de que, en algunas circunstancias, las disposi-
ciones sustantivas que son objeto de modificaciones me-
diante reserva, deberfan incluir una referencia a la posibi-
lidad de dichas reservas. Dichas referencias serian Utiles para
centrar la atencién en las reservas, que de otro modo
podrian pasar inadvertidas. Estas consideraciones tendrian
cierto peso aun cuando las normas uniformes figurasen en
una parte de una convencién y las disposiciones sobre
reserva se incluyesen en otra parte (por ejemplo, el enfoque
“integrado” que emplea la Convencién sobre la prescrip-
cién). En cambio, esa referencia podria ser irrelevante
respecto del tipo de reserva mencionado en el pdrrafo e) del
articulo 4, pues la mayoria de los abogados en los Estados

* El texto de la Convencién se reproduce en el Anuario de la
CNUDMI, vol. V: 1974, tercera parte, [, B.

(o regiones) con leyes idénticas o semejantes estardn al
tanto de la posibilidad de que las convenciones inierna-
cionales incluyan disposiciones sobre reservas que protejan
dichas leyes.

La eleccion entre una Convencion “integrada’ y una
Ley Uniforme anexa a la Convencion

43. Si el Grupo de Trabajo decidiera suprimir los
parrafos d) y e) del articulo 4, seria innecesario decidir en
este momento si la convencién revisada sobre la compra-
venta debe seguir el enfoque de la LUCI de 1964 (que
incluye la Ley Uniforme en un anexo a la Convencién) o el
de la Convencidn sobre la prescripcion (que incorpora las
normas uniformes sustantivas en la parte I de la Conven-
cién). Ahora bien, tal vez el Grupo de Trabajo considere
Gtil examinar y decidir la cuestion en este momento.

44. Como se ha sefialado, la Convencién sobre la
prescripcion ofrece un precedente de enfoque “integrado”;
este enfoque parece tener ciertas ventajas técnicas en
relacién con las prdcticas constitucionales y legislativas de
algunos Estados. A este respecto, el Grupo de Trabajo quiza
desee tener en cuenta las siguientes consideraciones: 1) una
ley uniforme sobre la compraventa internacional de merca-
derias tiene una importancia bdsica y una extension
considerable; estos factores pueden inclinar a algunos
Estados, al aplicar 1a Convencién, a promulgar sus disposi-
clones sustantivas como Ley uniforme separada; 2)otro
factor quizd mds importante es que algunos Estados han
adoptado la Convencidn de 1964, que incluye en un anexo
las disposiciones sustantivas de la Ley Uniforme. Estos
Estados deseardn considerar la posibilidad de sustituir la
LUC! de 1964 por la Ley revisada preparada por la
CNUDMI. Este paso, que contribuiria significativamente a
la unificacién internacional, podria facilitarse si 1a Conven-
cion de la CNUDMI no se apartara en este aspecto del
enfoque seguido en la Convencién de Lz Haya de 1964.

ARTICULO 5: EFECTO DE LOS ACUERDOS
DE LAS PARTES

45. Este articulo se basa en el articulo 3 de la LUCI de
1964, pero se redacté nuevamente para mayor sencillez y
claridad. Como sefial6 el Grupo de Trabajo en su segundo
periodo de sesiones, “tanto el articulo 3 de la LUCI como
el texto revisado que se propone destacan que las disposi-
ciones de la Ley Uniforme tienen cardcter supletorio y
admiten acuerdo contrario entre las partes”23. No obs-
tante, la revision efectuada por el Grupo de Trabajo destaca
mds claramente que la LUCI de 1964 que las partes pueden:
1) excluir la aplicacion de la Ley, o bien 2)establecer
excepciones o modificar los efectos de cualquiera de sus
disposiciones.

46. En los estudijos presentados al actual periodo de
sesiones no se¢ han hecho observaciones o propuestas
relativas a este articulo.

23 Grupo de Trabajo, Informe sobre la labor realizada en su
segundo periodo de sesiones, parr. 46 (Anuario de la CNUDMI,
vol. I: 1971, segunda parte, 1, A, 2).
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ARTICULOS 6 Y 7

47. Estos articulos de la LUCI fueron intégrados en
otros articulos del actual proyecto. El articulo 6 de la LUCI
aparece en el pdrrafo 2 del articulo 3 y el articulo 7 aparece
en el parrafo 4/ del articulo 4.

ARTICULO 8: MATERIAS EXCLUIDAS DE LA LEY

48. Este articulo, que es igual que en la LUCI de 1964,
fue aprobado por el Grupo de Trabajo en su segundo
periodo de sesiones; el informe sefiala que no se hicieron
propuestas o comentarios respecto de este articulo24. El
articulo tiene por objeto indicar que ciertas materias estdn
excluidas del ambito de la Ley, por ejemplo, la formacién
del contrato, el titulo de propiedad de la cosa vendida, la
validez del contrato.

49. Las observaciones cometidas por el representante de
Austria al presente periodo de sesiones sugieren que el

articulo es innecesario y debe suprimirse. Se sugiere que el -

articulo 8 fue incluido en la LUCI de 1964 porque esa Ley
contenfa una disposicion (articulo 17) segln la cual los
problemas concernientes a materias regidas por esa Ley y
“que no hayan sido especialmente resueltos por ella serdan
regulados seglin los principios generales” en que ella se
inspira. El Grupo de Trabajo ha suprimido esta frase y la ha
sustituido por una disposicion que destaca que, al inter-
pretar la Ley, deberd tenerse presente su cardcter interna-
cional y la necesidad de promover la uniformidad2s.

50. La necesidad del articulo 8 ha disminuido con la
supresién de la frase anterior del articulo 17 dela LUCI de
1964. Ademds, en ausencia del articulo 8, parece poco
probable que el lector suponga que la Ley trata de la
formacién del contrato, o de los efectos del contrato sobre
la propiedad de la cosa vendida. Pero quizd fuese Wtil
preservar al menos la disposicién del articulo 8 segin la cual
la Ley actual no trata de la validez del contrato o de los
usos. Las disposiciones sustantivas de la Ley Uniforme
establecen que el vendedor deberd entregar fa cosa y el
comprador deberd pagarla de conformidad con el contrato,
y el articulo 9 reconoce efecto general a los usos. Sin una
disposicién como la del articulo 8, algunos tribunales
pueden llegar a la conclusién que la convencidén que
establece esas normas debe prevalecer sobre las normas
internas relativas a la validez del contrato o de los usos.
Ademds, la supresién de esta disposicion, contenida en la
LUC1, podria llevar a la inferencia errénea de que tal
supresion implica el rechazo de la norma de la LUCI.

51. El representante de Noruega sugiere en sus observa-
ciones que las palabras “en particular” que inician la
segunda frase, inducen a error y deberian suprimirse.

24 Ipid., parr. 71.

25 Las observaciones presentadas por México (parrs. 52 a 56)
proponen que el fondo del articulo 17 de la LUCI de 1964 se

regue como segundo pdrrafo al presente texto. Véase el
parrafo 79 infra.

Capitulo II. Disposiciones generales (articulos 9 a 17)

ARTICULO 9: USOS Y PRACTICAS

A. Norma bisica sobre los usos y pricticas: pirrafo 1

52. El pérrafo 1 es igual al parrafo 1 del articulo 9 de la
LUCL. En virtud de esta disposicion las partes estin
vinculadas 1) “por cualquier uso al cual se hayan referido
expresa o ticitamente en el contrato™ y 2) “‘por cualquier
prictica que entre ellas hayan establecido”. Los dos
supuestos del parrafo son distintos, ya que el primero se
refiere a las pautas establecidas generalmente en el comercio
o transaccion mercantil, mientras que el segundo se refiere a
las prdcticas seguidas por las partes en su relacion personal,
es decir, su propio estilo de negociar. Ambos supuestos de
este parrafo se basan en la teoria de que tales usos y
practicas forman parte de las obligaciones contractuales de
las partes, bien por acuerdo expreso o por expectativa ticita
de que se cumplirdn dichas pautas establecidas2 6.

B. Aplicabilidad ticita de los usos: pdrrafo 2

53. La principal dificultad con el articulo 9 ha surgido
en relacion con el péarrafo 2 de la LUCI de 1964. Como se
ha sefialado en virtud del parrafo 1 las partes estarin
vinculadas por cualquier uso “al cual se hayan referido
expresa o0 tdcitamente en el contrato”. Y el parrafo 2 de la
LUCI de 1964 afiade:

“2. Estan también vinculadas por los usos que
personas razonables colocadas en la misma situacion de
los contratantes consideren normalmente aplicables a su
contrato ...”

54. Algunos miembros de! Grupo de Trabajo y de la
CNUDMI han suscitado cuestiones sobre la medida en que
la cobertura del parrafo 2 es mds amplia que la de! parrafo 1
asi como sobre la justificacion de dicha amplitud27. Como
se observari, el parrafo ] del articulo9 de la LUCI
reconoce cualquier uso al cual las partes “se hayan referido
expresa o tdcitamente en el contrato”, y el pérrafo 2
dispone que las partes estarin “‘también” vinculadas por
ciertos otros usos; esta redaccion sugeria que el pérrafo 2
no se basaba en la presunta expectativa de las partes sino en
algn otro principio no declarado, posiblemente alguna

obligacion normativa independiente de la obligacion con-
tractual ticitamente asumida por las partes. También se
seflalé que la referencia a lo que “personas razonables”
colocadas en la misma situacién que las partes “‘consideran
normalmente como aplicables a su contrato” introducia
factores evasivos en la formulacion que resultaria dificil de
aplicar en la prictica.

26 El parrafo 1 del articulo 9 debe examinarse en relacion con el
articulo 5§ (una aclaracioén del articulo 3 de la LUCI) que reconoce
efectos al acuerdo de las partes mediante el que “pueden excluir la
aplicacion de la presente Ley, asi como establecer excepciones o
modificar los efectos de cualquiera de sus disposiciones™.

27 Grupo de Trabajo, informe sobre el primer periodo de sesiones,
pérrs. 73 a 90 (Anuario de la CNUDMI, vol. 1: 1968-1970, tercera
parte, 1 A, 2); informe sobre el segundo periodo de sesiones,
parrs. 72 a 82 (Anuario de la CNUDM], voi. II: 1971, segunda parte,
I, A, 2); CNUDMI, informe sobre e! tercer periodo de sesiones,
parrs. 35 a 42 (Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, 111, A).
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55. Para solucionar estas dificultades el parrafo 2 del
articulo 9 de la LUCI fue redactado de nuevo por el Grupo
de Trabajo a fin de establecer una definicion de aquellos
usos a los que, en virtud del parrafo 1, las partes se habian
“referido . . . ticitamente en el contrato”. En virtud de esta
nueva redaccion, los usos que “se considerara que las partes
han hecho aplicables tacitamente a su contrato” se deter-
minan mediante dos condiciones: 1) que las partes tengan
(o deban tener) conocimiento del uso y 2) que el uso “en el
comercio internacional sea ampliamente conocido y regular-
mente observado por las partes en contratos del tipo de que
se trate”.

56. En virtud de esta revisién, la segunda de estas
condiciones se menciona dos veces, una en relacion con los
usos de los que las partes tengan conocimiento, y otra en
relacion con los usos de los que las partes deban tener
conocimiento. Esta repeticion parece ser el motivo de
ciertos comentarios en el sentido de que la disposicion
resulta compleja y debe simplificarse. Las observaciones
presentadas por México incluyen una nueva redacciéon de
esta disposicion que simplifica el texto evitando la repeti-
cion28. También se observardi que esta nueva redaccion
propuesta ampliard en cierto modo la aplicabilidad de los
usos y facilitard la prueba por la parte que invoque el uso,
pues en virtud de esta nueva redaccion, 1a conclusion de que
las partes tengan o deban tener conocimiento de un uso
puede basarse: 1)o en el hecho de que el uso sea
ampliamente conocido en el comercio internacional o 2) en
que el uso sea regularmente observado en los contratos del
tipo de que se trate29,

57. En un examen anterior de este tema, algunos
miembros del Grupo de Trabajo expresaron su preocupa-
cion por la amplitud del recurso a los usos permitido en
virtud del pérrafo 2 del articulo9. El ambito ha sido
aclarado y limitado en virtud del texto preparado por el
Grupo de Trabajo en su segundo periodo de sesiones y
mediante la nueva redaccién simplificada propuesta por
México. Sin embargo, si los miembros se mostrasen todavia
inquietos acerca de la amplitud de esta disposicion, podria
procurarse exponetr de manera mas explicita la justificacion
para el recurso a Ia costumbre: la expectativa de que la otra
parte cumplird en la manera que es usual en el comercio. El
proyecto de texto preparado por el Grupo de Trabajo y la
nueva redaccidn propuesta por México son mucho mds
utiles a este respecto que la LUCI, pues estos proyectos
vinculan el parrafo2 a la norma basica del parrafo ]
mediante la frase “Los usos que se considerard que las
partes han hecho aplicables ticitamente a su contrato . ..”;
el texto subrayado indica que la condicion basica es la
expectativa de las partes al celebrar el contrato. Sin
embargo, la justificacion y el alcance de la disposicion
pueden hacerse ain mis explicitos mediante una redaccion
en el sentido siguiente, basada en la propuesta de México.

Redaccion para el parrafo 2

“2. Se considerard que las partes han hecho aplicable
ticitamente a su contrato cualquier uso que sea fan

28 Comentarios: observaciones de México, parrs. 29 a 38. La
nueva fedaccién propuesta aparece en el parrafo 36 (reproducida en
este volumen, segunda parte, 1, 3).

29 Las razones de este enfoque se exponen en el parrafo 35 de las
observaciones de Meéxico, supra (reproducida en este volumen,
segunda parte, 1, 3).

ampliamente conocido en el comercio internacional o [y]
tan regularmente observado en contratos del tipo de que
se trate como para justificar la expectativa de que serd
observado en la transaccioén de que se trate.”

58. Se observard que la parte subrayada al final del texto
revisado anterior ocupa el lugar, en el actual proyecto, de
las condiciones de que las partes “tengan conocimiento” o
“deban tener conocimiento” de un cierto uso. Se sugiere
que se sustituya con esta condicion objetiva las condiciones
subjetivas del parrafo 2 del articulo 9 de la LUCI, ya que la
prueba del estado de dnimo de la otra parte es intrinse-
camente dificil: el Gnico enfoque viable es mediante la
segunda frase “deban tenmer conocimiento”. Pero resulta
dudoso que el “‘conocimiento” (o la obligacion de tener
“conocimiento”) de un uso sea el requisito definitivo més
adecuado. La caracteristica de un uso que justificaria su
inclusién como parte del contrato es el grado de conoci-
miento del uso en el comercio internacional o su obser-
vancia regular en el comercio internacional que justificarian
una expectativa de su observancia en la transaccion de que
se trate. Tal vez esta idea esencial esté implicita en la
redaccion actual del parrafo 2 del articulo 9 pero la
disposicion resultard mds facil de aplicar si este criterio
definitivo se indica explicitamente.

C. Las normas de la Ley actual y el acuerdo de las partes:
parrafo 3

59. El parrafo 3 dispone:

*3. [En caso de conflicto con la presente Ley, los usos
prevalecerdn sobre ella, salvo convenio en contrario de las
partes.]”

En las observaciones de México se sugiere (parr. 37) que
se suprima la Gltima frase “salvo convenio en contrario de
las partes”. Se sefiala a la atencion la norma general del
articulo 5 (articulo 3 de la LUCI) que reconoce efectos al
acuerdo de las partes; también se sefiala que puede
producirse un malentendido si solo algunas de las disposi-
ciones de la Ley establecen que prevaleceri el acuerdo.

60. Se observard que la supresion propuesta es posible ya
que el péarrafo 2 de la nueva redaccién (a diferencia del
parrafo 2 del articulo 9 de la LUCI) indica claramente que
la base de la aplicacion de los usos es el acuerdo tacito entre
las partes. También cabe sugerir que, en vista de este
enfoque, todo el parrafo 3 es redundante. El parrafo 1 del
articulo 9 se refiere tanto a los usos como a las practicas
que las partes hayan establecido entre ellas. El parrafo 3 del

articulo 9 se refiere s6lo a los usos — tal vez fundado en que

el parrafo 2 del articulo 9 de la LUCI reconoce la vigencia
de algunos usos con independencia de un acuerdo con-
tractual ticito. En virtud de la nueva redaccion del Grupo
de Trabajo, los usos y las pricticas recibenn un trato
paralelo. De este modo, pareceria conveniente: ) suprimir
el parrafo 3, o b) modificarlo afiadiendo después de la
expresion “los usos” las palabras “y pricticas”.

D. Interpretacion de los términos comerciales: pdarrafo 4

61. En las observaciones de México se sugiere (parr. 38)
que se revise el parrafo4 de conformidad con una



Segunda parte — Compraventa internacional de mercaderias 103

propuesta que figura en el informe sobre el segundo
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (parr. 82). Se
observard que esta -propuesta esti destinada a ajustar las
normas sobre la interpretacion de los términos comerciales
a las normas de los parrafos 1 y 2 de este articulo. Ademds,
esta propuesta suprimiria, por innecesaria, la frase final
“salvo convenio en contrario de las partes”,

ARTICULO 10: DEFINICION DE “TRANSGRESION
ESENCIAL DEL CONTRATO”

A. Introduccion

62. El articulo 10 de la LUCI ofrece una definicion de
“transgresion esencial del contrato”, concepto empleado en
numerosos articulos de la LUCI de 196430,

63. El Grupo de Trabajo, en su segundo periodo de
sesiones, efectud un examen preliminar del articulo 10 de la
LUCI, pero resolvid que debia aplazarse una decision sobre
esta disposicion hasta finalizar el examen de las disposi-
ciones sustantivas que utilizan el concepto de *“transgresion
esencial del contrato”31.

64. En su examen de las disposiciones sustantivas de la
LUCI, el Grupo de Trabajo ha retenido el concepto de
“transgresion esencial”, aunque la refundicion de las
distintas disposiciones en materia de funciones de la LUCI
ha reducido mucho el niimero de ocasiones en que ha sido
necesario utilizar este concepto.

65. Las mas importantes de estas disposiciones son: @/ el
inciso @) del parrafo 1 del articulo 44 en virtud del cual el
comprador puede declarar la resolucion del contrato si el
vendedor ha cometido una “transgresion esencial del
contrato”, y b/la disposicion paralela del articulo 72 bis
que rige 1a resolucion del contrato por el comprador3?,

66. La definicion de “transgresion esencial del contrato™
desempefia de ese modo un papel importante en el derecho
a declarar la resolucion del contrato. Sin embargo, el
derecho a la resolucion puede establecerse sin necesidad de
recurrir al concepto de “‘transgresion esencial”. Esto es
cierto en virtud de las disposiciones que autorizan al
comprador (articulo 43)y al vendedor (articulo 72) a pedir
a la otra parte el cumplimiento de sus obligaciones dentro
de un plazo de duracién razonable (la notificacion del

30 Articulos 26 1), 27, 28, 30, 32, 43, 52 3), 55 1) o), 62, 66,
701)a) y 76.

31 Grupo de Trabajo, informe sobre el segundo periodo de
sesiones, parrs. 83 a 88 (Anuario de la CNUDM], vol. I1: 1971,
segunda parte, 1, A, 2).

32 Las disposiciones bésicas de la LUCI estan redactadas en
términos del derecho (por ejemplo) del comprador a “declarar la
resolucion del contrato” en vez de en términos de su derecho a
rechazar (o su deber de aceptar) mercancias defectuosas. Egte
enfoque puede suscitar ciertas dudas en cuanto a la situacion
juridica que surge cuando la oferta del vendedor no se ajusta en
cierto medo a sus obligaciones contractuales pero sin equivaler a una
“transgresion esencial”. Es evidente que en estas circunstancias el
comprador no puede “declarar la resolucion del contrato”, pero la
redaccion de la LUCK no indica claramente que el comprador tenga
el deber de recibir y aceptar la oferta; con sujecion, por supuesto, al
derecho a exigir dafios y perjuicios. Se presume que dicho deber
puede inferirse de la estructura general -de las disposiciones en
materia de sanciones de la LUCI; esta integpretacién se apoya en el
articulo 98 bis (parr. 1) en la nueva redaccion del Grupo de Trabajo.

“Nachfrist” (plazo suplementario)); la inobservancia de esta
peticion es una causa independiente para declarar la
resolucion del contrato sin recurrir al concepto de “trans-
gresion fundamental” (articulo 44 1)b) y 72 bis 1) b} 33.

B. Criticas de la definicion de “transgresion esencial”
en el articulo 10; propuestas

67. En los estudios y comentarios presentados por los
Estados y las organizaciones con anterioridad al segundo
periodo de sesiones y en las observaciones formuladas en el
segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, se
critico el articulo 10 debido a que resultaba demasiado
complejo, y también porque el articulo incluia criterios
subjetivos que serian dificiles de aplicar34. Las observa-
ciones presentadas en el actual periodo de sesiones por
México analizan a fondo las criticas de este articulo y
proponen una revision destinada a superar estas difi-
cultades35. Se observard que esta propuesta elimina la
condiciOn subjetiva (es decir que una de las partes “supiese
o hubiese debido saber”), y también el elemento especu-
lativo conexo de si una ‘“‘persona razonable” habria
“celebrado el contrato si hubiese- previsto la transgresion y
sus efectos”. En lugar de ello, esta propuesta utiliza un
criterio objetivo Gnico: que la transgresion altere sustancial-
mente el dmbito o el contenido de los derechos de la otra
parte.

68. El Grupo de Trabajo quiza desee analizar cuidadosa-
mente un enfoque tal que simplificaria y aclararia el
articulo 10. Al considerar el enfoque basico de esta

33 Puede existir un problema de interpretacién respecto a la
peticién del comprador en virtud del articulo 43 (¥ el consiguiente
derecho automatico a declarar la resolucién en virtud del inciso b}
del parrafo 1 del articulo 44) cuando se aplique a una falta de
conformidad de menor importancia en la oferta de entrega del
vendedor. De este modo, en virtud del articulo 43, el comprador
podra fijar un plazo suplementario no solo “para la entrega” (como
en los casos en que el vendedor no ha efectuado entrega alguna de
mercaderias) sino también “para el saneamiento del defecto o de
otro incumplimiento”. Este problema puede plantearse cuando el
vendedor entrega una cantidad ligeramente inferior a la especificada
en el contrato (98 sacos en vez de 100) o cuando una pequeiia parte
de las mercaderias (por ejemplo, dos sacos) son de calidad
deficiente, y estas deficiencias no constituyen una “‘transgresion
esencial del contrato”. Si el comprador se niega a aceptar las
mercaderias y pide una entrega perfecta dentro de un plazo
determinado, y el vendedor (tal vez debido a su lejania con respecto
al comprador) no puede realizar una entrega perfecta, ;puede el
comprador declarar la resolucidn del contrato? La disposicion
pertinente es el inciso &) del pirrafo 1 del articulo 44, en virtud del
cual el comprador podrd declarar resuelto el contrato “‘b} cuando el
vendedor no haya entregado las mercaderias dentro de un plazo
adicional fijado por el comprador de conformidad con el articulo
43", La cuestion es si la frase “entregado las mercaderias” se refiere
s6lo a una entrega en perfecta conformidad con el contrato o si esta
frase se extiende a una entrega que peca de falta de conformidad
pero que no constituye una transgresion “‘esencial”’. En virtud de
esta {iltima interpretacion, la notificacién del Nachfrist en virtud del
articulo 43 estableceria un limite al plazo en que el vendedor puede
efectuar la entrega que sustancialmente sea conforme al contrato y
el plazo dentre del cual el vendedor puede subsanar una entrega
defectuosa (articulo 43 bis) pero no serviria de base para la
resolucion del contrato cuando la transgresién no es esencial. Las
mismas cuestiones podrian surgir en virtud de los articulos 72 y
72 bis de la nueva redaccidn y en las secciones correspondientes de
la LUCI de 1964.

34 Anélisis de los comentarios y propuestas (A/CN.9/WG.2/WP.6),
Anuario de lJa CNUDM], vol. 11: 1971, segunda parte, 1, A, 1.’Grugo
de Trabajo, informe sobre el segundo periodo se sesiones, parrs. 83
a 88 (Anuario de la CNUDM], vol. I1: 1971, segunda parte, 1, A, 2).

35 Comentatios, observaciones de México, parrs. 39 a 46; la nueva
redaccion propuesta figura en el parr. 46 (reproducida en este
volumen, segunda parte, 1, 3). .
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cuestion, puede ser pertinente tomar nota de que la falta de
cumplimiento perfecto se manifiesta en un nimero virtual-
mente infinito de circunstancias y de grados, por lo que sera
imposible en esta Ley (como ha sido igualmente imposible
en los sistemas juridicos nacionales) prescribir normas
detalladas; lo mds que puede hacerse es sefialar la cuestion
principal: si la transgresiobn ha afectado sustancialmente el
valor del cumplimiento requerido en virtud del contrato3s,

69. Si el Grupo de Trabajo decide simplificar el articulo
10 en el sentido de la propuesta anterior, cabria prestar
atencion a la posible aclaracion de la frase que se refiere a la
alteracion del “4mbito y contenido de los derechos” de la
otra parte. Por una parte (al menos en la version inglesa)
puede ser dificil concluir que una transgresion ha alterado
los derechos de la otra parte; sus derechos han sido
establecidos por la Ley y no han sido alterados por la
transgresion; podria ser mds adecuado referirse a la medida
en que la transgresion ha menoscabado el valor del
cumplimiento exigido por el contrato. Una revisidn
propuesta del articulo 10, basada en la propuesta de
México, que tendria en cuenta la cuestion de redaccion
anterior es la siguiente:

REVISION PROPUESTA DEL ARTICULO 10

Para los efectos de la presente Ley, se considerara
esencial una transgresién del contrato siempre que dicha
transgresion menoscabe sustancialmente [en un grado
importante] el valor del cumplimiento exigido por el
contrato y la presente Ley.

ARTICULO 11: DEFINICION DE “PLAZO BREVE”

70. En las observaciones de Austria se sefiala que el
término “plazo breve” s6lo se utiliza en los articulos 38 1)y
42 2)37 y también, al tratar del articulo 42, sugiere que se
revise el parrafo 2 de manera que se omita la referencia a la
notificacién en breve plazo. Se sugiere que si se efectiia este
cambio se transfiera la definicién de “plazo breve” al
articulo 38 o, como alternativa, que se omita.

71. Pareceria conveniente aplazar cualquier medida
sobre esta sugerencia hasta después del examen del articulo
42, y, posiblemente, hasta finalizar el examen de todas las
normas sustantivas en las que el término “plazo breve” se
utilice o pueda utilizarse.

36 Un estudio, basado en las pricticas contractuales tipo, indico
que puede ser inadecuado considerar solamcnte el grado de
transgresion, y que la consideracion pertinente es si la indemni-
zacidn de la transgresion puede garantizarse clara y adecuadamente.
Por ejemplo, en el caso analizado supre, en que el contrato exige
100 unidades y el vendedor ofrcce sOlo 98, o cuando dos de las
unidades son defectuosas, existe una diferencia decisiva entre el caso
en que a) el vendedor, al efectuar la entrega de las mercaderfas, pide
el pago en efectivo de las 100 unidades y b/ cuando el vendedor
voluntariamente hace un reajuste en el precio debido a las unidades
ausentes o defectuosas. En el casoa) se pide al comprador que
asuma una carga y un riesgo sustanciales de exigir al vendedor un
reembolso, mientras que en el caso b/ se evitan dichas cargas de
litigacién y de posible deterioro de la posicion financiera del
vendedor. De este modo, los casosa) yb) pueden producir
diferentes resultados en cuanto a la resolucion aunque desde un
punto de vista estricto el grado de transgresion sea el mismo. Véasc
97 U. Pa. L. Rev. 457.

37 Comentarios, observaciones de Austria (articulo 11) (reprodu-
cidas en este volumen, segunda parte, 1, 3).

NUEVO ARTICULO 12 PROPUESTO: ACTO
O CONOCIMIENTO DE AGENTES

72. En las observaciones de Noruega, al establecer las
enmiendas propuestas al actual texto revisado, se sefiala que
algunos de los articulos (por ejemplo 76 4) y 96) indican
que una de las partes estd obligada por los actos de otra
persona de cuya conducta la parte sea responsable.
Basindose en que dicho principio general debe ser efectivo
en toda la Ley, se propone incluirlo en la Ley como un
nuevo articulo 12. Se propone ademds que este nuevo
articulo debe también indicar que el conocimiento de una
de las partes (por ejemplo, parrafo 2 del articulo 33 y
parrafo 3 del articulo 38) debe incluir el conocimiento de
un agente o de cualquier otra persona de cuya conductala
parte sea responsable.

ARTICULO 13

73. Este articulo de la LUCI fue suprimido por el Grupo
de Trabajo.

ARTICULO 14: COMUNICACIONES

74. En las observaciones de Noruega se propone afiadir
un segundo pdrrafo a este articulo que expondria una
norma general sobre las notificaciones que se envian por
medios adecuados pero que sufren demora o no llegan a su
desting. En los comentarios se citan varios articulos que se
refieren a las notificaciones; solo uno de éstos (parrafo 3 del
articulo 39) se ocupa del problema anterior. El nuevo
parrafo propuesto del articulo 14 estableceria una norma
general basada en el parrafo 3 del articulo 39.

75. Un examen de los distintos articulos que tratan de
las notificaciones indica que algunos (por ejemplo, el
parrafo 1 del articulo 21) exigen que una de las partes
“envie” un aviso mientras que otros (por ejemplo, el
parrafo 1 del articulo 39, articulo 94) requieren que una de
las partes “notifique”; incluso otros utilizan expresiones
neutras tales como “dar aviso” o ““poner en conocimiento”
(véase el articulo 74 (“declarar)). En virtud de la mayoria
de estos articulos, puede surgir un litigio relativo al efecto
de la demora o el extravio de las comunicaciones. Por lo
tanto, una norma general sobre la cuestién serfa Gtil.

ARTICULO 15: REQUISITOS EN CUANTO
A LA FORMA DEL CONTRATO

76. Este articulo ha sido discutido a fondo por ¢l Grupo
de Trabajo y por la Comisiéon38, Dos grupos de observa-
ciones presentadas en el actual periodo de sesiones se
refieren al articulo 15; los dos concluyen que el articulo
debe mantenerse39. Las observaciones de México sefialan a
la atencién las complejidades y divergencias entre las

38 Grupo de Trabajo, informe sobre el segundo periodo de
sesiones, parrs. 113 a 123. CNUDML. informe sobre el cuarto
periodo de sesiones (1971), parrs. 70 a 80 (Anuario de la CNUDMI,
vol. 1I: 1971, segunda parte, 1, A, 2).

39 Comentarios: observaciones de México (pdrrs. 47 a 51) y dc
Austria (articulo 15) (reproducidas en este volumen, segunda parte,
1, 3).
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normas del derecho nacional sobre esta cuestion, tal como
se resumen en el informe sobre el segundo periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (pérr.117). También se
sefiala que el hecho de que las partes puedan concluir un
contrato sin la formalidad escrita no significa que con-
cluirdn necesariamente sus contratos informalmente o que
las partes carezcan de medios para protegerse contra las
falsas reclamaciones sobre la conclusion de supuestos
contratos informales,

77. También puede observarse que la Ley no intenta
codificar o derogar las normas nacionales sobre la capacidad
de un agente para obligar a su principal. Para ilustrar este
punto podemos suponer que en los inicios de una negocia-
cion, el principal notifica a la otra parte del modo siguiente:
“El agente que estd negociando con usted no tiene
autoridad para concluir un acuerdo; cualquier contrato se
autorizari s6lo cuando haya sido aprobado por escrito por
nuestro Vicepresidente del Departamento de Ventas”. A
menos que esta notificacion se retire o modifique, habra
una presuncién de que, salvo que el contrato se concluya en
la manera prescrita, 1) no existe intencién de concertar un
contrato y 2) cualquier intento del negociador subordinado
de concluir un contrato no estaria debidamente autorizado
y no obligaria al principal. Se observard que ambas
cuestiones (que en la practica estin estrechamente rela-
cionadas) quedan fuera del ambito de la presente Ley y no
se regirian por la norma del articulo 15. El articulo 15, al
establecer que no existe un requisito legal general en cuanto
a la forma escrita, no afecta en absoluto la presuncion de
que en algunas circunstancias, el contra no existe en
ausencia de la forma escrita y no deroga las disposiciones
aplicables para determinar si un agente esta autorizado para
obligar a su principal. El altimo punto pareceria especial-
mente importante cuando un Gobierno defina legalmente
las circunstancias en las que un funcionario subaiterno tiene
facultad para obligar al Gobierno o a una organizacion
mercantil estatal.

ARTICULO 16: LIMITACION DEL DERECHO
A EJECUCION EN ESPECIE

78. En las observaciones de Austria sc sefiala que en este
articulo se hace referencia errbneamente a la Convencion de
1964. (La disposicion debia hacer referencia a cualquier
disposicion sobre reservas en cuanto a la ejecucion en
especie comparables a las del articulo VII.de la Convencion
de 1964.) Noruega ha presentado una nueva redaccion de
este articulo en que, entre otras cosas, se corregiria esta
cuestion40.

ARTICULO 17: NORMA GENERAL
DE INTERPRETACION

79. En las observaciones de Austria se expresa la opinion
de que podria omitirse esta norma general. En las observa-
ciones de México se propone que se mantenga esta
disposicion, y se afiada un segundo parrafo en que se
preserve la norma del articulo 17 de la LUCI de 1964 con
arreglo a la cual los asuntos regidos por la presente ley y

40 Comentarios, observaciones de Austria (art. 16) y de Noruega
(nueva redaccién del art. 16) (reproducidas en este volumen,
segunda parte, I, 3).

que no hayan sido especialmente resueltos por ella “seran
regulados segin los principios generales en que ella se
inspira”.

80. Debe sefialarse que esta cuestion se analizé en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la prescripcion en
la compraventa internacional de mercaderias. La Con-
ferencia incluy6 en la Convencion sobre la prescripcion,
como articulo 7, una disposicion que (salvo cambios de
estilo) sigue el articulo 17 tal como fue aprobado por este
Grupo de Trabajo. La disposicion aprobada por Ia
Conferencia sobre la prescripcion es como sigue:

“Enlainterpretacion y aplicacién de las disposiciones de
la presente Convencion, se tendran en cuenta su caracter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad.”

Capitulo ITI. Obligaciones del vendedor
(Articulos 18 a 55)

A. Introduccion general

81. El Grupo de Trabajo examiné de manera preliminar
el capitulo Il de la LUCI en su tercer periodo de sesiones,
y adoptd medidas definitivas en su cuarto periodo de
sesiones*!. El Grupo de Trabajo basé su labor en las
observaciones y propuestas de miembros del Grupo42,y en
informes del Secretario General sobre la ‘“‘entrega™ en la
LUCI43, la resolucién de pleno derecho44 y las obliga-
ciones del vendedor en el capitulo III de la LUCI45 .

1) El concepto de “‘entrega”

82. Uno de los problemas complejos que plantea el
capitulo Il resulta del empleo en la LUCI de un solo
concepto, “‘entrega”, para solucionar varios problemas
diferentes, tales como el momento del pago del precio y la
transmision de los riesgos4 6. Este intento de que un solo
concepto resuelva diferentes problemas practicos condujo a
una definicién de “entrega” artificial y tan compleja que
entrafié consecuencias previstas. Por ejemplo, en el articulo
19 1) de la LUCI se dispone que “la entrega consiste en la
daciéon de la cosa conforme al contrato”. No habria

41 Grupo de Trabajo, informe sobre su tcrcer perfodo de sesiones
(A/CN.9/62, Anuario de la CNUDMI, vol. H1: 1972, scgunda parte,
I, A, 5); Grupo de Trabajo, Informe sobre su cuarto periodo de
sesiones (A/CN.9/75, Anuario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973,
segunda parte, I, A, 3).

42 Véase andlisis de las obscrvaciones y propucstas rclativas a los
articulos 18 a 55 de la LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.10, Anuario dc {a
CNUDM]I, vol. III: 1972, scgunda parte, 1,A,3) y documentos
citados en el Informc sobre el tercer periodo dec sesiones (parr. 7),
Anuario de la CNUDMI, vol. I1I: 1972, scgunda parte, 1, A, 5) y el
Informe sobre cl cuarto periodo de sesiones (parr. 6) (Anuario de la
CNUDMI, vol. IV: 1973, scgunda parte, 1, A, 3).

43 A/CN.9/WG.2/WP.8 (Anuario de la CNUDMI, vol. I1I: 1972,
segunda parte, I, A, 1).

44 Ibid., pag. 49.

45 A/CN.9/WG.2/WP.16, reproducido en el ancxo 1I del informe
del Grupo de Trabajo sobre su cuarto perfodo de scsiones (Anuario
de Ia CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 3).

46 Véase el Informe del Secretario General sobre la “‘entrega™ en
la LUCI, citado supra en la nota 3.
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planteado ninguna dificultad una estipulacién de una
disposicion en el sentido de que un vendedor tiene el deber
de entregar mercaderias que se atengan al contrato, pero la
definicién precedente de ‘‘entrega” condujo a la sorpren-
dente conclusion de que si el comprador acepta mercaderias
que no se atengan al contrato (con sujecion, por supuesto, a
un ajuste del precio o una reclamacién por dafios) y las
utiliza (o incluso las consume), las mercaderias nunca se
“entregan” al vendedor. Mds importante aln, el intento de
utilizar este concepto en la asignacién de los riesgos hizo
indispensable conjugar disposiciones muy distantes de la
Ley (por ejemplo, los arts. 19 y 97), con resultados que en
algunas circunstancias parecian no haber sido los perse-
guidos por los redactores. A la luz de estas consideraciones,
el Grupo de Trabajo decidié en su tercer periodo de
sesiones que los problemas de los riesgos (capitulos VI de la
LUCI) no se regirian por el concepto de “‘entrega” y, en su
cuarto periodo de sesiones, decidié suprimir el articulo
1947. Como consecuencia adicional de esto, los articulos
20 a 23 podrian tratar directamente de las acciones
requeridas para que el vendedor cumpliera con su obliga-
cion contractual de entregar las mercaderias, sin intentar
comprimir en un articulo una definicién del concepto de
“entrega”.

2) Consolidacion de series separadas de disposiciones
relativas a sanciones

83. El capitulo III de la LUCI de 1964 contiene seis
grupos separados de disposiciones relativas a sanciones
aplicables al incumplimiento por parte del vendedor. Asi
pues, se preveian sanciones separadas con respecto a las
siguientes obligaciones de fondo: 1) fecha de la entrega
(articulos 26 a 29); 2)lugar de la entrega (articulos 30 a
32); 3)conformidad de la cosa (articulos 41 a 49);
4) dacién de documentos (articulo 51); 5) transmisién de la
propiedad (articulos 52 y 53) y 6) otras obligaciones del
vendedor (articulo 55). "

84. FEstas series separadas de sanciones diferfan unas de
otras en formas que parecfan accidentales; en algunas de las
series separadas se omitian, sin razon manifiesta, disposi-
ciones que se incluian en las demds. Ademds, las delimita-
ciones de las distintas series no resultaban claras. As{ pues,
con respecto a las sanciones relativas a: 1)la fecha de la
entrega y 2)el lugar de la entrega, se observd que si las
mercaderias llegaban tarde podia declararse que las merca-
derias 1)estaban en el lugar correcto pero en una fecha
tardia o 2)en la fecha especificada pero en un lugar
incorrecto. Resultaba también dificil distinguir entre
1) falta de entrega de parte de las mercaderias y 2) falta de
conformidad, cuando las cajas estaban vacias o parte de las
mercaderias carecian de valor. La dificultad de determinar
qué serie de sanciones serfa aplicable creaba posibilidades
de confusion y litigio. Por ultimo, se sefial0 que estas seis
series de sanciones contribufan a la longitud y la comple-
jidad de la LUCI, caracteristicas que habfan sido uno de los

47 Grupo de Trabajo, Informe sobre su tercet periodo de sesiones,
A/CN.9/62/Add.1, parr. 17 (Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972,
segunda parte, I, A, 5); Informe sobre su cuarto periodo de sesiones
(A’nuaz.t{o de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 3),
parr. 21.

motivos de serias criticas de la LUCI y un obstdculo para su
general adopci6n? 8.

85. Por estas razones, el Grupo de Trabajo aprobé en su
cuarto periodo de sesiones una serie Yinica refundida de
sanciones aplicables al capitulo III; estas disposiciones
figuran en el texto revisado como articulos 41 a 47. Como
resultado de esta refundicidn, resultd posible suprimir las
sanciones previstas en los articulos 24 a 32,48, 51,52 2)y
3), 53 y 55. Esta refundicién simplificd la estructura del
capitulo III y lo redujo en mds de un tercio.

3) Resolucion de pleno derecho del contrato

86. En la LUCI de 1964 se preveian dos tipos de
resolucién del contrato de compraventa: 1)la resolucién
mediante declaracion o notificacién de la parte inocente a
la parte que no ha cumplido4?; y 2)la resolucién auto-
mdtica (de pleno derecho) para la cual no se precisa ninguna
notificacions¢. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo llegd a la conclusién de que la resolucién de
pleno derecho creaba incertidumbre con respecto a los
derechos y obligaciones de las partes y debia eliminarse del
sistema de sanciones de la Ley51, Esta decision se conservd
en el sistema refundido de sanciones, analizado supra, que
el Grupo de Trabajo aprobé en su cuarto periodo de
sesiones.

B. Cuestiones pendientes con respecto al capitulo Il
Obligaciones del vendedor

Articulo 18: Obligaciones generales del vendedor

87. Este articulo es en esencia igual al de la LUCI. El
artfculo sirve para presentar al lector la estructura del
capitulo III; ademds, la frase final sirve para indicar en
forma explicita que el vendedor deberd realizar los distintos
aspectos de su cumplimiento “en las condiciones previstas
en el contrato y en la presente Ley”. En el articulo 5 del
texto revisado (basado en el articulo 3 de la LUCI) se
dispone que las partes podrdn establecer excepciones o
modificar los efectos de cualquiera de las disposiciones de la
Ley, pero en el presente articulo se indica explicitamente
que el vendedor tiene obligacién de cumplir con el contrato
de compraventa de acuerdo ‘con las disposiciones del
contrato.

48 Los problemas planteados por las series separadas de disposi-
ciones relativas a sanciones y los proyectos de disposiciones en que
se refunden las disposiciones sobre sanciones en una sola serie
unificada se exponen en el Informe del Secretario General sobre
obligaciones del vendedor (capitulo III de la LUCI). Este informe
(A/CN.9/WG.2/WP.16, Aunuario de la CNUDMI, vol.IV; 1973,
segunda parte, [, A, 2) se reprodujo como anexo II al Informe del
Grupo de Trabajo sobre su cuarto periodo de sesiones.

49 Articulos 24, 26, 30, 32, 41, 44, 55,62, 67,70, 75 y 76.

50 Articulos 25, 26, 30, 61 y 62,

51 Grupo de Trabajo, Informe sobre su tercer periodo de sesiones,
Anexo II (A/CN.9/62/Add.1), pirr. 29 (Anuario de la CNUDMI,
vol. III: 1972, segunda parte, I, A, 5). Las razoues en que se baso
esta decisidn se explican mds detalladamente en el Informe del
Secretario General sobre la resolucién de pleno derechio en la LUCI,
A/CN.9/WG.2/WP.I10 (Anuario de la CNUDMI, vol. ITI: 1972,
segunda parte, 1, A, 3).
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SECCION I. ENTREGA DE LAS MERCADERIAS

Articulo 19 (suprimido)

88. Este articulo de la LUCI en que se definfa el
concepto de “entrega”, fue suprimido por el Grupo de
Trabajo52 por las razones ya resefiadas.

SUBSECCION 1. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR
EN CUANTO A LA FECHA Y AL LUGAR DE LA ENTREGA

Articulo 20: Forma de efectuar la entrega

89. El Grupo de Trabajo llegd a un consenso sobre este
articulo53. Las dnicas propuestas pendientes son las si-
guientes sugerencias de redaccion presentadas por Noruega:
1) Que se reemplacen en el parrafo b) las palabras “cosa
genérica” por “cosa no identificada”, para ajustarse a la
redaccién del articulo 98 2)54; 2) que se suprima en el
parrafo ¢) la frase final “o, a falta de éste, su residencia
habitual”, pues el efecto de la falta de un establecimiento se
prevé en una disposicion general contenida en el ar-
ticulo 4 d).

Articulo 21: Entrega a un porteador

90. En las observaciones presentadas por Noruega se
sugiere que se reemplace la palabra “asignada” por “identi-
ficada”; la razdén, como se sefiald supra con motivo del
articulo 20, es atenerse a la redaccion del articulo 98 2).

Articulos 22 y 23

91. No hay propuestas pendientes con respecto a estos
articulosSs.

Articulos 24 a 32 (suprimidos)

92. Estos nueve articulos de la LUCI establecian siste-
mas separados de sanciones con motivo del incumplimiento
de la obligacion del vendedor con respecto a 1)1a fecha de
la entrega y 2) el lugar de la entrega. Estos articulos se han
suprimido en vista de la aprobacién de una serie refundida
de sanciones para el capitulo 111, que figura en los articulos
41 a 47 del texto revisado. Las razones de esta revision se
han resumido supra.

52 Grupo de Trabajo, Informe sobre su cuarto periodo de
sesiones, parrafo 21 {Anuario de la CNUDMI, vol. IV; 1973, segunda
parte, I, A, 3).

53 Ibid., parrafos 22 a 29.

54 Las razones para utilizar la palabra “identificada” en lugar de
“determinada” o “destinada” se exponen en el Info;me del
Secretario General sobre las cuestiones que plantean los capitulos IV
1 VI de la LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.19, reproducido también como
anexo IV al Informe del Grupo de Trabajo sobre su quinto periodo
de sesiones), parr. 84 (Anovario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, I, 1).

55 Grupo de Trabajo, Informe sobre su cuarto perfodo de
sesiones, pdrrs. 31 a 35 (Anvario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973,
segunda parte, 1, A, 3).

“

SUBSECCION 2. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR
EN CUANTO A LA CONFORMIDAD DE LA COSA

Articulo 33: Normas bdsicas sobre la conformidad

93. El Grupo de Trabajo llegd a un consenso sobre este
articuloS6. En las disposiciones revisadas presentadas por
Noruega se hacen algunas modificaciones de estilo.

Articulo 34 (suprimido)

Articulo 35: Momento en que debe determinarse
la conformidad

94. En el articulo 35 1) de la LUCI de 1964 se establece
la norma basica como sigue: “La conformidad con el
contrato se determinara de acuerdo con el estado de la cosa
en ¢l momento de la transmisién de los riesgos”. En el
informe del Secretario General sobre las obligaciones del
vendedors7 se observaba que, aunque esta norma no
siempre se establece expresamente en las codificaciones del
derecho de la compraventa, es una consecuencia necesaria
de las normas relativas a los riesgos y puede ejemplicarse
con la situacidn siguiente: un contrato de venta de “azicar
de cafia de calidad No. 1, F.0.B. ciudad del vendedor”.
(Segiin este contrato, los riesgos de pérdida en transito son
de cargo del comprador.) El vendedor envia azicar de cafia
de calidad No. 1, pero durante el transito el agua causa
dafios al azucar y al arribo la calidad es No. 3 y no No. 1. Por
supuesto, en este caso, el comprador no tiene accién contra
el vendedor por falta de conformidad de 1a cosa, pues ésta
se atenfa al contrato en el momento en que el comprador
asumioé los riesgos; la responsabilidad del comprador por el
deterioro de la cosa pasado ese momento es una conse-
cuencia necesaria de lo estipulado en el contrato (o en la
Ley) respecto de los riesgos. Aunque el principio anterior
parezca evidente, se Creyé util formularlo explicitamente
para mayor claridad58. El Grupo de Trabajo retuvo este
principio como la primera oraciéon del articulo 35 1) a
reserva de una nueva reduccion, y de la adicién de una frase
final destinada a indicar que la norma se aplica incluso
cuando la falta de conformidad se debe a vicios ocultos59.

95. El primer parrafo del articulo 35, en que se consigna
la norma bésica aprobada por el Grupo de Trabajo, y una
segunda oracién que no ha sido ain examinada por el
Grupo de Trabajo, dice asi:

“1. El vendedor serd responsable, de acuerdo con el
contrato y con la presente Ley, de cualquier falta de
conformidad existente en el momento de la transmision
de los riesgos, aun cuando esa falta de conformidad
resulte visible solamente después de ese momento. [No

56 Ibid., pdrrs. 37 a 44.

57 Informe del Secretario General sobre obligaciones del vendedor
(AJ/CN.9/WG.2/WP.16, reproducido como anexo II al Informe del
Grupo de Trabajo sobre su cuarto periodo de sesiones), pdrrs. 65 a
72 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, 1, A, 2).

58 Ibid., parr. 65.

59 Grupo de Trabajo, Informe sobre su cuarto perfodo de
sesiones, parr. 46 a 52 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973,
segunda parte, |, A, 3).
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.obstante, si a consecuencia de una declaracién de reso-
lucién o de una peticion de sustitucion de la cosa, la
transmision de los riesgos no se produce, la conformidad
se determinara segin el estado de la cosa en el momento
en que los riesgos se hubieran transmitido, si la cosa
hubiera sido conforme al contrato.]”

96. El Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que
s0lo era posible considerar la segunda oracién una vez que
se redactaran las normas sobre la transmision de los
riesgos6 0, En realidad, esta compleja disposicion es de una
de las consecuencias del intento de la LUCI de utilizar el
concepto de “entrega” como medio de resolver los proble-
mas de los riesgosé1. Con la formulacién mds sencilla de las
normas sobre los riesgos aprobadas por el Grupo de
Trabajo, ésta y otras disposiciones complejas ya no se
precisan. Esta opinion se refleja en las observaciones de
Noruega, que propone también algunos cambios de redac-
cion en el articulo aprobado por el Grupo de Trabajos2.

97. De acuerdo con la nueva redaccién propuesta por
Noruega, se suprimiria el segundo pdrrafo del articulo 35,
relativo a las garantias expresas, y en su lugar se afiadiria al
articulo 39 una disposicion especial sobre el momento de
hacer 1a notificacion con arreglo a la garantia. Este cambio
en el énfasis y la ubicacion pareceria dtil. El segundo
parrafo del articulo 35, en su forma actual, puede no ser
necesario, pues las disposiciones de una garantia expresa se
aplicarian en virtud del principio general de que las partes
estin legalmente obligadas por las disposiciones de su
contrato$3,

Articulo 36

(Incorporado en el articulo 33)

Articulo 37: Dacion anticipada

98. No hay cuestiones pendientes con respecto a este
articulo.

Articulo 38: Plazo y lugar para el examen
de las mercaderias

99. No hay cuestiones pendientes con relacion a este
articulo. Ahora bien, la intima relacion existente entre este
articulo y el articulo 39 (Notificacion de la falta de
conformidad) hace aconsejable recordar las decisiones
adoptadas por el Grupo de Trabajo con respecto al
articulo 38.

60 Ibid., parr. 48. )

61 Tanto el articulo 35 1) (segunda oracion) como cl articulo
97 2) de la LUCI son disposiciones complejas exigidas por la norma
de que las mercaderias no sc “‘entrcgan” cuando las cosas no se
atiencn al contrato. )

62 Comentarios, observaciones de Noruega (nucva redaccion del
articulo 35). i

63 Por cjemplo, los articulos 5 y 18 del proyecto revisado. Véase
también el Informe del Secretario General sobre las obligaciones del
vendedor, parr. 69, Iiscasa duda cabe con arreglo a] texto revisado
de que las partes estin legalmente obligadas a cpmplu con las
disposiciones de su contrato de compraventa. Si hubiera duda a este
respecto, el enfoque mds adecuado seria incluir una disposicion
general explicita a este efecto. )

100. El Grupo de Trabajo examiné el articulo 38 en su
primer periodo de sesiones$4, Segin el articulo 38 de la
LUCI de 1964 (pdrrs. 1 y 2), el comprador estaba obligado
a examinar las mercaderias “dentro de un plazo breve” en
*“el lugar de destino™; la tinica excepcidn era la prevista en
el parrafo 3, es decir, en determinadas circunstancias “si la
cosa ha sido reexpedida por el comprador sin transbordos”.
El Grupo de Trabajo sefiald que estas disposiciones que
regulan el plazo y el lugar para el examen estdn relacionadas
con las importantes normas del articulo 39, segiin el cual el
comprador “perderd el derecho de prevalerse de una falta
de conformidad de la cosa si no la ha denunciado al
vendedor dentro de un plazo breve a partir del momento en
que la ha descubierto o hubiese debido descubrirla”. Por
tanto, el plazo para hacer la notificacién “dentro de un
plazo breve” comenzaba a correr en el lugar de destino; la
demora en caso de reexpedicion de las mercaderias se
permitia solamente cuando no habfa “transbordo”, y el
concepto de “‘transbordo’ era impreciso y confuso. El
Grupo de Trabajo llegé a la conclusion de que las normas de
la LUCI sobre el plazo y el lugar requerido para la
inspecciéon por el comprador no podian apiicarse a los
contratos “en cadena” y a los envios en contenedores. El
Grupo de Trabajo sefiald6 que la omision de notificar
“dentro de un plazo breve” después del plazo y lugar
sefialados para la inspeccion llevaba a las consecuencias
drasticas de que el comprador “perderd todo derecho a
basarse en la falta de conformidad”, es decir, estard
obligado a pagar el precio integro por mercaderias defec-
tuosaséS. En consecuencia, el Grupo de Trabajo aprobd
normas mds flexibles en el parrafo 3 del articulo 38; esta
nueva redaccion, entre otras cosas, suprimia la restriccion
del “transbordo”. El Grupo de Trabajo examiné y aprobé
las normas de los pdrrafos 1 a 3 en su tercer periodo de
sesioness 6.

101. El parrafo 4 del articulo 38 disponia que, en
defecto de acuerdo de las partes, las modalidades del
examen se regularan “por la ley o los usos del lugar donde
dicho examen deba efectuarse. Se observard que la frase
“se regulardn” (en inglés “is to be”, en francés “doit étre”’)
presume que el examen debe efectuarse en un lugar
predeterminado, en tanto que en la practica internacional el
lugar del examen puede estar determinado por circuns-
tancias que surjan después de la venta; como ya se ha
indicado, la revision del parrafo 3 reflejaba la necesidad de
esta flexibilidad. Ademads, el hincapié que el parrafo 4 hace
en “la ley o los usos del lugar’ del examen podria llevar a la
aplicacién de normas o usos locales que no concordarian
con el principio de que las transacciones internacionales
deben estar reguladas por las pricticas y usos internacio-
nales. Véase el articulo 9 2). En consecuencia, el Grupo de
Trabajo suprimié el parrafo 4 del articulo 3867,

64 Grupo de Trabajo, Informe sobre el primer perfodo de
sesiones, parrs. 105 a 111 (Anuario de la CNUDMIL, vol. I:
1968-1970, tercera parte, 1, A, 2).

635 Ibid., parrs. 106, 107.

66 Grupo de Trabajo, Informe sobre el tercer periodo de sesiones,
parr. 109 (Anuario de la CNUDMI, vol. 111 1972, segunda parte,
1,A,S).

67 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones,
parr. 57 a 63 (Anuario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973, segunda parte,
1, A, 3).
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Articulo 39: Notificacion de la falta de conformidad

102. Al examinar el articulo 38, se menciond la intima
relacion existente entre sus normas sobre el plazo y el lugar
de la inspeccion y las disposiciones del articulo 39 sobre la
notificacién de la falta de conformidad. Se observard que la
omision de tal notificacién segin lo requerido por este
articulo tiene consecuencias drédsticas: el comprador “per-
derd el derecho de prevalerse” de una falta de confor-
midad de las mercaderias con el contrato, es decir, deberd
pagar el precio integro por mercancias defectuosas y no
tendra derecho a reclamar dafios y perjuicios.

103. A rigor de esta disposicion el articulo 39 fue
atenuado un tanto al hacer algo mds flexibles las disposi-
ciones de] articulo’38 sobre el plazo y el lugar del examen
de las mercaderias (véanse los pdrrs. 100 y 101 supra).
Ademds, el Grupo de Trabajo llegé a la conclusion de que la
disposicién del articulo 391) en virtud de la cual el
comprador deberd denunciar la falta de conformidad
*“dentro de un plazo breve” (segin lo definido en e] articulo
11) deberia modificarse para que el comprador pudiese
notificar al vendedor “dentro de un plazo razonable” a
partir del momento en que el comprador haya descubierto
la falta de conformidad o hubiese debido descubrirla.

104. La principal cuestion pendiente con relacion al
presente articulo es la de mantener un plazo maximo de dos
afios para efectuar la notificacion. Al final del pdrrafo 1
aparece la frase siguiente entre corchetes: '

“[En todo caso, el comprador perderd el derecho de

prevalerse de la falta de conformidad si no la hubiere

denunciado al vendedor en un plazo de dos afios contados a
partir del dia de la dacién de la cosa, salvo que exista una
garantia que cubra dicha falta por un plazo [mayor]
[diferente] .]”

105. Esta disposicioén es idéntica a la del articulo 39 1)
de 1a LUCI de 1964, con la excepcion de que el Grupo de
Trabajo insert6 la palabra “diferente” como posible vari-
ante de la palabra “mayor™68,

106. Este plazo maximo representa una importante
cuestion de politica que recibio considerable atencion en el
cuarto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo69.

107. Varios representantes consideraron que ese plazo
mdximo era importante, ya que las reclamaciones notifi-
cadas al comprador més de dos afios después de la entrega
de las mercaderias tendrian un valor dudoso, y cuando el
vendedor recibiera la primera notificacién de tal reclama-
¢cién tan tarde seria dificil obtener pruebas sobre el estado
de las mercaderias en el momento de la entrega, o invocar la
responsabilidad de un proveedor del que el vendedor
hubiera obtenido las mercaderias o los materiales para su
manufactura. Los representantes destacaron que mantener
ese plazo mdximo era esencial para la aceptabilidad de la
ley.

68 Para el examen anterior del articulo véase: Grupo de Trabajo,
Informe sobre el tercer pen’odo de sesiones, parr. 21 y 22, y el
anexo 11 del Informe, parrs. 74 a 80 (Anuario de la CNUDMI,
vol. I1l: 1972, segunda parte, 1, A, 5); Grupo de Trabajo, Informe
sobre el cuarto perjodo de sesiones, parrs. 64 a 77 (Anuario de la
CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 3).

69 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones,
parss. 66 a 70 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda
parte, 1, A, 3).

108. Otros representantes opinaron que el requisito de
que el comprador notifique la falta de conformidad al
vendedor “dentro de un plazo razonable a partir del
momento en que la ha descubierto o hubiese podido
descubrirla™ daba una proteccién adecuada al vendedor. En
el raro caso en que la aplicacién de esta norma permitiera
efectuar la notificacion después de transcurridos dos afios,
seria injusto impedir al comprador que se prevaleciese de la
falta de conformidad. .

109. En el curso de los debates del cuarto periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo examiné la relacion existente
entre el plazo maximo de dos afios para la notificacién y las
normas uniformes de la CNUDMI sobre la prescripcion en la
compraventa internacional de mercaderias?. Con poste-
rioridad a este debate, se termind y abrié a la firma la
Convencion sobre la prescripcién?!. En virtud de esa
Convencién, las acciones que surjan de un contrato inter-
nacional de compraventa de mercaderias estardn sujetas a
un plazo general de prescripcion de cuatro afios (ar-
ticulo 8). La accién dimanada de un vicio u otra falta de
conformidad de las mercaderias podrd ser ejercitada en la
fecha en que éstas sean entregadas efectivamente al com-
prador o en la fecha en que el comprador rehuse el recibo
de dichas mercaderias (articulo 10 2)); el plazo de prescrip-
ciébn no se prorroga cuando se descubre un vicio oculto
después de recibir las mercaderfas72. ‘

110. Con respecto al significado de la Convencion sobre
la prescripcion en relacién con el presente problema pueden
deducirse varias (y contrapuestas) consecuencias. Por una
parte, cabria sugerir que la Convencién sobre la prescrip-
¢iébn no establece una disposicion especial para el descubri-
miento tardio de vicios ocultos. Por otra parte, puede
sugerirse que ¢l plazo de prescripcion de cuatro afios

. después de la entrega de las mercaderias protege debida-

mente al vendedor en relacién con el descubrimiento tardio
de vicios ocultos; habrd que descubrir el vicio (y efectuar la
denuncia) antes de que transcurra el plazo de cuatro afios
para que pueda incoarse el procedimiento dentro de ese
periodo.

111. En general se ha convenido que si la ley especifica
un plazo midximo determinado, deberia contener una
disposicién relativa a las reclamaciones que deriven de una
garantia expresa que cubra un plazo mayor. Como ejemplo
del problema puede sefialarse la garantia de que una
miquina compleja o una planta industrial mantendrd un
nivel determinado de buen estado y funcionamiento duran-
te un periodo de tres afios. Cabria suponer que un plazo
mdximo de dos afios seria tan incongruente con esa garantia

70 Ibid., parrs. 66 y 68. En este debate sc reconocid que el plazo
médximo para la notificacion y el plazo de prescripcion para el
ejercicio de la accidn plantean cucstiones juridicas distintas. Ahora
bien, se sugirié que ambas estan relacionadas en la medida cn que
una accién puede ejercerse cuando aparezcan vicios ocultos después
de transcurrido un lapso de tiempo sustancial despucs de la entrega.
Al preparar las normas uniformes sobre el plazo de preseripeion,
varios delcgados propusieron que se aplicase un plazo especial de
prescripcion de dos afios a las reclamaciones basadas en la falta de
conformidad de las mercaderias, y que este plazo no cstuviese sujclo
a prorroga cuando el vicio s¢ descubricse después de la expiracion
del plazo.

71 A/CONF.63/15.

72 E] efecto de una garantia expresa que declare producir efecto
durante un periodo de tiempo determinado (tratado en el articulo
11 de la Convencion sobre la prescripcion) sc examina en los
parrafos 111 a 113, infra.
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que el contrato prevaleceria sobre la disposicion establecida
en el articulo 5. (Articulo 3 de la LUCI de 1964.) Por otra
parte, en general se ha considerado que la cuestion es lo
bastante dudosa (e importante) como para requerir una
calificacion especifica de la disposicidn que establece el
plazo mdximo de dos afios.

112. La disposicidn que establece el plazo maximo de
dos afios en la LUCI de 1964 traté de resolver el problema
mediante la clausula siguiente: “salvo el caso de que exista
una garantia que cubra dicha falta por un plazo mayor”. En
cuanto a la redaccion, la disposicion citada parece inade-
cuada, ya que no especifica el plazo de notificacién
aplicable al incumplimiento de tal garantia. Por una parte,
el texto citado pareceria hacer el plazo mdximo completa-
mente inaplicable, pero, por otra parte, cabria interpretar
esa disposicion en el sentido de que el plazo de dos afios se
extenderfa hasta el final del periodo de garantia, interpreta-
cién que concederia poco o ningin tiempo para efectuar la
notificaciéon cuando el incumplimiento se produjese al final
del periodo de garantia o cerca del mismo73 . Estas mismas
ambigiiedades se presentarian también si la palabra “dife-
rente” que figura entre corchetes sustituyese a la palabra
“mayor”. Ademds, una “garantia que cubra la falta de
notificacién por un plazo diferente” de dos afios podria
interpretarse que se extendia 1 una amplia variedad de
supuestas ‘‘garantias” que en realidad son limitaciones de
las obligaciones del vendedor: por ejemplo, una “garantia”
que disponga que la obligacion del vendedor se limita a
sustituir cualquier pieza defectuosa si el comprador lo
notifica al vendedor dentro de un plazo de 30 dias después
de recibir las mercaderfas.

113. Las observaciones presentadas por el representante
de Noruega recomiendan que se mantenga el plazo mdximo
de dos afios. Sobre esta base, se proponen disposiciones
para tratar de las garantias expresas; estas disposiciones
parecen resolver las dificultades de redaccion que se han
sefialado antes.

114. No hay cuestiones pendientes con respecto al
parrafo 2, revisado por el Grupo de Trabajo74,

Retraso de la comunicacion: parrafo 3

115. Se sefiala a la atencién la propuesta hecha en
relacion con el articulo 14 (pdrrs. 74 y 75 supra) de que se
agregue un segundo parrafo al articulo 14 que establezca
una regla general basada en el articulo 39 3). Si se aprobara
esa propuesta, naturalmente se suprimiria el parrafo 3 del
articulo 39.

Articulo 40: Conocimiento por el vendedor

116. No hay cuestiones pendientes con respecto a este
articulo.

73 Véase Informe del Secretario General, Obligaciones del ven-
dedor (A/CN.9/WG.2/WP.16; anexo II al Informe del Grupo de
Trabajo sobre el cuarto periodo de sesiones, Anuario de la
CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 2).

74 Las razones de la revision de esta disposicion de la LUCI de
1964 se resumen en el informe del Secretario General, Obligaciones
del vendedor, parr. 91.

SUBSECCION 3. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR
EN RELACION CON LA TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD

Articulo 40 bis (Cambiando de lugar el articulo 52 infra)

117. Las disposiciones protectoras de los articulos 41 a
47 infra estaban concebidas para ser aplicables a todas las
obligaciones del vendedor, incluida su obligacién de trans-
ferir la propiedad de las mercaderfas. Esta obligacion se
establece ahora en el articulo 52. En relacién con la
revision de las disposiciones protectoras, se piensa en que el
fondo del articulo 52 preceda a los articulos 41 a 47 que
prevén sanciones por incumplimiento del contrato. Como se
seflala en las observaciones del representante de Noruega,
convendria colocar esa disposicion entre las obligaciones
sustantivas del vendedor, como articulo 40 bis.

SECCION II. SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR EL VENDEDOR (ARTICULOS
41 A 47)

118. Esta seccion establece disposiciones refundidas en
materia de sanciones que son aplicables a todo incumpli-
miento del contrato por el vendedor. Los antecedentes de
estas disposiciones se han resumido en los pdrrafos 83 a
85 supra, y se expusieron con mds detalle en el informe del
Grupo de Trabajo sobre el cuarto periodo de sesiones y en
el informe del Secretario General examinado en ese periodo
de sesiones?5.

Articulo 41: Acciones del comprador en general

119. El representante de Noruega seflala que el pi-
rrafo 1 b) deberia decir “previstos en los articulos 82 a 89”.
Fl representante de Bulgaria sugiere que serfa preferible
seguir el estilo de la LUCI de 1964 y referirse de forma mds
exhaustiva a los tipos de acciones de que dispone el
comprador7s,

Articulo 42: Cumplimiento especifico del contrato

120. El derecho a exigir el cumplimiento del contrato,
segiin lo establecido en el articulo 42 de la LUCI de 1964,
estaba sujeto a importantes excepciones establecidas en el
articulo VII de la Convencion de 1964 sobre la compra-
venta. Esta separacion de la regla y de las excepciones
inducfa a confusiones??. En consecuencia, el Grupo de
Trabajo refundio las dos disposiciones?8.

75 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones,
pirrs. 79 a 82 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda
parte, I, A, 3); Informe del Secretario General, Obligaciones del
vendedor (A/CN.9/WG.2/WP.16, reproducido como anexo II al
Informe del Grupo de Trabajo sobre el cuarto periode de sesiones,
Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 2),
parrs. 272 29,93 a 101, 158 a 162, 177.

76 Comentarios, observaciones de Bulgaria y Noruega (repro-
ducidas en este volumen, segunda parte, 1, 3). En cuanto a la
insercion de la palabra “y*> después del parrafo 1 g/, véase el articulo
70, parr. 133, nota 84 infra.

77 Véase el Informe del Secretario General, Obligaciones del
vendedor (Anuario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973, segunda parte,
I, A, 2), pirrs. 117 a 124.

78 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones
(Anuario de la CNUDMI, vol. IV: {973, segunda parte, 1, A, 3),
parrs. 87 a 97.
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121. El representante de Austria sugiere que se man-
tenga el pdrrafo 1, incluida la frase final que el Grupo de
Trabajo puse entre corchetes. Dicho representante sugiere
también un cambio de redaccidn en el parrafo 2.

122. El representante de Noruega propone una modifi-
cacién de la redaccién del pdrrafo 1 del articulo 41, que
omita toda referencia al “cumplimiento especifico”. El
comentario a esta propuesta declara que el derecho de
cumplimiento especifico estdi sujeto a la norma general
limitativa del articulo 16 y agrega que el comprador deberia
tener el derecho de exigir el cumplimiento, incluso si no

puede imponerse el cumplimiento especifico con arregio al
articulo 16.

123. Un problema que presenta este enfoque es la
necesidad de mantener la distincion entre: 1)las obliga-
ciones sustantivas de las partes que dimanan del contrato y

de la ley, y 2) las acciones para caso de incumplimiento de
esas obligaciones.

124. Las obligaciones fundamentales del vendedor apare-
cen en la seccion I, articulos 18 a 40; las sanciones por
incumplimiento de obligaciones figuran en la seccién II,
articulos 41 a 47. Naturalmente, el articulo 44 figura en
esta Ultima categoria.

125. La obligacién basica del vendedor es cumplir el
contrato de compraventa; esta obligacién se establece
claramente en la secci6n I, articulos 18 a 40. Cuando
ademds, en la seccién 11 sobre las sanciones, la ley dispone
que el comprador ‘‘tiene derecho a exigir del vendedor e/
cumplimiento del contrato”, muchos lectores supondrin
que esto establece una accidn para obligar al cumplimiento
(accién que a veces se Hama accion de ‘“‘cumplimiento
especifico™).

126. Segin el articulo 16, toda disposicion de la ley en
cuya virtud una de las partes tenga “el derecho de exigir ala
otra el cumplimiento de una obligacion’ dard lugar a una
accion de cumplimiento especifico solamente en la medida
en que pueda exigirse la ejecucidn en especie con arreglo al
derecho del foro. El articulo 16 establece una excepcion al
articulo 42 y a la disposicion parecida del articulo 71. Por
tanto, el problema de relacidn parece consistir en si los
lectores de los articulos 42 y 71 se darin cuenta de la
excepcion establecida en el articulo 16, o si debe incluirse
en estos articulos una referencia especifica a esa excepcion.

127. En informes precedentes se sugirié que el alcance
de la acciéon de cumplimiento especifico no tiene gran
significado préctico. Incluso en el comercio interno, en los
aspectos en que tedricamente se dispone de una accion para
obligar al cumplimiento, rara vez se invoca esa accion, ya
que el comprador generalmente debe cubrir sus necesidades
antes de que pueda obtener las mercaderias mediante
litigio79 ; estas limitaciones pricticas tienen mayor impor-
tancia en el comercio internacional. El tnico interés
importante es evitar confusion en la redacci6n; el texto mds
explicito preparado por el Grupo de Trabajo estaba
encaminado ‘a reducir al minimo la posibilidad de que se
pasara por alto la disposicion del articulo 16.

79 Informe del Secretario General, Obligaciones del vendedor
(Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 2).

Articulo 43: Notificacion del comprador
fifando un plazo adicional

128. No hay cuestiones pendientes con respecto a este
articulo. El significado de ese articulo y la disposicién
paralela contenida en el articulo 72 (la notificacién después
de plazo) se examinaron en relacién con la definicion del
articulo 10 de la “transgresion esencial” (pdrr. 66, supra).

Articulo 43 bis: Remedio por parte del vendedor

129. La dnica cuestién pendiente indicada por el Grupo
de Trabajo es la de mantener la frase final que figura entre
corchetes: “[o haya notificado al vendedor que él mismo
remediard la falta de conformidad]”. Las observaciones del

representante de Austria sefialan que deberfa mantenerse
esta frase80,

130. Las observaciones de Noruega proponen variantes
de cambios de redaccién para el pérrafo 1 encaminadas a
ampliar el alcance de la disposicién. También se propone
una enmienda aclaratoria al pdrrafo 281,

Articulo 44 Resolucion del contrato

A. Introduccion

131. Cuando el vendedor no haya cumplido con sus
obligaciones en las circunstancias descritas en los parrafos
la) y b), el comprador podrd “declarar resuelto el
contrato”. La consecuencia mds importante de esto es que
el comprador ya no estd obligado a recibir y aceptar las
mercaderias8?.

132. Como se sefialé en la Introducciéon General a este
capitulo (pdrr. 86, supra), se preveian en la LUCI de 1964
dos tipos de resolucién: 1)la resolucién mediante una
declaracion de la parte inocente a la parte que no ha
cumplido; 2)1a resolucion automdtica (de pleno derecho).
El Grupo de Trabajo llegd a la conclusién de que la
resolucion de pleno derecho dejaba a las partes en duda en
cuanto a sus obligaciones en virtud del contrato. En
consecuencia, en el texto revisado la resolucion se produce
solamente mediante declaracion transmitida a la otra parte.

133. El concepto mismo de “resoluciéon™ del contrato,
que se emple6 en la LUCI de 1964 y que el Grupo de
Trabajo mantuvo, puede ser mal interpretado, pues la
“resolucion” del contrato podria implicar que se pone fin
con ella a todos los derechos y deberes en virtud del
contrato. Por el contrario, la intencion es que una parte que
declara “resuelto” el “contrato” a causa del incumpli-
miento de la otra parte conserve el derecho a recobrar los
dafios y perjuicios resuliantes del incumplimiento. Dado
que el concepto de “resolucion del contrato” podia
interpretarse en sentido que eliminase toda reclamacioén por

80 Comentarios, observaciones de Austria (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

81 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

82 F1 articulo 72 bis faculta de manera similar al vendedor a
declarar resuelto el contrato, con la consecuencia de que el vendedor
ya no estd obligado a proporcionar las mercaderias al comprador,
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dafios por incumplimiento del contrato, se incluyeron en la
LUCI de 1964 varias disposiciones destinadas a impedir esa
interpretacion errénea®3. En el texto revisado preparado
por el Grupo de Trabajo se zanja el problema mediante el
articulo 78 1): “En virtud de la resolucién del contrato las’
dos partes quedan liberadas de sus obligaciones, quedando a
salvo la indemnizacion de dafios y perjuicios que pueda ser
debida”84,

B. Cuestiones pendientes

134. En el pirrafo 24/, se afiadieron provisionalmente
en dos ocasiones las palabras “[o los documentos] ” después -

de “‘las mercaderias”85. La cuesti6n consiste en determinar
si hace falta una referencia especifica a los “documentos”
en ese pasaje de la Ley. La obligacion del vendedor de
proporcionar Jos documentos necesarios se considera en las
disposiciones generales en los articulos 18 y 23. Si se
hiciera referencia especifica a los documentos siempre que
hicieran falta documentos para el cumplimiento del con-
trato, se necesitaria un ndmero considerable de esas
referencias y se correria el peligro de que fueran incom-
pletas. El Grupo de Trabajo podria decidir que seria mejor
recurrir a las normas generales sobre la obligacion de
proporcionar documentos86.

135. El representante de Noruega propone que se
reestructuren los incisos del pdrrafo 287, Es posible que el
Grupo de Trabajo decida que esto afiadiria claridad a la
disposicion.

Articulo 45: Reduccion del precio

136. No hay cuestiones pendientes con respecto a este
articulo.

Articulo 46: Falta de conformidad sobre
parte de la entrega

137. No hay cuestiones pendientes con respecto a este
articulo. '

Articulo 47: Ofrecimiento adelantado, cantidad mayor
que la prevista

138. El primer pérrafo, basado en el articulo 29 de la
LUCI de 1964, parece decir que el comprador puede
rechazar una entrega adelantada aun si la llegada adelantada

83 LUCI de 1964, art.24 2) (“tambi¢n puede el comprador
reclamar una indemnizacién de dafios y perjuicios™); art. 41 2) (lo
mismo); art. 52 3);art. 55 1) a); art. 63 1) y 78.

84 Esta intencion se rcfucrza cn la disposicion correspondicnte del
articulo 70 mediante la palabra “y” a final del parrafo 1gj es
posible que el Grupo de Trabajo desee que los articulos 41 y 70
concuerden en ese punto. Debe tencrse presente que cl articuio 78
ha sido colocado entre corchetes por el Grupo de Trabajo. Si se
suprime el pdrrafo 1 del articulo 78, quedaran en grave duda los
efcctos de la “‘resolucion”.

85 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto perfodo de sesiones
(Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 3).

86 Serd preciso revisar la referencia entre corchetes al final del
péarrafo 2 g/ a la luz de la decision sobre las frases finales det articulo
43 bis, parr. 1.

87 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

de las mercaderias no causa ningin inconveniente o gasto al
comprador. Esta regla no estaria de acuerdo con otras
disposiciones de la Ley.

139. El representante de Noruega propone una nueva
redaccion que solucionaria este problemas8. Otro enfoque
consistirfa en decidir que este pirrafo no se ocupa de un
problema suficientemente importante para exigir una dispo-
sicion separada.

Articulos 48 a 51 {suprimidos )

140. La cuestion de que trata el articulo 48 de la LUCI
de 1964 se prevé en la seccion 1 del capitulo V, titulada
“Transgresion previsible”, en el articulo 75 infra.

14]. El articulo 49 de la LUCI de 1964 establece una
regla de prescripcion que es aplicable a uno de los varios
tipos de reclamaciéon que pueden surgir de un contrato de
compraventa; esta disposicion es insatisfactoria, ademds,
porque no se ocupa de varios problemas que plantea una /
norma de prescripcion. En su tercer periodo de sesiones, la
Comisién decidié que se suprimiera esa disposicién de la
Ley actual, y que la cuestion se rigiera por la Convencién
sobre la prescripcién89.

142. En la LUCI de 1964, los articulos 50 y 51
constitufan una seccién separada titulada ‘“Dacién de
documentos”. El articulo 50, que es la tinica disposicién de
fondo de la seccidn, figura ahora entre las obligaciones de
fondo del vendedor consolidadas en el articulo 2390, El
artfculo 51 resulta innecesario en vista del establecimiento
de disposiciones . consolidadas sobre sanciones (articulos
41a47)

Articulo 52: Transferencia de la propiedad

143. Como se ha sefialado en relacién con el propuesto
articulo 40 bis (pdrrafo 117 supra), el articulo 52 debe
trasladarse para figurar entre las obligaciones de fondo del
vendedor, antes de las disposiciones consolidadas sobre
sanciones.

Articulos 53 a 55 (suprimidos)

144. El Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que el
articulo 53 de la LUCI (al igual que el articulo 34) era
innecesario y debia suprimirse®1. El articulo 54 se colocd
entre las demds obligaciones de fondo del vendedor, como

88 Ibid.

89 CNUDMI, Informe sobrc el tercer periodo de sesiones (Anuario
de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda parte, HI, A), parr. 34
Véase también la Convencidn sobre la prescripcion (A/CONF.63/
15); Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones
(Anuario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973, segunda parte, 1,A, 3),
parr. 135.

90 Véase Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto perfodo de
sesiones {(Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
I, A, 2), pdrrs. 21 a 26.

91 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto perfodo de sesiones,
parr. 146; (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
I, A, 3) Informe del Secretario General, Obligaciones del vendedor,
parr, 157 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte,
I, A,2).
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articulo 21. E! articulo 55 era una de las seis disposiciones
separadas sobre sanciones previstas en la LUCI de 1964, y

pasO a ser innecesario en vista de la serie consolidada de
sanciones.

-

Capitulo IV. Obligaciones de] comprador
(articulos 56 a 70)

A. Introduccion general

1) Consolidacion de series separadas de disposiciones
sobre sanciones

145. El capitulo 1V de la LUCI de 1964 sigue el sistema
de organizacion empleado en el capitulo III de esa Ley. El
cumplimiento del contrato de compraventa se subdivide en
categorias y se establecen disposiciones separadas sobre
sanciones para cada categoria. (Véase la introduccion
general al capitulo III en los parrafos 83 a 85 supra.) El
cumplimiento por parte del comprador que reviste
importancia prictica para el vendedor consiste simplemente
en el pago del precio en el momento y el lugar indicados.
No obstante, el camplimiento por el comprador se divide en
tres categorias, y se establecen disposiciones separadas
sobre sanciones para cada una de ellas?2. Al igual que en el
capitulo 11I de la LUCI de 1964, el intento de subdividir un
deber contractual esencialmente unitario da como resultado
ambigiledades con respecto a qué serie de disposiciones
sobre sanciones es aplicable. Ademads, las tres series de
disposiciones sobre sanciones difieren en formas que
parecen ser accidentales®3. En consecuencia, el Grupo de
Trabajo decidid en su quinto periodo de sesiones que se
reorganizara el capitulo 1V (al igual que el capitulo III)
mediante la consolidacién de las normas sobre obligaciones
sustantivas del comprador y, de manera similar, mediante el
establecimiento de una serie consolidada de disposiciones
sobre sanciones aplicables a cualquier incumplimiento por
el comprador de sus obligaciones en virtud del contrato de
compraventa®4.

2) Consolidacion de las normas sobreA lugar
y fecha del pago

146. Un segundo problema de organizacion que se
planteaba en la LUCI de 1964 surgia a raiz de la
subseccion IB, titulada “Lugar y fecha del pago” (articulos
59 y 60). En el informe del Secretario General presentado
al Grupo de Trabajo en su quinto periodo de sesiones se
sefiald que las disposiciones menciondas no se ocupaban de
una cuestion que reviste enorme importancia practica: el
momento del pago por el comprador en relacion con el

92 Las disposiciones sobre sanciones para la seccion I (pago del
precio) figuran en los articulos 61 a 64, para la seccion II
(recepcibn) en los articulos 66 a 68 y para la seccion IIT (“otras
obligaciones™) en e] articulo 70.

93 Por ejemplo, el articulo 67 de la LUCI de 1964 parece disponer
que toda demora por parte del comprador en determinar las
modalidades faculta al vendedor a declarar la resolucion del
contrato, aun si esa demora tiene poca o ninguna importancia,
enfoque que es incompatible con los articulos 26 1), 30 1), 321),
43,452),523),551)a),621),661)y 71 1)a).

94 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 36 2 59, 71 y 72, 86 y 87 (Anuario de la CNUDM]|,
vol. V: 1974, segunda parte, 1, 1).

cumplimiento por el vendedor. Para resolver esta cuestion
es preciso leer los articulos 59 y 60 en conexion con
articulos muy dispersos en distintas partes de la Ley: el
articulo 69 en la seccion 111, los articulos 71 y 72 en el
capitulo V y el articulo 19 en el capitulo I1I. Ademis,
luego de que el lector ha reunido estas distintas disposi-
ciones, es dificil deducir una solucion clara para los
problemas mas importantes que surgen en el comercio
internacional?s. Por estas razones, el Grupo de Trabajo
decidié establecer disposiciones consolidadas en el capitulo
1V sobre el pago del precio®s6.

B.  Cuestiones pendientes con respecto al capitulo IV,
Obligaciones del comprador

Articulo 56: Obligaciones generales del comprador

147. Este articulo (al igual que el articulo 18 del
capitulo III) presenta al lector la estructura del capitulo e
indica también explicitamente el deber del comprador de
cumplir con el contrato de compraventa “en los términos
establecidos en el contrato y en la presente Ley”. Este
articulo, tal como lo aprobd el Grupo de Trabajo, es igual
que el articulo 56 de la LUCI de 196497,

SECCION 1. PAGO DEL PRECIO

Articulo 56 bis:.Aseguracién del pago del precio

148. Como se ha sefialado (parr. 146 supra), un aspecto
de la fragmentacion en la LUCI de 1964 de los distintos
aspectos del cumplimiento por el comprador es el trata-
miento separado, en los articulos 57 a 60,69y 71 a 72, de
aspectos relacionados de la obligacion del comprador de
pagar el precio. Como resultado de la decision de consolidar
estas disposiciones de fondo, se ha colocado en la seccion 1
(pago del precio) como articulo 56 bis, una revision del
articulo 69 de la LUCI de 196498. No hay cuestiones
pendientes con respecto a este articulo en su forma revisada
por el Grupo de Trabajo.

A. Fijacion del precio
Articulo 57: Precio no fijado en el contrato

149. En este articulo se han incluido revisiones del
articulo 57 de la LUCI de 1964, introducidas por el Grupo

95 Informe del Secretario General, “Cuestiones que plantean los
capitulos IV a VI”, pérss. 4 a 21.

96 En el proyecto revisado, estas disposiciones figuran como
articulos 56, 56 bis, 57, 58, 59, 59 bis y 60. El articulo 59 bis -
reemplaza a los articulos 71 y 72, que figuran en el capitulo V de la
LUCI de 1964. Véase Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto
periodo de sesiones, pdrrs. 26 a 35 (Anuario de la CNUDMI, vol. V:
1974, segunda parte, I, 1).

97 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones,
parr. 150 (Anuario de la CNUDMI, vol. 1V: 1973, segunda parte,
i, A 3.

98 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 354), 84 y 85 (Anuario de la CNUDMI, vol. V:
1974, segunda parte, 1, 1).
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de Trabajo en su cuarto periodo de sesiones??. La
modificacion mds importante consistia en prever el caso en
que el vendedor en el momento de la celebracion del
contrato, no hubiera establecido en términos generales un
precio para las mercaderias en cuestién1 00,

Articulo 58: Peso neto

150. No hay cuestiones pendientesi 01,

B. Lugar y fecha del pago
Articulo 59: Lugar de pago

151. No hay cuestiones pendientes! 02,

Articulo 59 bis: Lugar de pago

152. Como se ha sefialado (parrafo 146 supre), en la
seccion 1B de la LUCI de 1964 (“‘Lugar y fecha del pago”)
no se trataba la cuestion basica del momento en que el
comprador debe pagar en relacion con el cumplimiento por
el vendedor!03, La propuesta actual, aprobada por el
Grupo de Trabajo en su quinto periodo de sesiones, salva
esta omision1 04,

153. La Unica cuestion pendiente es la planteada por una
propuesta, contenida en las observaciones presentadas por
el representante de Noruega, para que se incorpore en el
parrafo 3 del articulo 59 bist0s una referencia al “pago

,99 Grupo de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones,
parrs. 151 a 164 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda
parte, I, A, 3).

100 Las observaciones presentadas por el representante de
Bulgaria se oponen a la inclusidn de un articulo de este tenor. La
cuestion pareceria haber sido considerada y resuelta por el Grupo de
Trabajo en su cuarto periodo de sesiones. Véase Grupo de Trabajo,
Informe sobre el cuarto periodo de sesiones, parrs. 152 a 153
(Annario de la CNUDM], vol. IV: 1973, segunda parte, I, A, 3).

101 El articulo 58 es igual que en la LUCI de 1964. Véase Grupo
de Trabajo, Informe sobre el cuarto perfodo de sesiones, parrs. 165
a 171 (Anunario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, I, A,
3); Informe sobre el quinto periodo de sesiones, parrs. 12 a 16
(Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, [, I).

102 El articulo 59 es igual que en la LUCI de 1964. Véase Grupo
de Trabajo, Informe sobre el cuarto periodo de sesiones, parrs. 172
a 177 (Anuario de la CNUDMI, vol. IV: 1973, segunda parte, 1, A,
3): Informe sobre el quinto periodo de sesiones, parrs. 17 a 21
(Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, I, 1).

103 informe del Secretario General, Cuestiones que plantean los
capitulos IV a VI de la LUCI (A/CN.9/WG.2/WP.%9, anexo IV al
Informe del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de sesiones),
parrs. 4 a 21 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974 segunda parte,
1, 5).

104 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 26 a 35 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1). Esta disposicion conduce a la supresion de los
articulos 71 y 72 de la LUCIL -

105 Comentarios, observaciones de Noruega. En el informe del
Secretario General sobre las cuestiones que plantean los capitulos 1V
a VI se consideraba, en los parrafos 18 a 20, la conveniencia de
conservar la redaccion de “pago contra documentos” de la LUCI de
1964 y se concluia que serfa preferible la redaccion mas general
aprobada por el Grupo de Trabajo. Pareceria que la redaccion mas
concreta de “pago contra documentos” producirfa resultados no
deseados en el caso No. 1} tal como se analiza en los parrafos 19 y
20 del informe citado. Ademads, la frase “en el caso de que el
contrato estipule pago contra documentos” del articulo 72 2) se
presta por lo merios a dos interpretaciones: 1) El contrato dispone
(o implica) que el comprador puede no recibir el conocimiento de

contra documentos™ que figura en el articulo 72 2) de la
LUCI de 1964. Las observaciones del representante de
Bulgaria tienen un efecto similar106,

Articulo 60: Falta de necesidad de formalidades
antes del pago

154. No hay cuestiones pendientes! 07,

Articulos 61 a 64 (suprimidos )

155. En estos cuatro articulos de la LUCI de 1964 se
establecia un sistema de recursos para los aspectos de la
obligacién del comprador enunciados en los articulos 57 a
60. Con el establecimiento de un sistema consolidado y
unitario de sanciones para el capitulo IV (articulos 67 a 72
bis, infra), los articulos 61 a 64 pasaron a ser inne-
cesarios108,

SECCION II. RECEPCION

Articulo 65: Generalidades

156. Este articulo contiene algunas enmiendas
tendientes a aclarar la disposicidon correspondiente de la
LUCI de 1964. La mas importante de éstas es que el
articulo se refiere ahora a la obligacién del comprador de
recibir en lugar de intentar definir el concepto de la
“recepcion’109,

157. En las observaciones presentadas por el represen-
tante de Bulgaria se sugiere que la palabra ‘‘necesarios”
empleada en la LUCI de 1964 seria preferible a la frase
“que razonablemente quepa esperar de €171 10,

Articulo 66 (suprimido)

158. El articulo 66 de la LUCI de 1964 es una de las
disposiciones separadas sobre sanciones que se han

embarque hasta que paga; es posible que no siempre se pretenda
impedir con esta disposicion la inspeccion previa al pago, como
ocurre en los casos en que el contrato dispone también que el pago
no se debe hasta después de la llegada de las mercadcrias. 2) El
contrato puede emplear la frase “pago contra documentos” en un
contexto de costumbres o usos comerciales que impliquen que el
comprador no puede inspeccionar antes de pagar. Por supuesto, en
esta segunda hipbtesis no se necesita ninguna disposicion legal pues
se produce el resultado correcto en virtud del acuerdo de las partes.
Véanse los articulos 5 y 9 del texto revisado.

106 Comentarios, observaciones de Bulgaria (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

107 El articulo 60 es igual que en la LUCI de 1964;véase Grupo
de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de sesiones, parrs. 22 a
25 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, I, I).

108 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 36 a 59 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, I, 1). Véase también la introduccién general al
capitulo IV, en el parrafo 145 supra.

109 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 60 a 70 (Anuario de la CNUDMI: vol. V: 1974,
segunda parte, I, I). Véase también la introduccion general al
capitulo III, en el parrafo 82 supra, con respecto a los problemas
planteados en Ia LUCI de 1964 por el concepto de “entrega”.

110 Comentarios, observaciones de Bulgaria (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).
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incorporado en el sistema consolidado de sanciones.
(Articulos 70 a 72 bis infra.)

SECCION III. RECURSOS EN CASO DE INCUMPLI-
MIENTO DEL CONTRATO POR EL COMPRADOR

Articulo 67: Especificacion por el comprador

159. El articulo actual del texto revisado sigue de cerca
el articulo 67 de la LUCI de 1964. El f(nico cambio
importante es la omision de la disposicion segin la eual el
vendedor puede declarar resuelto el contrato en razon de la
demora en efectuar las especificaciones, alin si esa demora
es pequefia o carece de importancia para el vendedor!!!.
En lugar de esto, el texto revisado hace aplicables al caso las
disposiciones generales sobre recursos del vendedor. El
Grupo de Trabajo aprobd en principio el texto revisado,
pero aplaz6 la adopcion de medidas definitivas para un
periodo de sesiones posterior!12.

160. En las observaciones del representante de Noruega
se sugiere que se elimine este articulo de la seccion 111
(Recursos en caso de incumplimiento del contrato por el
comprador); se sugiere que se coloque al final de la seceion
anterior. (En otras palabras, el titulo correspondiente a la
seccion III se colocarfa inmediatamente después del ar-
ticulo y no inmediatamente antes.) En las observaciones del
representante de Austria se sugiere que el articulo quede en
su posieion actual. En estas observaciones se sugiere
también que se suprima la referencia entre corchetes a los
recursos; eonforme a esta opinién, bastaria con autorizar al
vendedor a efectuar la especificacion! 13,

Articulo 70: Recursos del vendedor en general

161. Este es el primero de euatro articulos en los que se
establece una serie consolidada de recursos concedidos al
comprador en caso de incumplimiento por el vendedor. El
articulo 70 sigue de cerca al articulo 41, que es el articulo
inicial sobre los recursos previstos para el vendedor! 14,

162. Las dnicas cuestiones pendientes son algunas
enmiendas de estilo propuestas por el representante de
Noruega! 1.

Articulo 71: Exigencia de que el comprador
pague el precio o reciba la cosa

163. El articulo actual es paralelo al articulo 42, que se
ocupa del derecho del comprador a obligar al vendedor a

111 Informe del Secretario General, ‘““Cuestioncs que plantean los
eapitulos 1V a VI, parr. 30 {Anuario de la CNUDML, vol. V: 1974,
segunda parte, I, 5).

112 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto pcriodo de
scsiones, parrs, 73 a 81 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1).

113 Comentarios, observaciones de Noruega y Austria (repro-
ducidas cn este volumen, segunda parte, I, 3).

114 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 40 a 41 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1).

115 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

entregar las mercaderias (‘‘cumplimiento especifico™). El
representante de Noruega propone en este articulo cambios
de redaccion comparables a los propuestos para el articulo
42, Véase el analisis correspondiente al articulo 42 en los
parrafos 120 a 127 supra. Debe también tenerse presente el
articulo 16, que contiene una norma general que limita el
derecho al cumplimiento especifico.

Articulo 72: Notificacion del vendedor fijando
un plazo suplementario

164. Este articulo dispone que el vendedor podra pedir
el cumplimiento y fijar un plazo para ello (la notificacién
Nachfrist); el incumplimiento de esta peticion proporciona
una base para declarar’ la resolucion del contrato sin
establecer una ‘‘transgresién esencial”. Este articulo co-

rresponde al artieulo 43 y no presenta cuestiones pen-
dientesi 16,

Articulo 72 bis: Resolucion del contrato por el vendedor

165. Este articulo, que se ocupa de la resolucion del
contrato por el vendedor, es comparable al articulo 44, que
trata de la resolucién por el comprador. Como se seiiald al
tratar del articulo 44 (parrafo 132 supra) y en la Intro-
duccion general al capitulo 111 (parrafo 89 supra), el Grupo
de Trabajo decidio en su tercer periodo de sesiones eliminar
el concepto de la resolucion de pleno derecho del contrato:
en lugar de ello, la resolucion del conirato debe basarse en
una declaracion de una parte a la atra.

166. En su quinto periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo no pudo llegar a una decision final sobre la
redaccion de este articulo y decidid6 que volveria a
considerar las f(res propuestas (variantes A, B y )
contenidas en el texto revisado que figura como ancxo 1 al
informe sobre el quinto periodo de sesiones! 17,

167. Como ejemplo de una situacion tipiea de que debe
ocuparse ese articulo cabe citar el caso siguiente (caso
No. I} en un contrato de compraventa se dispone que el
comprador debe librar una carta de crédito irrevocable por
el precio el 1° de junio, y que el vendedor debe enviar las
mercaderias el 1° de julio. Al 1° de junio el comprador no
ha librado aln la carta de crédito.

168. El problema que plantean estos hechos consiste en
determinar si el vendedor puede declarar inmediatamente la
resolucion del contrato, con la consecuencia de que no
debera cumplir aun si el comprador libra la carta de crédito
el 2 de junio, y sin tener en cuenta si la demora constituye’

116 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 50 a 52 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1).

117 Grupo de Trabajo, Informe sobre el guinto periodo de
sesiones, parrs. 53 a 59 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1). En el texto revisado que figura en el anexo I a
este informe, se llama variante A a un proyecto de disposicion
contenido en el parrafo 36 del informe del Secretario General sobre
las cuestiones que pfantcan fos capitulos IV a VI de la LUCY; Ja
variante B reproduce la propuesta A presentada en €l quinto periodo
de sesiones; y la variante C reproduce la propuesta I presentada en
ese periodo de sesiones.
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una transgresion esencial del contrato. (El mismo problema
se plantearia a causa de una demora del comprador en
proporcionar instrucciones de embarque o especificaciones
con respecto a las mercaderias, o en cumplir cualquier otro
aspecto de sus obligaciones con arreglo al contrato.)

169. La variante A enfoca el problema de la misma
manera que el articulo 44: el vendedor puede declarar
resuelto el contrato si (pérr. 1 /) la demora constituye una
transgresion esencial o si (parr. | b)) el comprador no ha
atendido -a una notificacion Nachfrist con arregio al
articulo 72.

170. La variante B proporciona normas que, en parte,
dependen de que las mercaderias hayan sido entregadas al
comprador. Cuando las mercaderias han sido entregadas,
esta propuesta (pdrr. | a/) permite la resolucién sélo en
el caso de falta de cumplimiento por el comprador de una
notificacion Nachfrist con arreglo al articulo 72. Cuando las
mercaderias no han sido entregadas (parr. ] b)), la resolu-
cion depende de la existencia de una transgresiéon esencial;
aparentemente no se dispone del sistema de Nachfrist.

171. La variante C se aparta de la variante A solo con
respecto del parrafo 2, que se ocupa de las circunstancias en
que el vendedor puede perder su derecho a declarar resuelto
el contrato.

172. El énfasis que pone la variante B en la cuestion de
si las mercancias han sido entregadas sugiere que esta
variante no se referia a problemas como los ilustrados en el
caso No. 1 supra, sino que se preocupaba de que un
vendedor que hubiera entregado mercaderias a crédito
pudiera tratar de recurrir a la “resolucion” del contrato
como base para poder recuperar las mercaderias. Cabe
dudar de que esos intentos fueran frecuentes en las
condiciones del comercio internacional; en realidad, en
algunos sistemas juridicos la “resolucién’ del contrato no
establece una base para recuperar mercaderias que han sido
entregadas al comprador, a menos que las partes hayan
convenido expresamente en que el vendedor conserve un
titulo (u otro interés “‘caucionario”) de las mercaderias que
sea ejecutorio si el comprador no paga!!8, En todo caso,
estas consecuencias de la resolucion del contrato estin
relacionadas estrechamente con disposiciones del articulo
78 2)119,

173. Las observaciones presentadas por el representante
de Austria apoyan la tesis de la variante A; las observaciones
presentadas por el representante de Noruega sugieren
modificaciones de redaccion en el parrafo 1 de la variante A
y con respecto al parrafo 2, prefieren la tesis de la
variante C120,

118 I parrafo 56 del Informe del Grupo de Trabajo sobre el
quinto periodo de sesiones (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1) se refiere a una propuesta que limitaria el
derecho a reclamar mercaderias en las circunstancias descritas supra.

119 Véase Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 138 a 144 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1).

120 Comentarios, observaciones de Austria y Noruega (repro-

ducidas en este volumen, segunda parte, I, 3).

Capitulo V. Disposiciones comunes a las obligaciones
del vendedor y del comprador

SECCION 1. TRANSGRESION PREVISIBLE

Articulo 73: Suspension del cumplimiento, detencion
de las mercaderias en trinsito

174. El articulo 73 de la LUCI de 1964 disponia que
cualquiera de las partes podria diferir el cumplimiento de su
obligacion a causa del empeoramiento de la situacion
econdmica de la otra parte. El Grupo de Trabajo, en su
quinto perfodo de sesiones!2?!, revisé considerablemente
esas disposiciones. Las principales revisiones son las
siguientes: 1)se ha limitado la causa principal para la
suspension: debe producirse un “grave empeoramiento” de
la situacion econdmica de la otra parte; 2) se ha afiadido
una segunda causa: el comportamiento de la otra parte “al
prepararse para ejecutar el contrato o al ejecutar efectiva-
mente éste”; 3)las disposiciones sobre la detencion en
transito se han hecho explicitamente aplicables solo entre el
vendedor y el comprador; 4) con arreglo a la LUCI de 1964,
la parte que diferia el cumplimiento no estaba obligada a
notificar a la otra parte; tampoco se expresaban las
consecuencias de la suspensiéonl22. E| nuevo parrafo 3
incluido en el articulo 73 dispone que la parte que difiera el
cumplimiento lo notificard inmediatamente a la otra parte,
y continuard e] cumplimiento del contrato si esa otra parte
da garantias de que cumplira su obligacion. (Normalmente,
esas garantias se prestarian mediante una carta de crédito
irrevocable o, en algunos lugares, mediante una garantia
bancaria.)

175. Si bien algunos representantes se reservaron su
posicion con respecto al nuevo proyecto en el quinto
periodo de sesiones, la inica observacion presentada para su
examen cn el actual perfodo de sesiones es una sugerencia
de forma del representante de Noruega en el sentido de que,
antes de las palabras “grave empeoramiento™, se inserten las
palabras “la existencia del”.

Articulo 74: Entregas sucesivas

176. Este articulo se basa en el articulo 75 de la LUC]
de 1964, con los cambios de redaccion introducidos por el
Grupo de Trabajo!23. Entre las observaciones presentadas
por cl representante de Noruega figura una nueva redaccion
propuesta para el segundo parrafot24.

121 tnforme del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 90 a 106 (Anuario de la CNUDM]I, vol. V: 1974,
segunda parte, I, 1). En el Informe del Secretario General sobre las
cuestiones que plantean los capitulos IV a VIde la LUCI, parrs. 48 a
63 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, 1, 5) se
examina el articulo 73 de la LUCI y se enuncian proyectos de
propuestas cncaminadas a su revision.

122 Informe del Secretario General sobre las cuestiones que
plantean los capitulos IV a V1 de la LUCI, parrs. 51 a §8 (Anuario
de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte I, 5).

123 Informe del Grupu de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 116 a 127 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, [, 1).

124 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).
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Articulo 75: Resolucion antes de Ia.fecha de cumplimiento

177. Este articulo es igual al articulo 76 de la LUCI de
1964, salvo un ligero cambio de redaccion introducido por
el Grupo de Trabajo en el quinto periodo de sesiones? 25«
En relacion con este articulo no existen cuestiones
pendientes de solucion,

SECCION I1. EXONERACION

Articulo 76. Exoneracion para el incumplimiento

178. Este articulo (articulo 74 de la LUCI de 1964)
trata de las circunstancias que exoneran de responsabilidad
a una de las partes aun cuando no cumpla el contrato: se
hace alusion al problema juridico subyacente de distintas
maneras, entre ellas, las expresiones fuerza mayor, imposi-
bilidad ¢ incapacidad superveniente. En su quinto periodo
de sesiones el Grupo de Trabajo examiné ese problema, que
fue objeto de una labor intensa de] grupo-de redaccion
creado durante ese perjiodo de sesionest26, Al clausurarse
el periodo de sesiones, el Grupo de Redaccién informd de
que no habia podido llegar a un acuerdo sobre un proyecto
definitivo, pero que habia aprobado provisionalmente un
texto que, junto con una propuesta de variante presentada
por un observador, se incluiria en el informe a fin de
facilitar el examen ulterior del articulo. (Esos dos textos se
denominan variante A y variante B, respectivamente.)

179. Al final del quinto periodo de sesicnes, el represen-
tante del Reino Unido (quien actu6 también de Presidente
del Grupo de Redaccién) aceptd preparar un estudio de las
cuestiones no resueltas que planteaba ese articulo, y ha
presentado un estudio detallado sobre ese tema!27. No
seria practico resumir ese estudio; baste con sefialar que,
aparte de examinar el problema, enuncia proyectos de
propuestas en relacion con tres articulos que se ocupan de
distintos aspectos del problema? 28,

180. En las observaciones presentadas por el represen-
tante de Noruega también se propusieron proyectos de
disposiciones y en las observaciones de los representantes de
Austria y Bulgaria figuran comentarios sobre el temal29,

Articulo 77 (suprimido)

181. Este articulo de la LUCI de 1964 es una de las
disposiciones que tienen por objeto aclarar que una parte

125 Informe del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 128 a 134 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1).

126 Ibid.

127 Comentarios, Estudio del representante del Reino Unido de
los problemas que plantea el articulo 74 de Ia LUCI (reproducido en
este volumen, segunda parte, 1, 3).

128 En el parrafo 9, el estudio presenta una revision del articulo
76; ese proyecto, denominado variante C, solo guarda relacion con
la exoneracion de responsabilidad por dafios y perjuicios. En el
parrafo 12, el estudio propone un segundo articulo [76 bis| relativo
a las circunstancias en que puede resolverse el contrato. En el
parrafo 17, el estudio propone un tercer articulo [76 ter| que se
ocupa de las consecuencias de la resolucion.

129 Comentarios, observaciones de Austria, Bulgaria y Noruega
(reproducidas en este volumen, segunda parte, I, 3).

que “resuelve” el contrato por incumplimiento no pierde el
derecho a pedir indemnizacion (véase el parr. 133 supra). El
Grupo de Trabajo concluyd que ese punto se desprendia de
otros articulos y que, por lo tanto, este articulo debia
suprimirse?30.

SECCION III. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Articulo 78: Indemnizacion de dafios y perjuicios;
restitucion de las mercaderias o de los pagos

182. Este articulo del texto revisado es igual al de la
LUCI de 1964. Sin embargo, teniendo en cuenta las
propuestas de revision formuladas en el quinto periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo aplaz6 la decision definitiva
respecto del articulo131,

183. Segin el texto de una propuesta que figura en el
informe sobre el quinto periodo de sesiones, se distinguiria
entre los efectos de la resolucidon respecto de la parte
inocente (la parte “que resuelve’”) y de la parte trans-
gresora, y se distinguiria también entre resolucion total y
resolucidon parciall32. No se ha presentado ninguna
propuesta en relacion con este articulo con posterioridad al
periodo de sesiones.

Articulo 79: Necesidad de restituir las mercaderias

184. En la forma en que fue aprobado en el quinto
periodo de sesiones, este articulo es analogo al articulo 79
de la LUCI de 1964133,

185. En las observaciones presentadas por los represen-
tantes de Austria se sugiere que el inciso ¢/ del parrafo 2
estdi comprendido en eld) y, por consiguiente, puede
suprimirse. También se sugiere la posibilidad de suprimir el
incisoe) El representante de Noruega sugiere que el
incisod) se ubique en primer término. Ademds, debe
suprimirse la referencia a los actos de terceros en el
inciso d/, habida cuenta de la disposicion general que acerca
de este punto ha de afiadirse como articulo 12. (Véase el
parr. 72 supra.)

Articulos 80y 81

186. No se ha presentado ninguna propuesta ni existen
cuestiones pendientes acerca de estos articulos! 34,

130 Informe del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 135 a 137 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, 1, 1),

131 Ibid.

132 Ibid., parr. 143. La resolucion parcial estd prevista en los
articulos 46 y 74 del texto revisado.

133 Ibid., parrs. 145 a 156. En el parrafo 151 figura el texto de
una propuesta.

134 pid,, parrs. 152 a 154 (art. 80), 155 y 156 (art. 81).
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SECCION IV. NORMAS COMPLEMENTARIAS
EN MATERIA DE DAROS Y PERJUICIOS

Articulo 82: Disposicion bdsica para la evaluacién
de los darios y perjuicios

187. Este articulo, que incorpora ligeras modificaciones
del Grupo de Trabajo al articulo 82 de la LUCI de 1964,
figura en el parrafo 165 del Informe sobre el quinto
periodo de sesiones. (Por un error tipografico, en la version
inglesa del anexo 11 se ha omitido en la segunda frase,
después de las palabras “the loss which” la frase “the party
in breach had foreseen or ought to have foreseen at the
timeof...")

188. En sus observaciones, el representante de Noruega
propuso que el articulo 85 (con un ajuste de redaccion)
pasase a ser parrafo 2 del articulo 82135,

Articulo 83: Intereses moratorios

189. El Grupo de Trabajo aprobé este articulo con una
forma andloga a la de la LUCI de 1964136, La unica
propuesta que existe es la del representante de Noruega en
el sentido de que no es necesaria la referencia a la
“residencia habitual”, habida cuenta de Ia disposicion
general del inciso b/ del articulo 4137,

Articulo 84: Calculo de los dafios y perjuicios

190. Tal como lo aprobd el Grupo de Trabajo, este
articulo figura en el parrafo 176 del informe sobre el quinto
periodo de sesiones. (Al reproducir este articulo en la
version inglesa del anexo I, se omitieron en el parrafo 1 las
palabras “on the date” antes de la frase final “on which the
contract is avoided’’.)

191. El texto revisado difiere del articulo corres-
pondiente de la LUCI de 1964 en dos aspectos impor-
tantes: 1)la parte que reclama la indemnizacion puede
basarse, si lo prefiere, en la disposicion general del articulo
82; al parecer, Ja LUCI de 1964 remitia solo al articulo 84
para el comprador que ha resuelto el contrato. 2) En el
parrafo 2, el articulo 84 de la LUCI se referia al “mercado
en que la transaccion hubiera tenido lugar” disposicion que
serfa dificil de aplicar en la compraventa internacional. A
cantbio de esa redaccion, el texto revisado alude al “lugar
en que deba efectuarse la entrega de la cosa”. (En el texto
revisado, el lugar de la entrega se¢ especifica en el ar-
ticulo 20.)

192. La Gnica cuestion pendiente es la propuesta del
representante de Austria de que el criterio para evaluar los
dafios y perjuicios previstos en el parrafo 1 guarde relacion

135 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

136 Informe del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, prrs. 166 y 167 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, I, 1).

137 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

con la fecha en que las mercaderias fueron entregadas (o

debieron entregarse) y no a la fecha en que el contrato fue
resuelto! 38,

Articulo 85: Reventa de las mercaderias o adquisicion
de mercaderias sustitutivas

193. EI texto revisado sigue muy de cerca al de la LUCI
de 1964, pero requiere que la reventa o readquisicién se
haga no sélo “de manera” razonable sino también “dentro
de un plazo razonable después de la resoluciéon’139.

194. Como se ha mencionado en el articulo 82
(parr. 191 supra), el representante de Noruega sugiere que
la disposicion del articulo 85 figure como segundo parrafo
del articulo 82; en la propuesta se incluye un cambio de

redaccion a fin de indicar Ia relacion existente entre ambos
parrafost 4o,

Articulos 86 y 87 (suprimidos)

195. El Grupo de Trabajo concluyé en su quinto
periodo de sesiones que, habida cuenta de la revision de
otros articulos de esta seccion, ya no eran necesarios los
articulos 86 y 87 de la LUCI de 1964141,

Articulo 88: Reduccion de la pérdida

196. Este articulo establece que la parte inocente debe
adoptar medidas para mitigar los dafios resultantes del
incumplimiento del contrato por la otra parte. En su quinto
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo suavizo algo la
obligacion impuesta en la LUCI de 1964; en vez de “todas
las medidas razonables”, la parte inocente tiene que adoptar
“las medidas que sean razonables en las circunstancias del
caso”; ademas, se hicieron algunas modificaciones aclara-
toriast42,

197. El representante de Noruega propone algunas
modificaciones de forma en esta disposicion y sugiere que
se le afiada un segundo parrafo que trataria de la obligacion
de! comprador de adquirir las mercaderias substitutivas y de
la obligacion del vendedor de volver a vender la mer-
caderial 43, Este nuevo pédrrafo preveria los casos mads
importantes de aplicacion del principio general enunciado
en dicho articulo.

138 Comentarios, observaciones de Austria. Esta propuesta fue
formulada y examinada por el Grupo de Trabajo en el quinto
periodo de sesiones. Informe sobre ¢l quinto periodo de sesiones,
parr. 170 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda
parte 1, 1).

139 Informe del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 177 a 182 (Anuario de la CNUDMI, vol. V; 1974,
segunda parte, 1, 3).

140 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

141 nforme del Grupo de Trabajo sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 183 a 187 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, I, 1).

142 1pid., parrs. 188 a 194.

143 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).
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Articulo 89: Darios y perjuicios en caso de fraude

198, Este articulo, que permite el recurso a las normas
nacionales aplicables para determinar los dafios en caso de
fraude, es el mismo que figuraba en la LUCI de 1964. El
representante de Austria propone una enmienda destinada a
establecer claramente que la prueba del fraude no reducird
los dafios recuperables en virtud de la ley uniforme!44,

Articulo 90 (suprimido)

199. El Grupo de Trabajo decidid en su quinto periodo
de sesiones, que este articulo era innecesario y de dudosa
utilidad en relacion con los usos del comercio internacional.
En sus observaciones el representante de Bulgaria sugeria
que se mantuviera el articulo145,

SECCION V. CUSTODIA DE LA COSA

Articulo 91 a 95

200. Estos cinco articulos de la LUCI de 1964 tratan, de
manera clara y util, de un problema practico: la necesidad
de custodiar las mercaderias cuando el comprador se
demora en hacer la recepcion de dichas mercaderias o
cuando las rechaza después de haberlas recibido. El Grupo
de Trabajo decidid aprobar estos articulos sin modificacion,
y no queda ninguna cuestion pendiente a este respecto!4é.

Capitulo VI. Transmisién de los riesgos

A. Introduccion general

201. En la LUCI de 1964, [a norma bdsica sobre la
transmision de los riesgos es la disposicion que figura en el
pirrafo 1 del articulo 97, segin la cual los riesgos se
transmitirdn al comprador “desde que la entrega de la cosa
tiene lugar...”. Esto confiere una considerable impor-
tancia prdctica al concepto de “‘entrega”. Este concepto ha
sida objeto de una elaborada-definicion en el articulo 19.

202. En su tercer periodo de sesiones (enero de 1972),
el Grupo de Trabajo examind a fondo la utilizacion de la
palabra “entrega” en la LUCI y llegd a la conclusion de que
el criterio empleado no era satisfactoriol47. La dificultad
derivaba en parte del hecho de que este Gnico concepto
regia para demasiados problemas diferentes, como la
definicién de las obligaciones contractuales de las partes, el

144 Comentarios, observaciones de Austria (reproducidas en este
volumen, segunda parte, I, 3).

145 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 200-201 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, I, ). Comentarios, observaciones de Bulgaria (repro-
ducidas en este volumen, segunda parte, I, 3).

146 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 202 a 205 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, I, ).

147 Grupo de Trabajo, Informe sobre el tercer periodo de sesiones
(anexo I), parrs. 17 a 19 (Anuario de la CNUDMI, vol. 111: 1972,
segunda parte, I, A, 5).

momento del pago del precio, y la transmision de los riesgos
de la pérdidat 48, Ello ha tenido como consecuencia que la
definicion adquiriese una enorme complejidad. Ademds,
partes de la definicion ideadas para hacer frente a uno de
esos problemas produjeron consecuencias imprevistas con
respecto a otros problemas a los que se aplicod. Por ejemplo,
en un intento de resolver el problema de los riesgos de
pérdida cuando las mercaderias no esténn conformes al
contrato, la definicién de “entrega” del articulo 19 preveia
que la entrega consiste en la dacidn de la cosa “conforme al
contrato”, con el resultado de que mercaderias no con-
formes al contrato, aceptadas y utilizadas por el comprador,
no habrian sido nunca “entregadas™ a éste. Esta definicion
de “entrega” no solamente es artificial, sino que ademais
tendria la congecuencia no deseada de que, mientras el
comprador utilizaria (o incluso consumiria) las mer-
caderias, los riesgos de la pérdida recaerian indefinidamente
en el vendedor. Para contrarrestar esto, el péarrafo 2 del
articulo 97 contenia una complicada disposicidn que, en la
préctica, establecia la transmision retroactiva de los riesgos
cuando el comprador no hubiera declarado resuelto el
contrato ni hubiese pedido mercaderias en sustitucion! 49,

203. Otro ejemplo de las complicaciones derivadas del
intento de resolver los problemas del riesgo de pérdida
mediante una definicion general de la ‘“‘entrega” es el que
constituyen los articulos 19 3) y 100. El articulo 19 3)
incluia en la definicién de “‘entrega” uno de los aspectos del
cumplimiento por transmision al porteador. Esta
disposicion resultd inadecuada para los problemas del riesgo
y fue preciso incluir una salvedad al parrafo 3 del articulo
19 en el articulo 100, que empieza del modo siguiente: “Si
en el caso previsto en el parrafo 3 del articulo 19...”. La
necesidad de considerar conjuntamente la definicion de
“entrega” en el articulo 19 y las normas especiales sobre el
riesgo que figuran en el capitulo V1 dificultaba la lectura y
la comprension de la ley; ademds, este sistema complicaba
hasta tal punto el proceso de redaccién, que la aplicacién
literal de esas disposiciones provocod consecuencias impre-
vistas y desgraciadasis0.

204. Habida cuenta de las precedentes consideraciones,
el Grupo de Trabajo adoptd dos decisiones bdsicas en sus
periodos de sesiones tercero y cuarto, respectivamente. La
primera consistia en suprimir la definicion de “‘entrega” del
articulo 19 y enunciar las normas al inicio del capitulo 111
(articulo 20) como una serie de acciones concretas que
debian de efectuar los vendedores para cumplir su obli-
gacion contractual de suministrar o entregar las mercancias
(véase el parr. 82 supra)!51. La segunda decision era que

148 Este problema se examina con mas detalle en el informe del
Secretario General, “La entrega en la LUCI” (A/CN.9/WG.2/WP.8,
Anuario de Ia CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, I, A, 1).

149 Esta disposicién especial sobre el riesgo de pérdida no
resolvid, sin embargo, la dificultad bisica que se plantea en otros
casos de resultas del hecho de que la LUCI parece decir que las
mercaderias no se habrian *“entregado’ nunca al comprador, aunque
éste las hubiera usado (o consumido).

150 Ejemplos de estas consecuencias no deseadas pueden verse en
¢l informe del Secretario General, “La entrega en la LUCI1”, parts. 6
a 25 (riesgo de pérdida) y 37 a 40 (momento y lugar del pago.del
precio).

151 Los debates preliminares en el tercer periodo de- sesiones
culminaron en las decisiones adoptadas en el cuarto periodo de
sesiones. Grupo de Trabajo, Informe sobre el tercer periodo de
sesiones (anexo II), parrs. 18 a 27; Informe sobre el cuarto periodo
de sesiones, parrs. 16 a 29 (Anuario de Ja CNUDM], vol. 1II: 1972,
segunda parte, I, A, 5).
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los ‘problemas de los riesgos de pérdida tratados en el
capitulo VI no estuviesen condicionados al concepto de
‘“entrega”152,

205. Esta segunda decision se puso en practica, en el
quinto periodo de sesiones, modificando la redaccion de las
disposiciones del capitulo VI, de manera que el riesgo de la
pérdida se traspase al comprador cuando el vendedor llevase
a cabo actos de cumplimiento designados por el contrato
— por ejemplo (parrafo 1) del articulo 97) “en el momento
de la dacion de la cosa al porteador para ser transmitida al
comprador”153. El problema del efecto de la no con-
formidad de la cosa (que, en la LUCI de 1964 se resolvia en
parte con la definicion artificial de “‘entrega’™) es objeto de
un articulo (98 bis) que trata directamente del efecto de la
no conformidad en el riesgo de pérdida. De resultas de ello
se logra una presentacion de las normas que regulan el
riesgo de pérdida mas unificada y clara que en la LUCI en
1964. La presentacion es también algo mis breve, ya que el
Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que los articulos
99, 100y 101 habrian dejado de ser necesarios.

B. Cuestiones pendientes con respecto al capitulo VI

Articulo 96: Gencralidades

206. Este articulo de introduccion general indica expli-
citamente la norma (que estd necesariamenic implicita en
las normas sobre transmision de los riesgos) de que la
pérdida o cl deterioro (dafios) que ocurran después de que
el riesgo de la pérdida haya sido transmitido al comprador,
no excusan a éste de pagar las mercaderias (compdarese con
el articulo 35, en el parrafo 97 supra). Este articulo,
aprobado por el Grupo de Trabajo, es el mismo que
figuraba en la LUC1 de 1964. Sin embargo, se aplazod la
adopcion de una decision acerca de si debia conservarse en
el articulo la referencia a los actos de terceros “de cuya
conducta el vendedor sea responsable”154. El representante
de Noruega propone la supresion de estas referencias
concretas en favor de una disposicion general (articulo 12
propuesto, parr. 72rsupra)1 55,

Articulo 97: Los riesgos en los casos en que el contrato
prevé el transporte de las mercaderias

207. El pérrafo 1 de este articulo enuncia la norma
bisica que (a falta de acuerdo o norma consuctudinaria)

152 Grupo de Trabajo, Informe sobre el tercer periodo de sesiones
(anexo 1), pérr. 17 (Anuario de la CNUDMI, vol. 1ik: 1972, scgunda
parte, I, A, 5).

153 Las propuestas de nucvas formulas para el capitulo VI sc
transcriben y analizan en el informe del Secretario Gengral,
“Cuestiones quc plantcan los capitulos IV a VI de la LUCI”, parrs.
64 a 105 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda
parte, 1, 5).

154 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parrs. 207 a 212 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974,
segunda parte, }, 1). .

155 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, 1, 3). Se sugiere ademas que las palabras “el
deterioro de’ sean sustituidas por “los dafios a”. LEste cambio parece
atil, ya que “el deterioro” podria implicar la merma natural o la
evaporacion, cuando el objeto del articulo son las pérdidas en
transito.

regiria para la venta internacional mds tipica: cuando el
contrato implica un transporte de la cosa, los riesgos se
traspasaran ‘“‘en el momento de la dacion de la cosa al
porteador para ser transmitida al comprador”. Con ello se
llega al mismo resultado que en la LUCI de 1964, mediante
la combinacion del parrafo 2 del articulo 19 y el parrafo 1
del articulo 97.

208. EI representante de Noruega sugirid en sus obser-
vaciones que el texto aprobado por el Grupo de Trabajo
fuera inaplicable en el caso de que “el vendedor no esté
obligado a entregar [la cosa] en un lugar determinado™156.
Una excepcion analoga (“‘y ningan otro lugar de entrega sea
convenido’) aparece en el parrafo 2 del articulo 19 de la
LUCI de 1964. EI representante de Noruega sefiala que la
expresion propuesta constituye ademas una de las formulas
modernas del derecho mercantil? 57,

209. EI Grupo de Trabajo quizis desee considerar si es
necesaria esta excepcion, y si podria dar lugar a equivocos.
Es de presumir que en el presente articulo sdlo deberia
darse efecto al requisito contractual de “entregar” la cosa
en un lugar determinado en los casos en que tal requisito
estuviera expresado de una manera (como “sobre buque”’)
de la que se infiera que el riesgo del transito recae en el
vendedor. Con arreglo a esta hipdtesis, la terminologia
propuesta puede ser innecesaria, ya que todas las disposi-
ciones dc la ley estin subordinadas al acuerdo de las partes
(articulos 8, 9 4)); no es menester que los diversos articulos
incluyan una disposicion concreta a este efecto!5s8.
Ademas, una referencia al requisito de la “entrega” en un
lugar determinado podria dar lugar a equivocos en cuanto a
las normas sobre el riesgo de pérdida. Como el vendedor se
encarga, por lo general, de todos los tramites del transporte,
el contrato o las instrucciones de embarque suelen
especificar el lugar a que el vendedor ha de despachar la
mercaderia. Por otra parte, algunas de las formas mas
comunes de indicar los precios (C.1.F. o C & F) presuponen
que el comprador asume siempre los riesgos de transito,
aunque el vendedor tenga que sufragar el costo del flete al
lugar designado. En estas y otras modalidades (‘‘fletes
pagados”, “fletes autorizados”, etc.) el planteamiento de la
cuestidn consistente en determinar si el vendedor tiene la
obligacion de ‘“‘entregar” la cosa ha dado origen a muchas
confusiones! 59; los problemas pueden resolverse mas fécil-
mente cuando se plantean de manera mds limitada y
especifica, preguntindose si la disposicion de referencia
implica una excepcion a la norma general de que los riesgos
en transito se transmiten al comprador cuando el vendedor
entrega la cosa al porteador. Como se ha indicado anterior-
mente, esta consecuencia del contrato esta cubierta por los
articulos 8 y 9 4) del texto revisado.

156 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este
volumen, segunda parte, 1, 3).

157 Las observaciones de Noruega sc refieren al Uniform Com-
mercial Code de los Estados Unidos, seccion 2-509 (inciso a) 1).

158 Ll problema del mantenimiento de esta excepcidbn  fue
examinado en el informe del Secretario General, “‘Cuestiones que
plantean los capitulos IV a V1 de la LUCI”, parr. 80 (Anuario de la
CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, I, 1).

159 Dirfase que el concepto de ‘‘entrega” del articulo 19 2) de la
LUCI, que la actual propucsta restableceria en substancia, hace
necesario el articulo 101 de la LUCI, que dicc lo siguiente: “La
transmisién de los riesgos no estard ligada nccesariamente a la
estipulacion de una clausula especial en el contrato relativa 2 los
gastos”. El Grupo de Trabajo suprimid esta disposicion por criptica
e inhtil.
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210. La omision de esta referencia especial al requisito
“de la entrega” haria innecesaria también la otra disposi-
cion, propuesta por el representante de Noruega, acerca de
la transmision de los riesgos en el “lugar de destino”. En el
texto mas sencillo aprobado por el Grupo de Trabajo, si el
contrato declara (articulo 8), o utiliza un término mercantil
que implique (articulo 9 4)), que los riesgos de transito
recaen en el vendedor, el lugar de destino donde se
transmitan los riesgos dependera naturalmente de cualquier
disposicion aplicable del contrato o de los usos mercantiles.
A falta de una disposicidn de este tipo, la transmision del
riesgo estard regulada por el articulo 98 del texto revisado.
Segin ese articulo, el riesgo se transmitird al comprador
cuando éste realice la recepcion de la cosa; cuando el
comprador se demore en realizar la recepcion de la cosa, los
riesgos se transmitirdn a éste a partir del momento en que
dicha demora constituya un incumplimiento de con-
tratoi60,

211. El representante de Noruega propone algunas modi-
ficaciones aclaratorias del parrafo 2 del articulo 97 y
propone también la adicién de un tercer pérrafo basado en
el articulo 100 de la LUCI, que el Grupo de Trabajo decidio
suprimirl 61,

Articulo 98: Los riesgos cuando el contrato no prevé el
transporte de las mercaderias

212. El representante de Noruega propone unas modifi-
caciones aclaratorias del parrafol y una revision del

160 En la adicién propuesta para cubrir la transmision de los
riesgos en el lugar de destino, la frase final “cuando haya llegado el
momento de la entrega” es tal vez menos clara que el parrafo 2) del
articulo 98, que regula las pérdidas que se producen durante el plazo
permitido al comprador para realizar la recepcion de la cosa.

161 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo de
sesiones, parr. 244 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda
parte, 1,1). En el péarr. 87 del informe del Secretario General,
“Cuestiones que plantean los capitulos IV a VI de la LUCI”, se
considera la cuestiéon de si el articulo 100 de la LUCI de 1964 es
necesario en el contexto de las normas revisadas sobre los riesgos
(Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, I, 5).

parrafo 2, sobre la base de un texto presentado al Grupo de
Trabajo en el quinto periodo de sesiones162, Las considera-
ciones sobre la necesidad de esta disposicion especial son
similares a las aplicables a la propuesta de una disposicion
especial referente a la entrega en el “lugar de destino”
(véase el parr. 210 supra). (Un aspecto de esta propuesta es
el de subdividir el articulo 98, segiin aprobd el Grupo de
Trabajo, en dos articulos 98 y 98 bis.)

213. En el parrafo 2 de este articulo, la segunda frase
relativa a la identificacion de la mercaderia se coloco entre
corchetes. El representante de Austria observd que deberia
conservarse esta frasel 63,

Articulo 98 bis: Efecto de la no conformidad
en la transmision de los riesgos

214, El Grupo de Trabajo consideré este articulo, pero
la decision final se aplazd hasta el actual periodo de
sesiones! 64, La importancia de ese articulo se discute en el
parrafo 205 supra. El representante de Austria llega a la
conclusion de que este articulo es necesario, pero propone
un nuevo texto del parrafo 2. El representante de Noruega
también ha propuesto enmiendas a este articulo!65,

162 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este

volumen, segunda parte, 1, 3); Grupo de Trabajo, Informe sobre el
quinto periodo de sesiones, parrs. 233 a 238 (Anuario de la
CNUDMLI, vol. V: 1974, segunda parte, I, 1).

163 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en cste
volumen, segunda parte, 1, 3). Los motivos para la retencion de csta
disposicion se exponen en el informe del Secretario General
“Cuestiones que plantean los capitulos IV a V1 de la LUCI”, pirrs.
83 y 84 (Anuario de la CNUDMI, vol. V: 1974, segunda parte, 1, 5).

164 Grupo de Trabajo, Informe sobre el quinto periodo dc
sesiones, parrs. 239, 240 y 241 ¢/ (Anuario dc la CNUDMI, vol. V:
1974, segunda parte, I, 1).

165 Comentarios, observaciones de Austria y Noruega (repro-
ducidas en este volumen, segunda parte, 1, 3). Esta Gltima propuesta
figura en el articulo 98 ter.

5, Informe del Secretario General (adicién): cuestiones pendientes con respecto al texto revisado de una Ley uniforme
sobre la compraventa internacional de mercaderias (A/CN.9/100, anexo IV)*

1. Este anexo completa el andlisis de las observaciones
presentadas por representantes del Grupo de Trabajo sobre
la compraventa internacional de mercaderias respecto de las
cuestiones pendientes. Cuando se preparaba el documento
A/CN.9/WG.2/WP.2] y Add.l, algunas de estas observa-
ciones, en particular las del representante de la Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, alin no se habian recibido
o no se disponfa de ellas en inglés. Para completar el
anilisis, los comentarios de otros representantes que no se
mencionaron en el Informe del Secretario General figuran a
continuacidn.

* 18 de febrero de 1975.

Articulo 1

2. Elrepresentante de la Unidn Soviética recomendé que
se retuviera el texto que figuraba enire corchetes en el
parr. 2 a fin de que la disposicion coincidiera con la
disposicion correlativa de la Convencion sobre la prescrip-
cion en la compraventa internacional de mercaderias.

3. El representante de México sugirié que el texto del
pdrr. 2 no dejaba suficientemente en claro que la Ley
Uniforme no se aplicaria si el hecho de que las partes
tuviesen su establecimiento en Estados diferentes no se
desprendia del contrato ni de cualesquiera transacciones
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entre las partes, ni de informaciones reveladas por las partes
en cualquier momento antes de la celebracion del contrato
o al momento de ésta. Por lo tanto, sugirié que se agregasen
las palabras ““yv en consecuencia la presente ley no se
aplicard” después de la palabra “‘diferentes”.

4. El representante de Bulgaria sugirid la incorporacién
de una disposicion que indicara que si las partes que no se
regian por la Ley Uniforme, la elegian como ley del
contrato, tal decision no afectaria la aplicacién de ninguna
disposicion juridica imperativa que de otro modo habria
sido aplicable. Este asunto se analiza en los pdrrs. 14 a 17
del informe.

Articulo 2

5. El representante de la Unién Soviética recomendé que
se retuviera el texto que figuraba entre corchetes en el
inciso @) del parrafo | a fin de que la disposicion coincidiera
con la disposicidon correlativa de la Convencion sobre la
prescripcion en la compraventa internacional de merca-
derfas.

Articulo 3

6. El representante de la Unidn Soviética recomendd que
se retuviera el texto que figuraba entre corchetes en el
parrafo 1 a fin de que la disposicién coincidiera con la
disposicion correlativa de la Convencién sobre la prescrip-
cién en la compraventa internacional de mercaderfas.

7. El representante de Bulgaria sefialdé que serfa util que
el texto del pdrrafo 1 dejase en claro si la Ley se aplicaba o
no a las compraventas de complejos industriales o de
fabricas enteras. Sus comentarios sefialan que el texto del
parrafo 1 pareceria excluirlas. Al examinar esta propuesta
convendria tener presente que la ley que rige la compra-
venta de mercaderias entre los miembros del Consejo de
Asistencia Econdémica Mutua, a saber, las Condiciones
generales de entrega de mercaderias entre las organizaciones
de los paises miembros del Consejo de Asistencia Econd-
mica Mutua (Condiciones generales de entrega de 1968), se
aplican a la compraventa de plantas industriales enteras.
Véanse articulos 24, 25, pdrrafo 6 del articulo 26 vy
parrafo 2 del articulo 29.

Articulo 4

8. El representante de la Union Soviética recomendd que
se retuviera el texto que figuraba entre corchetes en el
parrafoa) a fin de que la disposicién coincidiera con la
disposicién correlativa de la Convencibn sobre la prescrip-
¢idén en la compraventa internacional de mercaderias.

Articulo 9

9. El representante de Bulgaria encarecié que se in-
virtiera la norma. del pdrrafo 3. En caso de conflicto, la
Ley deberia prevalecer sobre los usos salvo convenio en
contrario de las partes. Sugirié que el texto actual impon-
drfa una serie de usos existentes que las partes desconocen
en el comercio internacional.

10. Esta preocupacion se obviarfa en buena medida
reformando el texto del parrafo 2. Como sefiala el represen-
tante de Austria, el pdrrafo 2 requiere una simplificacion,

pero segin él los inicos usos que obligan a las partes son los
que éstas conocen o deberfan conocer dada su aplicacion
generalizada. La propuesta del representante de México!?
simplifica y altera levemente los criterios, pero el texto
basico permanece igual; el uso es tan ampliamente aplicado
y conacido que justifica la expectativa de que se lo respete
respecto de la transaccién de que se trate.

11. Elrepresentante de la Unién Soviética solicité que se
omitiera el pdrrafo 4 por las razones expresadas en el
parrafo 82 del informe sobre el segundo periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo. Estas razones no fueron aceptadas
por el Grupo de Trabajo en esa oportunidad, en primer
lugar, “porque el texto [del pdrrafo 4] trataba de distinguir
entre los efectos de los usos: @) para complementar o
matizar términos, y b/ para interpretar términos . .. [Esta
distincion fue considerada) ... artificial y plantearia difi-
cultades prdcticas”. En segundo lugar “...porque el
parrafo 4 hacia obligatorios para las partes los usos inter-
nacionales aun cuando no los conocieran ni tuvieran
razones para conocerlos”? .

12. La nueva redaccién del pdrrafo 2, sugerida por el
representante de México, podria resolver la segunda obje-
cién.

Articulo 10

13. Ademds de la propuesta del representante de México
de reformar el texto del articulo 10 para simplificarlo y
eliminar el elemento subjetivo, el representante de Bulgaria
ha sugerido también una eventual revision.

Articulo 12

14. El representante de Bulgaria recomendd que se
mantuviera el articulo 12 de la LUCI de 1964 respecto de la
definicién de “precio corriente”. Este articulo fue supri-
mido del texto por el Grupo de Trabajo durante su segundo
periodo de sesiones3 .

15. La tnica disposicién de la LUCI que utiliza el
término “‘precio corriente” es el articulo 84, sobre los
dafios en caso de resolucién del contrato. “El Grupo de
Trabajo consideré6 que no era oportuno elaborar una
definicion general de un término que se utiliza solamente en
un articulo dispositivo de la LUCI. La inclusion en el
propio articulo 84 de una definicién del ‘precio corriente’
no recargaria excesivamente las disposiciones de dicho
articulo”#. Sin embargo, no se prestd consideracion alguna
a la definicion del “‘precio corriente” cuando el articulo 84
fue estudiado por el Grupo de Trabajo, durante su quinto
periodo de sesionesS.

I Comentarios del representante de México, parr. 36 (reprodu-
cidos en este volumen, segunda parte, I, 3).

2 Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de
mercaderfas; informe sobre el segundo periodo de sesiones,
AJCN.9/52, part. 82 (Anuario de la CNUDMI, vol. I1: 1971, segunda
parte, [, A, 2).

3 Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de
mercaderias; informe sobre el segundo periodo de sesiones,
A/CN.9/52, pérr. 97 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda
parte, I, A,).

4 Ibid., parr. 99.

5 Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias acerca de la labor realizada en su quinto
periodo de sesiones, A/CN.9/87, parrs. 168 a 176 (Anuario de la
CNUDMLI, vol, V: 1974, segunda parte, 1, 1).
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Articulo 13

16. El representante de Bulgaria recomendd que se
mantuviera el articulo 13 de la LUCI de 1964, que define la
expresion “una parte sabia o debfa haber sabido”, y no que
se suprimiese segin recomendé el Grupo de Trabajo en su
segundo periodo de sesionesé. Ademds de las dificultades
planteadas por la LUCI de 1964, que se estudian a fondo en
el informe del Grupo de Trabajo sobre su segundo periodo
de sesiones?, se sefial que el término preciso que se estaba
definiendo sélo se empleaba en el parr. 2 del articulo 99 y
en el articulo 100. Mis tarde, el Grupo de Trabajo
recomendé suprimir estos dos articuloss,

Articulo 14

17. El representante de la Unién Soviética opind que la
definicién de “comunicaciones” deberia ser ampliada si se
retuviera el articulo 15.

Articulo 15

18. El representante de la Unidn Soviética recomendd
que se suprimiera el articulo 15 porque se referia a la forma
de los contratos y a las consecuencias de su inobservancia.
Los representantes de Bulgaria y, si se mantuviera el
articulo 15, de la Unién Soviética, recomendaron enmendar
el articulo 15 a fin de disponer que el contrato deberia
realizarse por escrito si la ley de tan sélo uno de los paises
donde las partes tienen la sede de sus negocios asi lo
exigiese. Este asunto fue estudiado a fondo por el Grupo de
Trabajo durante su segundo periodo de sesiones? y por la
Comisioén en su cuarto periodo de sesiones! 0. No se llegd a
ninguna decision y la Comisién resolvié que el Grupo de
Trabajo deberia estudiar nuevamente tanto el principio de
la libertad de las partes para celebrar contratos orales como
cualesquiera modificaciones de la redaccion especifica del
texto del articulo 1511,

Articulo 17

19. El representante de la Unidén Soviética sugirié que
este articulo deberia ser idéntico a la disposicién correspon-
diente de la Convencién sobre la prescripcién en la
compraventa internacional de mercaderias.

20. El representante de Bulgaria apoyd la sugerencia
hecha anteriormente en el segundo perfodo de sesiones del

6Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de
mercaderias; informe sobre el segundo periodo de sesiones,
A/CN.9/52, pérr. 101 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971,
segunda parte, I, A, 2).

7 Ibid., parrs. 102 a 109.

8 Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias acerca de la labor realizada en su quinto
periodo de sesiones, A/CN.9/87, pdris. 242 a 244 (Anuario de la
CNUDM], vol. V: 1974, segunda parte, I, 1).

9 Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de
mercaderias; mforme sobre el segundo periodo de sesiones,
A/CN.9/52, parss. 113 a 123 (Anuario de 1a CNUDMI, vol. II: 1971
segunda parte, I, A, 2).

10 Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su cuarto perlodo
de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
sexto penodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8417), parrs. 70 a
80 (Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, primera parte, II, A).

11 Ibid., parr. 80.

Grupo de Trabajo1? de que se complementase este articulo
con el siguiente pdrrafo:

“El derecho internacional privado serd aplicable a las
cuestiones no resueltas por la Ley Uniforme.”

En apoyo de esta propuesta se sugirid que la Ley Uniforme
no puede tratar de establecer reglas para todos los pro-
blemas que surjan y que la mejor forma de resolver la
cuestién es remitir a la ley correspondiente segin las
normas del derecho internacional privado.

204, Cuando el Grupo de Trabajo examiné esta cuestion
en su segundo perfodo de sesiones, los miembros convi-
nieron en que entrafiaba cuestiones de principio que
deberfan ser decididas por la Comisién13,

21. En su cuarto periodo de sesiones, la Comision liegd a
la conclusion de que no era posible adoptar una decisién
sobre esta cuestion hasta que pudiera darse lectura a la
totalidad del texto revisado de la LUCI. Por tanto, decidid
que el Grupo de Trabajo considerase nuevamente la
cuestién en el momento adecuado y tuviese en cuenta las
observaciones hechas en ese periodo de sesiones de la
Comisiénl4.

Articulo 20

22. El representante de Bulgaria sugirid que este articulo
podria enmendarse estableciendo y regulando diversos
medios por los que pudiera hacerse la entrega que actual-
mente no se mencionan en el articulo 20, a saber:

a) Entrega de las mercaderias para almacenamiento o
depdsito en prenda a un tercero, que las tendria y tomaria
posesion de ellas por el comprador;

b) Entrega de las mercaderias al propio comprador o a su
representante;

¢/ Entrega de los documentos que dan derecho a poseer
las mercaderias y a disponer de ellas.

23. El articulo 20 fue redactado por el Grupo de
Trabajo en su tercer perfodo de sesiones a fin de dar una
respuesta completa y unificada a la cuestién de en qué
momento, y mds concretamente en qué lugar, completa el
vendedor su obligacidn en lo que se refiere a la entrega de
las mercaderias. Las nociones de cumplimiento completo y
unidad se lograron iniciando el pdrrafo ¢) con las palabras
“En todos los demds casos”. El resultado es que el articulo
20 actualmente dispone el lugar en que el vendedor estd
obligado a efectuar la entrega de las mercaderfas si el
contrato de compraventa implica el transporte de las
mercaderfas (pdrr.a)) o si el contrato se refiere a merca-
derias ciertas, o a mercaderias no determinadas siempre que
se retinan los restantes requisitos del parr. b). “En todos los

12 Grupo de Trabajo sobre la compraventa iniernacional de
mercaderias; mforme sobre el segundo periodo de sesiones,
A/CN.9/52, parr. 133 (Anuarioc de la CNUDMI, vol.1I: 1971,
segunda parte, I, A, 2).

13 Ibid., en el parr, 137.

14 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su cuario periodo
de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, v1gésxmo
sexto perlodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8417), parr. 91
(Anuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, primera parte, II, A).
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demds casos, poniendo la cosa a disposicién del comprador
en el lugar donde el vendedor tenga, en el momento de la
celebracién del contrato, su establecimiento o, a falta de
éste, su residencia habitual.” (Pdrr. c).)

24. Pareceria que todos los ejemplos mencionados por el
representante de Bulgaria caerfan actualmente dentro del
parr. c¢). El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si la
redaccion actual del articulo 20 conduce al resultado
apetecido.

25. También parcce que en la version inglesa del
articulo b), en la tercera linea las palabras “were at or”
fueron omitidas por inadvertencia después de la palabra
“goods”’

Articulo 33

26. El representante de Bulgaria recomenddé que se
enmendara el pdrr. 2 de forma que dispusiera que el
vendedor no sera responsable, si el comprador conocia, o
no podia desconocer, los defectos de las mercaderias “en el
momento de la entrega de las mercaderias, en el caso de las
mercaderias de que se trate’”. La aprobacién de esta
propuesta llevaria a la consecuencia de que el comprador no
podria aceptar mercaderias que supiera que tenjan un
defecto y considerar responsable al vendedor por el
reducido valor de las mercaderias.

27. En el pdrr. 2 podrian suprimirse las palabras “de los
incisos a) ad)” ya que los incisos e) y f} del pdrr. 1 de la
LUCI1 de 1964 han sido suprimidos anteriormente.

28. En el texto inglés la coma que figura en la dltima
linea del pdrr. 2 deberia ir después de la palabra “‘unaware”
en vez de después de la palabra “of "’

Articulo 35

29. FEl representante de la Unidn Soviética recomendd
que se mantuviera la segunda frase del pdrr. 1, eliminando
los corchetes.

Articulo 38

30. El representante de Bulgaria recomendd que se
enmendara el pdrrafo 2 del articulo 38 agregando las
palabras “‘y en el lugar en que el comprador por primera vez
tenga la oportunidad de examinar las mercaderias”. La
finalidad de la enmienda seria ampliar el plazo durante el
cual el comprador puede cumplir la obligacién de examinar
las mercaderias después del momento en que “la cosa llegue
al lugar de destino™ si en ese momento el comprador no
tuvo una oportunidad de examinarlas.

31. Si el Grupo de Trabajo acepta esta propuesta, podria
considerar la posibilidad de modificar el texto en la forma
sugerida. La redaccidn actual parece implicar que el examen
podria aplazarse hasta que las mercaderias lleguen a dos
lugares fisicamente separados, el lugar de destino y el lugar
en que el comprador puede examinar las mercaderfas.

32. El representante de Bulgaria recomendd también
suprimir en el pdrr.3 las palabras “y el vendedor haya
conocido o debido conocer, en el momento de la celebra-
cién del contrato, la posibilidad de tal reexpedicion”. Esta

recomendacién es semejante a la hecha con respecto al
pérr. 2, ya que en determinadas circunstancias prolongarfa
la responsabilidad del vendedor con respecto a la calidad de
las mercaderfas por un perfodo mayor que el texto actual si
el comprador no pudiera examinar las mercaderias en el
puerto de destino.

Articulo 39

33. El representante de la Unidn Soviética recomendd
mantener la frase que figura entre corchetes en el pérr. 1,
utilizando la palabra “diferente” en vez de “mayor”.

Articulo 42

34. El representante de la Unién Soviética recomendd
que se mantuviera las palabras entre corchetes del parr. 1.

Articulo 43 bis

35. El representante de la Unién Soviética recomendd
que se mantuvieran las palabras entre corchetes del pdrr. 1.

Articulo 44

36. El representante de Austria sugirid que las palabras
“mediante notificaciéon al vendedor” que figuran en el
parr. 1 repiten la formulaciéon mds precisa que figura en la
frase inicial del parr. 2 y recomend6 que se suprimieran.

Articulos 48, 50 y 51

37. El representante de Bulgaria recomienda la reinser-
cion de los articulos 48, 50 y 51 de la LUCI de 1964. Como
se indicé en el documento A/CN.9/WG.2/WP.21/Add.1,
pdrrs. 140 y 142, los problemas abordados en estos ar-
ticulos se tratan en otras partes en la revision actual.

Articulo 57

38. El representante de la Unidn Soviética considerd la
redaccion del articulo 57 “‘inaceptable” y declard que “el
precio deberia ser determinado o determinable”’.

Articulo 67

39. El representante de la Unidn Soviética sugiere que se
elimine todo el articulo para mayor simplicidad.

40. El Grupo de Trabajo tal vez desee tomar nota de que
el texto que figura entre corchetes en el parr. 1 deberia ser
“podrd utilizar los recursos previstos en los articulos 70 a
72 bis, 0”.

Articulo 72 bis

41. El representante de la Unién Soviética apoya la
variante A.

Articulo 76

42. El representante de la Unidn Soviética declaré que al
preparar la redaccion definitiva de este articulo, seria
conveniente mencionar la base de la variante A.

Articulo 78

43. Si el Grupo de Trabajo acepta las propuestas del
representante del Reino Unido respecto del articulo 76, tal
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vez desee examinar la redaccidon del articulo 76 ter
propuesto! 5 y del actual articulo 78.

44. El representante de Noruega propuso un' nuevo
parrafo 3 que dijera lo siguiente:

“3. Si se ha producido la resolucién de parte del
contrato, las disposiciones de este articulo se aplicarin a
esa parte solamente.”

Articulo 82

45. El representante de la Unién Soviética sugiri6 que
serfa preferible incluir la posibilidad de indemnizar la
totalidad de los dafios respecto de las pérdidas probadas.

Articulo 83

46. La segunda linea de la version inglesa deberfa decir
*‘on such sum as is in arrear”.

1§ Comentarios, observaciones del Reino Unido, parr. 17 (repro-
ducidas en este volumen, segunda parte, I, 3).

Articulo 84

47. Véase las observaciones al articulo 12 supra.

Articulo 96

48. El representante de la Unidn Soviética sugirié que se
suprimieran las palabras entre corchetes de este articulo y
que se introdujera una disposicién general sobre la respon-
sabilidad del vendedor o del comprador por actos de las
personas de las que responden. Esta propuesta es similar a la
del representante de Noruegals,

Articulo 98

49. El representante de la Unién Soviética recomendé
que se mantuviera la frase que figura entre corchetes en el
parrafo 2.

16 Comentarios, observaciones de Noruega (reproducidas en este

volumen, segunda parte, [, 3).

6. Informe del Secretario General: condiciones generales de venta y contratos tipo (A/CN.9/98)*
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1. En su tercer periodo de sesiones, la Comision pidid al
Secretario General

“Que inicie un estudio sobre la posibilidad de formular
condiciones generales que comprendan una gama mas
amplia de productos. Este estudio deberia tener en
cuenta, entre otras cosas, las conclusiones que figuran {en
el informe sobre la marcha de los trabajos que seria
presentado al cuarto periodo de sesiones], y el andlisis de

* 6 de febrero de 1975,

Europa que presentar el Japon™1,

2. Atendiendo a esta peticion, el Secretario General
presentd a la Comision en su cuarto periodo de sesiones un
informe que contenia la primera fase del estudio sobre la

1 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para ef Derecho

" Mercantil Internacional sobre la labor realizada én su tercer periodo

de sesiones (1970), Documentos Oficiales de la Asamblea General,
vigésimo quinto perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A[8017),
parr. 102 b); Anuario de la CNUDMI, vol. I 1968-1970, segunda
parte, III, A. EI estudio acerca de las condiciones generales de la
CEPE preparado por el representante del Japon fue distribuido a los
representantes en ¢l quinto periodo de sesiones de la Comision.





