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Supervision — Practicas vigentes de las Naciones Unidas,
analisisde las deficienciasy recomendaciones

I ntroduccion

1. El volumen IV del examen amplio de la gobernanza y la supervision en los
fondos, programas y organismos especializados de las Naciones Unidas contiene lo
siguiente:

* Resumen de las conclusiones del analisis de los aspectos susceptibles de
mejora de la supervision en las Naciones Unidas (etapa 1). El andlisis de los
aspectos susceptibles de mejora compara las practicas vigentes de supervision
en las Naciones Unidas con los principios de buena gobernanza y supervision
que se presentan en el volumen II.

Principales recomendaciones sobre la supervision de una muestra de
entidades de las Naciones Unidas (etapa 2). Se preparé un andlisis de cada
aspecto susceptible de mejora de la etapa 1 para cada una de las cinco entidades
de las Naciones Unidas incluidas en la etapa 2. Ese andlisis incluyé un examen
de cada entidad para determinar si cada una de ellas hacia frente a las
deficiencias. Se hicieron recomendaciones para abordar cada una de las
deficiencias en la supervision y se determinaron los costos y beneficios conexos.

Como se indica en el volumen |, los principios de la buena gobernanza y la
supervision son interdependientes, y es la aplicacién colectiva de esos principios
la que da como resultado una gobernanza y supervision mas efectivas. Las
recomendaciones individuales que aqui figuran forman parte de un conjunto
coherente de recomendaciones, que incluye como base el cédigo de gobernanza
recomendado para las Naciones Unidas, derivado de los principios de la buena
gobernanza y la supervision. La adopcién del conjunto coherente de
recomendaciones ayudara a asegurar que las Naciones Unidas adoptan précticas
idéneas de gobernanza y supervisién. En consecuencia, €l conjunto de
recomendaciones debe ser adoptado en su totalidad.

Analisis de las précticas de supervisiéon vigentes en las Naciones Unidas y
los aspectos susceptibles de mejora, que figura en los apéndices de este
volumen, desde la etapa 1 maés las deficiencias y recomendaciones concretas
para cada una de las cinco entidades de las Naciones Unidas que integraron la
muestra en la etapa 2. Las cinco entidades son: la Secretaria de las Naciones
Unidas, el PNUD, el UNICEF, el ACNUR Yy laOACI.

2. Las conclusiones, recomendaciones y andlisis que figuran en este volumen
abarcan unicamente el principio de supervision, el principio 6: auditoria, gestion
de riesgos y cumplimiento. Los principios de la gobernanza, es decir, los principios
1 a5, figuran en un formato similar en el volumen 111.

Resumen de las conclusiones del andlisis de los aspectos
susceptibles de mejora en las Naciones Unidas (etapa 1)
Supervision — auditoria, gestion de riesgosy cumplimiento

3.  Notaintroductoria: Esta seccion abarca las conclusiones relativas al andlisis de
los aspectos susceptibles de mejora en la practica de supervisiéon vigente en las
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Naciones Unidas en comparacion con los principios de la buena gobernanza y la
supervision. Se trata de un conjunto de observaciones que no supone necesariamente
una recomendacion. Las recomendaciones concretas figuran en la seccidn siguiente.

4. No existen comités de auditoria o todavia no son plenamente eficaces.
Algunas entidades de las Naciones Unidas han establecido comités de auditoria,
pero no es una préctica extendida en todo el sistema de las Naciones Unidas. La
Asamblea Genera ha decidido establecer el Comité Asesor de Auditoria
Independiente para las Naciones Unidas. En las entidades que tienen comités de
auditoria, su eficacia varia mucho. Existen diferencias en las cualificaciones
minimas oficiales de los miembros de los comités y €l nivel de independencia
requerido de los miembros de los comités de la direccion ejecutiva. También hay
diferencias en el nivel de autoridad del comité por 10 que respecta a la presentacion
de informes, la presupuestacion y la seleccion y despido del jefe de auditoria interna.

5.  Eficacia de las funciones de auditoria interna. Hay variaciones en el grado
de independencia de la auditoria interna entre las entidades de las Naciones Unidas.
En algunas entidades de las Naciones Unidas la auditoria interna no es plenamente
independiente de la direccion (los auditados) por lo que respecta a su presupuesto,
planificacion de la auditoria y/o presentacion de informes. En linea con muchas
practicas idoneas, esos procesos deberian tener lugar con un comité de auditoria
independiente. La eficacia también varia porque algunas funciones de auditoria
interna estan significativamente mas avanzadas en el uso de la planificacion de
auditoria asistida por computadora y basada en los riesgos. Ademas, la falta de
independencia completa de las limitaciones de gestion y presupuestarias ha hecho
gue algunas funciones de auditoria no tengan personal suficiente.

6. En el caso de la Oficina de Servicios de Supervision Interna de las Naciones
Unidas (OSSI), el requisito reciente de presentar informes directamente a la
Asamblea General contribuye a la percepcion de que la OSSI es una funcién de
auditoria externa, en lugar de interna. Como resultado, crea una tension adicional e
inadecuada entre la OSSI y la direccion ejecutiva.

7. La €ficacia de la auditoria interna también disminuye al integrarla con
otras funciones. La funcién de auditoria interna normalmente se agrupa con otras
funciones de supervision, como las investigaciones, la evaluacion y la asesoria. En
ese caso, existe un riesgo significativo de que la funcion de auditoria interna esté
menos centrada y sea menos eficaz. Concretamente, en la Secretaria de las Naciones
Unidas, la integracion de esas cuatro funciones da como resultado una menor
eficacia de todas las funciones debido a malentendidos o percepciones ambiguas de
las funciones individuales de la OSSI y la manera en que se relacionan entre si. Por
gjemplo, a menudo se percibe que el personal de auditoria interna de la OSSI es la
avanzada de sus “colegas’ de investigacion. Sin embargo, cabe sefialar que una
separacion plena de la auditoria interna de las demas funciones de supervision
podria ser mas dificil de conseguir, o no ser adecuada, en entidades més pequefias de
las Naciones Unidas en las que las funciones de auditoria interna y otras funciones
de supervision pueden ser independientes pero relativamente pequefias y funcionar
con bastante eficacia.

8. Existen ciertas deficiencias en los procedimientos de nombramiento de los
auditores externos. En muchas entidades de las Naciones Unidas, los procesos de
nombramiento de los auditores internos parecen funcionar bien y dan como
resultado un nivel de rotacion razonable. En algunas entidades de las Naciones
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Unidas no hay transparencia suficiente en el proceso de seleccion y rotacion de los
auditores externos. En algunos casos, la falta de rotacion resultante puede
comprometer laindependencia de los auditores externos o dar laimpresion de que la
compromete. Ademés, la presentacion de informes a las entidades por parte de los
auditores internos podria ser insuficiente, y s6lo presentar informes oficiales
sustantivos sobre las cuentas financieras bienales cada dos afios, y no presentar
informes oficiales a los 6rganos rectores en los afios en que no hay que aprobar €l
presupuesto.

9.  No hay una responsabilidad clara de la direccion ejecutiva para la gestion
de riesgos y los controles internos. En las cinco entidades de las Naciones Unidas
gue se examinaron la gestion de riesgos efectiva estd en una etapa incipiente.
Ademés, las précticas existentes de gestion de riesgos todavia no se han integrado
en los procesos de gobernanza y gestion. De hecho, |as entidades en general carecen
de un marco sélido de gestion institucional de riesgos que identifique y gestione
efectivamente los riesgos de manera constante. La falta de ese marco también hace
dificil que cada 6rgano rector establezca el equilibrio apropiado entre €l riesgo y €l
desempefio.

10. En consecuencia, no existe una comprension clara oficial de quién es
responsable de elaborar y mantener |os controles internos en las Naciones Unidas. A
menudo esto ha hecho que disminuyeran la aceptacion y la eficacia de las
recomendaciones de auditoria interna. Las précticas idoneas dejan claro que los
controles internos no sélo son responsabilidad de la direccion gjecutiva, sino que la
direccion también deberia presentar informes oficiales a sus 6rganos rectores sobre
la eficacia de sus controles internos. En la actualidad esto no sucede en las Naciones
Unidas, pero se ha determinado que es una préactica idonea en las instituciones
internacionales.

11. Lasupervision de los programas interinstitucionales a menudo es ineficaz.
Si bien los programas interinstitucionales son bastante comunes, y en ocasiones son
algunos de los programas mas grandes y complejos de las Naciones Unidas, no hay
procedimientos claramente establecidos para su auditoria o supervision internas. Es
bastante comin que cada entidad participante simplemente haga un examen de su
participacion en el programa, en lugar de que las entidades participantes acuerden
hacer una auditoria interna o evaluacion integraday amplia del programa.

Principales recomendaciones sobre la supervision de una
muestra de entidades de las Naciones Unidas (etapa 2)

Naciones Unidas

Recomendacién sobre la supervisiéon 1
Establecer un marco sistematico de gestién institucional de riesgos

12. Las entidades de las Naciones Unidas a menudo tienen elevados riesgos
operacionales, que estan aumentando debido a la complejidad y creciente ambito de
los mandatos de las Naciones Unidas. Ademés, esos riesgos no siempre son
evidentes, ya que en la gecucion de los mandatos participan multiples entidades,
tanto internas como externas de las Naciones Unidas. Por lo tanto, es fundamental
promover un enfoque sistemético basado en los riesgos para las decisiones de la
direccién y mitigar los riesgos.

06-44211



A/60/883/Add.2

06-44211

13. Este informe ha observado que la direccion de las Naciones Unidas no asume
de manera consistente la plena responsabilidad de la aplicacion de los controles
internos, que es un factor que facilita la gestion institucional de los riesgos. En la
actualidad, se ha comprobado que las auditorias internas y/o externas parecen haber
asumido parte de la responsabilidad de la eficacia e integridad de los controles
internos, en lugar de la direccidn, que es la que deberia ser responsable en Ultima
instancia. Como resultado, es mucho mas dificil, en especial para las auditorias
internas, promover mejores controles internos cuando la direccidn no es responsable
de manera consistente. A pesar de que recientemente algunas entidades de las
Naciones Unidas han desarrollado una capacidad de gestion de riesgos prometedora,
todavia no se ha logrado una alineacion estratégica de la gestion de riesgos y la
responsabilidad de los controles internos en la cultura de las Naciones Unidas.

14. Al no existir un marco sblido de gestion institucional de los riesgos, para la
CCAAP y la Quinta Comision es dificil verificar la existencia de una gestion de
riesgos firme, ya que la direccion ejecutiva no tiene la obligacion oficial de informar
sobre los controles internos, la gestion de riesgos y el cumplimiento de las reglas y
normas de rendicion de cuentas de las Naciones Unidas.

15. La gobernanza y la gestién de riesgos por parte de la direccién deben
realizarse de manera transparente y proporcionar aportaciones clave para las
actividades de las funciones de supervision (por gemplo, los controles internos), y
la estrategia y asignacion presupuestaria de las entidades, independientemente del
papel de garantia de las auditorias. Esa gestion de riesgos se centra en los riesgos
internos, y es un componente necesario para la gestion institucional de los riesgos.
Ademés, fomenta la capacidad de adoptar decisiones en respuesta a |los riesgos para
los complejos mandatos operacionales de las Naciones Unidas, que a menudo se
elaboran y aplican en circunstancias dificiles.

16. Debido a las caracteristicas Unicas del mandato de las Naciones Unidas y la
complegjidad de sus programas, que con frecuencia se ejecutan con diversos
colaboradores externos, la direccion g ecutiva deberia adoptar un marco sistematico
de gestion institucional de riesgos. Ese marco se deberia aplicar en una serie comin
de medidas de amplia base, que podrian adecuarse para que cumplieran los
requisitos particulares de cada entidad de las Naciones Unidas, permitiendo asi
instituir una capacidad de gestion de riesgos como instrumento de la direccion. Ese
marco deberiaincluir los siguientes componentes clave:

« Elaboracion de un marco de gestion institucional de los riesgos;

« Especificacion de los objetivos y principales riesgos, establecimiento de
prioridades de los riesgos y determinacion de la respuesta ante los riesgos y 10s
mecanismos de control;

« Creacion de una estructura organizativa central de gestion institucional de los
riesgos, integrada por profesionales de la gestion de riesgos cuyas principales
funciones sean definir e integrar los riesgos en la direccion, impulsar la
capacidad de gestion de riesgos en todo el sistema de las Naciones Unidas,
asistir en la identificacion y coordinacion de los riesgos entre las diferentes
funciones y mantener un registro central de los riesgos;

* Incorporacion de la gestion de riesgos en los procesos y procedimientos
mediante la elaboracion de una metodologia de gestion y medicion de los

riesgos;
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* Presentacion periddica de informacion sobre la gestion institucional de los
riesgos al Comité Asesor de Auditoria Independiente; y

* Presentacion periodica de informacion por la direccion egjecutiva sobre el
marco de gestion de riesgos y el proceso por el que se gestionan |os riesgos
como parte de sus informes anual es sobre |a administracion.

Recomendacion sobre la supervision 2

Asignar laresponsabilidad delos controlesinternosy la
presentacion de informes sobre la eficacia de los controles
internos a la direccion g ecutiva

17. Es fundamental elaborar y mantener controles internos para lograr una buena
gobernanza y supervision, ya que los controles internos eficaces proporcionan a la
direccion y el érgano rector garantias razonables sobre la salvaguarda de los activos.
Los controles internos son un conjunto de procesos, aplicados por el érgano rector
de la entidad, la direccion y el personal, disefiados para proporcionar garantias
practicas sobre el logro de |os objetivos en las siguientes categorias:

* Eficaciay eficiencia de las operaciones.
« Fiabilidad de los informes financieros.

« Cumplimiento de las leyes, reglas y reglamentos aplicables de las Naciones
Unidas.

18. Ladefinicion (que se describe mas arriba) reconoce que un sistema de control
interno va mas alld de las cuestiones que se relacionan directamente con las
funciones de contabilidad y los departamentos financieros, y es consistente con
definiciones de controles internos ampliamente aceptadas.

La direccion deberia presentar informes anuales o bianuales sobre los
controles internos como parte de sus informes financieros finales habituales a la
Asamblea General. Esto lograria una representacion sisteméatica de la direccion que
tendria efectos positivos en la calidad de los controles internos de la organizacion y
la eficacia de las actividades de auditoria internas y externas, y mejoraria las
comunicaciones entre la direccion y su érgano rector.

Recomendacion sobre la supervision 3
Aplicar laresolucion de la Asamblea General relativa al establecimiento
de un Comité Asesor de Auditoria Independiente

19. Un comité de auditoria debidamente constituido es un componente esencial
para garantizar la independencia y eficacia de la auditoria interna y externa en
cualquier organizacion de gran tamafio. La Asamblea General, en su resolucién
60/248, de 1° de febrero de 2006, decidid “establecer el Comité Asesor de
Auditoria Independiente para que la ayude a egjercer sus funciones de
supervision, y pide al Secretario General que proponga su mandato, asegure la
coherencia de dicho mandato con los resultados del examen de la supervision en
curso, y le informe de las necesidades de recur sos conexas en la segunda parte
de la continuacion de su sexagésimo periodo de sesiones’. Este informe apoya
plenamente que se establezca ese Comité y recomienda que se ponga en marcha
cuanto antes. La Secretaria de las Naciones Unidas ha preparado un proyecto de
mandato para el Comité afin de prestar apoyo a la Asamblea General, que figura en
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el documento A/60/568. Ese proyecto se ha examinado y actualizado como parte de
este examen, utilizando practicas idéneas externas adicionales, y se adjunta una
version actualizada como apéndice 3. Los principales cambios propuestos son los
siguientes:
« El Comité estara integrado por 10 miembros (cambiado de “cinco a siete”);
e Cada tres afios, la mitad de los integrantes del Comité (es decir, cinco
miembros) se retirard y se nombrard a cinco nuevos miembros (el mandato

anterior era menos concreto, y simplemente decia “Se aplicara €l mismo
procedimiento para seguir nombrando miembros del Comité”);

El Comité realizard su labor con un programa permanente de temas e informes
derivados del mandato actualizado, por ejemplo, un registro actualizado de los
riesgos e informes sobre la marcha de |os progresos de las auditorias internas y
externas;

Se garantizaran planes para imprevistos en el sistema financiero que sean
solidos en casos de fallo, fraude o utilizacion indebida;

Se solicitara la informacion e informes necesarios a la direccion, que no debe
denegarla de manera poco razonable, para poder realizar su labor de manera
oportunay eficiente;

Debido a su carédcter independiente, los miembros del Comité seran
remunerados por las Naciones Unidas por el tiempo dedicado a desempefiar su
funcién en el Comité;

El mandato se limitara a un maximo de seis afios (cambiado de “estara
limitado a tres afos”);

Por lo que respecta a papel de la OSSI y la coordinacion de las actividades
interinstitucionales de las que es responsable el Secretario General, el Comité
estard autorizado a solicitar informacion sobre todas las actividades de
supervision de las actividades interinstitucionales a fin de asistirle en €l
desempefio de sus funciones:

El Secretario General nombrara a personas para que presten servicio en el
Comité que tengan experiencia en al menos tres de los criterios que figuran en
el mandato revisado (cambiado de “uno o mas”) incluido al menos un miembro
que sea un contable o auditor cualificado.

20. Ese mandato revisado se deberia aplicar como mandato recomendado de la
Asamblea General para el Comité, y presentarlo también como modelo a fin de que
otras entidades de las Naciones Unidas lo adopten para sus propios comités de
auditoria, para mejorar los comités de auditoria existentes o como base para
establecer un nuevo comité de auditoria. Se reconoce que en algunas entidades de
las Naciones Unidas puede establecerse acertadamente un comité de auditoria
plenamente independiente y técnicamente competente después de la participacion
inicial (pero no exclusiva) de miembros clave de la direcciéon. En algunos casos se
han constituido de esa manera comités de auditoria en las Naciones Unidas.

21. Otracuestion que se deberia considerar como resultado del establecimiento del
Comité Asesor de Auditoria Independiente es su efecto en la labor y las
responsabilidades de la CCAAP y la Quinta Comision respecto de cuestiones de
auditoria, a fin de evitar duplicaciones o confusion. Por lo que respecta a la
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Secretaria de las Naciones Unidas, este informe recomienda que los
presupuestos de la OSSI y los auditores externos se presenten a la Quinta
Comisién por conducto del Comité Asesor de Auditoria Independiente,
relevando asi ala CCAAP de su funcidn de asesoramiento a este respecto.

Recomendacion sobre la supervision 4
Eliminar la Dependencia Comn de I nspeccion

22. La Dependencia Comun de Inspeccion desempefia un papel de supervision en
el sistema de las Naciones Unidas. Histéricamente, la Dependencia ha desempefiado
una funcion de inspeccion del sistema con atribuciones de investigacion de amplio
alcance, que abarcan a todo el sistema de las Naciones Unidas. Sin embargo,
recientemente la Asamblea General ha restringido el mandato de la Dependencia
para que se centre en mejorar la gestion, y también recientemente ha requerido la
aprobacion colectiva de su plan de trabajo. Si bien el ambito del mandato de la
Dependencia es extremadamente amplio, los diversos érganos rectores del sistema
de las Naciones Unidas no supervisan directamente a la Dependencia, que no tiene
que rendir cuentas directamente a cada uno de ellos. La capacidad para hacer
auditorias o inspecciones de todo €l sistema puede ser importante, pero también
debe ir claramente aparejada con las responsabilidades del 6rgano rector para que
sea eficaz. En el presente examen se han detectado varios problemas importantes en
el papel de la Dependencia

23. Se ha observado que se han planteado consistentemente cuestiones relativas a
los métodos, procedimientos, capacidades, productividad y calidad de la labor de la
Dependencia, junto con preocupaciones sobre su independencia, cualificaciones
técnicas y normas profesionales. Aunque la Dependencia ha procurado abordar de
manera positiva esas cuestiones, |0s érganos rectores que reciben los informes de la
Dependencia no siguen consistentemente sus recomendaciones, o que a su vez
plantea cuestiones sobre |os beneficios de lalabor de la Dependencia

24. En el contexto de un marco de supervision solido y amplio en todo el sistema
de las Naciones Unidas, la Dependencia podria duplicar las actividades de
mecanismos de supervision existentes. Cabria afirmar que la Dependencia no
tendria un papel que desempefiar si las funciones de supervision de cada una de las
entidades de las Naciones Unidas, incluidas la auditoria, la investigacion y la
evaluacion, fueran sélidas, cumplieran los principios de la gobernanza, y lo que es
mas importante, estuvieran plenamente coordinadas en relacién con los programas
interingtitucionales. De hecho, las recomendaciones que se presentan en este
examen abordan colectivamente esas deficiencias de | as funciones de supervision.

25. Ladecision de la Asamblea General de centrar la labor de la Dependencia en
determinar los medios para mejorar la gestion y garantizar un uso éptimo de los
recursos disponibles indica una funcion mas relacionada con la investigacion y el
aprendizaje que la supervision. Ese papel normamente estd dentro del ambito del
mandato de la direccion gjecutiva.

26. Teniendo en cuenta el conjunto de recomendaciones que figuran en este
examen para fortalecer la supervision, se recomienda eliminar el mandato actual de
la Dependencia Comun de Inspeccion. Las cuestiones relativas a la auditoria e
inspeccion en el sistema de las Naciones Unidas o los programas interinstitucional es
deberian abordarse con los recursos compartidos y coordinados de la OSSI, y las
cuestiones relativas a las investigaciones interinstitucionales serian competencia de
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la direccion gjecutiva, quiza por conducto de la Junta de los Jefes Ejecutivos del
sistema de las Naciones Unidas para la coordinacion.

Recomendacion sobre la supervision 5
Establecer nuevas nor mas para la supervision de los programas
interinstitucionales

27. Lasupervision de los programas financiados y €jecutados conjuntamente por
varias entidades requiere una atencion especial. Esos programas normamente son
supervisados por un comité interinstitucional a nivel de direccion superior. Sin
embargo, frecuentemente esa estructura de los programas no incluye una
supervision integrada, y las entidades participantes hacen una auditoriay evaluacion
de su parte del programa. Esa supervision a menudo se superpone, y por tanto no es
eficaz. Ademas, ese modelo de supervision no garantiza que se estén abordando los
principales riesgos para la eficacia de los programas. Se recomienda que para
todos esos programas se establezca un marco integrado de gestion de riesgos y
gue las auditorias y evaluaciones las realice una entidad de manera integrada
en nombre de todas las entidades participantes, utilizando de manera
apropiada a la OSSI o recursos de auditoria interna de otras entidades de las
Naciones Unidas, segin sea necesario.

28. Las recomendaciones adicionales sobre la auditoria interna y otras funciones
de supervision dentro de la OSS| figuran en el informe paralelo sobre la OSSI
(volumen V).

Otras entidades de las Naciones Unidasincluidas en la muestra
delaetapa?

29. Varias recomendaciones elaboradas especificamente para las Naciones Unidas
también se aplican en diversos grados a las otras cuatro entidades incluidas en el
examen detallado de la etapa 2. Ninguna de esas entidades de las Naciones Unidas
cuenta con marcos amplios y sdlidos de gestion institucional de riesgos, aunque el
PNUD, el UNICEF y el ACNUR ya han emprendido actividades paraintroducir esos
conceptos. Las dos recomendaciones sobre actividades de supervision del sistemay
la supervisién de programas interinstitucional es también se aplican alas otras cuatro
entidades de las Naciones Unidas incluidas en la muestra, en particular al PNUD, el
ACNUR y el UNICEF, que tienen algunas de las carteras de programas mas
importantes del sistema de las Naciones Unidas.

30. La recomendacion de que se establezca un comité asesor de auditoria
independiente también se aplica ala OACI, que en la actualidad todavia no tiene un
comité de auditoria. El PNUD y el UNICEF tienen comités gjecutivos de auditoria,
y €l ACNUR un comité de supervision. Ambos tipos de comités ayudan a garantizar
una mayor independencia y eficacia de la auditoria interna, pero también pueden
fortalecerse, en concordancia con el mandato revisado del Comité Asesor de
Auditoria Independiente, por 10 que respecta a su linea jerarquica, responsabilidades,
procedimientos y disposiciones para que sean independientes. Esos aspectos se
incluyen en las recomendaciones 6, 7 y 8, que figuran a continuacion.

11



A/60/883/Add.2

12

4321

4322

4.3.3

Recomendacion sobre la supervision 6

Establecer un comité de auditoria parala OACI y aumentar

la independencia operacional de lafuncion de auditoriainterna
en el ACNUR, el PNUD y el UNICEF

31. Como ya se ha mencionado, es necesario establecer un comité de auditoria en
la OACI. Se deberia establecer utilizando como modelo el mandato maés reciente del
Comité Asesor de Auditoria Independiente.

32. Una supervision efectiva depende de que la funcion de auditoria interna 'y el
comité de auditoria funcionen independientemente. EI ACNUR tiene un Comité de
Supervision como 6rgano de gestion, y se recomienda que se aumente su
independencia introduciendo a miembros externos independientes vy
aumentando su representacion a lo largo del tiempo para que finalmente todos
sus miembros sean independientes. En segundo lugar, en relacion con el
UNICEF y e PNUD, se deberian adoptar medidas para que sus comités de
auditoria dependan directamente del 6rgano rector, en lugar de la direccién
€j ecutiva. Esas recomendaciones garantizarian que la presentacion de infor mes
y la asignacion presupuestaria de la supervision interna, asi como la
contratacion o despido de su director, fueran responsabilidad del comité de
auditoriay fueran independientes de la direccién gjecutiva.

Recomendacion sobre la supervision 7

Aclarar las recomendaciones del Comité de Supervision del ACNUR
con responsabilidades conjuntasrelativas a la auditoria interna,
lasinvestigacionesy la evaluacion

33. En el ACNUR, e Comité de Supervision es el responsable de las tres
principales funciones de supervision: la auditoria interna, las investigaciones y la
evaluacion. En relacion con la recomendacion anterior, un comité de auditoria
independiente solo proporcionaria gobernanza de las funciones de auditoria internas
y externas. Las funciones de evaluacion e investigacion deberian tener lineas
jerérquicas con la direccion gjecutiva (en paralelo con las recomendaciones que
figuran en el informe sobre la OSSI), aunque con independencia garantizada y una
firme rendicion de cuentas ante los Grganos rectores.

Costos

34. Cuando procede, se han estimado los efectos de |os costos incrementales de las
recomendaciones que figuran més arriba, desglosados en costos de aplicacion por
una sola vez y costos periédicos anuales. Esos costos incrementales directos
suponen cambios en |os procesos de direccion ejecutiva, incluidos los siguientes:

« El establecimiento de una gestion de riesgos solida en las entidades requerira
el fortalecimiento de las funciones de control existentes, y podria precisar un
mayor uso de expertos externos [del orden de 20,8 millones de ddlares de
gastos no periodicos por una sola vez y 4,4 millones de dolares de gastos
periédicos para las cinco entidades de la muestra).

 El establecimiento de comités de auditoria independiente supondra costos
relacionados con la remuneracion, los viajes para asistir a reuniones y las
dietas de los miembros [del orden de 100.000 délares de gastos no periddicos
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por una sola vez y 1,4 millones de dblares de gastos periddicos para la
Secretarial.

La recomendacion sobre la coordinacion de las actividades del sistema
produciria economias anuales de 4,9 millones de délares debido a la posible
eliminacion de la Dependencia Comun de Inspeccion. Parte de esos recursos
podria utilizarse en un equipo de asesores que prestaria apoyo al Secretario
General en su funcion de presidente de la Junta de los Jefes Ejecutivos del
sistema de las Naciones Unidas para la coordinacion.

La recomendacion sobre la supervision de los programas interinstitucionales
podria dar como resultado una supervision mas efectiva colectivamente, pero
seria necesario establecer procedimientos claros para la recuperacion de los
gastos a fin de que se distribuyeran correctamente a los organismos
participantes.

Otras recomendaciones dirigidas a organismos concretos de las Naciones
Unidas para que establezcan comités de auditoria y mejoren la eficacia e
independencia de sus funciones de auditoria interna requeririan costos
relacionados con la remuneracion, los viajes para asistir a reuniones y las
dietas de los miembros [del orden de 200.000 délares de gastos periodicos].

El siguiente cuadro resume los gastos no periédicos por una sola vez y los

gastos periddicos asociados con las recomendaciones sobre la supervision. Los
gastos periodicos representan los gastos por un afio. Cabe sefidar que esas
recomendaciones y los costos incremental es asociados, junto con los que figuran en
el volumen |1, representan un conjunto integrado de medidas y deberian aplicarse
en su conjunto.

Costos estimados de las recomendaciones sobre la supervision
(En millones de ddlares EE.UU.)

Costos estimados

No periédicos Economias

Recomendaciones por una solavez Periddicos  estimadas

Introducir un marco sistematico de gestion institucional
de riesgos y asignar la responsabilidad de los controles
internos y la presentacién de informes sobre su eficacia
aladireccion gjecutiva (4.3.1.1y 4.3.1.2) 20,8 4,4 0

Aplicar laresolucion de la Asamblea General relativa al
establecimiento de un Comité Asesor de Auditoria
Independiente (4.3.1.3) 0,1 14

Eliminar la Dependencia Comun de Inspeccion (4.3.1.4) 0 0 49

Establecer nuevas normas para la supervision de los
programas interinstitucionales (4.3.1.5) 0 0 0

Establecer un comité de auditoriay aumentar la
independencia operacional de las funciones de auditoria

interna (4.3.2.1) 0 0,2 0
Aclarar las responsabilidades del Comité de Supervision del
ACNUR (4.3.2.2) 0 0 0
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36. El establecimiento de comités de auditoria competentes y efectivos de manera
consistente, junto con una mejor supervision de las actividades interinstitucionales y
otros cambios, fortaleceran considerablemente la supervision en el sistema de las
Naciones Unidas. Ademés, una mayor inversion en la introduccion de procesos
efectivos de gestion de riesgos y una mayor rendicion de cuentas de la direccion
sobre los controles internos proporcionarédn un marco sostenible a largo plazo.

Planificacion de la g ecucion

37. Una vez se haya adoptado el conjunto coherente de recomendaciones, la
creacion de comités de auditoria podria realizarse a lo largo de un periodo de
sesiones anual de la Asamblea General. También es el caso de la reestructuracion de
las actividades de supervision del sistema. Las recomendaciones sobre los marcos
de gestion de riesgos, controles internos y arreglos de supervision interinstitucional
tardarédn mas en aplicarse plenamente. La experiencia pasada sugiere que |0s marcos
bésicos y la concienciacion podrian establecerse en un ciclo presupuestario, pero es
probable que se necesiten dos ciclos presupuestarios antes de que las practicas estén
plenamente integradas en las practicas de gobernanza y supervision de las Naciones
Unidas.

38. Laintegridad y la reputacion de las Naciones Unidas han sufrido debido a
fallos de sus sistemas de supervision sobre los que se ha informado ampliamente.
Esos fallos también se han producido, en menor medida, en otras entidades del
sistema de las Naciones Unidas. Si bien en este examen no se ha pretendido vincular
las deficiencias identificadas con incidentes concretos, propone cambios a fin de
establecer responsabilidades de gestion mas claras para los controles internos,
marcos de gestion de riesgos méas solidos y fortalecer la independencia y la
capacidad de las funciones de auditoria interna. Colectivamente, las
recomendaciones ayudarian significativamente a aumentar las garantias y reforzar la
capacidad de la direccion gjecutiva y los érganos rectores para ejercer una
gobernanzay supervision eficaces.
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4.4

Apéndice 1: Andlisisde las deficiencias en la aplicacion de los
principios de la buena gobernanzay la supervision — Supervision

Supervision — auditoria, gestion de losriesgosy cumplimiento

6.1 El drgano rector es el responsable en Ultima instancia de quedar convencido de
gue la direccién tiene un marco firme para los controles internos, la gestion de
los riesgos, sistemas y cumplimiento de las leyes, reglas y normas de
contabilidad apropiadas. Esa responsabilidad se debe reflejar en declaraciones del
drgano rector incluidas en el informe anual de la entidad que demuestren |la manera
en que la ha cumplido.

Principio 6.1

Préctica vigente de las Naciones Unidas: el principio 6.1 estipula que el érgano
rector es el responsable de garantizar que la direccion disponga de un marco firme
para los controles internos. Ese marco tiene un conjunto mas amplio de
implicaciones que las que incumben a comité de auditoria, la auditoria internay la
auditoria externa. En muchas entidades, la funcion de supervision incluye
actividades tales como la auditoria interna, las investigaciones, la gestion de riesgos
y, aveces, funciones de evaluacion y seguimiento.

Aspectos susceptibles de mejora: el grado en que los érganos rectores examinan €l
marco de control interno varia notablemente; si existen, esos exdmenes tienden a
tener caracter extraordinario en lugar de sistematico y anual. Asimismo, no es
habitual en el sistema de las Naciones Unidas que el 6rgano rector o la direccion
gjecutiva informen con periodicidad anual sobre |la eficacia del sistema de controles
internos. Esa falta de una clara rendicion de cuentas de la direccién respecto de los
controles internos puede contribuir considerablemente a la ineficacia y a
surgimiento de dificultades entre la direccion y la auditoria interna acerca de
cuestiones y recomendaciones relativas a los controles. Las entidades reconocen
deficiencias en algunos aspectos de su marco de control interno, que atribuyen a la
insuficiencia de la financiacion y a la falta de consenso sobre los riesgos. En unos
pocos casos, existe una falta de reconocimiento de los aspectos técnicos de la
supervision por parte de los miembros del érgano rector o la direccién gjecutiva.

Las practicas de gestion de riesgos en el conjunto de las Naciones Unidas y en sus
fondos, programas y organismos especializados presentan lagunas. La mayor parte
de las entidades, incluida la Secretaria, carecen de un marco completo de gestion de
riesgos o de un proceso coherente para la evaluacion del riesgo. Sin embargo, dentro
del sistema de las Naciones Unidas hay cada vez mayor conciencia sobre ese control,
y algunas entidades se preparan para instaurar un marco de gestion de riesgos.

Se observa un problema particular en algunos organismos especializados en que no
se han cumplido suficientemente las recomendaciones de auditoria, incluso a lo
largo de varios afios. En la mayoria de los casos se suministran explicaciones sobre
el incumplimiento de las recomendaciones: con frecuencia, la explicacion consiste
en que las recomendaciones son demasiado humerosas para el volumen de personal
de la entidad o que las recomendaciones no son Utiles para la entidad. Aparecen
aspectos especia mente probleméaticos en los casos en que el 6rgano rector, en contra
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de lo recomendado por la direcciéon ejecutiva, no asigna suficientes fondos para
cumplir plenamente las recomendaciones de la auditoria. A no ser que se adopten y
comuniquen haciendo referencia explicita a la satisfaccion del 6rgano rector por el
marco de supervision, las decisiones de ese tipo representan un incumplimiento
directo de este principio.

Para la mayoria de los 6rganos rectores y direcciones gjecutivas, las funciones tales
como evaluacion y seguimiento son componentes del marco de supervision de la
entidad e instrumentos de gestion. El examen revel6 que esas funciones no eran
dotadas sisteméticamente de l0s recursos necesarios y en ocasiones no cumplian las
expectativas del 6rgano rector y la direccion gjecutiva. En algunas esferas concretas,
las entidades han pedido orientacion sobre la conveniencia de combinar auditoria y
evaluacion en la misma dependencia funcional. También se ha pedido orientacion
sobre la dotacion de personal adecuada para distintas funciones de supervision.

Dos aspectos que son motivo de especia inquietud se refieren a la colaboracion
interinstitucional y a los drganos de supervision del sistema. El sistema de las
Naciones Unidas pone en marcha periédicamente proyectos interinstitucionales,
como el Fondo para el Iraq y el Fondo para el Sudan, pero con frecuencia esos
proyectos carecen de un sistema acordado conjuntamente para readizar la
supervision, incluida la auditoria. En otros casos, los fondos fiduciarios
interinstitucionales no estan sujetos por lo general a auditorias exhaustivas e
integradas. La tendencia es mas bien a que cada organismo someta a auditoria su
propia parte del proyecto o fondo fiduciario, lo que expone la supervision a riesgos
evidentes y a la falta de una asignacion clara de las responsabilidades Ultimas de
supervision a un organo rector o una direccion ejecutiva particul ares.

6.2 Un comité de auditoria deberia estar integrado por expertos independientes
con conocimientos de finanzas, y a menos uno de ellos deberia ser un contador o
auditor cualificado. El 6rgano rector deberia aprobar su composicion y garantizar
gue cuente con un mandato apropiado.

16

Principio 6.2

Préctica vigente de las Naciones Unidas: €l principio 6.2 articula la necesidad de
establecer comités de auditoria integrados por miembros independientes procedentes
del exterior que posean conocimientos financieros y al menos uno de los cuales sea
un contador o auditor calificado con experiencia reciente y pertinente. En apoyo de
ese principio, lo ideal seria disponer de comités de auditoria para la Secretaria y
para cada uno de los fondos, programas y organismos especializados. El comité de
auditoria deberia gjercer la supervision de todas las demés funciones de supervision
internay auditoria externay dar su aprobacion para la eleccién o destitucion del jefe
de auditoriainterna.

En conjunto, el cumplimiento del principio en el sistema de las Naciones Unidas es
entre moderado y escaso, habida cuenta de que son minoria las entidades que
disponen actualmente de comités de auditoria verdaderamente independientes. Sin
embargo, la situacion estd cambiando, generalmente en una direccion mas positiva.

Concretamente, entre los organismos especializados sélo hay unos pocos que tengan
comités de auditoria; la mayoria de los fondos y programas de las Naciones Unidas
tienen comités de auditoriay, a raiz de la Cumbre Mundial celebrada en septiembre
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de 2005, la Asamblea General de las Naciones Unidas decidi6 establecer un Comité
Asesor de Auditoria Independiente Sin embargo, en el sistema de las Naciones
Unidas cada vez hay mayor conciencia de la necesidad de crear comités de
auditoria. Algunos organismos especializados han empezado, en algunos casos muy
recientemente, a establecer comités de auditoria y todavia se encuentran en las
etapas iniciales de aprendizaje en | o referente a su funcionamiento.

También se ha redactado el mandato del Comité Asesor de Auditoria Independiente,
respecto del cual se han incorporado recomendaciones y actualizaciones en el
apéndice 3. Cuando se haya establecido el Comité se habra colmado una laguna muy
importante en el ambito de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Aspectos susceptibles de mejora: entre los inconvenientes de los comités de
auditoria existentes cabe mencionar la falta de un nimero suficiente de miembros
independientes; |a escasez de miembros calificados; y la carencia de supervision de
la funcion de auditoria interna. Varios organismos especializados esperan a los
resultados del presente informe para empezar a solucionar esos problemas. Ademas,
el establecimiento del Comité Asesor de Auditoria Independiente estd pendiente de
gue se examine su mandato en el marco de la presente evaluacion.

6.3 La funcion de auditoria interna profesional y competente deberia rendir
cuentas a la direccion gjecutiva, pero también deberia estar facultada para presentar
informes independientes al 6rgano rector por conducto del comité de auditoria, y
deberia tener un mandato o carta apropiados que incluyan el requisito de hacer
controles de calidad periédicos.

Principio 6.3

Préctica vigente de las Naciones Unidas: €l principio 6.3 hace referencia a la
independencia de la auditoria interna y la necesidad de poder ejercer juicios
independientes en todo momento. Debe interpretarse que esa independencia es
aplicable tanto a las lineas de presentacion de informes como a la eleccion de los
miembrosy el jefe de auditoriainterna

Por lo que respecta a la profesionalidad y competencia de la funcion de auditoria
interna, algunos fondos, programas y organismos especializados poseen funciones
de auditoriainterna con la debida dotacion de personal.

Por lo que respecta a la independencia en relacion con las lineas de presentacion de
informes, en la mayoria de fondos y programas las funciones de auditoria interna
rinden cuentas a la direccion ejecutiva, en el sentido de que informan de sus
conclusiones a la direccion, que esta facultada para formular observaciones oficiales
sobre todas las conclusiones. Las funciones de auditoria interna de los fondos y
programas y algunos organismos especializados también estan facultadas para
informar de manera independiente a sus respectivos érganos rectores mediante
informes de direccién gjecutiva, que pueden presentar con periodicidad anual. Cabe
seflalar que la direccion gecutiva no deberia influir en el contenido de las
conclusiones de la auditoria en los informes presentados al 6rgano rector.

Por o que respecta a la independencia en relacion con la eleccidn de los jefes de la
dependencia de auditoria interna, la OSSI ofrece un gemplo de observancia. El jefe
de la OSSI es elegido y destituido con independencia de la direccion gjecutiva y
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ambas decisiones deben ser confirmadas por la Asamblea General. Varios organismos
especializados siguen esta préactica recomendaday poseen mecanismos similares.

Aspectos susceptibles de mejora: para los organismos especializados, el
cumplimiento de los principios de las précticas recomendadas en materia de
auditoria interna varia, principalmente por lo que se refiere a la disponibilidad de
lineas de presentacion de informes y la aprobacion de planes y recursos que sean
independientes de la direccion ejecutiva. En algunos casos, se trata de operaciones
muy reducidas. En otros, se dispone de los recursos necesarios y de la facultad de
presentar informes directamente a los érganos rectores. En algunos organismos, la
eleccion y la destitucion del jefe de auditoriainterna puede ir a cargo de ladireccion
gjecutiva, sin consultar o pedir aprobacién al érgano rector.

Para los fondos y programas, la independencia de la funcién de auditoria interna
también puede degjar que desear en algunos casos en que la direcciéon ejecutiva
influye en el presupuesto de la funcion de auditoria interna. Algunas funciones de
auditoria interna se consideran insuficientemente dotadas de personal o de equipo.
La mayoria de los fondos y programas también carecen de un comité de auditoria
plenamente independiente (como se sefidla en el principio 6.2).

También se harealizado un examen de la OSSI. Las conclusiones preliminares sobre
la independencia y la estructura de gobernanza en que opera la OSSI indican lo que
se expone a continuacion (véase el volumen V, “Examen amplio de |la gobernanza y
la supervision dentro de las Naciones Unidas, los fondos, los programas y los
organismos especializados. examen de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna’).

Independencia

La OSSl| ve limitada su capacidad de observar este componente de las normas
(normas internacionales del Instituto de Auditores Internos para la practica
profesional de la auditoria interna) por varios motivos importantes. Si no se
solucionan los problemas de independencia aqui sefialados, la OSSI no podra
desempefiar eficazmente ninguna de sus labores de comprobacién. A continuacion se
describen los aspectos mas importantes en que la OSSI no se gjusta a las normas.

El alcance de las actividades esta limitado por los mandatos de la OSSI, que le
permiten examinar la Secretaria de las Naciones Unidas (incluidas las operaciones
de mantenimiento de lapaz) y, si asi se le solicita, ciertos fondos y programas, pero
s6lo en lamedida en que la OSSI haya concluido un acuerdo negociado con el fondo
0 programa para ofrecerle servicios. Esas negociaciones incluyen deliberaciones
sobre el monto y €l nivel de los recursos que se dedicaran, sobre la base del monto
de financiacion que el fondo o programa de que se trate pueda dedicar. Este mandato
limitala capacidad de la OSSI de realizar actividades de supervision en dos sentidos
importantes: a) no ofrece a la OSSI la capacidad de evaluar riesgos y controles en
operaciones conjuntas en que participen varias entidades de las Naciones Unidas,
especialmente las que no estan previstas en los mandatos existentes de la OSSI; y
b) el proceso de negociacion de los distintos fondos y programas limita el monto y
la naturaleza de los recursos que la OSSI puede destinar a esa actividad en
particular. Se nos informé de que, en ocasiones, el monto o la categoria de los
recursos acordados por la OSSI son menores de 1o que se consideraria adecuado
para el propésito de que se trate.
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La estructura de financiacion de la OSSI limita su capacidad de determinar a dénde
se destinardn los recursos y, por consiguiente, condiciona el alcance de las
decisiones de la OSSI. La financiacion procede de tres fuentes principales: el
presupuesto ordinario, los fondos de mantenimiento de la paz y las fuentes
extrapresupuestarias. LoOs recursos extrapresupuestarios dependen de las
negociaciones con la entidad auditada que se indican mas arriba. Habida cuenta de
gue la necesidad de mantener fondos para objetivos distintos es una cuestion
sensible e importante, los recursos ordinarios y extrapresupuestarios no son
intercambiables, y 10s recursos extrapresupuestarios deben utilizarse para el objetivo
gue se les asigné. Como resultado de €ello, no es posible asignar recursos a esferas
de posible riesgo en virtud de la evaluacion del riesgo de la OSSI, ni la OSSI puede
responder siempre a las fluctuaciones del riesgo sin renegociar los acuerdos
pertinentes o esperar a siguiente proceso presupuestario bienal .

La contabilidad por fondos es un componente importante en el sistema de las
Naciones Unidas debido al principio de que las actividades financiadas por separado
no deben resultar favorecidas ni perjudicadas por imputaciones de gastos que
beneficien a actividades distintas de las que suministran la financiacion. Se trata de
una cuestion de justicia. Al mismo tiempo, las funciones que no se circunscriben a
una sola actividad deben ser financiadas de forma sencilla para evitar excesivos
gastos de administracién. Esos principios de justicia 'y sencillez entran en conflicto
en lo que respecta a las disposiciones de financiacion de la OSSI. Ademas de
consumir tiempo y esfuerzo de administracion, las disposiciones de financiacion de la
OSSlI, excesivamente complejas, limitan la flexibilidad de la Oficina para trasladar
recursos de una actividad a otra a fin de responder a las fluctuaciones del riesgo.
Esta es una de las limitaciones que hace dificil dotar a la OSSI de independencia
operacional. La OSS| informa de que tiene 12 fuentes de financiacion distintas
ademas del presupuesto ordinario, lo que implica bésicamente 12 negociaciones
diferentes sobre el alcance de las actividades y |0s recursos.

Actualmente no hay en el sistema ningun érgano de direccidn gjecutiva al que pueda
recurrir la OSSI para encontrar apoyo efectivo al ocuparse de las cuestiones que
puedan surgir. Por ejemplo, hay casos en que las entidades auditadas intentan
determinar el alcance de los trabajos haciendo demandas respecto de la naturaleza,
el calendario o la amplitud de los procedimientos de auditoria o €l entorno en que
deben trabajar los auditores. Cuando esas demandas se sitan por encima de los
gjustes normales que deben acordar el auditor y el auditado, la OSSI no dispone de
un 6rgano de direccién con autoridad que se ocupe de ese tipo de cuestiones.

Estructura de gobernanza en que opera la OSS

Actualmente, la OSS|I depende funcionalmente de la Asamblea General vy
administrativamente del Secretario General en su calidad de mas alto funcionario
administrativo. La independencia operacional esta asegurada en cierto sentido por el
hecho de rendir cuentas a la Asamblea General, pero esa subordinacién no es eficaz
a causa del tamafio y la naturaleza de la Asamblea General y de la necesidad de
aptitudes técnicas y conocimientos especializados para supervisar la labor de la
OSSI. No existe una direccién gjecutiva efectiva a la que pueda recurrir la OSSI
cuando se plantean cuestiones de alcance de los trabajos o de conflicto con la
administracion de los programas.

Actualmente no existe un mecanismo eficaz de “doble linea de presentacién de
informes”, interna y externa, para la OSSI. Se elaboran informes y se ponen a la
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disposicion de 6rganos externos (Asamblea General y Estados Miembros, cuando lo
solicitan), pero ningln érgano gecutivo de la organizacion tiene la responsabilidad
efectiva de examinar los informes terminados antes de que se presenten a la
Asamblea General o los Estados Miembros o verificar los progresos en €l
cumplimiento de los planes. No existe un 6rgano eecutivo que preste apoyo
operacional a la OSS| en cuestiones de alcance de los trabajos, resolucion de
problemas o necesidades de recursos.

La entrada en funciones del Comité Asesor de Auditoria Independiente esta
pendiente de que se examine su mandato provisional. El mandato provisional del
Comité presenta amplios criterios para la admision de miembros que pueden limitar
su eficacia. La condicion de miembro es accesible para los candidatos que hayan
desempefiado puestos de direccion superior o gecutiva, y no esta restringida a las
personas con una reputacidn mundialmente reconocida en €l terreno de la auditoriay
la gobernanza.

Los mandatos de supervision interna y externa son numerosos y variados. La OSS|
€S Uno entre varios mecanismos de supervision. La supervision interna esta a cargo
de la OSSI| para la Secretaria de las Naciones Unidas y de varias dependencias de
auditoria interna, investigacion e inspeccion para los fondos, programas y
organismos especializados. La supervision interna estd a cargo de la Junta de
Auditores, que tiene atribuciones para la Secretaria de la Asamblea General y los
fondos y programas. La Dependencia Comun de Inspeccion tiene un mandato que
abarca la totalidad del sistema de las Naciones Unidas, incluidos los organismos
especializados. La Dependencia también rinde cuentas a la Asamblea General, pero
no tiene otras atribuciones concretas de supervision de 6rganos rectores.

Varios factores contribuyen a que la OSSI aparezca como un organismo de
supervision externa a los ojos de los auditados: a) la capacidad de la OSSI de
informar directamente ala Asamblea General; b) la exigencia de que los informes de
la OSS| se pongan a disposicion de los Estados Miembros a su solicitud; y c) la
capacidad de la OSSI deiniciar investigaciones sobre la base de las conclusiones de
la auditoria interna. Este ultimo factor ha ofuscado todos los demés, porque algunos
auditados han acabado por ver ala OSSI como si actuara puramente con funciones
de detective, en lugar de proporcionar a la administracién un control objetivo, ya
gque desempefia sus responsabilidades de evaluar y comprender €l riesgo y establecer
controles. Como resultado de €llo, existe el riesgo de que la cooperacion entre la
0SSl y los auditados se deteriore ain mas, lo cua limitara inevitablemente la
capacidad de la administracion de beneficiarse de la OSSI|. La responsabilidad de la
administracion de evaluar y gestionar el riesgo y la funcion de la OSSI de
proporcionar garantias en ese proceso no se han descrito ni adoptado eficazmente.

Hay repeticiones de mandatos e incoherencias en las normas de los 6rganos de
supervision interna y externa. Ciertos auditados de la OSSl han expresado su
confusion a causa del nimero de auditorias consecutivas realizadas por distintos
6rganos de supervision que parecen tener unos objetivos repetitivos. Por ejemplo, la
Junta de Auditores tiene entre sus atribuciones las referentes a todas las
organizaciones que abarca la OSS| y examina asuntos de control interno en esas
entidades, a igual que hace la OSSI. La division de auditoria interna de la OSSI
utiliza un marco comun, pero la interpretacion y aplicacién pueden variar
enormemente.
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6.4 Lafuncién de auditoria externa serd nombrada por la Asamblea de Estados
Miembros de la entidad y le rendira cuentas por conducto del comité de auditoria de
la entidad.

Principio 6.4

Préctica vigente de las Naciones Unidas: €l principio 6.4 hace referencia a la
linea de presentacion de informes del auditor externo, que, para la Secretaria, los
fondos y programas y las comisiones regionales de las Naciones Unidas, es la Junta
de Auditores. Los organismos especializados tienen sus propios auditores externos.
En todas las entidades se cumplen por lo general las normas de rendicion de cuentas
en relacion con los 6rganos legislativos y laindependencia. En lainvestigacion y las
entrevistas quedd patente que el proceso de auditoria externa en las Naciones
Unidas y sus fondos, programas y organismos especializados generalmente era
satisfactorio o funcionaba bien.

Aspectos susceptibles de mejora: se presenta un posible problema por la falta de un
mandato oficialmente establecido para el auditor externo en la carta de varias
entidades. En algunos casos, la falta de rotacion del auditor externo principal
también puede poner en peligro la independencia del auditor externo. Ademas, se ha
observado que los procedimientos relativos a la presentacion de informes del auditor
externo podrian considerarse insuficientes, ya que el auditor externo solamente
presenta informes cada dos afios, principal mente sobre los presupuestos bienales, sin
gue haya una presentacion oficial de informes en los afios en que no se presenta €l
presupuesto. Ademés, dado que la entidad carece de comité de auditoria, esta
carencia también plantea posibles problemas respecto de la eficacia de la
supervision de la funcién de auditoria externa y una excesiva dependencia de la
administracion para la aplicacion de las recomendaciones.
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Apéndice 2: Aspectos susceptibles de mejoray recomendaciones
para algunas entidades — Supervision

Secretaria de las Naciones Unidas

Resumen de los aspectos susceptibles de mejoray las recomendaciones
parala Secretaria de las Naciones Unidas — Supervision

La Asamblea General ha decidido establecer un Comité Asesor de Auditoria
Independiente (CAAI). Se prevé que, una vez esté establecido y en pleno
funcionamiento, el CAAI fortalecera considerablemente las labores de supervision
en las Naciones Unidas. En el presente informe figura una versiéon modificada del
mandato del CAAI.

La integracion de las funciones de auditoria interna, investigacion y
asesoramiento de la administracion en una sola oficina (la OSSI) entorpece la
eficacia de las distintas funciones. En el informe de examen de la OSSI (volumen V)
figuran los detalles concretos sobre los aspectos susceptibles de mejora y las
recomendaciones en relacion con esas funciones.

Habida cuenta del mandato singular de las Naciones Unidas y de la
complejidad de sus programas, que muchas veces se g ecutan con varios asociados
externos, la direccion gjecutiva deberia adoptar con caracter sistematico un marco
institucional de gestion de riesgos. Aungue las técnicas de gestion de riesgos ya se
aplican oficiosamente, los principales departamentos de las Naciones Unidas se
beneficiarian con la formulacién y aplicacion de un amplio marco institucional de
gestion de riesgos. En ese marco se recogerian y medirian los riesgos, que se
integrarian en el contexto de las estrategias. El marco se aplicaria siguiendo un
conjunto comun de medidas de base amplia, que podrian adaptarse a las necesidades
particulares de la Secretaria (y cualquier otra entidad) de las Naciones Unidas, con
lo cual se lograria instaurar la capacidad para la gestion de riesgos como
instrumento de gestion.

Por dltimo, en consonancia con otras grandes instituciones internacionales y
las tendencias modernas del sector publico y la reglamentacion, se recomienda que
las Naciones Unidas consideren la posibilidad de exigir a la direccion superior de
todas las entidades de las Naciones Unidas que proporcionen una garantia anual o
bienal de que los controles internos se mantienen debidamente en sus
organizaciones. De ese modo se lograria también un entorno mucho més favorable a
una relacion mutuamente productiva a largo plazo entre la direccion gjecutivay la
auditoriainterna.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Comités de auditoria independientes (4.3.1.3)

LaAsamblea General decidi6
recientemente establecer un
comité de auditoria
independiente (el Comité
Asesor de Auditoria
Independiente (CAAL)) y que
se elaborara su mandato
provisional.

Los comités de auditoria son
inexistentes o no son todavia
plenamente funcionales o
independientes

Existen algunos comités de
auditoria, pero no se trata de
una préctica generalizada 'y
efectiva. Hay incoherencias
en el sistema respecto de la
calificacion de los miembros
y su nivel de independencia.

Aplicacion de laresolucion
dela Asamblea General por
la que se establece un comité
asesor de auditoria
independiente.

Un comité de auditoria
debidamente constituido es un
componente esencial para
garantizar laindependenciay
la eficacia de la auditoria
internay externaen las
grandes organizaciones. En su
resolucion 60/248, de 1°de
febrero de 2006, la Asamblea
General decidi6 establecer el
Comité Asesor de Auditoria
Independiente para que la
ayudara a gjercer sus
funciones de supervision y
pidi6 a Secretario General que
propusiera su mandato,
asegurara la coherencia de
dicho mandato con los
resultados del examen de la
supervision en curso y le
informara de las necesidades
de recursos conexas en la
segunda parte de la
continuacion de su sexagésimo
periodo de sesiones. En el
presente informe se apoya
plenamente el establecimiento
del comitéy se recomienda su
puesta en funcionamiento. La
Secretaria de las Naciones
Unidas ha preparado un
proyecto de mandato para el
CAAI afin de cumplir la
resolucion de la Asamblea
General. El mandato ha sido

Garantia de que se otorga la
atencion y la prioridad debidas
a las cuestiones resultantes de
las actividades de auditoria
internay externa.
Racionalizacion y
sistematizacion del
seguimiento de las
recomendaciones de auditoria.

Transparenciay rendicién de
cuentas para los principales
procesos de auditoriay sus
resultados.

El CAAI estaraintegrado por
10 miembros. Se celebraran
periodos de sesiones
trimestralmente, cada uno de
los cuales durara cuatro
jornadas. Se prevé que los
miembros del comité reciban
remuneracion por valor de
aproximadamente una semana
de trabajo por mes.

El CAAI tendra una secretaria
integrada por un funcionario
del cuadro de servicios
generales, un funcionario
subalterno del cuadro organico
y un director, que trabajaran a
jornada completa en apoyo del
CAALI.

Ademas de generar gastos
directos, es posible que el
CAAI cause gastos en otras
entidades de la organizacion,
por ejemplo en materia de
auditoria interna, auditoria
externay administracion. El
monto agregado de |os gastos
seria equivalente a 0,5 puestos
de categoria superior a jornada
completa.

Habréa un gasto menor por
concepto de servicios de
empresas de busqueda de
personal directivo.

No se lograran economias de
gastos por liberar ala CCAAP
de cualquiera de las funciones
consultivas de auditoria que
desempefia actual mente.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

reexaminado y actualizado
como parte del presente
examen, utilizando otras
précticas recomendadas
externas, y en el apéndice 3
del presente volumen se
incluye unaversién
actualizada. Los principales
cambios propuestos son los
siguientes:

— El Comité estara integrado
por 10 miembros (cambio
respecto de “cinco o
siete”);

— Cadatres afios, la mitad de
los integrantes del Comité
(es decir, cinco miembros)
seretiraray se nombrara a
cinco nuevos miembros (el
proyecto de mandato era
menos concreto y decia
solo “se aplicara el mismo
procedimiento para seguir
nombrando miembros del
Comité”);

— El Comitérealizara sus
trabajos conforme a un
programafijo de temas e
informes derivados del
mandato actualizado, por
ejemplo un registro
actualizado de los riesgos e
informes sobre la marcha
de los trabajos de auditoria
internay externa;
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

— Garantizara que los planes
paraimprevistos en el
sistema financiero sean
s6lidos en caso de fallo,
fraude o utilizacién
indebida;

— Solicitaradela
administracion la
informacién y los informes
necesarios, que no deberan
retenerse sin motivo
razonable, parallevar a
cabo sus trabajos con
puntualidad y eficiencig;

— A causa de su caracter
independiente, los
miembros del CAAI
recibiran remuneracion de
las Naciones Unidas por el
tiempo invertido en ejercer
sus funciones en el CAAI,
junto con los debidos
reembol sos de gastos.

El mandato estara limitado un
méximo de seis afnos (cambio
respecto de “limitado atres
anos”);

— El Secretario General
designara alas personas
que prestaran servicio en el
CAALI, todas las cuales
deben tener conocimientos
financierosy al menos una
de las cuales debe ser un
contador y auditor
calificado.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

El mandato revisado deberia
plasmarse en el CAAI
recomendado por la Asamblea
General y ofrecerse como
modelo para que otras
entidades de las Naciones
Unidas establezcan sus propios
comités de auditoria.

Otra cuestion que deberia
estudiarse en relacion con el
establecimiento del CAAI es
su repercusion en lalabor y las
atribuciones actuales de la
CCAAPYy laQuinta Comisién
respecto de |os asuntos de
auditoria, afin de evitar
repeticiones o confusiones. El
presente informe recomienda
que los presupuestos
correspondientes ala OSSI y
los auditores externos se
presenten ala Quinta
Comisién por conducto del
CAAI, con lo cual seliberaria
ala CCAAP de su funcion
consultiva a este respecto.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Eficacia de la auditoria interna

(4.3.2.1)

V éase la parte del informe
relativaala OSSl.

La eficacia de la auditoria
interna se ve perjudicada por
la integracion con otras
funciones ajenas a la
auditoria

En la Secretaria,
concretamente, la integracion
delaauditoriainterna, la
evaluacion, lainvestigacion y
el asesoramiento tiene como
resultado el debilitamiento de
todas las funciones a causa
quei) laintegracion dalugar a
una confusion de funciones, y
ii) las lineas de presentacion
de informes no son adecuadas
alafuncioén, es decir, la
integracién supone una
amenaza parala
independencia de la auditoria
interna'y un obstaculo parala
utilizacion eficaz de las
funciones de asesoramiento,
evaluacion e investigacion
como instrumentos de gestion.

L as recomendaciones sobre
auditoriainternay otras
funciones de supervision
desempefiadas por la OSS|
figuran en el volumen V del
presente informe.

L os beneficios resultantes de
paliar esta laguna se exponen
detalladamente en la parte del
informe relativa ala OSSI.

Los gastos se exponen en la
parte del informerelativaala
Ossl.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Gestion de riesgos y controles internos en el conjunto de la institucion (4.3.1.1y 4.3.1.2)

En el presente informe se
sefiala que hay directivos de
las Naciones Unidas que no
asumen sistematicamente la
plena responsabilidad de
establecer controles internos,
que son un requisito parala
gestion de riesgos en el ambito
institucional. Actualmente, se
ha observado que los que han
estado asumiendo la
responsabilidad de los
controles internos son los
auditores internos o externos,
en lugar de los directivos, que
son los que deberian rendir
cuentas en Ultima instancia.
Como consecuencia, es mucho
mas dificil, especialmente para
la auditoria interna, promover
mejores controles internos
cuando no se piden cuentas a
la direccion de manera
sistemética. Pese alas
prometedoras actividades
recientes de fomento de la
capacidad parala gestion de
riesgos en algunas entidades
de las Naciones Unidas,
todavia no se halogrado la
armonizacion estratégica entre
lagestion deriesgosy la
responsabilidad respecto de
los controles internos en la
Organizacion.

En el entorno actual de las
Naciones Unidas, es dificil
parala CCAAPY la Quinta
Comisioén verificar la solidez
de la gestion de riesgos, ya

Falta de una clara
responsabilidad de la
administracion en relacion
con la gestion deriesgosy los
controles internos

Lafaltade un sistema
institucional sélido de gestion
de riesgos que determine y
gestione eficazmente los
riesgos con caréacter
permanente hace dificil para
|os 6rganos rectores establecer
el equilibrio correcto entre
riesgo y desempefio. La
administracién no presenta
informes periédicos a lajunta
sobre los factores de riesgo y
lajunta no toma las debidas
medidas para asegurarse de
que el riesgo quede
debidamente mitigado. Al
carecerse de concrecion
respecto de |os riesgos, los
6rganos rectores acostumbran
asolicitar de la
administracion informacion
extremadamente detallada
para asegurarse de que la
organizacion esté
suficientemente protegida.

Establecimiento de un marco
institucional sistematico de
gestion de riesgos

Las actividades de gobernanza
y seguimiento del riesgo por la
administracion deberian
realizarse de forma
transparente y aportar
contribuciones fundamentales
alas actividades de las
principales funciones de
supervision (por ejemplo, los
controles internos), asi como
la estrategiay la asignacion
presupuestaria de las
entidades, independientemente
de lafuncion de garantia que
desempefie la auditoria. Esas
actividades de gestion de
riesgos gue se centran en los
riesgos internos son un
componente necesario de la
gestion institucional de
riesgos. Ademas, aumentan la
capacidad de adoptar
decisiones de respuesta a los
riesgos para los complejos
mandatos operacionales de las
Naciones Unidas, que muchas
veces se formulan y gecutan
en circunstancias dificiles.

Habida cuenta del singular
mandato y la complejidad de
los programas de |as Naciones
Unidas, que muchas veces se
gjecutan con varios asociados
externos, la direccion ejecutiva
del sistema de las Naciones
Unidas deberia adoptar un

Aumento de larendicién de
cuentas.

Aumento de la capacidad para
encontrar el ajuste entre el
nivel de riesgo aceptado y la
estrategia, asi como vincular
el crecimiento, el riesgo y los
beneficios.

El 6rgano rector y los
directores ejecutivos adoptan
confiadamente decisiones con
conocimiento de causa
respecto del equilibrio
riesgo/beneficios en relacion
con los programas existentes y
|as nuevas oportunidades.

L os riesgos se comunican
internay externamente, lo que
facilita la transparencia dentro
delaentidady decaraala
comunidad de donantes.

Promocién de una cultura
impulsada por €l riesgo
mediante una capacidad de
decision més basada en el
riesgo y mejor informada.

Determinacion, evaluacion y
gestion sistematicas y
coherentes de |0s riesgos
dentro de cada entidad y entre
las entidades de |a Secretaria.

Se examinan explicitamente
los riesgos al evaluar nuevos
programas, proyectos o
asignaciones presupuestarias,
tanto por separado como para
el conjunto de un pais, lo que
facilita el establecimiento de

La aplicacién de la gestion
institucional de riesgos toma de
dos atres afios y el promedio
de gastos de aplicacion,
incluidos los gastos de
tecnologia de la informacion,
suponen del 0,03% al 0,05%,
aproximadamente, del total de
los recursos disponibles por
cada afio de aplicacion.

Para la Secretaria, |os gastos
de aplicacién de la gestion
institucional de riesgos
ascienden a aproximadamente
el 0,05% de |os recursos
disponibles en cada afio de
aplicacion, a causa de la
complejidad que supone
determinar y gestionar los
riesgos.

Algunos de | os gastos que se
realizarian una sola vez serian
la capacitacion sobre la
gestion institucional de riesgos
y los controles internos,
destinada a aproximadamente
5.000 funcionarios de las
Naciones Unidas, la
adquisicion de sistemas de
tecnologia, los servicios de
personal temporario general
para numerosos funcionarios
de distintas categorias y
servicios de profesionales.

Habria unos gastos periodicos
de apoyo y conservacion en
relacion con latecnologia de
lainformacion.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

que la direccion gjecutiva no
realiza gestiones ni presenta
informes sisteméticamente
sobre controles internos,
gestion de riesgos ni
cumplimiento de lasreglasy
las normas de contabilidad de
las Naciones Unidas. Al no
haber un marco institucional
sélido de gestion de riesgos,
resulta arduo para los comités
y comisiones obtener
informacion sobre |os riesgos,
por ejemplo en materia de
determinacion y andlisis de
riesgosy estrategias
recomendadas de mitigacion.

Ademas, una oficinade las
Naciones Unidas ha evaluado
recientemente los riesgos y las
practicas de gestion de riesgos
gue se encuentran actualmente
en laoficinay ha empezado a
elaborar una hoja de ruta de
alto nivel.

Aunque se realizan actividades
aisladas de gestion de riesgos
en varios departamentos y
oficinas de las Naciones
Unidas, la gestién de riesgos
no es exhaustiva ni

sistematica.

Las Naciones Unidas tampoco
asignan oficialmente la
responsabilidad de los
controles internos a nadie en
particular. Existe la opinion
generalizada de que la eficacia
de los controles internos es
responsabilidad de la auditoria
(internay externa), de lo que

marco sistematico de gestion
institucional de riesgos. El
marco se aplicaria siguiendo
un conjunto comun de medidas
de base amplia, que podrian
adaptarse a las necesidades
particulares de las Naciones
Unidas, con lo cual se lograria
instaurar la capacidad parala
gestion de riesgos como
instrumento de gestién. Ese
marco entrafiaria los siguientes
componentes principales:

— Elaboracién de un marco de
gestion institucional de
riesgos;

— Especificacion de los
objetivosy los principales
riesgos, el orden de
prioridad entre ellos y los
mecani smos de respuesta a
los riesgos y control de
riesgos,

— Creacion de una estructura
central de gestion
institucional de riesgos en
la organizacién, integrada
por profesionales de la
gestion de riesgos cuyas
funciones principales sean
definir eintegrar los
riesgos en la estructura
jerarquica, fomentar la
capacidad relativaala
gestion de riesgos en todo
el sistema de las Naciones
Unidas, prestar asistencia
paraidentificar y coordinar
los riesgos que afecten a
diferentes funciones 'y
mantener un deposito

prioridades entre las
iniciativas.

El reconocimiento oficial de
la responsabilidad de la
direccion respecto de los
controles internos aclararay
mejorara |as relaciones con la
auditoriainternay externay
facilitara el perfeccionamiento
delos controlesinternos. La
representacion oficial
periddica de la direccion ante
el propuesto CAAl y la
Asamblea General reforzariay
respaldaria periodicamente
esta obligacion.

Para apoyar la gestion
institucional de riesgos se
necesitara de 10 a 15
funcionarios suplementarios
(cinco de servicios generales,
cinco funcionarios subalternos
del cuadro orgéanico y tres
funcionarios superiores del
cuadro organico).
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

deriva en muchos casos una
falta de obligacion de la
direccioén ejecutiva de cumplir
las recomendaciones de la
auditoria sobre €l
perfeccionamiento de los
controles. También tiene el
efecto de perturbar larelacion
entrelaOSSl y la
administracion.

Laresponsabilidad en materia
de controles internos tampoco
no es comprendida ni definida
deformaclarau oficial en las
Naciones Unidas, lo que tiene
como resultado lafalta de
rendicién de cuentas respecto
de la eficacia de los controles
internos. La responsabilidad
deberiarecaer en la direccion
gjecutiva. Asi se hace en
muchas practicas
recomendadas de |os sectores
publicoy privado y en un
nimero cada vez mayor de
instituciones internacionales.

central de informacion
sobre |os riesgos;

— Incorporacion de la gestion
de riesgos en los procesos y
procedimientos mediante la
formulacion de una
metodologia de gestion y
medicion de riesgos;

— Presentacion de informes
periddicos sobre la gestion
institucional de riesgos al
CAAly

— Presentacion de informes
periddicos por la direccion
€jecutiva respecto del
marco de gestion de riesgos
y €l modo en que se
gestionan los riesgos,
dentro de su balance anual
sobre administracion.

Asignacion ala direccion
gecutivadela
responsabilidad relativa a
los controlesinternosy la
presentacion de informes
sobre la eficacia de los
controlesinternos

Elaborar y mantener controles
internos es fundamental para
la buena calidad de la
gobernanzay la supervision.
Por consiguiente, el control
interno efectivo proporciona a
ladirecciony al érgano
gjecutivo garantias razonables
de la salvaguarda de los
activos. El control interno es
un conjunto de procesos
efectuados por el drgano rector,
ladireccion y el personal de
una entidad destinados a
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Supuestos para el calculo
de los gastos

proporcionar garantias
précticas respecto del logro de
unos objetivos enmarcados en
las siguientes categorias:

— Eficaciay eficienciade las
operaciones;

— Fiabilidad de los informes
financieros;

— Cumplimiento delasleyesy
las normas de las Naciones
Unidas aplicables.

Esa definicion reconoce que
un sistema de control interno
se extiende mas alla de los
asuntos que conciernen
directamente a las funciones
de los departamentos de
contabilidad y finanzas, pero
esta conforme con definiciones
ampliamente aceptadas de
control interno.

Dentro de su presentacion
periddica de informes
definitivos de ejecucion
financiera, la direccion deberia
presentar informes, con
periodicidad anual o bianual,

al nuevo CAAl oala
Asamblea General. De esa
forma habria una
representacion sistematica de
la direccion que tendria un
efecto positivo en la calidad de
los controles internos de la
organizacion y la eficacia de
las actividades de auditoria
internay externay mejoraria
la comunicacion entre la
direccién y su 6rgano rector.
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Coordinacién de las actividades de supervision interinstitucional

(4.3.1.4y 4.3.1.5)

La Dependencia ComUn de
Inspeccién desempefia un
papel de supervision en el
sistema de las Naciones
Unidas. Histéricamente, la
Dependencia ha desempefiado
una funcioén de inspeccion del
sistema con atribuciones de
investigacion de amplio
alcance, que abarcan atodo el
sistema de las Naciones
Unidas. Sin embargo,
recientemente la Asamblea
General harestringido el
mandato de la Dependencia
para que se centre en mejorar
la gestion, y también
recientemente ha requerido la
aprobacion colectiva de su
plan de trabagjo. Si bien el
ambito del mandato de la
Dependencia es
extremadamente amplio, los
diversos 6rganos rectores del
sistema de las Naciones
Unidas no supervisan
directamente ala
Dependencia, que no tiene que
rendir cuentas directamente a
cadauno deellos. La
capacidad para hacer
auditorias o inspecciones de
todo el sistema puede ser
importante, pero también debe
ir claramente aparejada con las
responsabilidades del 6rgano
rector para que sea eficaz.

La supervision de los mandatos
0 programas coordinados no
siempre es eficaz

En el contexto de un marco de
supervision solido y amplio en
todo el sistemade las Naciones
Unidas, la Dependencia podria
duplicar las actividades de
mecani smos de supervision
existentes. Cabria afirmar que la
Dependencia no tendria un papel
que desempefiar s las funciones
de supervision de cadaunade las
entidades de las Naciones
Unidas, incluidas la auditoria, la
investigacion y laevaluacion,
fueran solidas, cumplieran los
principios de lagobernanzay, lo
gue es mas importante,
estuvieran plenamente
coordinadas en relacion con los
programas intersectoriales.

Las comisiones regionales, los
programas, las oficinas de la
Secretariay los comités de
coordinacion de los programas
pueden incurrir en una repeticion
de esfuerzos y una utilizacién
ineficaz de los fondos, lo que
puede pasar desapercibido por
falta de la debida supervision
coordinada de | as actividades.

Eliminar la Dependencia Comun
de Inspeccién

Teniendo en cuenta el conjunto de
recomendaciones que figuran en
este examen para fortalecer la
supervision, se recomienda
eliminar el mandato actual de la
Dependencia Comun de Inspeccion.
Las cuestiones relativas ala
auditoria e inspeccion en el sistema
de las Naciones Unidas o los
programas interinstitucionales
deberian abordarse con los recursos
compartidos y coordinados de la
0SS, y las cuestiones relativas a
las investigaciones
interinstitucional es serian
competencia de la direccién
gjecutiva, quiza en el marco de la
Junta de los jefes ejecutivos del
sistema de las Naciones Unidas
para la coordinacion.

Aumento de la coordinacion.

Mejor aprovechamiento de
los recursos disponibles.

No se transfieren gastos
adicionales a 6rganos de
supervision de los distintos
organismos debido a que
hay unaimportante
superposicién de los
mandatos, funcionesy
responsabilidades.

Las economias para las
Naciones Unidas equivalen
alatotalidad del
presupuesto de la
Dependencia Comun de
Inspeccion.

Pueden generarse otros
gastos de reasignacion.

Para la supervision
interinstitucional de los
programas, los gastos de
aplicacién son nulos.
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Si bien los programas
interinstitucionales son
bastante comunes, y en
ocasiones son algunos de los
programas mas grandes y
complejos de las Naciones
Unidas, no hay procedimientos
claramente establecidos para
su auditoria o supervision
internas. Es bastante coman
que cada entidad participante
simplemente haga un examen
de su participacion en el
programa, en lugar de que las
entidades participantes
acuerden hacer una auditoria
interna o evaluacion integrada
y amplia del programa.

Establecer nuevas normas parala
supervision de los programas
interinstitucionales

La supervision de los programas
financiados y €jecutados
conjuntamente por varias entidades
requiere una atencion especial.
Esos programas normalmente son
supervisados por un comité
interinstitucional anivel de
direccion superior. Sin embargo,
frecuentemente esa estructura de
los programas no incluye una
supervision integrada, y las
entidades participantes hacen una
auditoriay evaluacion de su parte
del programa. Esa supervision a
menudo se superpone, y por tanto
no es eficaz. Ademés, ese modelo
de supervision no garantiza que se
estén abordando los principales
riesgos para la eficacia de los
programas. Se recomienda que para
todos esos programas se establezca
un marco integrado de gestion de
riesgos y que las auditorias y
evaluaciones |las realice una entidad
de manera integrada en nombre de
todas las entidades participantes,
utilizando de manera apropiada ala
0SSl o recursos de auditoria
interna de otras entidades de |las
Naciones Unidas, segln sea
necesario.
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2.

PNUD

Resumen de los aspectos susceptibles de mejora y las recomendaciones
para el PNUD — Supervision

El PNUD se ajusta a las précticas recomendadas con su creacion de un comité
de auditoria independiente integrado por cinco miembros, todos €ellos externos. Sin
embargo, la funcién del comité de auditoria deberia ampliarse a la presentacion de
informes a la Junta Ejecutiva del PNUD. La funcion de auditoriainterna esta a cargo
de la Oficina de Auditoriay Examen del Rendimiento, que actualmente examina sus
propios mecanismos de gobernanza. En el examen debe estudiarse la posibilidad de
aumentar la independencia de la Oficina asegurando que su presupuesto sea
revisado por el nuevo Comité de Auditoria, que también deberia adoptar la
supervision de la Oficina y ofrecer una linea de presentacion de informes entre la
Oficina y la Junta Ejecutiva. Seria posible mejorar la composicion del personal, la
estructura y el conjunto de aptitudes de la Oficina para simplificar las funciones,
aprovechar los conocimientos y aumentar la consideracion de su labor.

La atencidon del PNUD a la gestion de riesgos es apoyada por una hoja de ruta
sobre gestion institucional de riesgos, un grupo de trabajo y un Comité de Gestion
de Riesgos. Es necesario seguir impulsando esas iniciativas mediante el
establecimiento y la aplicacién de un marco sistemético de gestion de riesgos para
recoger y medir los riesgos, integrarlos en el contexto de las estrategias y
gestionarlos mediante el establecimiento de una dependencia de gestién de riesgos,
entre otras cosas. Los procedimientos de presentacion de informes sobre riesgos
deben contar con la plena participacion de la Junta Ejecutiva en la cadena de
responsabilidades en relacidn con |os riesgos.

En el PNUD las actividades de evaluacidn, que giran alrededor de la Oficina
de Evaluacién, abarcan todos los niveles, del nivel de la estrategia al de los
proyectos. Sin embargo, se recomienda perfeccionar su funcionamiento aumentando
su independencia, especialmente en lo que respecta a la asighacion de recursos.

También es necesario mejorar el seguimiento y la aplicacién de las recomendaciones.

Entre los medios para lograrlo cabe mencionar |a adaptacién del presupuesto para
asegurar la debida dotacién de personal y recursos, incluso en lo que respecta a los
servicios de consultores para las aptitudes que no se necesiten permanentemente, un
presupuesto de base estratégica y el control de la Oficina de Evaluacion sobre su
propio presupuesto. Las actividades de seguimiento y aplicacion de las
recomendaciones deberian enmarcarse en un proceso definido.
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Comités de auditoria independientes (4.3.2.1)

El PNUD haterminado de
preparar el mandato parala
creacion de un comité de
auditoria independiente que
estard integrado Unicamente por
miembros externos (cinco en
total). Ese comité, que sustituira
a actual Comité de Exameny
Supervisién de la Gestion, tiene
por objeto principalmente
asesorar al Administrador,
teniendo en consideracion el
Reglamento Financiero y
Reglamentacion Financiera
Detalladay el Estatuto del
Personal, asi como las politicas
y los procedimientos aplicables
al PNUD y asu entorno de
actuacion. El nuevo Comité de
Auditoria seguira presentando
informes a Administrador del
PNUD.

El Comité de Auditoria
presenta informes al
Administrador. EI Comité de
Auditoria del PNUD presentara
informes eventualmente ala
Junta Ejecutiva.

Garantia de que el Comité de
Auditoria independiente, de nueva
creacion, presente informes a la Junta
Ejecutiva del PNUD (conforme alo
planeado actual mente).

Aumento de la
independenciay la
rendicién de cuentas.

El PNUD ha reconocido
la necesidad de realizar
ese cambio y el mandato
del nuevo Comité de
Auditoriaincluye esa
estipulacion. EI PNUD
ha estado planeando este
cambio desde hace
tiempo. Los gastos seran
insignificantes.

Eficacia de la auditoria interna (4.3.2.1)

L os mecanismos institucional es
de supervisién internaen el
PNUD estan a cargo de la
Oficina de Auditoriay Examen
del Rendimiento. La Oficina se
ocupa de las auditorias e
investigaciones internas.

Utiliza un enfoque basado en
los riesgos para evaluar qué

oficinas en los paises y en la
sede necesitan una auditoria.

La Oficina se somete
actualmente a un examen de
sus mecanismos de gobernanza.

La Oficinade Auditoriay
Examen del Rendimiento se
beneficiaria de un aumento de
su independencia,
concretamente respecto de la
asignacion de recursosy la
presentacion de informes.
Actualmente, el examen del
presupuesto de la Oficina de
Auditoriay Examen del
Rendimiento esta a cargo de la
direccion ejecutiva del PNUD.

El PNUD deberiafomentar la
independencia dela Oficina de
Auditoriay Examen del Rendimiento

Asignacion de los recursos

Habida cuenta de que se esta elaborando
actualmente el mandato del Comité de
Auditoria, la Oficina de Auditoriay
Examen del Rendimiento deberia
aprovechar la oportunidad para asegurarse
de que su presupuesto sea examinado y
establecido por ese nuevo Comité:

— El presupuesto deberia ser preparado
por €l jefe dela Oficinay presentado a

Aumento de la
independencia de las

Aumento de larendicién
de cuentas.

Fortalecimiento de la
alianza entre la direccién
gecutivay la Oficina de
Auditoriay Examen del
Rendimiento.

Mayor nivel de logro de
los objetivos.

funciones de supervision.

L os gastos asociados con
la presente
recomendacion seran
insignificantes. Podria
haber algunos gastos
correspondientes a
labores de secretaria de
lajunta, pero no se
prevé que sean
importantes. Por lo que
respecta al administrador
que examina
actualmente el informe,
seguiré examinando y
comentando el informe,
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Actualmente la Oficina de
Auditoriay Examen del
Rendimiento presenta su
examen al Administrador, que
informa de los resultados de las
auditorias e investigaciones a
la Junta Ejecutiva. El jefe de la
Oficina no dispone de una linea
directa de presentacion de
informes al Comité de
Auditoria, aunque actualmente
se planea que exista esa
relacion.

un patrocinador de la direccion
designado, junto con una evaluacion
de riesgos que apoyara el plan de
auditoriay un plan estratégico y
operacional que apoyara las
actividades que debieran ser
financiadas;

— Tras las deliberaciones con el
patrocinador de la direccién
designado, el presupuesto y el
resumen de la evaluacion de riesgos y
los planes estratégico y operacional
deberian presentarse al Comité de
Auditoria. EI Comité de Auditoria
deberia tener acceso aladireccion,
por conducto del patrocinador de la
direccion, y ala Oficina de Auditoria
y Examen del Rendimiento para
deliberar sobre esos planes.

Presentacién de informes

— Unavez que la Oficina haya
cumplido los tramites que le
corresponden en relacion con los
informes, incluido el de obtener
las opiniones de la direccion, los
informes deberan entregarse al
Comité de Auditoria;

— LaOficina deberiatener derecho a
plantear cuestiones al Comité de
Auditoria o ala Junta Ejecutiva;

— Lafuncién de la Oficina como
instrumento de gestién deberia
potenciarse utilizando su experiencia
para proporcionar orientacion y
asesoramiento constructivo sobre las
conclusiones de auditoria, las
recomendaciones correspondientes y
el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas.

de modo que no se
producen economias de
gastos por la eliminacion
de esa responsabilidad
de su funcién.
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La capacidad de la Oficina para
proporcionar orientacion y
asesoramiento constructivo
sobre las conclusiones de
auditoria, las recomendaciones
correspondientesy el
cumplimiento de las
recomendaciones no se
aprovecha debidamente.

La supervision de la Oficina no
esta actualmente a cargo del
Comité de Auditoria.

Ademés, la Oficina saldria
beneficiada si se fomentara su
capacidad (es decir, la
dotacion, la estructura o las
aptitudes de su personal).

LaOficinay ladireccion superior deben
comunicarse para determinar la medida en
gue las actividades de la Oficina han
ayudado aladireccion a perfeccionar las
operaciones o gestionar |0s riesgos.

M g oramiento de la gobernanzay la
estructura organizativa de la Oficina.

— Lasupervision de la Oficina debe

estar a cargo del nuevo Comité de
Auditoria;- La estructura organizativa
en que funciona la Oficina debe
lograr lo siguiente: @) apoyar la
consideracion y laindependencia de
la Oficina, b) fomentar en la Oficina
un conocimiento mas profundo de las
operaciones para las cuales presta
servicio, ¢) simplificar y aclarar las
funciones, las relaciones de
presentacion de informesy las
comunicaciones, d) aprovechar los
conocimientosy las aptitudes
existentes y mantener en niveles
minimos |los gastos generales y
administrativos, y €) asegurar la
garantia de calidad.

Gestion de riesgos en el conjunto

delainstitucion (4.3.1.1)

Se ha preparado una hoja de
ruta sobre la gestion
institucional de riesgos con
objeto de guiar la puesta en
préactica de la gestion
institucional de riesgos en el
conjunto del PNUD.

Se estableci6 un Grupo de
Trabajo sobre la gestion
institucional de riesgos, que es el
actual impulsor de lainiciativa
del PNUD en la materia.

Todavia no se ha elaborado en
el PNUD un sistema solido de
gestion institucional de riesgos
gue determine y gestione
eficazmente los riesgos con
caracter permanente.

Ladireccion no informa
peri6dicamente a la Junta sobre
los factores de riesgo que
afectan al PNUD y la Junta no
adopta las medidas necesarias
para asegurarse de que se

Seguir estableciendo y aplicando un
mar co sistematico de gestion
institucional de riesgos.

El establecimiento y la aplicacion
entrafan lo siguiente:

— Realizar experiencias piloto

aplicando una serie de estrategias de
gestion institucional de riesgos en un
ndmero limitado de funciones de
apoyo alas operaciones y oficinas
exteriores utilizando o mejorando los
instrumentos ya establecidos;

Dado que la planificacion
estratégicaintegrala
gestion de riesgos, se
garantizala debida
compensacion de los
riesgos asumidosy el
aprovechamiento éptimo
de los recursos utilizados.

El 6rgano rector y los
directores ejecutivos
adoptan confiadamente
decisiones con

Laaplicacion de la
gestion institucional de
riesgos toma de dos a
tres afios y el promedio
de gastos de aplicacion,
incluidos los gastos de
tecnologiade la
informacion, supone del
0,03% a 0,05%,
aproximadamente, del
total de los recursos
disponibles en cada afio
de aplicacion.
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Se ha establecido un Comité de
Gestion de Riesgos, cuyas
funciones y atribuciones se
estan formulando actualmente.
Esté integrado por el
Administrador Asociado y
varios miembros de la
direccién superior.

aborden, mitiguen y estudien
debidamente los riesgos en el
proceso de formulacion de
estrategias.

— Desarrollar y crear politicas que
integren la gestion institucional de
riesgos en el contexto de las
estrategias de la entidad;

— Planear y crear la estructura
organizativa necesaria para la gestion
institucional de riesgos estableciendo
(o potenciando) una unidad de
gestion de riesgos
independientemente de las
operaciones de administracion y
apoyo alos programas;

— Planear y crear procesos y
procedimientos mediante la adopcion
de una metodologia de gestion y
medicion de riesgos;

— Planear y establecer sistemasy
tecnologia para determinar
sisteméticamente | os riesgos parala
entidad;

— Delimitar los riesgos parala
entidad y presentar informes al
respecto internamente (ala
direccion ejecutivay el Comité de
Gestion de Riesgos o un 6rgano
semejante) y externamente (alas
partes interesadas mediante el
informe anual); y

— Formular una estrategia de

comunicacion solida que transmita un
tono de firmeza desde |o més alto de
lajerarquia

conocimiento de causa
respecto del equilibrio
riesgo/beneficios en
relacién con los
programas existentes y
las nuevas oportunidades.

L os riesgos se comunican
internay externamente, 1o
que facilitala
transparencia dentro de la
entidad y de caraala
comunidad de donantes.

En el conjunto del PNUD
se determinan, evalGan y
gestionan los riesgos de
forma sisteméticay
coherente.

Se examinan
explicitamente los riesgos
al evaluar nuevos
programas, proyectos o
asignaciones
presupuestarias, tanto por
separado como para el
conjunto de un pais, lo
que facilita el
establecimiento de
prioridades entre las
iniciativas.

Para el PNUD, los
gastos de aplicacion de
la gestion institucional
de riesgos ascienden a
aproximadamente el
0,05% de los recursos
disponibles en cada afio
de aplicacion, a causa de
la complejidad que
supone determinar y
gestionar los riesgos.

Habria unos gastos
periddicos de apoyo y
conservacion en relacion
con latecnologia de la
informacion.

En curso; se necesitan
dos funcionarios
suplementarios del
cuadro organico (un
funcionario subalterno y
uno superior) para
apoyar la gestién
institucional de riesgos.
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Eficacia de la funcion de evaluacién

La Oficina de Evaluacion se
encarga de orientar las
evaluaciones en el PNUD. Las
evaluaciones se realizan en
cuatro niveles de la
organizacion: 1) evaluaciones
descentralizadas a nivel de
proyecto y de programa,
dirigidas por la oficinaen el
pais con apoyo de la Oficina de
Evaluacion, 2) evaluaciones de
resultados de las estrategias y
los resultados de desarrollo del
marco de financiacion
multianual anivel delas
oficinas en los paises, dirigidas
por las oficinas en los paises e
instruidas por la direcciéon
superior, 3) evaluaciones de los
programas regionales
realizadas por la Oficina de
Evaluacion y 4) evaluaciones
estratégicas y tematicas en el
conjunto de la entidad
realizadas por la Oficina de
Evaluacion.

La Oficina de Evaluacion
informa de sus conclusiones y
de larespuesta de la direccion a
las mismas a la Oficina
Ejecutiva tres veces por afo.

La Oficina de Evaluacion se
beneficiaria de un aumento de
su independencia,
concretamente respecto de la
asignacion de recursos.
Actualmente, el examen del
presupuesto de la Oficina de
Evaluacion estd a cargo de la

direccion gjecutiva del PNUD.

La Oficina de Evaluacion deberia
disfrutar de independencia para
determinar el alcance de las
evaluaciones, realizar sus trabajosy
comunicar los resultados. Aumentar la
independencia de la funcién de
evaluacion del PNUD.

En el presupuesto de la Oficina deberia
preverse la asignacion de recursos
suficientes para sufragar:

— Personal del cuadro organicoy de
apoyo;

— Apoyo operativo (capacitacion,
infraestructura tecnolégica, vigjes,
etc.);

— Servicios de consultoresy expertos
en funcion de las necesidades para
los conocimientos cuya retencion
permanente pueda no resultar
préctica;

— Acceso a apoyo de profesionales, en
particular de asesoramiento y
comunicaciones, cuando resulte
necesario;

— Una cantidad de tiempo no
planificado que le permita atender los
encargos de la Junta Ejecutiva que
surjan durante el periodo de
planificacion;

Aumento de la eficiencia
y laeficaciade las
evaluaciones.

El principal cambio que
debe efectuarse en el
proceso de evaluacion
consiste en garantizar el
cumplimiento de las
recomendaciones
derivadas de los
informes de evaluacion.
L os eventual es gastos
adicionales de la
gjecucion de las
recomendaciones, que se
incluirian en los
presupuestos por
programas, son dificiles
de calcular porque se
reparten en el conjunto
de la organizacion. Por
otro lado, los gastos
correspondientes alos
niveles inferiores se han
excluido explicitamente
delos calculos.
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Practica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el célculo
de los gastos

La Oficina de Evaluacion ha
preparado una politica de
evaluacion (que se sometera a
la aprobacion de la Junta en
2006) gue contiene normasy
parametros de eval uacion.

Laeficaciade lafuncion de
evaluacion se ha visto mermada
por el hecho de que las
recomendaciones han tenido un
seguimiento y un cumplimento
insuficientes y no sistematicos.

— El presupuesto deberia ser preparado
por la Oficina de Evaluacion, que
deliberaria con ladireccion, y ser
presentado a un patrocinador de la
direccion designado, junto con un
plan estratégico y operacional que
prestara apoyo a las actividades que
debieran financiarse;

— Tras las deliberaciones con €l
patrocinador de la direccion, el
presupuesto y el resumen de los
planes estratégico y operacional
deberian presentarse ala Junta
Ejecutiva. La Junta deberia tener
acceso aladirecciony ala Oficina
de Evaluacion para debatir sobre los
planes;

— Unavez que se haya acordado un
presupuesto, la Oficina de Evaluacion
deberiatener control absoluto sobre
el modo en que se gaste. No deberia
haber més interferencias sobre el
desembolso de los recursos por parte
de ningun otro 6rgano aparte de la
Oficina de Evaluacion.

Aumentar la eficacia de la funcién de
evaluacion mediante la creacion de una
estrategia de cumplimiento y
seguimiento de las recomendaciones de
|la Oficina de Evaluacioén.
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UNICEF

Resumen de los aspectos susceptibles de mejora y las recomendaciones
para el UNICEF — Supervision

El comité de auditoria del UNICEF evalla la labor de auditoria interna, en
particular la eficaciay calidad de la funcién de auditoria. Ademas, evalla los recursos
destinados a la auditoria interna. EI comité de auditoria tiene varios miembros
externos; sin embargo, los principios de las précticas recomendadas exigen que haya
una junta integrada Unicamente por miembros externos/independientes. Por
consiguiente, se recomienda que e UNICEF aumente el numero de miembros
externos/independientes del comité de auditoria. EI comité de auditoria del UNICEF
presenta informes al Director Ejecutivo; sin embargo, las préacticas recomendadas
exigen que €l comité de auditoria presente informes a 6rgano rector (la Junta
Ejecutiva). Se recomienda, pues, que el UNICEF establezca una linea de presentacion
de informes del comité de auditoria ala Junta Ejecutiva.

La Oficina de Auditoria Interna se ocupa de las auditorias internas y las
investigaciones financieras en la sede. La mayoria de las investigaciones son
realizadas por personal de las oficinas exteriores. La Oficina de Auditoria Interna
presenta informes al Director Ejecutivo; sin embargo, de conformidad con las
préacticas recomendadas, la Oficina deberia “rendir cuentas a la direccién ejecutiva,
pero también deberia presentar informes independientes al 6rgano rector por
conducto del comité de auditoria’. Por tanto, se recomienda que se ajusten en
consecuencia las lineas de presentacion de informes de la Oficina.

El UNICEF planea establecer la gestion de riesgos sistemética a partir de
mediados de 2006. En los planes se prestara atencién a la conexion insuficiente que
existe entre los riesgos y la adopcion de decisiones sobre estrategias. EI UNICEF
deberia seguir centrandose en determinar y medir los principales riesgos y
establecer prioridades entre ellos, asi como incluir los factores de riesgo en el
proceso de adopcién de decisiones estratégicas.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Comités de auditoria independientes (4.3.2.1)

El UNICEF cuenta con una
carta del comité de auditoria en
que se redefini6 su papel y sus
funciones y la composicion de
los miembros del comité en
enero de 2006. Las
modificaciones se basaron en
las mejores practicas de los
sectores publico y privado, las
aportaciones de |os auditores
externosy las normas del
Instituto de Auditores Internos.

La nueva estructura del comité
de auditoria esta integrada por
seis miembros (tres miembros
externosy tres funcionarios de
las Naciones Unidas no
pertenecientes a lajerarquia),
que no tienen responsabilidades
presupuestarias ni
operacionales.

Ladireccion del UNICEF siente
la necesidad de migrar en algiin
momento hacia un comité de
auditoria totalmente externo.

Actualmente, el comité de
auditoria presenta informes al
Director Ejecutivo, pero
también esta facultado para
presentar informes ala Junta
Ejecutiva, si resulta necesario.

Tres de los seis miembros del
comité de auditoria no son
externos.

El comité de auditoria
presenta informes al Director
Ejecutivo.

Aumentar el nimero de los
miembr os exter nos del
comité de auditoria.

El comité de auditoria
deberia presentar informes a
la Junta Ejecutiva.

Para el grupo de auditoria
interna, deberia agregar se
una segunda linea de
presentacion de informes
para queinforme
independientemente a la
Junta por conducto del
comité de auditoria.

Mejoramiento de la
supervision externa.

La modificacion se efectuara
cuando venzan los mandatos; el
proceso de designacion/eleccion
seguird siendo el mismoy se
sustituiran los miembros
actuales, no independientes, por
miembros independientes.
Habida cuenta de que se seguira
el proceso existente, no se
produciran gastos adicionales
por concepto de
designacion/eleccién.

Se reembol san los gastos de
vigjesy viaticos alos miembros
externos. El comité se reline
cuatro veces al afio durante dos
dias.

No se producirén gastos de
separacion del servicio al
sustituir alos miembros actuales
no independientes.

En una reunién del equipo
superior del cuadro organico se
estudiaran las modificaciones de
las lineas de presentacion de
informes. La actualizacion de la
carta del comité de auditoria
para recoger las modificaciones
de las lineas de presentacion de
informes representa un gasto
insignificante.
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Recomendacién

Supuestos para el calculo

Préctica vigente Aspecto susceptible de mejora Actividades Beneficios de los gastos
Eficacia de la auditoria interna (4.3.2.1)
La Oficinade Auditoria Interna | Ninguno. No procede. No procede. No procede.

se ocupa de las auditorias
internasy las investigaciones
financieras en la sede. Presenta
informes al Director Ejecutivo.

Lamayoriade las
investigaciones son realizadas
por personal de las oficinas
exterioresy regionales, con la
orientacion y supervision de la
auditoriainterna. Asi, la Oficina
de Auditoria Interna tiene dos
personas asignadas a las
investigaciones, que no dedican
aesas labores lajornada
completa. Cuando resulta
necesario, la Oficina puede
solicitar recursos adicionales a
laOSSlI.

La Oficina de Auditoria Interna
y la Oficina de Evaluacién
colaboran entre ellas, en
particular en casos en que esta
Ultima sefiala un tema que debe
investigarse mas a fondo.
También ocurre lo contrario, es
decir que la Oficina de
Auditoria Interna plantea
cuestiones preocupantes desde
el punto de vista de los
programas para su evaluacion y
seguimiento.

El comité de auditoria evalta la
labor de auditoriainterna, es
decir, laeficaciay calidad de la
funcioén de auditoria. EI comité
también evalGalos niveles de
recursos.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Los informes de auditoria
interna se presentan al Director
Ejecutivo del UNICEF.

Gestion de riesgos en el conjunto

delainstitucion (4.3.1.1)

El UNICEF ha sefialado la
necesidad de establecer una
gestion de riesgos sistematica.
La entidad ha terminado una
preevaluacién y ha preparado
recomendaciones. Las
recomendaciones figuran en el
presente cuadro (columna
“Recomendacién —
Actividades™), junto con
algunas normas
complementarias del Comité de
Organi zaciones Patrocinadoras.

La Oficina de Auditoria Interna
impulsala aplicacion de la
gestion de riesgos sistematica 'y
esta preparando una solicitud de
propuestas para un consultor
externo afin de facilitar esa
aplicacion.

El UNICEF hainiciado la
adopcion de una gestion
institucional de riesgos
sistemética. Se ha fijado ese
objetivo y se han planificado las
actividades correspondientes,
cuyarealizacion comenzaréd a
mediados de 2006.

Aungue los planes siguen
adelante activamente, |la
gjecucion todavia no se ha
terminado.

Seguir gjecutando un
programa sistematico de
gestion institucional de
riesgos queincorpore las
recomendaciones del

UNI CEF, incluidas entre las
siguientes:

— Evaluar la situacion actual
de la entidad respecto de
los objetivos, los
principales riesgosy las
préacticas de gestion de
riesgos;

— Dar prioridad alos
principal es riesgos
evaluando su repercusion
(finanzas, recursos
humanos, reputacion,
estrategia) y probabilidad
(posibilidades de ocurrir);

— Formular un disefio de alto
nivel para el marco, por
gjemplo llevando a cabo un
analisis costo-beneficio
para determinar el grado de
solidez necesario del marco
de gestion institucional de
los riesgos en el futuro;

— Formular el marco de
gestion institucional de
riesgos adecuado para la
entidad;

Dado que la planificacién
estratégicaintegrala gestion
de riesgos, se garantizala
debida compensacion de los
riesgos asumidosy el
aprovechamiento éptimo de
|os recursos utilizados.

El érgano rector y los
directores ejecutivos adoptan
confiadamente decisiones con
conocimiento de causa
respecto del equilibrio
riesgo/beneficios en relacion
con los programas existentes y
|as nuevas oportunidades.

L os riesgos se comunican
internay externamente, lo que
facilitala transparencia dentro
delaentidady decaraala
comunidad de donantes.

En el conjunto del UNICEF se
determinan, evallan y
gestionan los riesgos de forma
sistematica y coherente.

Se examinan explicitamente
los riesgos al evaluar nuevos
programas, proyectos o
asignaciones presupuestarias,
tanto por separado como para
el conjunto de un pais, lo que
facilita el establecimiento de
prioridades entre las
iniciativas.

Laaplicacion de lagestion
institucional de riesgos toma de
dos atres afiosy el promedio de
gastos de aplicacion, incluidos
los gastos de tecnologia de la
informacién, supone del 0,03%
a 0,05%, aproximadamente, del
total de los recursos disponibles
en cada afio de aplicacion.

Para el UNICEF, los gastos de
aplicacion de la gestion
institucional de riesgos
ascienden a aproximadamente el
0,04% de los recursos
disponibles en cada afio de
aplicacién, debido aque el
UNICEF harealizado algunos
trabgjos iniciales para
desarrollar la gestién de riesgos.

Habria unos gastos
permanentes de apoyo y
conservacion de la tecnologia
de lainformacion.

En curso; se necesitan dos
funcionarios suplementarios del
cuadro organico (un
funcionario subalterno y uno
superior) para apoyar la gestion
institucional de riesgos.

2'PPV/E88/09/V



TTZi-90

Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

— Realizar experiencias piloto
aplicando una serie de
estrategias de gestion
institucional de riesgos en
un ndmero limitado de
funciones de apoyo alas
operacionesy oficinas
exteriores utilizando los
instrumentos ya
establecidos;

— Desarrollar y crear politicas

gue integren la gestion
institucional de riesgos en
el contexto de las
estrategias de la entidad;

— Planear y crear la estructura

organizativa necesaria para
la gestién institucional de
riesgos estableciendo una
unidad de gestién de
riesgos independientemente
de las operaciones de
administracién y apoyo a
|os programas;

— Planear y crear procesosy
procedimientos mediante la
adopcién de una
metodologia de gestion y
medicion de riesgos;

— Planear y establecer
sistemas y tecnologia para
determinar
sisteméticamente |os
riesgos para la entidad;
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

— Presentar informes sobre
|os riesgos para la entidad
internamente (aladireccién
gjecutivay el comité de
gestion de riesgos o un
Organo semejante) y
externamente (alas partes
interesadas mediante el
informe anual); e

— Instituir unaclara funcion
de comunicaciones que cree
un plan de comunicaciones
para el UNICEF. Incluir
una mayor comprension del
personal sobre la manera en
que funcionala gestion de
riesgosy el papel del
personal en ella. (Véanse
también las
recomendaciones sobre la
gestion basada en los
resultados y la rendicion de
cuentas en relacion con el
plan de comunicaciones); y

— Establecer un oficial de
gestion de riesgos que se
ocupe de las tareas
permanentes de gestion
institucional de riesgos para
el UNICEF.
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ACNUR

Resumen de los aspectos susceptibles de mejora y las recomendaciones
para el ACNUR — Supervision

El ACNUR tiene un Comité de Supervision que se redne trimestralmente y uno
de cuyos miembros es independiente. Para adaptar el Comité de Supervision a las
normas de las précticas recomendadas, deberia modificarse su composicion a fin de
gue estuviera integrado Unicamente por miembros independientes, incluido el
presidente, y deberian instituirse procedimientos por los cuales se asignara dentro de
la organizacion la responsabilidad respecto del seguimiento de las recomendaciones
y se sistematizaran las actividades de presentacion de informes y seguimiento. Cabe
sefialar que esos Ultimos temas ya figuran en el programa de la préxima reunién del
Comité de Supervision.

Habiendo reconocido la importancia de la gestién de riesgos, el ACNUR esta
en proceso de elaborar un marco institucional de gestion de riesgos. EI marco
servird para sistematizar la gestion de riesgos en el futuro, cuando haya concluido el
proceso de formulacion de la gestion de riesgos. En el proceso, debera prestarse la
debida atencion a la integracién del andlisis de riesgos en el proceso de
planificacién estratégica y adopcion de decisiones, realizar experiencias piloto para
elaborar ensefianzas aplicables al resto de la organizacién y formular una estrategia
soliday basada en el liderazgo en materia de riesgos.

Aungue la conciencia de las cuestiones de rendicién de cuentas ha motivado
que la organizacién estableciera un portal de rendicidén de cuentas (un depdsito de
informacién sobre rendicion de cuentas con objeto de prevenir el fraude y la
corrupcién) y ha puesto a prueba un marco de rendicion de cuentas que se centra en
cuestiones de proteccion y de planificacion de programas, especial mente en relacion
con las mujeres y los nifios, el UNICEF sigue teniendo problemas de rendicion de
cuentas, en especial por falta de una cultura de rendicion de cuentas. Deberia
repararse la situacion mediante la debida atribucién de responsabilidades, junto con
la autoridad y los medios e instrumentos necesarios para cumplir los compromisos.
Se necesitan criterios de desempefio bien articulados para medir ese cumplimiento,
junto con mejores dispositivos para la evaluacion del desempefio, idealmente
mediante un mecanismo de retroinformacién de 360 grados. Esa labor deberia ir
acompafiada de un aumento de la comunicacién, en particular por parte de la
direccién ejecutiva, asi como de la capacitacion necesaria.

47



8

TTZi-90

Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Comités de auditoria independientes (4.3.2.1)

A fines de 2004 se public6 un
nuevo mandato para el Comité
de Supervision. En virtud de ese
mandato se revisaron las
cuestiones de composicion y
participacion. También se
modificaron las funciones de la
Oficinadel Inspector General.
En el Comité de Supervision
hay un miembro independiente.
L os miembros se relinen con
periodicidad trimestral, de
conformidad con las préacticas
recomendadas. En la préxima
reunion del Comité de
Supervision (8 de junio de
2006) se examinara el modo en
que se cumpliran las
recomendaciones.

Respecto del principio
recomendado de contar con
un comité de auditoria
independiente, actualmente
existe falta de miembros
independientes en el Comité
de Supervision del ACNUR.
El Comité sélo cuenta en este
momento con un miembro
independiente (un ex
funcionario del ACNUR).

Seguir fortaleciendo el
Comité de Supervision.

El fortalecimiento del Comité
entrafa:

— Revisar la composicion del
Comité (nétese que
recientemente se reviso el
mandato del Comité, lo que
fue objeto de una
comunicacion);

— Aumentar el nmero de
miembros independientes
del Comité;

— Continuar las reuniones
trimestrales;

— Seguir asignando prioridad
alos temas del programaen
virtud de las esferas de
riesgo;

— De conformidad con las
mejores précticas, el
ACNUR deberia aumentar
al nimero de miembros de
independientes del Comité
de Supervision.

El Comité deberia cumplir
sistematicamente las
recomendaciones y asignar
responsabilidades respecto de
las actividades necesarias.
Como minimo, ese proceso
deberia ser semejante al que se
utiliza actualmente para seguir
las recomendaciones de la
auditoria (Junta de Auditores)
relativas a las cuentas que se
presentan al Comité

Mejoramiento de la
supervision financiera.

Un comité independiente es
fundamental para garantizar el
seguimiento puntual y
objetivo de las cuestiones.

Un comité independiente
contribuye a asegurar que se
atribuya a todos los temas del
programa un grado de
importancia apropiado y
equilibrado.

Se necesita |la participacion de
cuatro expertos dos semanas
por afio, con un costo del orden
de 12.000 ddlares por experto.

El ACNUR sufragarialos vigjes
y las dietas para todos los
expertos.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Permanente. Nétese que el
tema del seguimiento de las
recomendaciones se abordara
en la préxima reunion del
Comité de Supervision (junio
de 2006).

Gestion de riesgos en el conjunto

de lainstitucion (4.3.1.1)

El ACNUR esunadelas
escasas entidades de las
Naciones Unidas que han
tomado la iniciativa de elaborar
un marco de gestion
institucional deriesgos. La
iniciativa esta actualmente en
gjecucion.

El ACNUR avanza hacia una
gestion institucional de
riesgos sistemética, pero
todavia no tiene establecido
un sistema de ese tipo. La
gestion de riesgos aln no
forma parte oficialmente de
sus actividades de adopcion
de decisiones estratégicas.
Ha evaluado los principales
riesgos, los ha clasificado por
orden de prioridad segun sus
repercusionesy su
probabilidad y ha formulado
una experiencia piloto para
su Oficinade Asia que se
esta desarrollando
actualmente.

Ademaés, se han adoptado
medidas para incorporar la
aplicacién de las
oportunidades de riesgo y el
andlisis de lamitigacién a
todos los niveles del marco
estratégico de planificacion
basada en los resultados de la
organizacion. La OSS|, como
servicio de auditoriainterna
del ACNUR, sefialaralas
esferas de riesgo como
indicador para establecer
prioridades entre auditorias.
La OSSI también utilizaray

Seguir estableciendo y
aplicando un programa
sistematico de gestion
institucional de riesgos.

El establecimiento y la
aplicacién entrafian 1o
siguiente:

— Formular un disefio de alto
nivel para el marco, por
ejemplo llevando a cabo un
andlisis costo-beneficio
para determinar el grado de
solidez necesario del marco
de gestion de riesgos en el
futuro;

— Adaptar el marco de gestion
de riesgos a la entidad,;

— Realizar experiencias piloto
aplicando una serie de
estrategias de gestion
institucional de riesgos en
un namero limitado de
funciones de apoyo alas
operacionesy oficinas
exteriores utilizando los
instrumentos ya
establecidos (por ejemplo,
laOficinaen Asia);

Dado que la planificacién
estratégicaintegrala
gestion de riesgos, se
garantiza la debida
compensacion de |os riesgos
asumidosy el
aprovechamiento éptimo de
los recursos utilizados.

El érgano rector y los
directores ejecutivos
adoptan confiadamente
decisiones con
conocimiento de causa
respecto del equilibrio
riesgo/beneficios

en relacion con los
programas existentes y
|as nuevas oportunidades.

L os riesgos se comunican
internay externamente, lo que
facilitala transparencia dentro
delaentidady decaraala
comunidad de donantes.

En el conjunto del ACNUR
se determinan, evallan y
gestionan los riesgos de
forma sistematicay
coherente.

No hay efectos en los gastos, ya
gue las fases iniciales del marco
de gestion de los recursos
humanos ya se han emprendido
y se esta llevando a cabo una
experiencia piloto. Para seguir
mejorando la estructura actual y
hacer el mejor uso posible de la
informacién que contiene
deberén tenerse en
consideracion las sugerencias
en materia de procedimientos
que figuran en las
recomendaciones.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

perfeccionara la metodologia
de la gestion de riesgos en sus
actividades de auditoria.

Desarrollar y crear politicas
gue integren la gestion de
riesgos en el contexto de las
estrategias de la entidad;

Planear y crear procesosy
procedimientos mediante la
adopcién de una
metodologia de gestiéon y
medicion de riesgos;

Vincular los sistemasy la
tecnol ogia existentes
para determinar
sistematicamente los
riesgos para la entidad;

Presentar informes sobre
|os riesgos para la entidad
internamente (aladireccién
gjecutiva por conducto

del Comité de Supervision)
y externamente (alas
partes interesadas mediante
el informe anual del
ACNUR); y

Formular una estrategia de
comunicacién sdlida que
transmita un tono de
firmeza desde |0 més alto
delajerarquig;

Se examinan explicitamente
los riesgos al evaluar nuevos
programas, proyectos o
asignaciones presupuestarias,
tanto por separado como para
el conjunto de un pais, lo que
facilita el establecimiento de
prioridades entre las
iniciativas.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacién

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

— Deberia constituirse un
comité de riesgos, integrado
por los principales
depositarios de riesgos de
todos los departamentos,
gue se ocupara de la gestion
integrada de riesgos para
las divisionesy los
departamentos
intersectoriales del
ACNUR.
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5.

OACI

Resumen de los aspectos susceptibles de mejora y las recomendaciones
parala OACI — Supervision

El Comité de Finanzas del Consgjo de la OACI esta integrado por
17 miembros. Se ocupa de gjercer la supervision de la auditoria y las inspecciones
externas y recibe un resumen de los informes de auditoria interna. Aunque el
mandato del Comité de Finanzas es lo suficientemente amplio para incluir la
supervision de la auditoria interna, las précticas recomendadas sugieren el
establecimiento de un comité de auditoria especializado, mas reducido que el actual
Comité de Finanzas e integrado por expertos independientes de auditoria.

Habida cuenta de que, como organismo especializado, la OACI tiene su propia
estructura de gobernanza, con una Asamblea de Estados miembros comparable a la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el mandato del Comité Asesor de
Auditoria Independiente (CAAI) propuesto deberia ser aplicable por regla general.
Por consiguiente, se recomienda que la direccion de la OACI y el Consejo examinen
el mandato modelo que figura en el presente informe (véase el apéndice 3), lo
adapten a la OACI y establezcan un comité de auditoria aparte e independiente. La
OACI deberia estudiar la adopcion de las normas de rotacion de los auditores
externos que forman parte de las practicas recomendadas de las Naciones Unidas.
(Histéricamente, la OACI ha utilizado los servicios del Auditor General del
Canada.)

La OACI ya ha planificado el sistema de gestién institucional de riesgos para
el proximo periodo presupuestario trienal, mientras que se estdn realizando
experiencias piloto en el nivel de los programas. El proximo presupuesto trienal
(2008-2010) exigira el seguimiento anual de la funcién central de gestion de riesgos
y €l proceso de gestién de riesgos para el conjunto de la OACI.

Las actividades de gestion de riesgos deberan ser apoyadas plenamente y, de
ser posible, aceleradas mediante la realizacion de experiencias piloto en el nivel de
los programas y €l aumento de la atencién dedicada a la gestién central de riesgos
por encima del nivel de los programas. Deberan determinarse, analizarse y medirse
los riesgos y deberén elaborarse procesos y metodologias para este fin. El firme
apoyo desde |lo mas alto de |la jerarquia debera quedar resaltado mediante una sélida
politica de comunicacion internay externa.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Comités de auditoria independientes (4.3.2.1)

De conformidad con su
mandato, el Comité de
Finanzas de la OACI,
integrado por 17 miembros, se
ocupa de la supervision de la
auditoria externay las
inspecciones. Se comparte un
resumen de los informes de
auditoriainterna con el Comité
de Finanzasy el Consgjo. Los
auditores externos reciben
todos los informes de auditoria
interna.

El mandato del Comité de
Finanzas es |o suficientemente
amplio paraincluir la auditoria
interna

La OACI todavia no esta en
condiciones de que el Consejo
firme una declaracién de
control interno parala
Asamblea

Ladireccion dela OACI
considera que laidea de un
comité de auditoria aparte y
més reducido, con expertos
independientes en auditoriay
con un mayor alcance de
auditoria interna merece
estudiarse.

De hecho, ladireccion de la
OACI tiene laimpresion de
que el objetivo ultimo paralos
organismos especializados es
un comité de auditoria
equivalente alos establecidos
en virtud de la norma
canadiense Sarbanes-Oxley
(SOX).

Falta actualmente un comité
de auditoria especializado,
més reducido que el Comité
de Finanzas e integrado por
expertos auditores
independientes.

El Consejo y ladireccion de la
OACI deberian examinar el
modelo de comité de
auditoria/mandato del CAAI
que figura en el presente
examen y estudiar la
posibilidad de adaptarlo ala
OACI.

Aumento de laindependencia
y los conocimientos gracias a
la participacién de expertos
externos en auditoria.

Aumento del alcance de los
trabajos, larendicion de
cuentas y la concentracion en
cuestiones de auditoria (véase
el modelo de mandato que
figuraen el apéndice 3 del
presente informe).

El comité de auditoria
independiente estara integrado
por cinco miembros. Se
celebraran periodos de
sesiones trimestralmente, cada
uno de los cuales durara
cuatro jornadas. Ademas, el
comité de auditoria
independiente tendra una
secretaria integrada por un
funcionario subalterno del
cuadro organico que trabajara
a jornada completa en apoyo
del comité.

Ademas de incurrir en gastos
directos, es posible que el
comité de auditoria
independiente cause gastos en
otras entidades de la
organizacion; sin embargo, se
calcula que esos gastos seran
insignificantes.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

Gestion de riesgos en el conjunto de la institucion (4.3.1.1)

En la auditoria sobre el
desempefio realizada en 2004,
los auditores externos de la
OACI pidieron que se
perfeccionarala
documentacion justificativa de
los proyectos de la Oficina de
Cooperacion Técnica, en
particular respecto del andlisis
deriesgos. La OACI esta
procediendo paso a paso para
poner a dia su marco de
gestion de riesgos en general.

De acuerdo con las prioridades
estratégicas de la OACI hasta
2007, la gestion de riesgos se
esta experimentando
actualmente en un programa;
la OACI seguira ocupandose
de la gestion de riesgos en el
nivel delos programasalo
largo del proximo afo. El
presupuesto trienal exigira el
seguimiento anual de la
funcion central de gestion de
riesgos y el proceso de gestion
de riesgos para el conjunto de
laOACI.

La gestion de riesgos
centralizada para el conjunto
de lainstitucion todavia se
encuentra en etapa de
planificacion.

Seguir estableciendoy
aplicando un programa
sistematico de gestion
institucional de riesgos.
El establecimientoy la
aplicacién entrafian lo
siguiente:

— Continuar |as experiencias
piloto de gestion de riesgos
en el nivel delos
programas;

— Seqguir planificando el
mandato de una
dependencia central de
gestion de riesgos que sea
independiente de las
operaciones de
administracion y apoyo a
los programas;

— Desarrollar y crear politicas
que integren la gestién
institucional de riesgos en
el contexto de las
estrategias de la OACI;

— Planear y crear procesos y
procedimientos mediante la
adopcién de una
metodologia de gestion y
medicion de riesgos;

— Planear y establecer
sistemas y tecnologia para
determinar
sisteméticamente |os
riesgos parala OACI;

Cumplir lo solicitado por los
auditores.

Aumentar larendicién de
cuentas de la direccion
respecto de la gestién de
riesgos y perfeccionar la
supervision del proceso de
gestion de riesgos por el
Consgjo.

Utilizar factores de riesgo en
el establecimiento de
estrategias.

Seguir cumpliendo el mandato
de la OACI de actuar como €l
6rgano internacional de
coordinacién en materia de
seguridad y proteccion de la
aviacion.

Aumentar la confianza publica
mediante la presentacion de
informacién sobre |os riesgos
en el informe anual.

Laaplicacion de la gestion
institucional de riesgos toma
de dosatresafosy el
promedio de gastos de
aplicacion, incluidos los
gastos de tecnologia de la
informacion, suponen del
0,03% al 0,05%,
aproximadamente, del total de
los recursos disponibles por
cada afio de aplicacion.
Parala OACI, los gastos de
aplicacién de la gestion
institucional de riesgos
ascienden a aproximadamente
el 0,05% de los recursos
disponibles en cada afio de
aplicacion.

Dado su reducido tamario,
también es probable que la
OACI decida utilizar un
instrumento de gestion de
riesgos existente aplicado por
la Secretaria o por otra
organizacion o recurrir aun
instrumento manual para
seguir la evolucion de los
riesgos. Por consiguiente, los
gastos periddicos de apoyo a
latecnologia de la
informacion son
insignificantes.

Se necesitara con carécter
permanente un funcionario
superior del cuadro orgéanico
con dedicacion de media
jornada.
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Préctica vigente

Aspecto susceptible de mejora

Recomendacion

Actividades

Beneficios

Supuestos para el calculo
de los gastos

— Delimitar los riesgos para
la OACI y presentar
informes al respecto
internamente (ala
direccion ejecutivay el
Consgjo delaOACI) y
externamente (ala
poblacién mediante el
informe anual); y

— Formular una estrategia de
comunicacién sélida que
transmita un tono de
firmeza desde lo més alto
delajerarquia.
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4.6

Apéndice 3: Proyecto de mandato para un comité de auditoria

Mandato del Comité Asesor de Auditoria Independiente
de las Naciones Unidas

El mandato provisional del Comité Asesor de Auditoria Independiente (CAAI)
ya se ha presentado a la Asamblea General de las Naciones Unidas (véase el anexo
[l del documento A/60/568). En el presente apéndice se ofrece una actualizacion
del mandato para adaptarlo mejor a una evaluacion todavia mas amplia de las
practicas recomendadas para un comité de auditoria en los sectores publico y
privado. Los principales términos de comparacion con el mandato del CAAI de las
Naciones Unidas se han extraido de las fuentes siguientes:

» Banco Asiético de Desarrollo;

» Orientaciones del Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte referentes
al Tesoro de Su Majestad;

» Comité de Seguimiento de las Auditorias de la Comision Europes;

* Informe de PricewaterhouseCoopers Audit Committees — Good practices for
meeting market expectations (segunda edicién), basado en un estudio de las
disposiciones por las que se rigen algunos comités de auditoria del sector
privado de mas de 40 paises.

Mandato provisional actualizado del Comité Asesor
deAuditoria Independiente de las Naciones Unidas

Funcién

1. El Comité Asesor de Auditoria Independiente presta servicios de
asesoramiento especializado a la Asamblea General, con el objetivo de ayudarla a
cumplir mejor sus funciones de gobernanza en relacion con las diferentes
operaciones de las Naciones Unidas?.

Composicion y seleccion de los expertos integrantes

2.  El Comité constara de 10 miembros, todos ellos independientes de la
Secretaria de las Naciones Unidas y de los gobiernos de los Estados Miembros. Los
criterios de independencia se enuncian en el anexo 1 del presente apéndice. Los
candidatos seran propuestos por el Secretario General y estaran sujetos a la
aprobacion de la Asamblea General. Una vez nombrados, 10s miembros del Comité
elegirdn Presidente a uno de ellos. Cada tres afios, la mitad de los integrantes del
Comité (es decir, cinco miembros) se retirard y se nombrara a cinco nuevos
miembros.

Calificaciones de los expertos integrantes

3. Todos los miembros deben tener experiencia financiera reciente y apropiada.
Los criterios para valorar la experiencia financiera se enuncian en e anexo 2 del

1 Actualmente, se propone que este Comité preste servicios de asesoramiento con respecto alas
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operaciones de las Naciones Unidas y no de sus fondos y programas.
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presente apéndice. La composicion del Comité debe reflgjar una amplia distribucion
geogréfica e incluir una representacion equilibrada de personas con experiencia en
el sector publico y en el sector privado.

Reunionesy presentacion de informacion

4. El Comité se reunira a puerta cerrada como minimo cuatro veces a afo. El
quérum consistira en siete cual esquiera de los 10 miembros del Comité. Unicamente
se invitara a las reuniones del Comité a quienes estén familiarizados con los temas
del orden del dia o estén encargados de ellos. Podrén ser invitados, entre otros,
representantes de la Junta de Auditores de las Naciones Unidas y el Secretario
General Adjunto de Servicios de Supervision Interna. Otros integrantes de la
administracion superior pueden participar en las reuniones del Comité previa
invitacion especial.

5. El Comité procurararealizar sus trabajos basandose en €l consenso y levantara
sus propias actas de las reuniones. En caso de que no se logre el consenso, se
anotaran las discrepancias y se adjuntardn a acta. El Presidente pondra
periodicamente al corriente de las conclusiones a Secretario General y planteara
inmediatamente todo asunto que entrafie consecuencias financieras.

6. El Comité preparard un informe anual para la Asamblea General en el que
describa la labor que ha realizado en cumplimiento de sus funciones. El Presidente
del Comité participara en audiencias para responder a las preguntas de los Estados
Miembros sobre |as actividades del Comité.

7.  El Comité presentara una evaluacion anual de los resultados de sus trabgjos a
la Asamblea General. También revisara periédicamente si el presente mandato sigue
siendo adecuado y, cuando sea necesario, recomendara propuestas de cambios a la
Asamblea General para que ésta las apruebe.

Funciones

8. El Comité presta asistencia directamente a la Asamblea General para que
cumpla sus obligaciones de gobernanza y supervision. Sus funciones principales
son:

a) Comprender los sistemas de control interno y gestion de riesgos y
supervisar la observancia de esos sistemas de conformidad con las politicas y las
normas, haciendo especial hincapié en los sistemas financieros y la informacion;

b) Investigar cualquier deficiencia sustancial y supervisar el cumplimiento
de los planes de medidas correctivas,

c) Hacer observaciones y aportaciones al plan de trabajo de la Junta de
Auditores de las Naciones Unidas?;

d) Anaizar con la administraciéon y con la Junta de Auditores de las
Naciones Unidas los estados financieros comprobados y verificar la integridad de
los estados financieros y otrainformacion de esa indole que pidan los Miembros;

e) Examinar laeficaciay laobjetividad del proceso de auditoria externa;

2 Teniendo en cuenta que la Junta de Auditores de las Naciones Unidas es independiente y es la
Unica responsable de |a realizacién de sus auditorias.
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f)  Examinar y aprobar el plan de trabajo de auditoria de la Oficina de
Servicios de Supervision Interna (OSSl), incluidas las actividades
interinstitucionales de las que la OSSI sea responsable Unica o conjuntamente;

g) Examinar el presupuesto de la OSSI y formular recomendaciones a la
Asamblea General respecto de su aprobacion;

h) Examinar la labor de la OSSI y la eficacia y objetividad del proceso de
auditoriainterna, incluidas las actividades interinstitucionales de las que la OSS| sea
responsable Unica o conjuntamente;

i) Asesorar ala Asamblea General sobre las recomendaciones que formule
el Secretario General respecto del nombramiento de un Secretario General Adjunto
de Servicios de Supervision Interng;

i)  Cerciorarse de que la Junta de Auditores de las Naciones Unidas y la
OSSI no tropiecen en sus auditorias con dificultades, como restricciones a alcance
de sus trabajos o de acceso a lainformacion necesaria o falta de recursos para llevar
a cabo plenamente su labor. EI Comité ayudara a superar esas restricciones e
informara al respecto al Secretario General y ala Asamblea General.

Método de trabajo

9. El Comité realizara sus trabajos conforme a un programa fijo de temas e
informes derivados del mandato, por ejemplo un registro actualizado de los riesgos
e informes sobre la marcha de los trabajos de auditoria internay externa. EI Comité
realizara sus actividades cumpliendo lo siguiente:

Proceso de auditoria

a) Servir de via abierta de comunicacion entre el Comité, la Junta de
Auditores de las Naciones Unidas, la OSS|I y la administracion, reuniéndose
separadamente con ellas unavez al aflo como minimo;

b) Mantener en examen el alcance y los resultados de la auditoria de la
Junta de Auditores de las Naciones Unidas y la OSSI y su relacion costo-€eficacia y
comunicar periddicamente ala Asamblea General sus conclusiones,

c) Examinar el principio de auditoria Unica para cerciorarse de que se
cumpla cabal mente;

d) Mantener €l libre acceso ala presidencia del Comité paralos jefes de las
auditorias externa e interna;

€) A titulo excepcional, responder a las solicitudes del drgano rector de
celebrar reuniones para deliberar sobre asuntos particul ares;

Auditores externos

f)  Establecer un marco y seguir de cerca los compromisos respecto del
suministro de servicios no relacionados con la auditoria por el auditor externo, lo
gue supone solicitar una confirmacién anual de independencia del auditor por los
trabajos de auditoria 'y no relacionados con la auditoria;

g) Determinar los criterios relativos a las calificaciones y la competencia
técnica para la seleccion de candidatos a la Junta de Auditores de las Naciones
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Unidas e indicar antes de la elecciéon en qué medida cumplen esos requisitos los
candidatos;

h)  Formular recomendaciones sobre la remuneraciéon que se ha de pagar a
los miembros de |a Junta de Auditores de las Naciones Unidas;

i) Recabar de la Junta de Auditores de las Naciones Unidas un informe
anual oficial de las actividades que incluya informacion sobre sus procedimientos
internos de control de calidad, y examinarlo;

) Examinar, junto con el Contralor, el Secretario General Adjunto de
Gestion y la Junta de Auditores de las Naciones Unidas, el alcance y los resultados
de la auditoria externay cualquier observacién de importancia que se formule en las
cartas sobre asuntos de gestion;

Auditoresinternos

k) Asegurarse de que la OSSI cuente con recursos suficientes y siga
teniendo la debida importancia dentro de las Naciones Unidas y mantener en
examen su independenciay objetividad;

] Examinar y formular recomendaciones para aprobar cambios en las
funciones de la OSSI, como por ejemplo:

m) El propdsito, las facultades y |a subordinacién jerarquica; y
n) El plan anual de auditoria, €l presupuesto y la dotacién de personal;

0) Examinar con la Junta de Auditores de las Naciones Unidas y el
Secretario General Adjunto de Servicios de Supervision Interna el programa de
auditoria interna y las constataciones importantes, como fraudes, actos ilicitos,
deficiencias en el control interno o problemas similares, y analizar lareaccion de la
administracién ante las conclusiones y recomendaciones de |os auditores;

p) Supervisar y evaluar la funcion y la eficacia del Secretario General
Adjunto de Servicios de Supervision Internay lafuncién de la OSSl;

q) Asesorar a la Asamblea General sobre cuestiones importantes que se
planteen en el informe anual de la OSSI;

r) Por lo que respecta al papel de la OSSI en la coordinacion de las
actividades interinstitucionales de las que es responsable el Secretario General, el
Comité estard autorizado a solicitar informacién sobre todas las actividades de
supervision de las actividades interinstitucionales a fin de asistirle en el desempefio
de sus funciones;

Control internoy gestion deriesgos

s)  Analizar el sistema de control interno de las Naciones Unidas, incluidos
los controles financieros, operacionales y de cumplimiento, y evaluar la eficacia de
la gestion de riesgos;

t)  Analizar los procedimientos de gestion de riesgos junto con la OSSI, la
Junta de Auditores de las Naciones Unidas y la administracion gjecutiva;
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u) Asegurar que la OSSI destine recursos suficientes a cuestiones de interés
sustancial y alto riesgo para la Organizacion y que el plan de trabajo de la OSSI
tome en consideracion otras tendencias importantes en la supervision;

v)  Segarantizaran planes para imprevistos en el sistema financiero que sean
solidos en casos de fallo, fraude o utilizacion indebida;

Presentacion de infor macién financiera

w) Supervisar la integridad de los estados financieros, con periodicidad
anual o bienal, junto con los controles internos de las Naciones Unidas;

x)  Estudiar la introduccién de cambios en los principios de contabilidad y
determinar si éstos y las practicas de declaracion de la situacion financiera son
apropiados;

Cuestiones generales

y) Solicitar lainformacién y los informes necesarios a la direccién, que no
debe denegarla de manera poco razonable, para poder realizar su labor de manera
oportunay eficiente;

z) Examinar el ambito de competencia de los érganos de supervision
respectivos para asegurar a los Estados Miembros que no hay lagunas ni
contradicciones persistentes;

aa) Recabar, segun proceda, asesoramiento profesional independiente a fin
de dar seguimiento a las cuestiones seflaladas a su atencion, dentro del &mbito de
sus obligaciones y teniendo presentes los mandatos de la Junta de Auditores de las
Naciones Unidas y la OSSI;

bb) Asegurar que las Naciones Unidas cuenten con mecanismos adecuados
para que los empleados manifiesten en confianza sus inquietudes sobre posibles
incorrecciones relacionadas con asuntos de contabilidad, controles internos de
contabilidad o auditorias y puedan hacer presentaciones confidenciales sobre
cuestiones dudosas de contabilidad o auditoria;

cc) Revisar sumandato y ponerlo a dia conforme sea necesario, como minimo
cada tres afios, recomendando los cambios a la Asamblea General, y evaluar
periodicamente su propio desempefio; seguidamente se publicara el presente mandato.

Mandato y condiciones de servicio

10. El mandato y las condiciones de servicio de los miembros del Comité seran
comparables con las de los miembros ordinarios de la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos 'y de Presupuesto y la Comisién de Administracion Pdblica
Internacional. Debido a su caracter independiente, los miembros serdn remunerados
por las Naciones Unidas por el tiempo dedicado a desempefiar su funcion en el
Comité. El mandato estara limitado a un méximo de seis afios.

Apoyo de secretaria

11. El Comité contara con apoyo de secretaria.
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Anexo 1

Criterios para definir laindependencia de los miembros
del Comité

1.  Seconsiderara que un candidato a miembro del Comité es independiente si no
tiene una relacion material 3 con las Naciones Unidas como titular de un cargo
gjecutivo ni como gran accionista de una empresa que tenga relaciones con las
Naciones Unidas, sus fondosy programas y organismos especializados.

2. Ademas, se considerara que un candidato no es independiente si:
a) Esohasido empleado de las Naciones Unidas en |os tres Ultimos afos;

b) Es o ha sido miembro de un 6rgano rector o de supervision de una
entidad del sistema de las Naciones Unidas en los tres Gltimos afios;

¢) Formao haformado parte del gobierno de un Estado Miembro en los tres
ultimos afios?;

d) Tiene un familiar directo® que ocupe o haya ocupado un cargo de categoria
superiort en las Naciones Unidas en |os tres Ultimos afios;

e) Tiene un familiar directo que ocupe o haya ocupado un cargo de
categoria superior en el gobierno de un Estado Miembro en los tres Gltimos afios;

f)  Ha percibido o tiene un familiar directo que haya percibido durante un
periodo de 12 meses en los tres dltimos afos cualquier remuneracion de las
Naciones Unidas (con exclusién de honorarios por integrar un comité);

g) Tiene un familiar directo que ocupe o haya ocupado en los tres ultimos
afnos un empleo como funcionario ejecutivo de una empresa en cuya junta
de remuneraciones haya participado simultdneamente un miembro actual de la
administracion superior de las Naciones Unidas;

h)  Es actualmente empleado de una empresa que haya realizado pagos a las
Naciones Unidas o percibido pagos de ellas, en cualquiera de los tres Ultimos
gjercicios fiscales, por una suma que supere la menor de las dos cantidades
representadas por 1 millén de délares y el 2% de los ingresos consolidados de la
empresa;

i)  Tiene un familiar directo que ocupe actualmente un cargo de funcionario
giecutivo de una empresa que haya realizado pagos a las Naciones Unidas o
percibido pagos de ellas, en cualquiera de los tres Ultimos gjercicios fiscales, por
una suma que supere la menor de las dos cantidades representadas por 1 millén de
ddlaresy el 2% de los ingresos consolidados de la empresa;

06-44211

3 Por “relacién material” se entiende que corresponda a las Naciones Unidas mas del 2% de los
ingresos del candidato, o de las compras o adquisiciones de productos o servicios de la empresa
del candidato, durante los tres Gltimos afos.

4 Los ex funcionarios publicos nacionales no estan incluidos en esta restriccion.

5 Por familiar directo se entiende conyuge, padres, hijos, hermanos, suegra, suegro, yerno, nuera,
cufiado, cufiada y otra persona (excluidos los empleados domésticos) que conviva con el
candidato.

6 Cargos de categoria de Subsecretario General 0 categorias superiores.
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j)  Forme parte de otra Junta u ocupe un cargo por nombramiento en el
gobierno de un Estado Miembro que pueda afectar a su independencia;

k) Ha sido titular en los tres Ultimos afios de un cargo en directorios

interconectados entre empresas relacionadas con el candidato y con las Naciones
Unidas;

)  Haaceptado, directa o indirectamente, honorarios de las Naciones Unidas
por concepto de consultoria, asesoramiento u otro tipo de remuneracion que no sea

en su calidad de miembro de un comité (remuneracion por concepto de servicios en
COmités).
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Criterios para definir la experiencia financiera
delos miembros del Comité

1. El Comité estard compuesto de 10 personas que posean experiencia y
conocimientos financieros recientes y apropiados, como se especificaen la seccion 3
infra. Al menos uno de los miembros deberia ser un contador o auditor calificado.

2.  Entre los miembros del Comité habra una representacion equilibrada de
experiencia en el sector publico y el privado, teniendo presentes los requisitos de
independencia enunciados en el anexo 1 del presente informe.

3. Todos los candidatos a miembros del Comité deberan poseer integridad,
objetividad y disciplinay haber ocupado puestos de categoria superior en las esferas
gue abarcan los criterios enunciados infra. El Secretario General designard a
personas que posean experiencia en un minimo de tres de los criterios siguientes:

« Experiencia en la preparacion, la auditoria, €l andlisis o la evaluacion de
estados financieros que presenten un alcance y un nivel de complejidad
respecto de las cuestiones financieras que sean comparables por lo general al
alcance y la complejidad de las cuestiones que plantean |os estados financieros
de las Naciones Unidas;

 Experiencia anterior como miembro de un comité de auditoria de una empresa
privada o un drgano del sector publico;

 Conocimiento de los controles y procedimientos internos para la presentacion
de informes financieros;

» Formulacion o cumplimiento de normas internacionales de auditoria interna o
externa;

» Formulacion o cumplimiento de normas internacional es de contabilidad.
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5.1

Resumen
Conclusiones

1. Todos los participantes en el examen expresaron el deseo de que la Oficina de
Servicios de Supervision Interna (OSSI) saliera fortalecida.

2. La 0SSl no puede funcionar eficazmente en el marco de su mandato actual,
puesto que las funciones de supervision interna y externa estan mezcladas. El
mandato de la OSSI sobrecarga la actividad de auditoria interna con otras
actividades que han contribuido alimitar su eficacia.

3. Es necesario un acuerdo y un patrocinio claros sobre la funcion de la OSSI
entre el érgano rector, los administradores en todo el sistema de las Naciones Unidas
y laOSSl.

4.  Es necesario un cambio considerable para fortalecer la forma en que la OSSI
se estructura, funcionay presenta informes dentro del marco general de supervision
de las Naciones Unidas.

5.  En el presente informe se ofrecen recomendaciones para fortalecer y dar
mayor concrecion a la OSSl en aspectos fundamentales de auditoria interna,
potenciando a mismo tiempo las medidas para mejorar su independencia
operacional y reorientar sus servicios en materia de auditoria. También se ofrecen
recomendaciones para mejorar la relacion y los procesos de trabajo entre la OSS| y
la administracion. Ademas, algunas de las recomendaciones se refieren a medidas
gue deberian adoptar los administradores de los programas y de la Secretaria. Serén
necesarias medidas por parte de la OSSI, los administradores de los programas y la
Secretaria si se ha de fortalecer lafuncion de auditoria.

Recomendaciones

1. Deben definirse de nuevo las responsabilidades de la administracion y de
laOSSI:

a) La administracién debe reconocer que es su responsabilidad fijar la
tolerancia de riesgo de la Organizacion, informando regularmente de ello al 6rgano
rector. La administracion también debe hacerse cargo de la evaluacion de los riesgos
y del establecimiento de controles apropiados para gestionar los riesgos de
conformidad con sus limites de tolerancig;

b) LaOSSI debe centrarse en la auditoria interna. Esa responsabilidad debe
ser principalmente la de ofrecer garantias a la administracion acerca de los datos
utilizados en su evaluacion de los riesgos y la concepcion y el funcionamiento de los
controles. No debe ser responsabilidad de la OSS| decidir qué riesgos son
aceptables ni manejar los controles. El desempefio de la OSSI debe medirse en
funcién de su efectividad para ayudar a la Organizacion a mejorar los controles y
gestionar 1os riesgos,

c) No debe ser responsabilidad de la OSSI supervisar programas, llevar a
cabo evaluaciones ni prestar servicios de consultoria. Dichas actividades deben ser
competencia de los administradores de los programas y del Departamento de
Gestion;
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d) La OSSlI no debe realizar investigaciones. Esa funcion debe ser una
actividad separada y objetiva realizada bajo la autoridad de la Oficina de Asuntos
Juridicos;

e) Puesto que la dependencia reconstituida se centrara exclusivamente en
tareas de auditoria interna, la OSSI debe cambiar de nombre y llamarse “Oficina de
Servicios de Auditoria Interna’;

Larecomendacion 1a) se desarrolla en la seccidn 5.5.2. Las demas recomendaciones
se desarrollan en la seccion 5.5.3.

2.  Esnecesario fortalecer laindependencia de la OSSI.

a) La Asamblea General debe determinar claramente a qué organizaciones
prestariala OSSI servicios de auditoriainterna;

b) No debe existir en esas organizaciones barrera alguna que impida a la
OSSI desempefiar su labor y tener acceso a personasy archivos,

c) El presupuesto de la OSSI debe estar en funcién de un proyecto de plan
de trabagjo basado en una evaluacion de los riesgos. Tras ser analizados con la
administracion patrocinadora, el presupuesto y el resumen de la evaluacion de los
riesgos y los planes estratégicos y operacional es deben presentarse al Comité Asesor
de Auditoria Independiente) La OSSI no debe participar en deliberaciones sobre la
asignacion de su presupuesto a actividades particul ares;

d) La OSSI debe retener el control exclusivo de criterios y decisiones en
materia de contratacion, ascensos y despidos de su personal;

e) Siguiendo los procedimientos reglamentarios, los informes de la OSSI
deben presentarse directamente y sin interferencias a la administracion y al Comité
Asesor de Auditoria Independiente;

f)  La OSSl debe tener acceso libre y abierto al Comité Asesor de Auditoria
Independiente para poder abordar cualquier cuestion sin la presencia de
representantes de la administracion, sea cual sea su nivel;

g) Ya que la transparencia es un pilar importante para consolidar la
independencia, los informes de auditoria interna se deben seguir poniendo a
disposicion de los Estados Miembros si éstos lo solicitan al Comité Asesor de
Auditoria Independiente, una vez concluido el proceso profesional de presentacion
de informes al Comité;

Estas recomendaciones se desarrollan con més detalle en la seccién 5.5.1.

3. La 0SSl necesita un patrocinio efectivo para su funcionamiento dentro
de la Organizacion.

a) Administrativamente, la OSSI debe estar bajo las érdenes del Secretario
General, quien puede delegar las funciones cotidianas a un drgano ejecutivo dotado
de autoridad apropiada. Dicho 6rgano egjecutivo puede ser el Vicesecretario General
0 un comité ejecutivo presidido por €l Vicesecretario General, pero la delegacion de
autoridad no debe pasar de aht;

b) La OSS| debe presentar sus planes y presupuestos a dicho érgano
gjecutivo y acudir en primera instancia a este 6rgano cuando se trate de cuestiones
como la gestion del alcance de sus funciones o contenciosos sobre asuntos de
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importancia para dicho 6rgano. Este 6rgano debe ayudar a la OSSI a funcionar
dentro de la Organizacion y apoyar su mandato. Si en algiin momento la OSS|
considera que el 6rgano no cumple con su deber, debe poner este hecho en
conocimiento del Comité Asesor de Auditoria Independiente;

Estas recomendaciones se desarrollan con més detalle en la seccién 5.5.1.
4.  Debe existir una supervision apropiada de la OSSI.

a) Lasupervision dela OSSI debe ser responsabilidad del Comité Asesor de
Auditoria Independiente y esa funcién debe quedar debidamente reflgjada en €l
mandato del Comité;

b)  El mandato del Comité debe especificar que para ser miembro del mismo
es necesario poseer la experiencia y las credenciales profesionales necesarias para
prestar asesoramiento en cuestiones de auditoria interna y ser claramente
independiente de las organizaciones de las Naciones Unidas y de sus Estados
Miembros.

Estas recomendaciones se desarrollan con més detalle en la seccién 5.5.3.

5.  Se debe modificar y clarificar el proceso de publicacion de informes, en
particular:

a) La OSSI debe compartir el contenido de todas sus observaciones y
recomendaciones con la administracion de la actividad sujeta a auditoria y la
administracion debe hacerle llegar sus comentarios al respecto por escrito en un
plazo preestablecido;

b) La decision de qué cuestiones merecen, por su importancia, ser
notificadas debe ser competencia del Jefe de la OSSI, quien hard uso de su buen
criterio profesional para asegurarse de que no se pasa por alto ninguna cuestion
importante;

¢) No deben publicarse los informes antes de que finalice la labor, y no sin
haber aplicado todos |os procedi mientos de control de calidad y haber concluido un
proceso para recabar |os comentarios de la administracion;

d) Trasrecibirse los comentarios de la administracion, los informes escritos
definitivos deben hacerse Ilegar a la administracion de la funcion sujeta a auditoria,
afin de ayudar ala administracion a establecer los controles apropiados;

€) Losinformes escritos definitivos deben hacerse Ilegar también al Comité
Asesor de Auditoria Independiente, a cual incumbe la responsabilidad, en nombre
de la Asamblea General, de examinar los informesy evaluar lalabor dela OSSI;

f) El Comité Asesor de Auditoria Independiente debe informar a la
Asamblea General de las cuestiones importantes que puedan plantearse y de la
marcha general de la actividad de auditoria interna;

Estas recomendaciones se desarrollan con més detalle en la seccién 5.5.7.

6. Se debe revisar el limite impuesto al mandato del Jefe de la OSS| y
estudiar la posibilidad de optar entre:

a Un mandato no renovable por un periodo considerablemente mas largo
(por ejemplo, de 7 a 10 afos), o
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b) Un mandato de 5 a7 afios de duracién, renovable una sola vez.
Esta recomendacioén se desarrolla con mas detalle en |a secciéon 5.5.4.

7. Deben fortalecerse las practicas de trabajo y la dotacion de personal de la
Ossl.

a) Sedebe establecer dentro de la OSSI un grupo de practicas profesionales;
b)  Se debe establecer un conjunto mejorado de practicas de trabajo;

c) Se deben evaluar las competencias del personal y se debe poner en
marcha un programa para obtener recursos adicionales destinados a llenar lagunas
de competencias, especialmente en materia de tecnologia de lainformacién.

Estas recomendaciones se desarrollan con mas detalle en la seccién 5.5.5.
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Organigrama propuesto de la Oficina de Servicios de Auditoria
Interna (OSAI)
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Historiay estructura dela OSSI y panorama general
del entorno actual en el que desarrolla su actividad

Creacion dela OSS|

6. LaOSSl secred en 1994, araiz de lo dispuesto en laresolucion 48/218 B de la
Asamblea General. Dicha resolucién tenia por objeto mejorar la eficacia de la
supervision interna en las Naciones Unidas, a consecuencia del “aumento de la
importancia, el costo y lacomplejidad de las actividades de las Naciones Unidas’ L.

7. Ello fue en respuesta directa a las criticas expresadas por algunos Estados
Miembros sobre la idoneidad de los mecanismos de supervision interna de las
Naciones Unidas. En agosto de 1993, el Secretario General establecié la Oficina de
I nspecciones e Investigaciones, pero algunos Estados Miembros consideraron que su

1 Resolucién 48/218 B de la Asamblea General.
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autoridad y autonomia eran inadecuadas. La OSSI, creada poco después, asumio las
responsabilidades de la Oficina.

8. Antes de esa fecha, se habian puesto en marcha en las Naciones Unidas
mecanismos de supervision interna y externa, algunos con mandatos establecidos
por la Asamblea General. En su mayor parte, esos otros mecaniSmos permanecen
intactos, en particular el Grupo de Auditores Externos de las Naciones Unidas, la
Junta de Auditores, la Dependencia Comun de Inspeccion y varias funciones de
supervision interna en cada uno de los fondos, programas y organismos
especializados.

9. Los servicios de auditoria interna, evaluacion, supervision, inspeccion y
asesoramiento de gestion ya existentes en las Naciones Unidas fueron transferidos a
la OSSI en el momento de su creacion y, en consecuencia, la Secretaria dejo de
desempefiar esas funciones.

10. El mandato encomendado a la OSSI se centraba concretamente en la
supervision interna, frente ala supervision externa. La supervision interna es una
funcién de la administracion que, aunque de carécter objetivo e independiente de las
operaciones examinadas, rinde cuentas a la propia administracion a fin de que ésta
tenga garantias de que su evaluacion de los riesgos y su utilizacion de los controles
es apropiada. La supervision interna es un componente esencia de la infraestructura
de control interno de la administracion.

11. La supervision externa es una actividad en la que se rinden cuentas en nombre
de los propietarios de una organizacion en base a criterios fijados fuera de la
organizacion, como por gjemplo las normas de auditoria generalmente aceptadas.
Tanto la supervision interna como la supervision externa tienen valor para la
administracion y los propietarios de una organizacion, pero la funciéon de
supervision interna se realiza dentro de la organizacion y, por lo genera,
contiguamente a las operaciones. De conformidad con su mandato, el proposito de la
OSSl es “prestar asistencia al Secretario General en el desempefio de sus
responsabilidades de supervision interna con respecto alos recursos 'y al personal de
la Organizacién” 2. Por consiguiente, la OSS| funciona Gnicamente en el dmbito de
las actividades que caen bajo la autoridad del Secretario General, que son:

e La Secretaria de las Naciones Unidas en Nueva York, Ginebra, Viena y
Nairobi;

* Las cinco comisiones regionales;

« Las misiones de mantenimiento de la paz y las operaciones humanitarias; y

* Los fondos y programas administrados separadamente bajo la autoridad del
Secretario General.

12. En la mayoria de los casos, los fondos y programas administrados
separadamente bajo la autoridad del Secretario General ya tenian funciones de
supervision interna que contindan en funcionamiento. Como ejemplo, cabe citar la
Oficina de Auditoria Interna del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (a
gue presta servicios de auditoria interna, investigacion e inspeccion), la Oficina de
Auditoriay Examen del Rendimiento del Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo (al que presta servicios de auditoria interna, investigacion e inspeccion) y

2 Resolucién 48/218 B de la Asamblea General.
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la Direccion de Servicios de Supervision del Programa Mundial de Alimentos
(PMA). La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) es el Unico caso en que se ha alcanzado un acuerdo por €l

cual 1a OSSI presta servicios de supervision interna a uno de los fondos y programas.

Por consiguiente, la OSSI no realiza funciones dentro de los deméas fondos y
programas.

13. Especificamente, el mandato por el que se creaba la OSS| estipulaba que la
OSSl prestaria los siguientes servicios, que se describen con mas detalle en la
seccion 4.3 infra:

a) Supervision

b) Auditoriainterna

c) Inspecciony evaluacion, e
d) Investigacion

14. El mandato de la OSSI no incluye la obligacion, aunque si la posibilidad, de
“asesorar a los administradores de los programas sobre el desempefio eficaz de sus
responsabilidades, facilitar asistencia a los administradores de los programas en la
aplicacion de las recomendaciones, cerciorarse de que los administradores de los
programas reciben apoyo metodol égico y fomentar |a autoeval uacion” 3.

15. El mandato inicial parece reconocer que pueden surgir conflictos entre el
mandato encomendado a la OSSI y los mandatos de otros grupos ya existentes, por
lo cual se pidi6 al Secretario General que presentara a la Asamblea General un
informe “por lo que respecta a las funciones de supervision interna de estos fondos y
programas” 4.

Evolucién del mandato dela OSS| desde 1994

16. En laresolucién 54/244, de fecha 31 de enero de 2000, se impusieron algunas
restricciones a las actividades de la OSSI, en particular:

17. Que la OSSI “no proponga a la Asamblea General cambio alguno en las
decisiones y los mandatos legislativos aprobados por dérganos legislativos
intergubernamental es” .

y

18. Que “las disposiciones institucionales que rigen los reembolsos de |os gastos
entre la Oficina de Servicios de Supervision Internay los fondos y programas de las
Naciones Unidas se tomen de conformidad con los estatutos y reglamentos
correspondientes de los respectivos fondos y programas, incluidas las decisiones,
segUin proceda, adoptadas por sus 6rganos legislativos’ 6.

19. Esas resoluciones dejaron bien claro que el funcionamiento de la OSSI debia
estar dentro de los parametros establecidos por los o6rganos legislativos
intergubernamentales y, en particular, que los fondos y programas que deseaban

3 Resolucién 48/218 B de la Asamblea General.
4 Resolucién 48/218 B de la Asamblea General.
5 Resolucién 54/244 de |la Asamblea General.
6 Resolucién 54/244 de la Asamblea General.
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recibir servicios de la OSSI se harian cargo ellos mismos de financiar cualquier
actividad que la OSSI realizase dentro de esos fondos y programas.

20. Laresolucién 59/272 de la Asamblea General, aprobada en 2004, no modificod
especificamente el mandato de la OSSI, pero introdujo importantes cambios en el
mecanismo de presentacion de informes. Concretamente, ademas de la préctica
existente de presentar los informes de la OSSI a la Asamblea General por conducto
del Secretario General, éstos habian de ponerse a disposicion de cualquier Estado
Miembro que los solicitara. Este importante cambio parece reforzar 1a opinién de la
Asamblea General en el sentido de que la OSSI debe rendir cuentas principa mente
a los propios Estados Miembros, y no a Secretario General en su calidad de mas
alto funcionario administrativo. Sin embargo, ha servido para difuminar ain més la
distincién entre supervision interna y externa y reforzar la opinion de la
administracion de que se trata de una funcion de supervision externa, no de un
instrumento de gestioén, lo cual limita su efectividad a la hora de realizar actividades
de supervision interna. En consecuencia, se ha ido creando una fuerte diferencia de
opinion acerca del papel de la OSSI y existe el peligro de que ésta no satisfaga las
necesidades ni de la administracién ni de los Estados Miembros, que son, en ultimo
término, los verdaderos beneficiarios.

21. Algunos opinan que la OSSI es parte de la estructura de control interno de la
administracion. Segun esa opiniodn, la OSSI desempefia su funcién en nombre de la
administracién y, por tanto, procura determinar riesgos importantes y evaluar
controles a medida que se desenvuelven las operaciones, basando el alcance de su
labor en su evaluacion de los riesgos. Para desempefiar eficazmente esa funcion, la
OSSI necesita estar cercana a las operaciones y tener fuertes vinculos con la
administracion a todos los niveles, ta vez hasta el punto de participar en
deliberaciones sobre las actividades programadas. Al mismo tiempo, la
administracion necesita comprender y aceptar su propio papel en lo tocante a
evaluar los riesgos, fijar la tolerancia de riesgo y establecer controles, acudiendo a
la OSSI para que ésta aporte sobre todo garantias en materia de riesgos y controles.
En esa funcion, la OSSI impulsaria cambios mediante su interaccion cotidiana con
la administracion.

22. Asi es como se establecen las organizaciones de auditoria interna mas eficaces.
Lo mas importante es que son patrocinadas por la administracion y que rinden
cuentas, administrativamente, a la administracion. Disponen, por decirlo asi, de una
“valvula de seguridad” para proteger su independencia, es decir, rinden cuentas en
el plano funcional ala Junta (en la mayoria de los casos por conducto de un comité
de auditoria), pero no reciben instrucciones detalladas de la Junta.

23. La capacidad de la OSSI de ser una parte eficaz de la estructura de control
interno de la administracion est4 quedando severamente menguada a causa de la
desconfianza que la administracion tiene de la OSSI. Esa desconfianza es resultado
directo de combinar las funciones de investigacion con las actividades de auditoria
interna de la OSSI| y de la percepciéon que se tiene del papel de la OSSI como
adversario.

24. Existe ademas otra opinion segin la cual la OSS| es un instrumento de la
Asamblea General o de este o aquel Estado Miembro. Segiin esa opinién, la OSSI
toma su direccion de la Asamblea General en lo que se refiere a alcance de su labor
y rinde cuentas a la Asamblea General, lo cual hace que las operaciones de las
Naciones Unidas sean visibles para los Estados Miembros. Se trata de un papel
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caracterizado por una mayor conflictividad, pues el proposito de su labor es
informar a los Estados Miembros de las actividades de la administracién. En dicho
papel, la OSSl impulsaria cambios s6lo mediante la autoridad de la Asamblea
General. Aunque no es éste el propdsito original de la OSS| descrito en el mandato
contenido en la resolucion 42/218 B, este papel parece haber cobrado cada vez mas
importancia parala OSSI por dos razones:

« Lafirme opinion de la OSSI (en algunos casos apoyada por declaraciones de la
administracion) de que ésta no se hace cargo debidamente de sus deberes de
fijar la tolerancia de riesgo, comprender los riesgos y aplicar controles
apropiados, y

« Un estado de cosas en el que la administracion sigue sin adoptar o rara vez
adopta las recomendaciones formul adas por la OSSI.

25.  Ambos factores hacen que la autoridad de la OSSI dependa cada vez més de su
vinculo directo con la Asamblea General, lo cual sblo sirve para aumentar la
distancia entre la OSSI y la administracion. Esta situacion se complica por los muy
diversos tipos de actividades que la OSS| trata de realizar, sobre la base de sus
mandatos.

Breve descripcion dela estructura dela OSS|

26. Para llevar a cabo las actividades previstas en su mandato, la OSSI se ha
estructurado en divisiones, con las siguientes actividades: ”

» La Division de Auditoria Interna |, integrada por unos 103 auditores (incluido
un cuadro de auditores “adscritos” a misiones de mantenimiento de la paz),
gue se encarga principal mente de tareas de auditoria interna en la Secretaria de
las Naciones Unidas y en las actividades de mantenimiento de |la paz;

» La Division de Auditoria Interna |1, integrada por unos 32 funcionarios del
cuadro organico con base en Ginebra, que se encarga principa mente de tareas
de auditoria interna en las secretarias de las Naciones Unidas en Ginebra,
Nairobi y Vienay en ciertos fondos y programas, en particular el ACNUR;

« La Divisién de Investigaciones, integrada por unos 98 funcionarios del cuadro
organico con base en Nueva York, que se encarga de todas las actividades de
investigacion realizadas por la OSSlI, y

« La Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria, integrada por unos
14 funcionarios del cuadro organico repartidos en tres secciones:

— La Seccién de Fiscalizacion e Inspeccion, integrada por unos cinco
funcionarios. La funcién de supervisién se centra principamente en la
preparacion del informe sobre la gjecucion de los programas, que mide los
logros acanzados por los programas. Las inspecciones se realizan
normalmente a peticion de la Secretaria General Adjunta de Servicios de
Supervision Interna y en respuesta a situaciones en que existen indicios de
que no se esta gestionando adecuadamente el programa o de que tal vez no
se estan aprovechando bien los recursos.

74

7 Ladescripcion de las actividades es la que figura en la pagina web de la OSSI, actualizada al
26 de abril de 2006; los recursos son los que figuran en el presupuesto para 2006-2007.
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— La Seccién de Evaluacion, integrada por tres funcionarios del cuadro
organico, que realiza evaluaciones en profundidad de los productos y las
actividades de |os programas comparandol os con sus objetivos.

— La Seccion de Consultoria de Gestion, integrada por unos seis funcionarios,
que presta asistencia en materia de consultoria, con seminarios y andlisis de
larelacion costo-beneficio dirigidos alos administradores de |os programas.

27. Para apoyar estas actividades, la OSSI cuenta con una oficina de la Secretaria
General Adjunta que desempefia funciones gjecutivas para la OSSl y una oficina
giecutiva en la que trabgjan 12 personas que prestan servicios de apoyo,
especialmente en relacion con actividades de contratacion y otras actividades en
materia de recursos humanos.

Entorno actual en que desarrolla su actividad la OSSI

28. Aproximadamente el 70% del presupuesto de la OSSl se destina a las
operaciones de mantenimiento de la paz, cuyo nimero ha ido en aumento en los
Ultimos afios. Llevar a cabo actividades de auditoria interna, investigacion y
evaluacion en una operacion de mantenimiento de la paz reviste problemas
singulares. Las tareas de mantenimiento de la paz se realizan necesariamente en
entornos muy poco estructurados en los que tal vez no sean aplicables las reglas de
juego que son normales en otras situaciones. Por eemplo, tal vez no sea posible
obtener contratos en licitacion competitiva si no existen suficientes proveedores
locales con la capacidad o la disposicion necesaria para proporcionar bienes y
servicios en el momento en que se establece una misiéon. Las operaciones estan
sujetas a rapidos cambios y a trastornos. Al mismo tiempo, la administracion de
cada una de las misiones sobre el terreno tiene la responsabilidad de garantizar el
establecimiento y el funcionamiento de controles en esos entornos no estructurados,
puesto que los Estados Miembros que aportan 10s recursos esperan razonablemente
que exista un sistema de control adecuado para evitar el uso indebido de esos
recursos.

29. Asimismo, en los Ultimos afios las Naciones Unidas han asumido
responsabilidades que requieren la coordinacion de diferentes fondos, programas y
organismos especializados para responder a una misma cuestion. Sirvan de gjemplo
el programa “petréleo por alimentos” y la operacién de socorro a raiz del tsunami.
Lo eficaz en esas situaciones es adoptar un enfoque interinstitucional de supervision
interna para poder determinar mas rédpidamente tendencias y problemas y facilitar
una rapida comunicacion de las observaciones entre los organismos, a fin de que
éstos puedan responder con prontitud.

30. Un aspecto inherente a este concepto es que los beneficiarios de los servicios
de supervision en las Naciones Unidas no son, en dltimo término, ni los fondos, ni
los programas, ni los organismos especializados propiamente dichos, sino los
donantes y tal vez incluso los Estados Miembros, sean o no donantes, que pueden
ser destinatarios, ahora o en el futuro, de tal apoyo. Su interés estriba principalmente
en dos aspectos:

* Que las Naciones Unidas alcancen los objetivos fijados en materia de
mantenimiento de la paz, cooperacion técnica y otras actividades (es decir,
eficacia) y
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* Que las operaciones de las Naciones Unidas se lleven a cabo de manera
eficiente y sin despilfarro.

5.3 Antecedentes del presente informey elementos principales

del mandato relativo al examen

31. El presente informe sobre la OSS| responde al mandato dado a conocer en
noviembre de 2005. Dicho mandato es parte de un estudio mas amplio encargado
por las Naciones Unidas en el marco del examen amplio de la gobernanza y la
supervision en las Naciones Unidas y sus fondos, programas y organismos
especializados (“examen de la gobernanza y la supervision”). En determinadas
esferas, |0s principios, observaciones y recomendaciones formuladas para el examen
de la OSSI se refieren al aspecto mas amplio de las estructuras generales de
gobernanza de las Naciones Unidas. Por consiguiente, ciertas recomendaciones
contenidas en el presente informe se formulan en consonancia con recomendaciones
formuladas tras concluir el examen de la gobernanzay la supervision.

32. El encargo de realizar el examen de la gobernanza y la supervision tuvo su
origen en una peticién de la Asamblea General, derivada a su vez de la Cumbre
Mundial 2005, de “una evaluacion externa independiente del sistema de auditoriay
supervision de las Naciones Unidas, incluidos los organismos especializados, que
abarque las funciones y responsabilidades de los funcionarios directivos, teniendo
debidamente en cuenta el caracter de los drganos de auditoria 'y supervision de que
se trate” 8. Ademas, son cada vez mas las cuestiones que salen a laluz en materia de
adquisiciones, lo cual ha traido consigo un aumento considerable del nimero de
investigaciones que se llevan a cabo en las Naciones Unidas. Por ultimo, un factor
significativo, basado en una lectura de las resoluciones de la Asamblea General y de
los informes que se le presentan, parece ser una conciencia cada vez mayor de la
falta de medios efectivos para garantizar la aplicacion de las recomendaciones, junto
con un deseo de mejorar la rendicién de cuentas en la Organizacion.

33. El examen de la OSSI tiene su origen dentro y fuera de la OSSI. En julio de
2005, Inga-Britt Ahlenius fue nombrada Secretaria General Adjunta de Servicios de
Supervision Interna para un mandato de cinco afios que comenzé en septiembre de
2005. La Sra. Ahlenius expreso interés en que se llevara a cabo un examen
independiente de la OSSI que pudiera ayudarle a fijar la estrategia 'y la direccién de
la OSSI. Al mismo tiempo, el Secretario General respondia a resoluciones de la
Asamblea General en que ésta pedia que se examinaran las estructuras y
mecani smos de gobernanzay supervisiéon. En particular:

34. “que examinen las estructuras de gestion, los principios y la rendicién de
cuentas en todo el sistema de las Naciones Unidas’° y se lleve a cabo

35. “una evaluacion externa independiente de la Oficina ... A continuacién se
determinard cudl es el volumen adecuado de fondos para la Oficina, cua es €l
alcance y la indole de sus actividades y cuales son los mecanismos a los efectos de
su independencia operacional de la Secretaria” 1°.

8 Cumbre Mundial 2005, resolucién 60/1.
9 Resolucién 57/278 de la Asamblea General .

10 Aplicacion de las decisiones del Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 que incumben al

Secretario General (A/60/430).
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36. El presente informe debe ayudar a la Secretaria General Adjunta a establecer
una estrategia y responder a la vez a los deseos de la Asamblea General de que se
evallen la estructura, magnitud e indole de las operaciones de la OSSI en €l

contexto general del fortalecimiento de |os mecanismos de gobernanzay supervision.

37. Especificamente, el mandato prevé un plan de aplicacion de la OSSI que
incluye lo siguiente:

«El grado de independencia operacional y de gestion respecto de la
administracion de las organizaciones y el mecanismo de supervision adecuado
parala Oficing;

« Los servicios y las funciones que deberia prestar y asumir la Oficinay los que
deberian prestar y asumir otros 6rganos;

« Laestructura organica 6ptimay las necesidades de recursos suficientes;

« Lafuente de financiacion y los mecanismos de participacion en los gastos para
los servicios prestados a nivel interno e interinstitucional;

« Estrategias para asegurar que se presten servicios de valor agregado por
conducto de la Oficina, entre ellas programas para mantener y actualizar la
capacidad y para mantenerse a dia de las novedades en materia de auditoria
internay supervision;

« La estrategia para comparar de forma constante la actuacion de la Oficina con
la de otros proveedores de servicios semejantes.

Principios generales utilizados en el presente informe
y enfoque para larealizacién del examen

Enfoque adoptado en la realizacién del examen
38. El enfoque se articul 6 en cinco fases:

1. Planificacion, fase en que se definieron las materias a tratar y los
principios que se habian de utilizar en la evaluacion.

2. Reunién de datos, fase caracterizada principalmente por entrevistas y un
examen de la documentacién a fin de recopilar informacién sobre el funcionamiento
delaOSSl.

3. Evaluacién, fase en que la informacién sobre el funcionamiento de la
OSSI se compard con los principios y se determind cudles eran las deficiencias
resultantes.

4. Recomendaciones, fase en que se formularon recomendaciones en
respuesta a esas deficiencias, y

5. Preparacion del informe, fase en que se obtuvo informacion de la OSSl,
del Comité Directivo y de otras instancias internas y externas y se preparé el
informe correspondiente.

El plan se centrd en dibujar un panorama de:

« La ubicacién, independencia, estaturay voz de la OSSI dentro de las Naciones
Unidas,
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39.

« Las expectativas y observaciones de los interesados,

e La organizacion y €l funcionamiento administrativo interno de la OSSI, sus
métodos de trabajo y sus productos,

« Los principales puntos de comparacion con las funciones de supervision de
otras organizaciones similares.

En el enfoque previsto se examinaron las préacticas estratégicas y tacticas de la

OSSl, especia mente en relacion con los puntos descritos en el mandato.

40. Enlafase de reunion de datos se realizaron |as siguientes actividades:

41.

» Examen de la documentacion existente para llegar a comprender |a historia, el
mandato y las funciones de la OSSI, asi como evaluaciones anteriores de la
Ossl.

Examen de la documentacion interna de la OSSI a fin de entender como
gjecuta la OSSI su mandato y corroborar puntos expresados en las entrevistas.
Entre la documentacion disponible cabe citar:

— Informes recientes presentados a la Asamblea General y otros informes
sobre la gestion interna en la OSSI;

— Descripciones del proceso de planificacion anual y evaluacion de riesgos;

— Examen entre pares de la Divisiéon de Auditoria Interna |l realizados por la
Oficina de Auditoria Interna del UNICEF;

— Manual de auditoriainterna, junio de 2003;
— Documentos de trabajo y producto del trabajo; y

— Paradmetros de desempefio utilizados por la OSSI;

Realizacién de 67 entrevistas con:

Administradores y miembros del personal dela OSSI,

Administradores de las Naciones Unidas,

Representantes de |os Estados Miembros,

Otros érganos de supervision de las Naciones Unidas (Junta de Auditores y
Dependencia Comun de Inspeccion)

A los efectos de la evaluacion, se llevaron a cabo las siguientes actividades:

Se realizaron encuestas personales o telefdnicas sobre aspectos especificos de
supervision con seis organizaciones competentes en la materia, con miras a la
preparacion de un andlisis comparativo. Para ello se elaboré un modelo cuyo
objeto era mantener la coherencia en las preguntas formuladas en cada una de
las encuestas. Debido al carécter singular de las Naciones Unidas, no existe
una sola entidad con la cual se pueda comparar la OSS| de manera directa y
cabal. No obstante, se procuré seleccionar organizaciones con funciones
similares a las que desempefia la OSSI: auditoria, investigacion, inspeccion y
evaluacion. La informacién recogida se utilizé Unicamente a fines de facilitar
datos comparativos detallados. EI Comité Directivo y la firma independiente
encargada del examen se formaron su propia opinién sobre |0 que constituia la
practica mas idonea, basada en sus experiencias colectivas y conoci mientos.

06-44211



A/60/883/Add.2

06-44211

* Se utilizd un instrumento de evaluacion para comparar 10s procesos basicos de
auditoria interna de la Division de Auditoria Interna | y la Divisién de
Auditoria Interna Il mediante una base de datos de las mejores practicas
adoptadas en el desempefio de funciones de auditoriainterna.

« Se hizo referencia a las Normas internacionales para la practica profesional
de la auditoria interna (las “Normas’), promulgadas por €l Instituto de
Auditores Internos, como marco de referencia para el anadlisis comparativo del
enfoque y la estructura general de la auditoria interna de la OSSl. Esta
actividad se centrd en el marco estratégico de la OSSl, incluidalaidoneidad de
su estructura organica, su independenciay su mandato general. Sin embargo,
no se realiz6 en el marco del examen un estudio sobre el control de calidad en
la Divisién de Auditoria Internal y la Division de Auditoria Internall.

 Se examinaron los conceptos iniciales parala creacion de la OSSl y el entorno
actual en que la Oficina desarrolla su actividad.

 Se formul6 un conjunto de principios bésicos que habian de utilizarse en la
evaluacion de la OSSl.
5.4.2 Principiosutilizados en la evaluacién dela OSSI
« Dichos principios se basan en:

— Lacoleccién de declaraciones y mandatos de las Naciones Unidas en que se
define el proposito de la OSSI;

— Pronunciamientos reconocidos en materia de gobernanza (como el informe
King de 2002); y

— Principios marco ya establecidos que han sido incorporados en normas
profesionales pertinentes, como las Normas internacionales para la préactica
profesional de la auditoriainterna.

79



A/60/883/Add.2

80

Principios utilizados en la evaluacion de la OSSI

 Independencia operacional; libre de interferencia para determinar el alcance de
su labor, finalizar su labor o presentar informes.

* Apoyo a mecanismos reales y efectivos de rendicidn de cuentas, transparencia
y responsabilidad en la Organizacion.

¢ Funcionamiento transparente que permita (alos Estados Miembros) realizar un
andlisis serio de las actividades de supervision interna.

* Apoyo al Secretario General en el cumplimiento de su deber en materia de
controles internos: una funcién de gestion.

e Funcionamiento conforme a las normas internacionales y a practicas
operacionales idoneas, especialmente en materia de auditoria interna y sin
olvidar la debida diligencia profesional.

» Apoyo debidamente equilibrado a las necesidades de supervision de la
administracion y de los Organos rectores competentes (es decir, el
reconocimiento de un deber para con ambos).

» Separacion de las funciones de supervision internay externa.

5.5 Observacionesy recomendaciones detalladas

551

Independencia

Principios

Segun el principio de gobernanza 6.1 formulado en el contexto del examen de

la gobernanza y la supervision, la responsabilidad Gltima del érgano rector es
comprobar que la administracion ha establecido un firme régimen de control
interno, gestion del riesgo, sistemas y observancia de las leyes, reglamentos y
normas contables pertinentes.

Las Normas Internacionales del Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna

(“las Normas”) del Instituto de Auditores Internos (“el 1A1”) dicen lo siguiente
respecto de la independencia (subrayado afiadido):

“La actividad de auditoria interna debe ser independiente y los auditores

internos deben ser objetivos en larealizacion de su cometido11”.

45. Ademas, las Normas sefialan que la independencia de la actividad se compone
de dos elementos:

« “El director de auditoria debe depender de un nivel dentro de la organizacion

gue conceda latitud a la actividad de auditoria interna para dar cumplimiento a
sus responsabilidades’? y

« La actividad de auditoria interna debe estar libre de toda interferencia para

determinar el alcance de la auditoria interna, realizar su cometido y comunicar
sus resultados?3.”

11 Norma 1100 del IALI.
12 Norma 1100 del IALI.
13 Norma 1100.A1 del IALI.
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46. Esencialmente, la independencia operacional no se sustenta en reglamentos o
mandatos, sino en el grado en que la funcidn de supervision esta en libertad de:

» Determinar 10s recursos que necesita;
» Desplegar esos recursos en las esferas que estime conveniente, y

* Presentar |os informes que estime convenientes.

Observaciones

47. La OSSl tropieza con dificultades para conformarse a este componente de las
Normas en varios aspectos importantes. Si no se subsanan los problemas de
independencia que se sefidlan en el presente documento, la OSSI no podra
desempefiar efectivamente ninguna de sus funciones de control de calidad.
Seguidamente se indicardn las esferas importantes en las cuales la OSSI no se
conforma a esta norma:

1. El alcance esta limitado por los mandatos de la OSSI que le autorizan a
supervisar ala Secretaria de las Naciones Unidas (incluidas las operaciones de
mantenimiento de la paz) y, cuando asi se solicite, ciertos fondos y programas,
aungue solo en la medida en que haya suscrito un acuerdo con ese fondo o
programa para prestar sus servicios. Las negociaciones de ese acuerdo abarcan
conversaciones sobre el nimero y la categoria de funcionarios y recursos que
se destinaran a la tarea, de acuerdo con la cuantia de financiacion que el fondo
0 programa esté en condiciones de aportar a ese cometido. Este mandato limita
las actividades de supervision de la OSSI en dos aspectos i mportantes:

a) No le brinda una capacidad para evaluar los riesgos y controles en
operaciones conjuntas en que intervienen varias entidades de las Naciones
Unidas, en particular las que no estén abarcadas por los mandatos vigentes de
laOssl, y

b) El proceso de negociacion con los fondos y programas restringe la
cuantia y la naturaleza de los recursos que la OSSI puede desplegar en esa
actividad. Se nos ha informado de que, a veces, la cuantia o la categoria de los
recursos convenidos por la OSSlI son inferiores a los que ésta estima
adecuados para ese fin.

2. La estructura de financiacion de la OSSI limita su capacidad para
determinar dénde desplegara los recursos y, por ende, restringe el ambito de
sus decisiones. La financiacion procede de tres fuentes principales: el
presupuesto ordinario, el presupuesto para las operaciones de mantenimiento de
la paz y los recursos extrapresupuestarios. Los recursos extrapresupuestarios se
basan en negociaciones con la entidad fiscalizada, como se sefialé supra.
Debido a las susceptibilidades y a la importancia de mantener fondos para
distintos fines en todo el sistema de las Naciones Unidas, no se pueden
intercambiar recursos entre los recursos del presupuesto ordinario, €l
presupuesto para las operaciones de mantenimiento de la paz y los recursos
extrapresupuestarios, razon por la cual 1os recursos se deben utilizar para el fin
que tengan determinado. De resultas de ello, no se pueden asignar recursos a
esferas de riesgo emergente en funcion de la evaluacion del riesgo por la OSSl,
y tampoco puede la OSSI responder siempre a los cambios en 10s riesgos sin
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renegociar los acuerdos o sin quedar a la espera del proximo proceso
presupuestario bienal.

i)  Los recursos del presupuesto ordinario y del presupuesto para las
operaciones de mantenimiento de la paz se consignan mediante un
proceso presupuestario que administran las dependencias de presupuesto
de la Secretaria. Ninguno de estos dos presupuestos se presenta para su
examen a un oOrgano de supervision independiente antes de su
presentacion ala Asamblea General. La circunstancia de que no se puede
presentar un presupuesto a un drgano de supervision independiente para
su examen constrifie la independencia operacional de la OSSI. Ademas,
los niveles de recursos de la OSSI para actividades extrapresupuestarias
estan determinados, en Ultima instancia, por los administradores de los
programas que son las entidades fiscalizadas principales. La ausencia de
un proceso para evaluar el presupuesto en funcion de planes basados en
riesgos y en planes técticos va en desmedro de la transparencia que daria
ocasion a los interesados de evaluar las necesidades y la gestion de la
OSSl en el curso del tiempo. También limita la capacidad de la
dependencia de presupuesto de la Secretaria para determinar la cuantia
apropiada del presupuesto.

ii) Los fondos asignados a la OSSI con cargo a presupuesto ordinario
han aumentado de 15,1 millones de ddlares en €l bienio 1996-1997 a 24,3
millones de délares en el bienio 2004-2005. El aumento ha sido superior
al 11% en cada bienio, con la salvedad del bienio 2000-2001, cuando fue
de 5%. Los puestos financiados con cargo a recursos del presupuesto
ordinario se han mantenido relativamente estables durante este periodo
en aproximadamente 80 a 85 puestos.

iii) Para las operaciones de mantenimiento de la paz se aplica una
férmula de un recurso de auditoria interna por cada 100 millones de
dolares del presupuesto anual. No existe una férmula para los demas
recursos de auditoria interna o para los recursos de evaluacion o consulta.
La Division de Investigaciones emplea el volumen de trabajo como base
de laformula para calcular los recursos. Se parte de la hipétesis de que se
necesitan 340 horas por cada caso y de que los investigadores pueden
concluir entre seis 'y ocho casos por afio. Se informa de que el volumen
de casos asciende a varios centenares. No se presenta un plan tactico
junto con el presupuesto en justificacion de las solicitudes de recursos
presupuestarios.

3. La contabilidad de fondos es un componente importante dentro del
sistema de las Naciones Unidas debido al principio de que las actividades
financiadas por separado no se deben ver favorecidas ni desfavorecidas por
asignaciones de costos que beneficien a actividades distintas de las que
suministran la financiacion. Se trata, pues, de una cuestion de equidad. Al
propio tiempo, las funciones que abarcan varias actividades distintas se tienen
que financiar de una manera sencilla para evitar un costo de administracién
excesivo. Estos principios de equidad y sencillez entran en conflicto cuando se
trata de los arreglos de financiacién de la OSSI. Ademas de consumir tiempo y
esfuerzo de administracion, los arreglos de financiacién excesivamente
complejos constrifien la flexibilidad de la OSSI para trasladar recursos de una
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actividad a otra con arreglo a las variaciones en los riesgos. Esta es una de las
limitaciones que se plantean en lo que hace a atribuir independencia
operacional a la OSSI. La OSSI menciona 12 fuentes de financiacion
diferentes, aparte de los recursos del presupuesto ordinario, lo que
esencialmente representa 12 negociaciones diferentes sobre el alcance y los
recursos.

4. No existe actualmente ningin 6rgano de la administracién ejecutiva
dentro del sistema al cual la OSSI pueda acudir para obtener un apoyo eficaz
cuando se le plantean problemas. Por gjemplo, en algunos casos las entidades
fiscalizadas tratan de condicionar el acance de los trabgjos mediante
exigencias relativas a la naturaleza, la oportunidad cronoldgica o el ambito de
los procedimientos de auditoria o el entorno en el cual los auditores deben
cumplir su cometido. Cuando este proceso pasa del nivel normal de los ajustes
gue han de convenirse entre el auditor y la entidad fiscalizada, la OSSI carece
de un 6rgano de administracion autoritativo con el cometido de dirimir esas
diferencias.

5. La Division de Investigaciones realiza su cometido conforme a las
Directrices uniformes sobre investigaciones, que aprobé la Cuarta Conferencia
de Investigadores Internacionales en 2003. Conforme a esas Directrices, todos
los investigadores internacional es “deben realizar su cometido con objetividad
e independencia’.

6. El presupuesto de la Divisién de Investigaciones se asigna mediante una
corriente de financiacion que abarca el presupuesto ordinario, el presupuesto
para las operaciones de mantenimiento de la paz y una financiacién especial
con cargo a presupuesto de la Corte Penal Internacional. Se ha creado una
cuarta corriente de financiacion con las sumas reembolsadas en relacion con
los casos de fondos y programas investigados por la Direccion de
Investigaciones. Estas sumas se depositan en la cuenta de un fondo discreto
para utilizarlas en el futuro con destino a fondos y programas y no se
restituyen al fondo general del que procedieron.

7. Losinformes de la OSSI se comunican a la administracién y, en ciertos
casos, ala Asamblea General 4. Los informes que se presentan a la Asamblea
General estan sujetos a observaciones por separado del Secretario General. Los
Estados Miembros también pueden examinar los informes cuando asi lo
solicitan.

Recomendaciones

1. Decisiones de gobernanza mundial:

a) LaAsamblea General debiera definir con claridad las or ganizaciones
del sistema de las Naciones Unidas respecto de las cuales la OSSI tiene la
responsabilidad de prestar servicios de auditoria interna. Dichas
or ganizaciones debieran ser las siguientes:

i) Todas las organizaciones que actualmente no cuenten con una
funcion discreta de auditoriainterna, y

14 Para mas detalles sobre este punto, véase la seccion sobre presentacion de informesy

comunicaciones.
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ii) Todas las operaciones en las que intervenga mas de un fondo,
programa o actividad de las Naciones Unidas bajo la autoridad de la
Asamblea General (“actividad de organismos multiples’). La OSSI
debiera estar facultada para basarse en otras actividades de auditoria
interna y supervision en el desempefio de este cometido o para coordinar
su actividad con esas otras actividades. La participacion de una
organizacion de las Naciones Unidas en una actividad de organismos
multiples por la cual el Secretario General sea responsable debiera
hacer se depender de ese arreglo.

b) En e marco de las responsabilidades enunciadas en el apartado a)
supra, no debiera haber dificultad para que la OSSI realice su labor y tenga
acceso a los funcionariosy a la documentacion.

¢) La Asamblea General debe modificar la relacion de dependencia de
la OSSI a fin de dilucidar y fortalecer la via jerarquica de presentacion de
informes a la administracion y establecer una supervision especifica dela OSS|
por parte de un organismo independientels. Ese nuevo régimen debiera tener
por objeto reforzar la funcidn de la administraciéon para instituir controles y
dar apoyo a la OSSI vy, al propio tiempo, atribuir independencia a la actividad
conforme alas Normas del | Al. Ello debiera lograrse por los siguientes medios:

i) Laresponsabilidad de supervisar a la OSS| debiera encomendarse a
un drgano de supervision independiente. Dicho 6rgano, que debiera ser el
Comité Asesor de Auditoria Independiente (“CAAI"), debiera asesorar a
la Asamblea General y estar integrado por personalidades de prestigio en
materia de gobernanza y supervision, incluida la auditoria interna. Este
Organo supervisaria a la OSSI, pero no la administraria. Véase también el
andlisis que figura en la seccion de “ Estructura de la gobernanza” infra.

ii) La OSS|I debiera depender administrativamente del Secretario
General, quien podra delegar la funcién cotidiana en un érgano g ecutivo
gue posea tanto la autoridad y la jerarquia necesarias dentro del sistema
de las Naciones Unidas como la capacidad de “patrocinar” a la OSSI.
Aunque no debiera ser una entidad fiscalizada importante, ese 6rgano
podria ser, por €jemplo:

1. El Vicesecretario General, o

2. Un comité g ecutivo presidido por el Vicesecretario General.

2. Asignacion derecur sos:

a) Las Naciones Unidas debieran separar la financiacion de la OSS| de
la asignacion de su costo. La supervision interna es una funcion cuya dimension
se ha de basar en el grado de riesgo y en la tolerancia de riesgo por parte de la
administracion. Esta cuestion debe ser decidida por la administracion y
presentada al CAAI y a la Asamblea General, junto con un solo presupuesto
parala OSSI.

Aunque puede haber diferencias de riesgos y costos entre las diversas
actividades de las Naciones Unidas, siempre habra algin grado de riesgo

15 V éase también infra el examen del entorno del cual realiza su cometido la OSSI, cap. 2.
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desconocido para el cual las Naciones Unidas deban hacer provision. Nunca es
posible calcular con precision donde se produciré ese riesgo y, por lo tanto, las
Naciones Unidas siempre tendran que hacer provision para asignar actividades
adicionales de supervision o modificar la escala relativa de supervision entre
diversas funciones. En el presente informe se recomienda que la OSSI y la
administracién preparen un presupuesto para la Oficina, basado en el grado de
riesgo en las actividades cuya responsabilidad compete a la OSSI, con una
provision para riesgos desconocidos. El Jefe de la OSS| debiera presentar ese
presupuesto al CAAI, érgano de supervision de la Asamblea General, y
transmitirlo luego para su aprobacion a la Asamblea General con el informe de
el CAALI.

Una vez aprobado el presupuesto, los costos pueden ser asignados por el
Departamento de Gestion con arreglo a la formula que mejor reflgie las
necesidades de financiacion de los Estados Miembros. Sin embargo, la OSSI no
debiera participar de ninguna manera en esas deliberaciones, y la asignacion de
los costos no debiera estar vinculada en modo alguno con la capacidad para
realizar una auditoria. Sélo este enfoque, esto es, separar la contabilidad de
costos de la financiacion de la OSSI, sustentar a cabalmente la independencia de
la funcion.

Si no se puede lograr este régimen en el marco del sistema de contabilidad
de fondos, se recomienda que se reduzca el numero de regimenes de
financiacion separados, con formulas especificas para la asignacion de los
costos, a saber:

« Una Unica asignacion con cargo al presupuesto ordinario que sufrague
todas las actividades de la Secretaria de las Naciones Unidas, pero que no
haga asignaciones entre actividades de la Secretaria.

« Una Unica asignacion con cargo al presupuesto para las operaciones de
mantenimiento de la paz que abarque todas las actividades de
mantenimiento de la paz, pero que no haga asignaciones entre misiones de
mantenimiento de la paz.

* Una asignacion presupuestaria financiada mediante la tasa de gastos
generales aplicada a los demas fondos, si la OSS| considera que el perfil
de riesgo de una actividad determinada requiere que se le preste mayor
atencion.

Esta avenencia concentraria los recursos en grado suficiente para que
hubiera un grado razonable de independencia operacional, pues daria latitud a
la OSSI para determinar donde tiene que concentrar sus actividades de
supervision. Aunque seria suboptimo a los efectos de mantener la
independencia de la OSSI, esta avenencia constituiria un equilibrio entre los
conceptos de equidad y sencillez. Los Estados Miembros deberian aceptar que
un nivel de asignacién detallada es contraproducente cuando en total ya se ha
aplicado un grado suficiente de supervision.

b) El presupuesto de la OSSI debiera incluir recursos suficientes para
los siguientes conceptos:

i) Cuadro organicoy de apoyo.
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ii) Apoyo operacional (incluidas las partidas de capacitacion,
infraestructura de tecnologia de la informacion y viaj es).

iii) Consultores y expertos, en la medida necesaria, para obtener las
especialidades o pericias que no convenga obtener en régimen de tiempo
completo.

iv) Acceso al apoyo profesional, incluidos abogados y profesionales en
comunicaciones, en la medida necesaria.

v) Una cantidad de tiempo no planificado para que la OSSlI pueda
atender a las actividades que le encomiende la Asamblea General durante
el periodo del plan.

c) El Jefedela OSSI debiera preparar el presupuesto en conver saciones
con la administracion ejecutiva y presentarlo al 6rgano patrocinador de la
administracion ejecutiva que se menciond en el apartado 1 c) ii) supra, junto
con lo siguiente:

i) Un andlisis del riesgo que justifique el plan de auditoria. El plan
debiera incluir recursos reservados y disponibles para atender a
problemas que aun no se han puesto de manifiesto y debiera describir las
actividades que la OSSI no tiene previsto supervisar.

ii) Un plan estratégico y operacional en sustento de las actividades que
se han definanciar.

d) Luego de las deliberaciones con el 6rgano patrocinador de la
administracién gecutiva, el presupuesto y el resumen del andlisis del riesgo y
los planes estratégicos y operacionales se deben presentar al CAAI. El CAAI
debiera estar facultada para consultar tanto a la OSSI como a administracion
respecto de esos planes.

e) Unavez convenido y aprobado el presupuesto, la OSSI debiera tener
un control completo respecto de la forma en que se gasten los recursos del
presupuesto (si se recurre a las tres corrientes de financiacion separadas, esta
facultad debiera estar en consonancia con los condicionamientos de las
corrientes de financiacion que se sefialaron supra). Ningun otro 6rgano distinto
de la OSSI debiera imponer otros condicionamientos al despliegue de los
recursos. La OSSI seria responsable por la gecucién de su plan y por atenerse
a los limites de su presupuesto frente a su 6rgano de patrocinador en la
administracion ejecutiva. EI CAAI examinaria periodicamente los andlisis del
riesgo y los controles de la OSS| sobre la base de la gecuciéon de los planes
estratégicos y operacionales de la OSSI, de la que recibiria informes periddicos
de actualizacion sobre sus operaciones. De esta manera, el CAAIl podria
cumplir susresponsabilidades ante la Asamblea General.

3. Se solicitd opinidn respecto del nUmero de recur sos necesarios para
que la OSSI pueda dar cima a su mision. El nimero y el tipo de recursos son
una funcion de varios elementos, a saber:

i) Latolerancia del riesgo por parte dela organizacion.

ii) La medida en quela OSSI tiene que depender de otras funciones de
supervision para examinar riesgos que de otro modo tendrian que ser
atendidos por ella misma.
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iiil) Laescalay el tipo planificados de los trabajos por realizar.

iv) Las prioridades estratégicas que adopte la OSSlI en el futuro
inmediato, y

v) Laestructura organizacional que adopte (respecto de los apoyos, los
aspectos juridicos, las comunicacionesy los factor es geogr &ficos).

Todas estas cuestiones se tienen que resolver antes de que se pueda presentar
un plan de recursos atinado. Debiera darse prioridad a concluir un analisis de
riesgo, para que la OSSlI pueda establecer un punto de comparacion de la
actividad de auditoria interna que se necesita. Seguidamente, se recomienda
gue la OSSI levante un inventario de las especialidades que necesita y que lo
compare con las especialidades de que dispone a fin de determinar qué
insuficiencias o excesos existen. Esta propuesta se examinara con mas detalle
infra en la seccién dedicada a la financiacion y los recur sos humanos. Existen,
pues, varias opciones para colmar esa laguna.

Presentacion de informes

4. No debiera haber condicionamiento alguno en cuanto a las practicas
de presentacion de informes de la OSS| distinto de la exigencia de que
periddicamente informe de sus planes y de la marcha de sus trabajos al CAAI.
El Jefe de la OSSI debiera determinar, sustentado en su propio juicio
profesional, el grado de presentacion de informes que se necesita en cada caso,
con la expectativa de que todos los asuntos importantes se han de poner en
conocimiento del CAAI. Los asuntos de menor importancia se pueden
comunicar a la administracion y transmitir a el CAAI si los riesgos conexos
adquieren mas importancia, la cuestion no es atendida por la administracién
dentro de un plazo razonable o se perfila una tendencia importante en el
tiempo.

5.  Unavez que la OSSI haya concluido su debida diligencia respecto de
los informes, incluida la obtencion de insumos de la administracion, los
informes se deben publicar sin ningin aditamento o interferencia. Debiera
abandonarse la préctica de que el Secretario General haga observaciones por
separado. El Secretario General tendra acceso al CAAI, en cuyo seno podra
formular las observaciones que considere apropiadas. Por cuanto la
transparencia es un pilar importante de la independencia, los informes de
auditoria interna se deben transmitir a los Estados Miembros que lo soliciten,
por conducto del CAAI, una vez concluido el proceso profesional de
transmision de losinformes al CAAL.

6. Losprogresos no se deben medir por el nimero de asuntos de los que
se informa o del nimero de asuntos en que se haya convenido con la
administracion, pues ello bien puede dar lugar a un nimero excesivo de
informes sobre cuestiones de menor importancia. La OSS| debiera rendir
cuentas de la gjecucion de sus planes 'y de la medida en que sus actividades han

ayudado a la administracion a mejorar las operaciones o a administrar el riesgo.

La OSSI debiera estar facultada para sefialar asuntos a la atencion del CAAI
cuando sea apropiado y el profesional que dirige las actividades de la OSSI
debe valerse de esa facultad con discrecion y profesionalismo, a fin de que los
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asuntos importantes sean sefialados a la atencién y no se vean oscurecidos por
un exceso de minucias.

L a estructura de gobernanza dentro de la cual funciona
laOsSs

Principios

48. El principio de gobernanza 1.4 dice que “[€]l proposito de la entidad de las
Naciones Unidas, sus interesados (tales como los representantes de los Estados
Miembros y otras personas), su tolerancia del riesgo y sus indicadores de gestion
claves se deben definir y plasmar en las declaraciones de politicas, comunicaciones,
decisiones y préacticas de trabgjo de la entidad”. Esta tarea corresponde a la
admini stracion.

49. El principio de gobernanza 3.1 dice que “[I]as competencias del érgano rector,
sus comités y la administracion ejecutiva de la entidad de las Naciones Unidas
deben reflgjar los conocimientos y pericias, incluidos conocimientos y pericias
técnicos especificos, que sean indispensables para cumplir los propdsitos de la
entidad y dar efecto a su orientacion estratégica’.

50. El principio de gobernanza 6.3 dice que “[e]n cada entidad de las Naciones
Unidas habra una funcién profesional y competente de auditoria interna que, si
bien informard a la administracion gjecutiva de la entidad, estara facultada para
informar independientemente al drgano rector de ésta, por conducto del Comité de
Auditoria; esta funcion tendrd el mandato que corresponda, que incluird el requisito
de examenes cualitativos periodicos”.

51. En su calidad de funcion de supervision interna, la OSS| debiera depender
administrativamente de un nivel de la administracion ejecutiva de suficiente
jerarquia para dar apoyo a su independencia operacional 16,

52. A laadministracion incumbe la funcion de determinar |as tolerancias del riesgo,
gestionar el riesgo e instituir un sistema adecuado de control interno. La
administracion necesitalos insumos de la OSSI a ese efecto. La administracion tiene
gue depender de la objetividad de la OSSI para evaluar esos insumos.

53. Los érganos rectores, tales como los comités de auditoria, necesitan insumos
objetivos de la auditoria interna para desempefiar eficazmente sus funciones de
supervision. Los drganos rectores supervisan también a la auditoria interna en el
marco de su gestion destinada a que se preste la debida atencidn en el gjercicio de
sus actividades.

Observaciones

1. La OSS|I depende funcionalmente de la Asamblea General de las
Naciones Unidas y administrativamente del Secretario General, en su calidad de
principal funcionario administrativo. La independencia operacional, en cierto
sentido, esta asegurada porque la Oficina rinde cuentas a la Asamblea General, si
bien ello no resulta eficaz debido a la dimensién y naturaleza de la Asambleay ala

16 Norma 1110 del 1ALI.

06-44211



A/60/883/Add.2

06-44211

necesidad de disponer de pericias y conocimientos técnicos especializados para
fiscalizar la funcion de la OSSI. No existe un érgano de la administracion gjecutiva
a cual la OSSI pueda apelar en cuestiones relativas a la gestion del alcance o los
conflictos con las administraciones de | os programas.

2. Actuamente no existe un mecanismo eficaz para que la OSSI haga una
“doble presentacion de informes”, a entidades tanto internas como externas. Aunque
los informes se publican y distribuyen a 6rganos externos (a la Asamblea General y
a los Estados Miembros que lo soliciten), ningin Organo ejecutivo de la
Organizacion tiene atribuida la responsabilidad concreta de examinar los informes
terminados antes de que se transmitan a la Asamblea General y a los Estados
Miembros o de verificar la marcha de los trabajos en comparacion con el plan. No
existe un 6rgano g ecutivo que brinde apoyo operacional ala OSSI en las cuestiones
relativas a la gestion del alcance, la resolucion de problemas o la suficiencia de los
recursos.

3. La activacion del CAAIl esta pendiente del examen de su mandato
provisional en el marco de la presente evaluaciéon. En el mandato provisional del
CAAI se enuncian criterios generales en cuanto a su composicion que podrian ir en
desmedro de su eficacia. La composicion del CAAI estaria abierta a candidatos que
hayan ocupado “cargos €jecutivos o de gestion de nivel superior” y no se limita a
personas que posean una reputacion mundial en las esferas de la auditoria y la
gobernanza.

4. Los mandatos de supervision internay externa son multiples y variados.
La OSS| es uno de varios mecanismos de supervision. La supervision interna
corresponde a la OSSI en cuanto a la Secretaria de las Naciones Unidas y a varias
dependencias de auditoria interna, investigaciones e inspeccién en cuanto a los
fondos, programas y organismos especializados de las Naciones Unidas. La
supervision externa corresponde a la Junta de Auditores, cuyo mandato abarca la
Secretaria, los fondos y programas de las Naciones Unidas. La Dependencia Comun
de Inspeccion (DCI) tiene un mandato que abarca todo el sistema de las Naciones
Unidas, incluidos los organismos especializados. Aungue también rinde cuentas ala
Asamblea General, la DCI no esté sujeta a la fiscalizacion de ningin otro érgano
rector.

5. Varios factores se conjugan para que la OSSI aparezca como 6érgano de
supervision externa a los ojos de | as entidades fiscalizadas:

a) La capacidad de la OSSI de presentar sus informes directamente a la
Asamblea General;

b) El requisito de que los informes de la OSSI se distribuyan a los Estados
Miembros que o soliciten, y

¢) Lafacultad dela OSSI para determinar €l inicio de investigaciones sobre
la base de las comprobaciones de auditoria interna.

Esta dltima facultad se ha convertido en un problema porque algunas entidades
fiscalizadas han llegado a estimar que la OSSI funciona enteramente en una
modalidad de investigacion, en lugar de brindar a la administracion un control de
calidad objetivo en el desempefio de sus responsabilidades de evaluar y comprender
el riesgo e instituir controles. De resultas de ello, se corre el riesgo de que la
cooperacion entre la OSSI y las entidades fiscalizadas se deteriore aln més, cosa
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gue sblo servira para limitar la capacidad de la administracion de beneficiarse de las
actividades de la OSSI. No se ha descrito o adoptado de manera efectiva la
responsabilidad de la administracion de evaluar y gestionar €l riesgo y la funcién de
la OSSI de efectuar el control de calidad en ese proceso.

6. Se echan de ver duplicaciones de mandatos e incongruencias en las
normas entre los 6rganos de supervision internay externa. Alguna de las entidades
fiscalizadas por la OSSI han sefialado confusiones respecto de numerosas auditorias
consecutivas por parte de diversos organismos de supervision cuyo alcance parece
repetitivo. Por ejemplo, el mandato de la Junta de Auditores, que abarca todas las
organizaciones abarcadas por la OSSI, incluye asuntos de control interno en esas
entidades, al igual que la OSSI. La Divisién de Auditoria Interna de la OSSI se vale
de un marco comin, aungque con una interpretacion y aplicacion muy diversas. Por
ultimo, en los fondos y programas hay también funciones de auditoria interna y
otras funciones de supervision. Esas funciones no forman parte de la OSS| y se
Ilevan a cabo conforme a sus propios mandatos establ ecidos por los 6rganos rectores
respectivos. En el presente informe no se han examinado esas actividades.

Recomendaciones

1. El Secretario General debiera reforzar claramente las
responsabilidades de la administracion de determinar la tolerancia del riesgo,
determinar, cuantificar y supervisar el riesgo e instituir controles internos. La
administracion debiera reconocer por escrito esta responsabilidad y
comunicarlo asi al 6rgano rector. En el mandato de la OSS| se debe aclarar la
funcion de ésta de brindar un control de calidad a la administracion respecto
de los datos utilizados en su andlisis del riesgo y el disefio y el funcionamiento
de los controles (véase la recomendacion 4 infra).

2. La supervision de la auditoria externa debe ser realizada por un
organo de supervision apropiado conforme a los principios de gobernanza, a
saber, el CAAI. El presente informe hace suya cabalmente la decision de crear
el CAAI y recomienda que su mandato se actualice a fin deincluir los siguientes
aspectos:

a) Queselimitelacomposicion a personas de prestigio en la esfera de la
gobernanza y la auditoria que, a todas luces, puedan actuar con independencia
de la influencia de los Estados Miembros o de las funciones de administracion
dentro de las Naciones Unidas; y

b) Queen las actividades a or ganismos multiples en las que participe la
OSSI se incluya en su mandato la facultad de obtener el insumo de todas las
actividades de supervision participantes. Ello abarcaria la facultad para
examinar los planes y presupuestos de auditoria interna de todas esas
actividades, de modo que el CAAI pueda asesorar debidamente a la Asamblea
General.

c¢) Queel CAAI examinelosinformesterminados dela OSSI antesde su
presentacion ala Asamblea General o a los Estados Miembros.

En el apéndice C del volumen |V del presente informe, donde seindica con
més detalle la forma exacta del mandato del CAAI, se consignen
recomendaciones respecto de las cualificaciones de sus miembrosy el protocolo
relativo a la postulacion de candidaturas.
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3.  Como se propuso en la seccion 4.1 supra, la relacion de dependencia
de la OSSI se debiera modificar a fin de reflgjar sus obligaciones para con la
administraciéon gecutiva y poner a esta ultima en condiciones de brindarle €l
patrocinio que se necesite.

4, A la OSSl no se le ha conferido un Unico mandato integral. Sus
responsabilidades, en cambio, se consignan en diversos mandatos legislativos
relativos a la Oficina, que han ido evolucionando con el correr del tiempo. Esos
mandatos se debieran consolidar en un mandato de supervision que plasme un
concepto actualizado e integral de las funciones, el papel y las
responsabilidades de la OSSI. En particular, ese mandato deberia incluir lo
siguiente:

a) Una descripcion de las facultades, el ambito de accidon, la via
jerarquicay las capacidades dela OSSI.

b) El requisito de que la OSSI analice anualmente con e CAAI su
gestion para compararla con su mandato.

¢) Unaexplicaciéon delafuncion dela OSSI en la prestacién de servicios
de auditoria interna cuando diferentes fondos, programas y organismos
especializados de las Naciones Unidas conjugan esfuerzos en la intervenciéon
frente a un mismo acontecimiento. La OSSI debiera tener facultades para
coordinar las auditorias que abarcan a varias organizaciones de las Naciones
Unidas y que puede realizar o bien con sus propios recursos o coordinando
recur sos con otras dependencias de auditoria interna de las or ganizaciones.

d) Una disposicion que autorice a la OSSI a atender las solicitudes de
servicios que le presente una organizacion de las Naciones Unidas excluida de
su mandato. Se debiera indicar que la decision de dar curso a la solicitud se ha
de hacer Gnicamente si la OSS| posee capacidad para prestar ese apoyo y si €l
alcance de los trabajos es aceptable con arreglo a las normas profesionales
instituidas por la OSSI.

5. Los mandatos de las funciones de auditoria interna de otros fondos y
programas que caigan dentro de la autoridad del Secretario General debieran
conformarse a las Normas Internacionales del Ejercicio Profesional de la
Auditoria Interna del IAl.

Organizacion y estructura de la OSSI
Principios

54. La estructura organizacional en cuyo contexto se desempefia la OSSI debiera
tener los siguientes objetivos:

» Apoyar la consecucion de los objetivos de la OSSI;

* Demostrar el nivel de autoridad de la OSSI, para lo cual se debiera establecer
una clara estructura organizacional con niveles apropiados de administracion;

* Facilitar la comunicacion e intensificar los contactos entre la OSSl y la
administracién y, por ese medio, propiciar un mayor conocimiento por parte
del personal de la OSSI de las operaciones a las que la Oficina preste
Servicios;

91



A/60/883/Add.2

92

» Fomentar el profesionalismo dentro de la OSSI;

e Simplificar y aclarar las funciones, las relaciones de dependencia y las
comunicaciones, y

e Apalancar conocimientos y pericias y reducir a minimo los gastos
administrativos y generales.

55. Las actividades de control de calidad se deben llevar a cabo sin que se pueda
plantear ninguna cuestion en cuanto a la objetividad de las personas que realizan
esos trabajos.

56. Conforme alas normas del IAl, la funcién permanente de control de la calidad
debe abarcar una amplia gama de atributos de auditoria interna y de normas de
gjecucion de las auditorias. Se exige, también, que haya evaluaciones periddicas,
internasy externas, de la funcion.

Observaciones: (Nota: seguidamente se presentan observaciones resumidas sobre la
organizacion y la estructura de la OSSl en relacion con cada una de sus Divisiones
actuales. Para mas detalles, véase el apéndice.)

1. La OSS| est4 organizada en cuatro divisiones que actian como silos
separados: dos Divisiones de Auditoria Interna, méas una Division de Investigaciones
y una Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria. Estas Divisiones cuentan
con el apoyo de una Oficina Ejecutiva y de la Oficina del Secretario General
Adjunto. Cada Division est4 a cargo de un Director. La combinacion de actividades
de auditoria, investigacion, fiscalizacion e inspecciones y evaluacion se conforma al
mandato inicial conferido ala OSSI.

2.  Los silos divisionales dentro de la OSSI constrifien la efectividad del
intercambio de datos (tiles, restringen el ascenso de los funcionarios y van en
desmedro de la eficiencia general. A juicio de los directivos y la plantilla de la OSSI,
historicamente es limitada la cooperacion o comunicacion entre los directivos de las
“divisiones” de la OSSI. Se dice que las comunicaciones dependen de los casos 'y de
las practicas de cada funcionario. Existe una propuesta de mejorar la comunicacion
y la coordinacion mediante el establecimiento de un comité ejecutivo en la OSSI.

3. Divisiones de Auditoria Interna

a) Laauditoriainterna consta de dos divisiones autbnomas, una con sede en
NuevaYork (DAI 1) y laotra con sede en Ginebra (DAI I1).

b) Los puestos de los directores de Auditoria Interna de DAI | y DAI II,
junto con el puesto de Director Adjunto en DAI I, estan vacantes y actualmente son
cubiertos por nombramientos temporales de Directores interinos y adjuntos hasta
que se concluya el presente examen.

c¢) No existe una funcion departamental de control de calidad como se la
prevé en las Normas del |Al. El proceso de control de calidad se focaliza mas en €l
examen de proyectos de informes que en examinar los procedimientos y la
documentacion justificantes. Estos controles de calidad se realizan en forma ad hoc
en relacién con informes de auditoria antes de su distribucién, dandose mas
importancia alos informes con destino ala Asamblea General.

4, La OSSI no tiene establecido un Grupo de Précticas Profesionales. La
investigacion de base indicd que los grupos de supervision de la escala y
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complejidad de la OSSI por lo comdn han establecido un grupo en la oficina central,
con un mandato departamental respecto del control de la calidad, las politicas y
procedimientos del departamento, los manuales de desempefio profesional y la
determinacion y divulgacion de mejores practicas. Ese grupo, que vela por una
aplicacion uniforme de las metodologias aprobadas, promueve la calidad en las
préacticas de trabajo y la presentacion de informes.

5.  Division de Investigaciones (D)

a) El grupo de investigaciones se ha ampliado rapidamente en los pasados
18 meses, pasando de aproximadamente 20 funcionarios a méas de 110. La DI se
conforma estrictamente al régimen de derecho administrativo de las Naciones
Unidas. No forma parte de la administraciéon de justicia penal. En consecuencia,
carece de facultades disciplinarias o judiciales. Los resultados de las investigaciones
se transmiten a los directores de los programas, €l Secretario General y la Secretaria.

b) La DI tiene dificultad para mantenerse a la par de la expansion de su
volumen de trabgjo.

c) Lafacultad de la OSSI de iniciar investigaciones sobre la base de los
resultados de una auditoria inspira desconfianza en la administracion acerca del
objeto de las auditorias internas.

d) LaDI entiende en una amplia gama de denuncias, incluidas las relativas
a problemas de seguridad en las misiones de mantenimiento de la paz y también las
relativas al fraude, el despilfarro y el abuso. Existe exigua visibilidad en el proceso
de “seleccién” mediante el cual los casos que llegan a la fase de investigacion se
analizan inicialmente a fin de determinar los recursos y la direccién apropiados de la
investigacion de que se trate.

€) El intercambio de informacion entre investigaciones y auditoria restringe
la eficacia de ambas funciones.

f) La Division de Investigaciones trata de recuperar sus costos, en cada
caso, de la organizacion que investiga. Hasta ahora no ha tenido mucho éxito en la
recuperacion de los costos, en parte porque las organizaciones no tienen ningun
conocimiento de las actividades que se realizaron y por las cuales se les factura.

6. Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria (DFEC)

a) Establecida en su forma actual en agosto de 2001, la Division de
Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria consta de tres secciones, a saber:

] Fiscalizacion e inspeccion;

ii) Evaluacion,y

iii) Consultoria de gestion interna.

Cada division presta diversos servicios a la Secretaria.
b)  Seccion de Fiscalizacion e Inspeccion

i) La Seccion de Fiscalizacion e Inspeccion tiene una plantilla de cinco
funcionarios del cuadro organico.
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ii) Lafuncion de fiscalizacién brinda formacion y apoyo a la planificacion
de programas y ayuda a los directores de programas a efectuar el seguimiento
de sus trabajos en un marco basado en resultados y ainformar de la gjecucion.

iii) Las inspecciones por lo comln se realizan por decision del Secretario
General Adjunto de Servicios de Supervision Interna, toda vez que hay
indicios de que un programa no se esta administrando o ejecutando de manera
adecuada o de que |os recursos no se usan de manera econdmica. Actual mente,
se realizan alrededor de dos inspecciones por afio.

iv) La Seccion de Fiscalizacion e Inspeccién prepara también un informe
bienal, el Informe sobre la gjecucién de los programas, en el que se consigna
informacion sobre los resultados obtenidos y los productos correspondientes a
periodos precedentes.

c)  Seccion de Evaluacion

i) La Seccién de Evaluacion rediza evaluaciones para determinar la
pertinencia, eficiencia, eficacia y repercusion de los programas. Esas
evaluaciones, solicitadas por el Comité del Programa y de la Coordinacion,
tienen por objeto facilitar la formulacion de politicas, la planificaciéon y las
decisiones de administracion en los planos legislativo y gjecutivo. Aunque no
son un proceso de control de calidad, las evaluaciones sirven para estudiar la
consecucion de |os objetivos de los programas. Las evaluaciones, en las que se
emplean técnicas muy diferentes de las aplicadas en la auditoria interna,
pueden llegar a una conclusion positiva respecto de un programa que, ajuicio
de laauditoriainterna, no esta bien controlado y viceversa.

ii) La Seccion de Evaluacién forma parte de la OSSI porque de esta manera
se le atribuye independencia en relacion con la administracion de los
programas. Las evaluaciones de la OSSI se realizan con la mira de asegurar la
imparcialidad y objetividad tanto en el andlisis como en las conclusiones. Las
conclusiones y recomendaciones tienen por objeto allegar pruebas de
evaluacioén objetivas y fiables para adoptar decisiones estratégicas y mejorar la
gestion.

iii) Ademés, aproximadamente 14 programas de la Secretaria de las
Naciones Unidas tienen dependencias que realizan funciones de evaluacion
interna o autoevaluacion. Esas evaluaciones internas o autoevaluaciones se
administran y realizan internamente con personal especializado que evalUa sus
propios programas. La Seccion de Evaluacion de la OSS| brinda apoyo
metodoldgico e imparte tanto capacitacion como orientacion en materia de
evaluacion a todos los departamentos y programas de la Secretaria de las
Naciones Unidas.

iv) Actualmente la Seccion de Evaluacion transmite sus comprobaciones al
Comité del Programay de la Coordinacion, que entiende en las actividades de
planificacion, programacion y coordinacion.

v)  Los funcionarios de la Seccién de Evaluacion informaron de que carecian
de recursos y de tiempo para elaborar un enfoque metodol égico congruente o
instrumentos de gestién de los conocimientos con destino a las evaluaciones.
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d) Seccion de Servicios de Consultoria de Gestion Interna

i) La Seccion de Servicios de Consultoria de Gestion Interna brinda
servicios de gestion del cambio dentro de la Secretaria. La Seccién es una
funcién interna de consultoria de gestion, con una plantilla de seis
profesionales a tiempo completo. Se concentra en la gestion del cambio. Los
proyectos se gjecutan mediante talleres facilitados y una estrecha asociacion y
colaboracion con los clientes. La Seccidon “comercializa’ sus servicios,
actividad que abarca la distribucion de folletos e informacion sobre los
servicios gque presta.

ii) Los servicios de consultoriay auditoria plantean un conflicto de intereses,
tanto en la percepcion como en la realidad. Bien puede ocurrir que un auditor
interno se encuentre en la situacién de evaluar los trabajos de consultoria de la
OSSI o que se solicite una consultoria con la mira de demorar o desviar una
auditoria proyectada.

Recomendaciones

1. Existen muchas actividades diferentes en la OSSI que empafan la
percepcion de su objetividad. Ademas, los silos reducen la eficacia de la OSSI| y
probablemente acrecientan su costo.

2. Seguidamentefigura el organigrama actual dela OSSI:

Oficina del Secretario
General Adjunto de
Servicios de Supervision

Interna
Recursos humanos
Infraestructura de tecnologia
. . . de lainformacién
Oficial Ejecutivo Presupuesto y finanzas
Ossl
Auditoria Auditoria . Seccion de Sgrvici 0s
Interna | Imimal Investigaciones de C_OII’ISUHOFIa de
Gestion Interna
Nueva York Ginebra Nueva York Supervision e Inspeccién
Nairobi Viena Evaluacion
Nairobi Consultoria de Gestion
Interna

Cambios propuestos

_ Se trasladaria a la Oficina de Asuntos Juridicos.

Se trasladaria a las funciones de gestion de los programas y de la Secretaria.
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En el presente informe se recomienda que la estructura del grupo se
simplifique de la siguiente maner a:

Oficina del Secretario
General Adjunto de
Servicios de Supervision
Interna

Nueva York Ginebra Nairobi

Apoyo

Politicas/manual es Recursos humanos

Control de calidad
Protocolos

Gestion de conocimientos
Fiscalizacion de la gestion

Presupuesto y finanzas

Nueva dependencia propuesta conforme ala OSAI reestructurada

La auditoria interna se debiera consolidar en una sola dependencia, en la
jurisdiccion del Jefe de la OSSI, para limitar la duplicacion de actividades
administrativas y generales, propiciar la congruencia metodolégica, realzar las
oportunidades de aprendizaje y refor zar el vinculo con la direccion de la OSSI.
La auditoria interna debiera incluir capacidades de auditoria de tecnologia de
la informacion. Debiera realizar actividades de “control de calidad”, incluidas
las inspecciones que se soliciten. La auditoria interna debiera conservar una
cierta medida de capacidad y conocimientos de los procesos de evaluacion para
gue la OSSI pueda periédicamente efectuar el control de calidad del proceso de
evaluacion.

3.  La principal responsabilidad de fiscalizacion de la € ecucion de los
programas debiera recaer en la administracion de éstos. La OSS| debiera estar
en condiciones de efectuar un control de calidad de que la fiscalizacion de los
programas se lleve a cabo de manera aceptable mediante la auditoria del

Infraestructura de tecnologia de la informaci6n
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proceso de fiscalizacion y de los datos utilizados. A ese fin, la OSSI debiera
estar dotada de especialidades que le permitan evaluar la fiscalizacion de los
programas. En consecuencia, la OSSl debiera examinar la eficacia de las
actividades de fiscalizacion de la administracion, a fin de efectuar un control de
calidad del proceso. La preparacion del informe sobre la gecucion de los
programas debiera corresponder al Departamento de Gestion. La OSSI debiera
estar en condiciones de brindar servicios de control de calidad sobre el proceso
utilizado para compilar el informe o respecto de la exactitud de los datos en él
contenidos.

4. Por cuanto a las evaluaciones se realizan a fin de informar a las
partes que aportan financiacion a una actividad de si los recursos estan
produciendo los efectos previstos, esa actividad debiera correr de cuenta de la
administracién de los programas, que deberia presentar un informe al 6rgano
competente que decide sobre el presupuesto y aprueba los planes del programa.
Debiera establecerse, dentro de lo posible en el Departamento de Gestién, una
Dependencia de Précticas de Evaluacion, que seria la dependencia central para
facilitar y coordinar las practicas de evaluacion de los director es de programas
a este respecto. La OSS| podria prestar servicios de control de calidad del
proceso de evaluacion, por e emplo, para determinar si se han usado los datos
apropiados, sin que se le impusiera la obligacion de informar de si los
resultados son deseables o se han alcanzado.

a) Por cuanto debiera ser responsable por el control de calidad para la
administracién respecto de su evaluacion de los programas, la OSSI debiera
tener acceso a recursos que le permitan desempefiar esa funcién de manera
objetiva.

5. La Seccién de Servicios de Consultoria de Gestion Interna se debiera
trasladar fuera de la OSSI, pues no esta en consonancia con las funciones de
control de calidad que de la actividad de supervision. La Seccion se podria
ubicar de manera mas apropiada en el Departamento de Gestién, a fin de que
hiciera una contribucion significativa a las iniciativas de reforma de la gestion
de la Secretaria. Con las especialidades y la focalizaciéon que ahora tiene en la
gestién del cambio, la Seccién estaria I6gicamente en condiciones de dar apoyo
al programa de cambio.

6. La Divisiéon de Investigaciones deberia formar parte de la Oficina de
Asuntos Juridicos, pues se ocupa de asuntos que pueden culminar en una
accion juridica. La Division de I nvestigaciones acaso necesite periddicamente el
apoyo de la OSS| y ésta necesitara el insumo de la Division de Investigaciones
en la medida en que esas investigaciones guarden relacion con asuntos de
control interno. La OSSI debiera tener acceso a recursos de investigacion
competentes, incluso recursos de contabilidad forense, en la medida necesaria,
en apoyo de sus actividades de auditoria. Por lo tanto, los directivos de la OSSI
y de la Divisién de I nvestigaciones debieran celebrar reuniones periddicas para
intercambiar informaciones.

7. En €l proceso de inicio de una investigacion como resultado de una
auditoria debiera intervenir la administracion ejecutiva. Si estima que una
auditoria pone de manifiesto un asunto importante que se debe investigar, la
OSSl debiera presentar sus argumentos al 6rgano gecutivo del que depende
administrativamente. La administracion gjecutiva, a su vez, ha de deter minar si
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lainvestigacion sejustificay podréa pedir ala Division de I nvestigaciones que le
preste asistencia o utilizar recursos externos. Si estima que la decision de no
investigar expone a la organizacion a un riesgo inaceptable, la OSS| debiera
estar en condiciones de discutir el asunto con el CAAI y su asesor juridico. Este
proceso se ha de explicar a la administracion.

8. Las investigaciones no se debieran financiar caso por caso ni
tampoco se debiera facturar a la organizacion investigada. Los recursos se
debieran consignar en forma centralizada, en un régimen similar al de las
propuestas que figuran en este informe respecto de la OSSI. Las decisiones
relativas a la asignacion del costo de las investigaciones debieran ser del resorte
del Departamento de Gestion.

9. La OSSl debiera tener acceso a asesores juridicos competentes a fin
de estar en condiciones de dar su debido curso a las comprobaciones de
supervision que hayan de ser objeto de examen juridico por cualquier razén y
para examinar losinformes en la medida necesaria.

10. La OSSI debiera crear un Grupo de Practicas Profesionales a fin de
propiciar la congruenciay la calidad. El Grupo deberia:

a) Dar apoyo alaelaboraciéon de una metodologia de auditoria global;
b) Actualizar el manual de auditoria;

c) Determinar las mejores practicas;

d) Ser titular delafuncién de control de calidad;

e) Determinar el componente de especialidades profesionales del
inventario de especialidades;

f)  Coordinar su cometido con la oficina de gestion de recur sos humanos
dela OSSI, los auditores externosy otros auditores.

11. Un medio eficaz de integrar el Grupo de Practicas Profesionales es
nombrar un director y una plantilla que se complementen con una plantilla
rotativa de las diver sas dependencias de la OSSI. De esta manera se fomentaria
el conocimiento de las politicas y procedimientos departamentales de la OSSI y
de las iniciativas de control de calidad. Al propio tiempo, se realzaria el
intercambio interno de comunicacién e informacién y se elevaria la jerarquia
del Grupo de Précticas Profesionales.

12. La OSSI debiera contar con el concurso de un solo grupo de apoyo
que brinde servicios de apoyo a cada dependencia. Aunque algunos recur sos
tendran que estar ubicados cerca de las sedes operativas principales, éstas no
debieran duplicar las funciones de apoyo de la oficina central. L os servicios de
apoyo que se podrian centralizar son los siguientes:

a) El apoyo de recursos humanos en materia de la contratacion,
ascensosy separacion del servicio;

b) El apoyo de presupuestacion y contabilidad interna;

c) El apoyo al sistema de informacion para la gestion “interna’, como
la obtencién y despliegue de instrumentos de auditoria interna;

d) Lapresentacion deinformesinternosalosinteresados.
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13. Por cuanto el Grupo se focalizaria en la auditoria interna, la OSSI
pasaria a denominarse “Oficina de Servicios de Auditoria Interna (OSAI) ”.
Seguidamente se presentan otras observaciones y recomendaciones relativas a
la Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria y la DI para su examen
por la administracion.

Recur sos humanos
Principios
Conforme alas Normas del 1Al:

e “La actividad de auditoria interna debe ser independiente y los auditores
internos deben ser objetivos en larealizacion de su cometidol?™, y

« El director de auditoria interna debe velar por que los recursos de auditoria
interna sean apropiados y suficientes y se empleen de manera eficaz para
gjecutar el plan aprobado?s.

« Los auditores internos deben poseer |0s conocimientos, especialidades y otras
competencias indispensables para desempefiar las actividades que les
corresponden. La actividad de auditoria interna colectivamente debe poseer u
obtener los conocimientos, especialidades y otras competencias indispensables
para cumplir sus funciones®.

57. A fin de preservar su objetividad, se debe prohibir a los auditores internos la
realizacion de actividades que podrian obrar en desmedro de su objetividad. Esta
restriccion hace tanto mas importante que la OSSI pueda ofrecer unas perspectivas
de carrera atractivas y, sin embargo, ajenas a los conflictos de intereses.

Observaciones
1.

2. El Secretario General Adjunto de Servicios de Supervision Interna tiene
un mandato Unico, no renovable, de cinco afios. La breve duracion de ese mandato
podriaincidir negativamente en su eficacia, de dos maneras:

a) Dada la complgjidad de las Naciones Unidas, el periodo de aprendizaje
es relativamente prolongado;

b)  Puede también haber un factor significativo en el sentido de que en los
ultimos afios del mandato los funcionarios de categoria superior y las entidades
fiscalizadas se muestren renuentes a cooperar con él.

3. No se cuenta con auditores especializados en tecnologia de la
informacioén y las comunicaciones (TCI), si bien hay tres puestos de TCI que adn no
se han cubierto. Tanto la DAl | como la DAI Il disponen de recursos especializados
limitados. Un consultor ha preparado una evaluacion del riesgo y un plan de
auditoria de TCI, que no se ha ejecutado por falta de recursos. La falta de una
capacidad de auditoria de TCI restringe la cobertura de la auditoria autorizada y no
se conforma a las normas del |Al respecto de la auditoria basada en riesgos, porque

17 Norma 1100 del IAL.
18 Norma 2030 del 1ALI.
19 Norma 1200 del 1ALI.
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las limitadas capacidades de tecnologia de la informacién de la Division de
Auditoria Interna inciden directamente en la capacidad del departamento para
gjecutar proyectos de tecnologia de la informacion. Actualmente los proyectos se
seleccionan en funcion de la disponibilidad de capacidades de tecnologia de la
informacién y no se escogen de entre un universo de riesgos de tecnologia de la
informacion.

4.  Sobre la base de entrevistas con diversos jefes de seccién y auditores en
laDAI I, selleg6 ala conclusion de que no existe un enfoque integrado del proceso
de auditoria con arreglo al cual las auditorias financieras y operacionales se lleven a
cabo conjuntamente con los componentes de tecnologia de la informacién de las
mismas auditorias.

Los proyectos de tecnologia de la informacion se escogen en funcién del
inventario de especialidades y no de los posibles riesgos identificados. Al parecer,
no se aprovechan de manera eficaz y uniforme, en las fases de planificacion y
gjecucion del proceso de auditoria, los servicios de los auditores con experiencia en
proyectos de tecnologia de la informacién.

5. La OSSl| cuenta con su propio 6rgano de examen para evaluar las
decisiones de contratacion y ascenso (el 6rgano de examen de la OSSI). La
administracion de la OSSI informa de que este proceso no es eficaz, pues en él
deben intervenir los jefes de division, cada uno de los cuales da prioridad a defender
los intereses de su plantilla. La estructura del érgano de examen de la OSSI| para que
represente a cada grupo de intereses dentro de la Oficina puede ir en detrimento de
unas practicas de recursos humanos bien fundadas y oportunas, porque dentro del
organo de examen de la OSSI se plantean litigios de jurisdiccion. De resultas de €ello,
las dilatadas deliberaciones en el érgano de examen no se basan en una evaluacion
de especialidades. El 6rgano de examen presenta los candidatos al ascenso al
Secretario General Adjunto para su examen.

6. Lamayor parte de los funcionarios son hombrados con contratos de dos
afios que pueden renovarse si se renueva la financiacién del puesto en cada ciclo
presupuestario. Los contratos a plazo fijo de corta duracion son intrinsecamente un
desincentivo para embarcarse en una carrera y adquirir pericias. Cuando cesa la
financiacion del puesto, se separa del servicio a funcionario que lo ocupa. Cabe
decir, con todo, que una vez que se financia un puesto, rara vez se lo suprime y la
vinculacién del funcionario con su puesto puede llevar a una percepcion de
seguridad y constituir un desincentivo para adquirir pericias.

7. Losfuncionarios de la OSSI no pueden trasladarse a otros departamentos
de la Secretaria debido a proceso especial de contratacion que utilizala OSSI. Los
funcionarios de la Secretaria (distintos de los funcionarios de la OSSI) caen dentro
del &mbito de los 6rganos centrales de examen de las Naciones Unidas. Los
funcionarios de la OSSI son contratados por conducto del 6rgano de examen de la
0SSl y no del érgano central de examen de la Secretaria. La Secretaria no reconoce
un régimen de reciprocidad entre el 6rgano de examen de la OSS| y su propio
organo central de examen. Por lo tanto, a los funcionarios de la OSS| se los
considera en la categoria de candidatos externos, junto con los postulantes que
nunca han trabajado en las Naciones Unidas. Esta circunstancia limita las opciones
de carrera de los funcionarios de la OSSI.
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8. Enlas précticas de contratacion a nivel de todas las Naciones Unidas se
da preferencia a los candidatos internos. De acuerdo con esas précticas de
contratacion, la OSS| debe anunciar las vacantes para candidatos internos solo por
los primeros 30 dias. Sin embargo, el anuncio de vacantes es publico y esta a
disposicion de los candidatos externos desde un principio; los candidatos externos
no estan al corriente de que existe un plazo de 30 dias durante €l cual sélo se pueden
considerar las postulaciones de candidatos internos. Esta demora presumiblemente
hace que se pierdan candidatos externos cualificados cuando estos observan que no
se da respuesta a sus postulaciones por un plazo como minimo de 30 dias. También
se da una preferencia basada en el empleo actual dentro de las Naciones Unidas, en
lugar de propiciar el concepto de dar prioridad a la competencia del candidato. Que
haya précticas propias de la OSSI para la contratacion, el ascenso, €l traslado y la
separacion del servicio es fundamental para preservar la independencia operacional
de la funcién de supervision interna.

9. No se halevantado un inventario central de especialidades del personal.
La falta de un modelo de carrera con perspectivas definidas (dentro y fuera de la
0OSSl) y la ausencia de un inventario de las especialidades necesarias limita la
capacidad de la OSSI para encontrar los recursos apropiados, desplegarlos de
manera adecuada, evaluar el desempefio y motivar al personal para que perfeccione
sus conocimientos. Limita también a la OSSI a tiempo de describir las
oportunidades de carrera que puedan existir y le priva de un instrumento eficaz de
“comercializacion” para atender a sus necesidades de contratacion.

10. Sobre la base de las conversaciones con los jefes de seccion, cabe decir
que la capacitacién se imparte del siguiente modo:

a) En la DAII, una vez contratado, se imparte a funcionario una
capacitacion limitada durante su primera semana de trabajo, que se concentra
esencialmente en las cuestiones administrativas. Una parte de la capacitacion esta
informatizada mediante el acceso a la Intranet de las Naciones Unidas. En afios
recientes, los condicionamientos de recursos han abreviado la fase de capacitacion
inicial, porque ha sido necesario asignar a los funcionarios a los proyectos con la
maxima rapidez posible;

b) Durante su permanencia en el cargo dentro de los Departamentos, los
auditores reciben fundamentalmente capacitacion “en el empleo” y capacitacion
informatizada. La capacitacion en el aula ha pasado a ser muy limitada;

¢) En e presupuesto general de DI no hay una partida discreta para la
capacitacion en investigaciones. S6lo en el presupuesto para operaciones de
mantenimiento de la paz se consignan fondos explicitamente para impartir
formacion inicial alosinvestigadores de operaciones de mantenimiento de la paz;

d) La seccién de operaciones de mantenimiento de la paz de la DAI |
recurre también a otras modalidades de capacitacion. Por ejemplo, se elaboré un
programa de capacitacion de una semana en Brindisi (Italia), focalizado, en gran
medida, en |os aspectos operacionales del mantenimiento de la paz. Sin embargo,
debido a condicionamientos presupuestarios, la eficacia de este programa se ha
deteriorado. Los interesados estiman que existen todavia lagunas entre los perfiles
de especializacion de los auditores y |as expectativas de los interesados. Por ejemplo,
la administracion del Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
estima que los auditores carecen de formacién y conocimientos especializados en
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relacion con las operaciones del Departamento, incluidos los conocimientos
militares especializados;

e) El Departamento no ha hecho cuantificaciones o elaborado puntos de
comparacion para determinar la suficiencia de los gastos de capacitacion o el grado
de consonancia entre las necesidades de capacitacion y las actividades de
capacitacion;

f)  Unaesferaen lacua se observa unalaguna significativa de especialidades
es la tecnologia de la informacion. Ademés de la falta de un nimero suficiente de
auditores con conocimientos de tecnologia de la informacién, el personal de
plantilla carece de apoyo adecuado para actualizar y perfeccionar las pericias de
tecnologia de la informacion que adquirieron en experiencias anteriores. Esta
responsabilidad, que se asume en forma ad hoc, no ha resultado eficaz. Formar
auditores de tecnologia de la informacién es un componente particularmente critico
para preservar |la eficacia de su desempefio.

11. La administracion de la OSS| informd de que el proceso de separaciéon del
servicio por desempefio insatisfactorio es dilatado. Requiere sucesivas evaluaciones
de desempefio insatisfactorio a fin de demostrar que la separacion del servicio es la
Unica opcion, esto es, que el funcionario no puede ser asesorado, motivado o
formado para desempefiar su cargo en la forma requerida.

Recomendaciones

1. LaOSSl debieratener capacidad para obtener las especialidades que
sean necesarias a fin de cumplir sus funciones de auditoria interna. El mandato
de la Oficina debiera incluir la capacidad para obtener especialidades como la
contabilidad forense, los conocimientos técnicos especializados o el acceso a un
asesoramiento juridico idoneo, segiin sus necesidades.

2. La 0SSl debieratener sus propias politicas estrictas de contratacion,
despliegue, ascenso y separacion del servicio, con prescindencia de toda
influencia externa a la organizacion y en funcion exclusivamente del méritoy las
cualificaciones.

3. Para atraer recursos idoneos y preservar la independencia de su
actividad, la OSSI tiene que estar en condiciones de establecer sus propios
criterios de empleo dentro del grupo y ofrecer unas perspectivas de carrera
bien definidas y atractivas. A cambio de esa flexibilidad discreta para adoptar
decisiones de contratacion y ascenso, se deberia exigir que los funcionarios de
la OSSI se atuvieran a unos niveles elevados de profesionalismo y conducta
consignados explicitamente en el codigo de conducta escrito que forme parte
integral de su contrato de empleo. L a separacion del servicio con causa deberia
entonces quedar librada a la discrecion del Jefe de la OSSI al amparo de esas
nor mas.

4, Sedeberiavolver a examinar la cuestion del plazo del nombramiento
del Jefedela OSSI. Se podrian considerar las siguientes opciones:

a) Un nombramiento renovable de un plazo sustancialmente superior
(por ejemplo, de 7 a 10 afios); o

b) Un nombramiento de5 a 7 afios, renovable una sola vez.
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5. La OSSlI debiera contar con el concurso de un profesional de
recur sos humanos de tiempo completo para acelerar la contratacion, levantar y
actualizar los inventarios de especialidades, gjecutar un plan de fuentes (véase
infra) y elaborar planesindividuales de desarrollo y capacitacion.

6. Este profesional de recursos humanos, con caracter prioritario,
tendria los siguientes cometidos:

a) De acuerdo con los planes de trabajo anuales y en colaboracion con
la administracion de la OSSI, determinaria los conjuntos de especialidades que
se necesitan en todos los niveles de la OSSI. Esos conjuntos de especialidades
debieran abarcar esferas de idoneidad técnica, incluidos los conocimientos
basicos de tecnologia de la informacion, asi como capacidades profesionales,
tales como el desarrollo de capacidades satisfactorias de comunicacion y
pericias de gestion derelaciones en la labor con las entidades fiscalizadas;

b) Encuestaria al personal de la OSSI a fin de crear un inventario
amplio de los conjuntos de especialidades disponibles en la plantilla.

c¢) Compararia las especialidades necesarias con los conjuntos de
especialidades disponibles en la plantilla a fin de determinar lagunas y
preparar una estrategia de especialidades:

i) Especialidades que se han de desarrollar mediante capacitacion
(vinculo con una estrategia de capacitacion);

ii) Especialidades que se han de adquirir mediante la contratacion de
nuevos funcionarios;

iii) Especialidades que han de obtener de fuentes comunes;

iv) Especialidades que se han de tomar en préstamo de otras entidades
delas Naciones Unidas.

d) Elaboraria las perspectivas de carrera para los funcionarios del
cuadro organico de la OSSI. Esas perspectivas de carrera debieran incluir
restricciones para que los funcionarios que se trasladen a la OSSI de otras
dependencias no puedan prestar servicios de control de calidad en las
cuestiones que eran de su responsabilidad el afio anterior y restricciones para
los traslados que salen de la OSSI a otros puestos de las Naciones Unidas
respecto delos servicios de control de calidad prestados durante el afio anterior,
pero no debieran incluir ninguna otra restriccion de los traslados;

e) Deberia haber restricciones apropiadas de contratacién entre la
0SSl y los funcionarios empleados por la Junta de Auditores para trabajos de
auditoria externa, a fin de que estos Ultimos no tengan que realizar auditorias
internas de cuestiones sobre las que anterior mente han pasado dictamen.

7. Se debe elaborar un proceso de contratacion acelerado, a discrecién
de la administracion de la OSSI, para atender a insuficiencias en capacidades
técnicas especificas.

8. Se debe refinar las descripciones de cargos y el proceso de
contratacion para facilitar el empleo de candidatos exter nos experimentados en
todas las categorias de personal de la OSSI, incluida la eliminacion del
requisito de considerar en primer término a los candidatos internos.
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9. Se debe elaborar un proceso de despliegue basado en las
especialidades censadas en el inventario de pericias antes indicado. Ha de
entenderse que la OSSI presta servicios separados y que estos servicios deben
correr de cuenta de funcionarios con las pericias necesarias.

10. Los examenes de ascenso y desempefio se deben realizar mediante
equipos de directivos con conocimiento de todos los funcionarios examinados,
para que las decisiones no se basen en la“promocion” afavor delosintegrantes
del propio equipo. Los criterios de ascenso debieran estar claramente
enunciados en el inventario de especialidades que ha de servir para evaluar el
desempefio del personal. A ese fin, las decisiones de ascenso no deberian ser
adoptadas por un solo érgano de examen. La OSSI debiera realizar los
examenes de ascenso de los funcionarios en cada sede. L os 6rganos de examen
debieran estar compuestos de todos los funcionarios de categoria superior (por
gjemplo, categorias P-5 y superiores). Esos 6rganos debieran elevar sus
recomendaciones al 6rgano de examen de la OSSI, cuyo Unico propésito seria
determinar si e proceso se ha llevado a cabo de manera objetiva. Los
funcionarios de categoria P-5 y categorias superiores debieran ser evaluados
por la administracion ejecutiva dela OSSI.

11. Se debe elaborar un sistema de asesoramiento de carrera para todos
los funcionarios de la OSS| de todas las categorias. Dicho sistema deberia
incluir planes de progresion en la carrera en la OSS| y de la OSSI a otras
dependencias de las Naciones Unidas.

12. Con las restricciones necesarias para proteger la objetividad de los
funcionarios de auditoria, se debieran facilitar los traslados de los funcionarios
dela OSSI al resto del sistema de las Naciones Unidas mediante un “régimen de
traslado de OSSI” que estableciera una paridad entre los funcionarios de la
0SSl y los demés funcionarios de las Naciones Unidas. Se debiera permitir que
los funcionarios de la OSSI ocuparan funciones sustantivas fuera de la OSSI,
poniendo el acento en las oportunidades para mejorar la sensibilizacion y los
conocimientos de todo el sistema respecto del perfeccionamiento de las
actividades de control. En todos los casos, la contratacion se debe basar en la
competencia.

13. Se debe establecer un programa para identificar posibles
funcionarios de gran potencial y crear planes de desarrollo y oportunidades
focalizados.

14. Se debe establecer un programa oficial de capacitacién para cada
categoria de funcionarios de la OSS| focalizado en las especialidades necesarias
para el puesto que se ocupay los puestos que se podrian ocupar en el futuro.
Practicasde trabajo
Principios
58. Lasnormasdel 1Al establecen lo siguiente:

« El jefe gjecutivo de la auditoria debe gestionar con eficacia las actividades de
auditoriainterna a fin de asegurarse de que afiaden valor a la organizaciénz0,

20 Norma 2000 del 1ALI.
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 La auditoria interna debe evaluar y contribuir a la mejora de los procesos de
gobernanza, control y gestion del riesgo utilizando un planteamiento
sistematico y disciplinado?1.

 Los auditores internos deben elaborar y registrar un plan para cada contrato,
incluido el &mbito, los objetivos, el tiempo y la asignacion de recursos22.

e Los auditores internos deben identificar, analizar, evaluar y registrar la
informacion suficiente para conseguir los objetivos del contrato23.

« El plan de contratos de auditoria interna debe basarse en una evaluacion del
riesgo que se realizara a menos una vez a afio. En este proceso se
consideraran las aportaciones de lajuntay de la administracién superior24.

59. Las practicas de trabajo deberian reflggar un compromiso con la
profesionalidad y la diligencia. Estas précticas deberian permitir ala OSS| alcanzar
sus objetivos estratégicos y operativos.

60. Ademés, sobre la base de las mejores préacticas se deberian elaborar
continuamente précticas de trabajo, que se aplicarian en todo momento alo largo de
la funcién de auditoria interna. Deberian también apoyar la utilizacion eficaz de los
recursos mediante una gestion adecuada, técnicas de planificacion, sinergias y la
utilizacion de tecnologia.

Observaciones (Nota: a continuacion se presentan observaciones sobre
la organizacion y la estructura de cada una de las divisiones de la OSSl.
Para mas detalles, véase el apéndice)

Divisiones de Auditoria I nterna

a) Las practicas de trabajo de las Divisiones de Auditoria Interna |l y Il se
recogen en un manual, preparado de manera conjunta. Sin embargo, se observd que
las précticas aplicadas variaban entre las dos divisiones e incluso entre las secciones
de auditoria (por ejemplo, entre la seccién de auditoria de Nairobi y la seccion de
auditoria de Ginebra y, de manera analoga, entre las secciones de Nueva York). Ello
se debe principalmente al hecho de que el manual de las divisiones de auditoria
interna sélo proporcionan una descripcion avanzada de los procesos de auditoria
interna (por ejemplo, el proceso de evaluacion del riesgo y de planificacion de la
auditoria o de obtencion de pruebas). Como resultado, €l enfoque de auditoria que
en realidad se aplica depende en gran medida de |la interpretacion de los jefes de las
secciones respectivas de auditoria o incluso de los miembros de los equipos de
auditoria.

b) La OSSlI no ha definido un universo de riesgo general, que podria ser
la base de una evaluacion sistemética y amplia del riesgo, como exigen las normas
del 1AI.

i) La OSSI realiza anualmente un gjercicio de evaluacion del riesgo de alto
nivel supervisado por la Oficina del Secretario General Adjunto para determinar
las esferas de atencion del plan de auditoria. En este gjercicio se examinan los

21 Norma 2100 del 1ALI.
22 Norma 2200 del 1ALI.
23 Norma 2200 del 1ALI.
24 Norma 2010. A1 del IAL.
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riesgos identificados en auditorias anteriores y las contribuciones aportadas por
los clientes en reuniones informales. Esta evaluacion considera también criterios
como la fecha de la Ultima evaluacién, e tamafio del presupuesto, la naturaleza
de la operacién y la visibilidad publica. La evaluacion no hace descripciones
de riesgos sino que méas bien identifica los procesos “ de riesgo”.

ii)  El planteamiento actual no satisface las prescripciones del [Al, en virtud
de las cuales el plan de auditoria interna se debe elaborar sobre la base de una
evaluacion general de los riesgos que puedan afectar a la organizacion. Resulta
particularmente insatisfactorio en una situacion en la que la independencia de
la OSS| se ve afectada por su estructura institucional y financiera (véase
también el punto 5.1 — independencia) que podria dar a los clientes una
influencia en el establecimiento de las prioridades mayor que la considerada
adecuada.

iiil) La OSSI proyecta iniciar un proyecto relativo a un marco de riesgo para
consolidar metodologias y proceder a la evaluacién del riesgo a nivel de toda
la empresa. Sin embargo, en la Secretaria, en los fondos y los programas de las
Naciones Unidas los procesos de evaluacion del riesgo no se realizan o no han
llegado a su estado de maduracion. Ello dificulta ain méas a la OSSI la
aplicacion de planes de auditoria basados en el riesgo.

iv) Aparte de la debilidad sisteméatica del proceso de planificacion y de
evaluacion del riesgo, se advirtié también que ciertos acontecimientos y temas
especificos no se reflgjaban en absoluto o de manera suficiente en el plan de
auditoria

1. La relacién con los objetivos de desarrollo del Milenio u otros
hechos o planes de gestién basicos en el sistema de las Naciones
Unidas, tales como los programas de reforma en curso.

2. Las actividades relacionadas con el examen de los procesos de
gobernanza de las organizaciones, a las que deberia contribuir la
auditoria interna sobre la base de la norma 2130 del 1Al.

3.  Solo una cobertura muy limitada de las auditorias basadas en la
tecnologia de la informacion, que se debe en parte al hecho de que
la OSSI no posee suficientes competencias en esa esfera (véase
también el capitulo 6 — Tecnologia).

v) Aunque algunos auditados dan cuenta de su satisfaccion con su
contribucion a proceso de planificacion anual, son numerosos los auditados
que indican que su participacion en el proceso de evaluacion del riesgo ha sido
limitada. No se busca su aportacion sistematica para asegurar un perfil
pertinente y exacto del riesgo. Tampoco es evidente que en la administracién
de los fondos, los programas y la Secretaria se dedique tiempo y atencion
suficientes al tema de laidentificacion y la gestion del riesgo.

vi) No hay ningln debate sobre cudles son los riesgos no cubiertos por
laOSSl.

vii) Los procesos de gestion del riesgo no se aplican o no han llegado todavia
a un estado de madurez en la Secretaria, los fondos y los programas de las
Naciones Unidas. Esto dificulta aln méas a la OSSI |a realizacion de planes de
auditoria basados en los riesgos; sin embargo, proporciona una razén adicional
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c)

para que la OSSlI inicie un didlogo disciplinado con la administracion sobre la
evaluacion del riesgo.

Planificacion y gjecucion del contrato de auditoria:

i) Segln se desprende de un examen de proyectos seleccionados de
auditoria interna y de entrevistas con el personal del 1Al, el enfoque y las
técnicas de auditoria aplicadas parecen depender en gran medida de los
conocimientos técnicos, la experienciay las preferencias del jefe de la seccién
respectiva o del auditor.

ii) Las evaluaciones del riesgo realizadas dentro de un proyecto individual
de auditoria no utilizan una metodol ogia coherente.

iii) Las entrevistas realizadas con el personal de la OSSI pusieron de relieve
gue habia poca relacion entre las determinaciones del riesgo que servian de
base para programar las auditorias y los planes del trabajo real de auditoria que
seibaarealizar.

iv) No siempre existe una continuidad de auditoria clara entre los riesgos
identificados en el proceso de planificacion del contrato, los resultados de la
labor de auditoriay las conclusiones del informe de auditoria.

v) La DAI introdujo un sistema de gestion de auditoria (Auto-Audit) en
2004 y parte del personal de la DAI (incluyendo a la mayoria del personal de
la DAI 1) ha recibido formacién para utilizarlo. Sin embargo, el sistema no se
utiliza todavia de manera sistematica en todas las asignaciones de auditoria. La
DAI Il lo utiliza con mayor intensidad que la DAI.

Supervisién del contrato de auditoria

)] El enfoque de la auditoriay €l tipo y el grado de supervision dependen en
gran medida de |os jefes de seccion y de los auditores.

ii)  Se han determinado para el proceso de auditoria los siguientes puntos de
control, que requieren la participacion o la colaboracion de los directores, los
jefes de seccion y los auditores:

1. Reunidninicia con €l cliente
2. Exameny aprobacion del plany los programas de auditoria

3. Examen y aprobacién de las conclusiones y recomendaciones
preliminares

4, Exameny aprobacién de los proyectos de informeinicial y final

iii) La supervision del contrato se basa ante todo en los examenes de los
proyectos de informe inicial y final, incluidas las reuniones con el auditado, y
no en un examen de los procedimientos aplicados y de las cuestiones
planteadas durante el proceso.

iv) La DAI Il crea presupuestos temporales para cada asignacion y registra
el tiempo realmente consumido. Sin embargo, no hay un seguimiento de los
rebasamientos. La creciente autoevaluacion de la DAI |l considera que un
exceso del 50% del tiempo es o bien “general y administrativo” o “ho
imputable”. La DAI | suspendié el uso de este sistema de seguimiento del
tiempo.
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v) El Secretario General Adjunto de la OSSI realiza un examen trimestral
del plan de trabajo y examina las auditorias especificamente planificadas pero
no completadas, canceladas y arrastradas. Fuera del departamento, la
responsabilidad de la terminacion del plan de auditoria es limitada;

€) Garantiade calidad de la auditoria

i) LaDAI Il realiz6 recientemente una autoevaluacion de la calidad que fue
validada por un grupo de auditoria interna de una entidad del mismo nivel de
las Naciones Unidas;

ii)  No hay pruebas en la DAI | de que se hagan examenes formales de la
calidad o de que los auditores internos sefialen las éreas que podrian ser objeto
de mejoras futuras. De las conversaciones sostenidas con la direccion y el
personal de la DAI | se deriva que no existe un marco formal para que la
garantia de calidad asegure la coherenciay el cumplimiento de las politicas y
procedimientos de la DAI.

Division de Investigaciones (DI)

a) LaDl realiza investigaciones sobre una amplia gama de cuestiones tales
como €l tréafico, los robos, las denuncias de delitos graves como la violacion y el
homicidio, los conflictos de intereses, cuestiones personales, fraude y mala
administracion. Existe una combinacion de actividades “de policia’ (investigacion
de las denuncias de delito) y de investigaciones forenses de fraude, malversacion y
abuso. Las actividades de tipo policial parecen necesarias en las operaciones de

mantenimiento de la paz, que carecen total o parcialmente de infraestructura policial.

Estas actividades influyen poco o nada en las demés actividades de la OSSI. Los
tipos de investigacion realizados por la DI requieren técnicas muy diferentes, desde
las técnicas policiales de seguridad a la recuperacion de datos y la contabilidad
forense;

b)  El proceso seguido por la Dl pararealizar una evaluacion inicial de casos
y determinar el seguimiento oportuno no esta muy claro parala direccion de la OSSI
ni parala administracion;

¢) Una vez “abierto” un caso, no parece haber distincion entre las
cuestiones simplemente administrativas y los casos importantes.
Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria

a)  Seccion de evaluaciones

i) La Secciéon de evaluaciones realiza evaluaciones independientes para
determinar la pertinencia, eficiencia, eficacia e impacto de las actividades de
gue se trate en relacion con sus objetivos:

ii) Las evaluaciones se preparan y realizan generalmente de la forma
siguiente:

1. La evaluacion se determina por temas, objetivos y amplitud. Se
determinan las cuestiones que se van a abordar y en base a ellas se
determinan los datos y la metodologia que se va a seguir;

2.  Sedesigna€l equipo de evaluacion y se elabora el plan de trabajo;
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3. A continuacion se prepara €l documento del mandato, que es
examinado por el equipo de evaluacion y el personal del programa para
asegurar una comprension comun del ambito y el objeto de la evaluacion.

b)  Servicios Internos de Consultoria de Gestion

i) La Seccioén de Servicios Internos de Consultoria de Gestion proporciona
a los departamentos de las Naciones Unidas servicios de gestion del cambio,
apoyo a las autoevaluaciones y técnicas de aprendizaje institucional;

ii) LaSeccion es responsable de la creacion de su propia base de clientes;

iii) Como la Seccion no dispone de un presupuesto de gastos, todo gasto
resultante de su trabajo debera ser asumido por el cliente;

iv) El trabgjo de la Seccion conlleva en gran medida la prestacion de
servicios de gestion del cambio a sus clientes de las Naciones Unidas. La
Seccidn ofrece también sus servicios de capacitacion, con el objeto de facilitar
el aprendizaje de las técnicas de supervision.

Cc)  Seccion de Supervision e Inspeccion

i)  La Seccion de Supervision e Inspeccion es responsable de la preparacion
del Informe sobre la gecucién de los programas, que contiene los resultados
de la gjecucion de los programas de las Naciones Unidas. El Informe sobre la
gjecucion de los programas incluye los objetivos de los programas, los logros
previstos y los indicadores de los resultados, informacién tabular sobre la
aplicacion de los resultados anteriormente obtenidos y toda otra informacion
pertinente sobre los resultados conseguidos. El informe se prepara para €l
Secretario General.

1. La Seccién garantiza que el contenido es significativo y completo.
La Seccion presta también alguna asistencia para la redaccion a fin de
garantizar que el contenido es apto para su distribucion. La Seccion pide
a los directores de los programas que soliciten la informacion que falta,
colmen las lagunas y comprueben la exactitud de algunos de los datos
facilitados.

ii) Las inspecciones tienen un caracter especial y se llevan a cabo por
iniciativa del Secretario General Adjunto de la OSSI, cuando existen indicios
de que la gestion o la gjecucion de un programa no son las adecuadas o de que
los recursos no se utilizan de manera econémica. Por limitaciones de recursos
solo se realizan dos inspecciones cada afio.

Recomendaciones

1. Con caracter prioritario, mejorar notablemente la metodologia de
evaluacion anual del riesgo utilizada por todos los grupos de auditoria interna
dela OSSI:

a) Preparar un inventario completo de todas las entidades auditables y
delas actividades de las que es responsable la OSSI;

b) Identificar las categorias de riesgo y definirlas con el detalle
suficiente para per mitir una determinacion coherente de los niveles deriesgo en
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todas las entidades auditadas. Determinar el nivel de “riesgo inherente” de
cada entidad auditable;

¢) Levantar un inventario de casos de riesgo en colaboracion con la
administracién. ldentificar y examinar los riesgos que podrian influir en la
consecucion de los objetivos generales de las Naciones Unidas, asi como los
riegos mas importantes de los programas o actividades de los que la OSSI es
responsable;

d) Crear, en consulta con la administracion, un modelo de evaluacion
del riesgo que permita evaluar los riesgos identificados aplicando un
planteamiento coherente;

€) ldentificar la respuesta de la administracion a esos riesgos
fundamentales. Utilizar esa respuesta para determinar los procedimientos de
auditoria que pudieran ser adecuados y evaluar con la administracion la
idoneidad de lasrespuestas al riesgo;

f)  Preparar una clasificacion en funcion del riesgo de cada elemento del
universo global de la auditoria y preparar un plan de auditoria multianual.
Analizar la cobertura periodica de entidades de riesgo alto, medio y bajo para
determinar si la cobertura es compatible con la tolerancia al riesgo de la
organizacion.

2.  Examinar periddicamente (al menos cada seis meses) la evaluacién
del riesgo para determinar si un cambio importante en el perfil de riesgo
requiere la modificacion del plan de auditoria.

a) Incluir a la administracion en las discusiones periddicas sobre los
nivelesy tendencias del riesgo mediante un programa formal de “llamada”.

3. Incluir en la etapa de planificacion de cada auditoria la exigencia de
documentar los riesgos importantes advertidos durante el proceso anual de
planificacion y hacer una referencia cruzada a las medidas de auditoria
destinadas a examinar las respuestas de la administracion a esos riesgos.

4. La OSSl deberia proporcionar a la administracion perspectivas
significativas de la gestion del riego, facilitar la organizacién de seminarios de
autoevaluacioén del riesgo en las organizaciones e informar a la administracion
de las Gltimas tendencias o enfoques de la gestion del riesgo.

5. La funcién de investigacion deberia desarrollar una metodologia de
evaluacion del riesgo que identifique de manera proactiva los programas u
otras actividades de las Naciones Unidas que posean una elevada probabilidad
de fraude y que disefie programas de supervision continuada para vigilar esos
riesgos.

6. ldentificar e instituir puntos recurrentes de coordinacion entre las
funciones de auditoria interna y las funciones forenses de la Division de
Investigaciones en el seno de la oficina de asuntos juridicos:

a) Durante la planificacion de la auditoria, mantener consultas con la
Division de Investigaciones para identificar los sectores propicios al fraude;
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b) Contactos entre el personal de la Division de Investigaciones y el del
Instituto de Auditoria Interna para evaluar la idoneidad de los sistemas de
control delos procesos de elevado riesgo de fraude;

¢) Informacién de la Division de Investigaciones al Instituto de
Auditoria Interna sobre las tendencias de los fraudes o las denuncias que se
deberian considerar tanto en el proceso anual de evaluacion del riesgo como en
las auditoria individuales.

7. Dentro de la Oficina de Asuntos Juridicos, la Division de
Investigaciones deberia separar sus recursos e incluirlos en un grupo de
seguridad que deberia tener la responsabilidad de encargar se de las cuestiones
de “tipo policial” y en un grupo de investigacion forense que deberia tener la
responsabilidad de investigar las denuncias de fraude, malversacion y abuso
presentadas por la administracion. Las personas dotadas de los conocimientos
necesarios para encargarse de las investigaciones de tipo policial deberian
formar parte del grupo de seguridad, en tanto que las personas dotadas de los
conocimientos necesarios para la contabilidad forense, tales como la
recuperacion de datos, deberian formar parte del grupo de investigaciones
forenses.

8. El componente de investigaciones forenses de la Division de
Investigaciones deberia reforzar su proceso de seleccion para la evaluacion
inicial de las denuncias. Algunas denuncias se refieren simplemente a cuestiones
de recursos humanos y a otras infracciones menos graves como las cuestiones
sobre temas de contabilidad (a las que la Division de Investigaciones llama
elementos de la “Categoria 11”), en tanto que otras son denuncias
potencialmente graves que requieren una investigacion independiente
(denominadas elementos de la “ Categoria |”). Una vez perfilado el riesgo de las
denuncias, el proceso de evaluacion inicial deberia también determinar:

a) Si hay pruebas suficientes que garanticen nuevas investigaciones, y

b) Quien deberia dirigir la investigacion, que en algunos casos
correspondera a la funcion de administracion de mayor nivel, incluida la
funcién delos recur sos humanos.

9. Establecer normas amplias de documentacién de la OSSI para las
auditorias a fin de asegurar la consecucion de una “norma de gecucion
superior”. Utilizar el soporte légico Auto-Audit para asegurar el cumplimiento
de las normas de documentacién y examen.

10. Establecer objetivosy normas de g ecucion tales como: el porcentaje
de tiempo dedicado a las auditorias, la puntualidad de la publicacion del
informey el seguimiento de la auditoria, la oportunidad de las reuniones con la
direccion de la auditoria asignada de acuerdo con el programa de “llamada”.
Supervisar y medir los resultados y establecer un enlace con las evaluaciones
del rendimiento.

11. Formalizar un proceso de preguntas y respuestas que incluya el
examen provisional sobre el terreno de los trabajos realizados a fin de asegurar
gue los procedimientos se completaron y de identificar y resolver las cuestiones
surgidas en larealizacion de los trabaj os.
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Tecnologia
Principios
61. Lasfunciones méas avanzadas de supervision utilizan la tecnologia para:

» Aumentar la eficacia de las operaciones mediante la mejora de la presentacion
de informes y la supervision de los objetivos, planes, programas y rendimiento
de la organizacion;

* Facilitar el intercambio y la comunicacion de conocimientos globales, tanto
dentro de la OSSI como con las personas interesadas;

» Mejorar la eficacia y la eficiencia de procesos tales como la supervision
continuada y otras actividades de vigilancia.

Observaciones

1. Los grupos de auditoria interna han comprado el programa de auditoria
Auto-Audit, pero su uso es limitado. L as encuestas han revelado que el uso de Auto-
Audit en laDAI | es muy limitado (menos de 20%), pero que esta mas extendido en
laDAI IlI.

2. La Divisién de Investigaciones utiliza en la actualidad dos sistemas de
seguimiento simultdneo de casos, porque su nuevo sistema no puede producir los
informes requeridos por los Estados Miembros. En la actualidad se procede a la
actualizacion de los sistemas.

3. La utilizacion de la tecnologia como un instrumento de auditoria es
limitada y se hace en casos especiales. La utilizacién de técnicas de auditoria
asistidas por ordenador no es frecuente y se practica en casos aislados. Esta
observacion se corresponde con la disponibilidad limitada de personal experto en
tecnologia 'y con una formacion interna. Ciertos individuos tienen conocimientos de
la tecnologia de lainformacion y han utilizado las técnicas de auditoria asistidas por
ordenador en sus experiencias profesionales anteriores. Sin embargo, €l recurso a
esas técnicas entra dentro de las facultades discrecionales del auditor.

Recomendaciones

1. Utilizar programas de auditoria y de evaluaciéon del riesgo basados
en las TIC preparados ya por consultores externos para identificar las
aptitudes requeridas de los auditores en materia de TIC. Determinar la manera
més efectiva de obtener esas aptitudes necesarias. Incluir en una estrategia
sobre la plantilla de los departamentos de la OSS| decisiones par a:

a) Cubrir por contratacion las vacantes existentes;

b) Recurrir con caracter intermitente a la contratacién externa para
obtener las aptitudes requeridas;

c) Formar al personal existente, en particular en los fundamentos de la
auditoria basada en la tecnologia de la infor macion.

2. Utilizar instrumentos de tecnologia de la informacién tanto en las
funciones de auditoria como en las funciones de investigacion después de
mejorar el nivel de aptitudes en materiadelasTIC en la OSSI:
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a) Una vez elaborado un modelo de referencia de aptitudes en materia
delas TIC y obtenidos los conocimientos suficientes de las aplicacionesdela Tl,
considerar el aprovechamiento de los sistemas existentes y las capacidades de
apoyo dela Tl ala administracion para llevar a cabo actividades continuas de
supervision de ciertas areas de riesgo;

b) Intensificar la utilizacion de técnicas de auditoria asistidas por
ordenador como los programas ACL en auditorias e investigaciones.
Determinar la manera eficaz de, por ejemplo:

i) Desarrollar “stper usuarios’” que formen parte de un grupo de
auditoria basada en las TIC que preste asistencia a auditores e
investigadores;

ii) Formar a un numero de especialistas en técnicas de auditoria
asistidas por ordenador que formen parte de las unidades de investigacion
y de auditoria;

iii) Formar a algunos o a todos los auditores en las técnicas e
instrumentos de extraccion de datos.

3. Utilizar los instrumentos de la tecnologia de la informacién para
mejorar las comunicaciones globales y el intercambio de conocimientos dentro
dela OSSI:

a) Establecer bases de datos disponibles en toda la OSSI para:

i)  Facilitar informacion sobre las tendencias globales de las cuestiones
y conclusiones;

ii) Incluir bibliotecas de procedimientos de investigacion/auditoria,
accesibles por categorias de procesos, riesgos, cuestiones historicas, etc.;

iii) Identificar las mejores practicas.

4, Utilizar los instrumentos de la tecnologia de la informacion para
mejorar las comunicaciones globales:

a) Situacion delas cuestiones de auditoria e investigacion pendientes;
b) Material dereferencia sobrela mejora delos medios de control;

c) Observaciones sobre los niveles y las tendencias de riesgo y los
riesgos emer gentes que podrian interesar a la administracion.

Las auditorias apoyadas en la tecnologia pueden aumentar notablemente la
capacidad de la OSSI. Sin embargo, es necesario planificar cuidadosamente la
adopcion de la tecnologia en concierto con los demas elementos del plan tactico
de la OSSI, pues de lo contrario el recurso se malgastaria. En particular, los
procedimientos automatizados que se adopten antes de la creacion de aptitudes
limitarian el uso de la tecnologia. Del mismo modo, los procedimientos
automatizados pueden mejorar notablemente el proceso de evaluaciéon del
riesgo, pero para conseguir las ventajas del acortamiento del ciclo de
evaluacion del riesgo es necesario introducir cambios en el propio modelo de
evaluacion del riesgo.
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Comunicacionesy presentacion de informacion
Principios

62. Las caracteristicas de las comunicaciones y de la informacion presentada por
las funciones avanzadas de supervision son:;

1. Tanto lafuncién de supervisién como los equipos de gestion examinados
mantienen abierta una linea de comunicacion entre ellos. La comunicacion se
establece con frecuencia y fuera del proceso formal de redaccion del informe. La
supervision comprende la actividad, los riesgos y los imperativos basicos para
operar efectivamente en las condiciones establecidas. La administracion comprende
la necesidad de controles y es consciente de las prioridades béasicas de supervision.
La administracion comprende con toda claridad los procesos que sigue la
supervision para completar su trabajo.

2. Puntualidad. Los miembros de la funcion de supervision tienen la
capacidad de identificar los cambios en las circunstancias en el momento en que se
producen y no durante el proceso anual de evaluacion del riesgo. La administracion
comprende las cuestiones que surgen durante los examenes de supervision y no
después de terminado el proceso.

3. Seguimiento efectivo. Tanto la administracion como la supervision se
comprometen en un proceso de seguimiento puntual de los temas pendientes.

4. Discutir periédicamente con la administracion las tendencias emergentes
de los riesgos, la gestion del control, 1as mejores practicas y |os puntos comunes de
interés en toda la organizacion.

5.  Existe un proceso para obtener y responder a la informacion recibida de
la administracion y de los interesados.

6. Informar periddicamente a personal, por medios formales e informales,
de laevolucién del departamento, la situacién, las estrategias y las nuevas précticas.

Observaciones

1. El Secretario General Adjunto de la OSSI debe informar a menos dos
veces a afo al Secretario General acerca de la aplicacion de las recomendaciones
dirigidas alos administradores de los programas=5.

2.  La OSSl debe presentar al Secretario General, para que lo transmita tal
como lo harecibido a la Asamblea General, acompafado de las observaciones que
considere (tiles, un informe anual analitico y recapitulativo de actividades ..." 26 y
“sobre el alcance de sus actividades y sobre la suficiencia de los recursos de que
dispone para llevarlas a cabo” 27.

3.  Sepresentan ala Asamblea General informes no solo sobre |0s proyectos
gue han sido solicitados por la Asamblea General sino también cuando el Jefe de la
0SSl lo considera oportuno. Los informes presentados a la administracion estan a
disposicion de los Estados miembros que los soliciten. Como resultado, las

25 ST/SGB/273, parr. 21.
26 ST/SGB/273, parr. 27 y 28.
27 ST/SGB/273, parr. 28.
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discusiones entre los auditores y la administracion sobre las cuestiones y la
presentacion de informes se han hecho cada vez més dificiles.

4.  El Secretario General comenta por separado los informes presentados por
la OSSlI a la Asamblea General. Ello puede llevar a dos procesos distintos de
presentacion de hechos o reunion de opiniones. El primero a través de los procesos
de intercambio de la OSSI y el segundo a través de los comentarios del Secretario
General. Ademas de su ineficacia, esto sitlia esencialmente al Secretario General en
una funcion de supervision (opinién) que se afiade a su funcién de administracion
pero gque carece del aparato disponible parala supervision. Los comentarios laterales
del Secretario General sobre informes de auditoria ya publicados brindan también a
los auditados una segunda oportunidad de recurso para influir en la discusion, y
como tales pueden debilitar la posicion de la OSSI. Su frecuente utilizacion reflgja
el grado de desconfianza entre la administracion y la OSSI. La administracion
considera que a veces es necesario oponerse a lo que percibe como una
intransigencia por parte de la OSS| con respecto a elementos de consecuencias
menores o inexplicadas y la OSSI considera a veces que la administracion se
muestra de acuerdo con ciertos elementos en primerainstanciay utiliza al Secretario
General para ofrecer un punto de vista diferente. Existe el riesgo de que se presenten
a la Asamblea General dos hechos diferentes, lo que iria en perjuicio de la
credibilidad tanto de la OSSI como del Secretario General.

5. En cuanto alosinformes de supervision presentados a lo administradores
de los programas por DAI I, el ciclo de informacion no esta definido. La duracion
de los ciclos varia segun los proyectos. El objetivo es de 120 dias a partir del final
del trabajo sobre el terreno. Sobre la base de un examen de determinados proyectos,
se advirtié que algunos ciclos duraban de 120 dias a més de un afio. No se facilitd
ninguna justificacion del retraso salvo la redaccion y la naturaleza de ciertas
conclusiones.

6. El proceso de presentacion de informes es rigido. La OSSI, al igual que
otros departamentos de las Naciones Unidas, estd sometida a las limitaciones
impuestas a la longitud de sus informes a la Asamblea General por el Departamento
de la Asamblea General y de Gestién de Conferencias (DGACM). Los auditores se
quejan de que es limitado o desigual el tiempo de que disponen para examinar
debidamente los informes y aportar sus contribuciones antes de la presentacion del
informe a 6rgano de gobierno. Los auditores se quejan también de que para
determinar a quien y de qué se va a informar no se aplica |la perspectiva adecuada.
Ello ha producido el efecto tanto de que algunos auditados se hayan mostrado mas
renuentes de lo habitual a tratar con la OSSI como de situar barreras operativas en
su camino para limitar la naturaleza, la oportunidad o el ambito de la labor que
realizan.

7. Segun las Ultimas cifras, |a tasa de aplicacién de las recomendaciones es
inferior al 50%. Aunque la administracion podria sostener que ello se debe en gran
medida a la naturaleza trivial de muchas recomendaciones, la responsabilidad de la
administracién por no responder a las recomendaciones 0 no aplicar los planes de
accion es limitada. El seguimiento de las aplicaciones ha sido objeto de varios
informes recientes sobre la funcién de supervision y ha llevado a la propuesta de
crear principalmente con esta finalidad un comité de supervision independiente.

8. Una examen de distintos informes de varias secciones de la DAI | puso
de relieve que se pueden publicar los informes sin que haya una concurrencia de
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opiniones de la administracion y la OSSI sobre ciertas conclusiones. Como
resultado, el mecanismo de seguimiento de la OSSI captura la conclusion, pero no
se procede a su aplicacion porque la administracion ha rechazado la observacion.
Ello contribuye a la baja tasa de aplicacion de las recomendaciones de auditoria.

9. Hay otros egjemplos de las relaciones insatisfactorias de la OSSI y la
administracion. La Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios (OCAH) tuvo
la oportunidad de colaborar con la OSSI en un gjercicio de evaluacion del riesgo
pero mostré un interés escaso o nulo. La Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) prepara una evaluacion del riesgo
separada sin la asistencia de la OSSI. Los comentarios de la administraciéon durante
este proceso y de otros auditados apuntan a un cierto nivel de insatisfacciéon con la
OSSI mas alla de la tensién normal que pueda existir entre el auditor y el auditado.
Cualesquiera que sean los aciertos y los errores de casos especificos, la OSSI y la
administracién tienen algo que hacer para mejorar la cooperacion mutua. Si no se
establece una mejor relacion entre la administracion y la OSSI, se limitard la
eficacia de la administracion en la comprension del riesgo, en su actuacion segun el
asesoramiento recibido y en su tratamiento de cuestiones relacionadas con el riesgo
y €l control.

Recomendaciones

1. El Secretario General no deberia tener que mediar entrela OSSl y la
administraciéon. Ambas parte deberian resolver sus diferencias en la medida de
lo posible antes de publicar los informes. Si no se pueden resolver las cuestiones
entre la OSSl y el 6rgano de administracién ejecutiva mencionado en la
recomendacion 1 c) de la seccion 4.1 bajo el epigrafe “Independencia’, ambas
partestendrian acceso entonces al CAAI para presentar sus puntos de vista.

2. La 0SSl y la administracion deben mejorar la frecuencia, el nivel y
la calidad de las comunicaciones. Ello deberia conseguir se mediante:

a) La mejora de la creaciéon de aptitudes en materia de gestion de las
relaciones con los clientes, en particular con los miembros principales de la
OSSl. Esas aptitudes deberian ser un componente importante de las
evaluaciones del rendimiento;

b) Laorganizacion del personal de direccion en torno a clientes “ clave”:
la inmersion mas profunda de ese personal en el medio de los clientes, donde
pueden asistir a reuniones con la administracion y mantener se conectados con
las cuestiones que se plantean;

¢) Una mayor participacion con la administracion durante los procesos
anuales de planificacion. La OSSI deberiainstruir ala administracion sobre los
procesos de evaluacion del riesgo y de auditoria, vigilar a la administracion
sobre sus opiniones acerca del riesgo y presentar el proyecto de plan para
obtener la reaccion de la administracién. Nada de esto compromete la
independencia o la objetividad de la OSSI, sino que mas bien reflgja el
compromiso con la profesionalidad. De hecho, un mayor compromiso con la
administracién puede ser un factor que contribuya a la objetividad pues se
requiere que el personal de la OSSI sea mas reconocible y por consiguiente
menos confiado en su representacion por la administracion;
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d) Una comunicacién mas periodica fuera del contexto de los procesos
de auditoria;

i) Un programa formal de llamada en virtud del cual el personal
superior de la OSS|I visite periédicamente a miembros de la
administracién para intercambiar informacion sobre los riesgos, los
controles, los riesgos emergentes, la situacion de partes pertinentes del
programa de auditoria u otras cuestiones que la administracion considere
utiles;

ii) Protocolos mejorados sobre la discusiéon y solucion de cuestiones con
la administracion;

€) La OSSl deberia convertirse en una fuente de informacion sobre los
riesgosy controlesy deberia desempefiar un papel educativo sobre el tema de la
gestion del riesgo.

3.  Cuando la administracion no esté de acuerdo con la OSSl, €l jefe de
la OSSI determinard si se han aplicado los procesos adecuados y si €S preciso
plantear la cuestion al 6rgano €jecutivo interno antes de la presentacion del
informe.

4, Si en una auditoria se identifica una cuestion que implique a un
miembro del 6rgano ejecutivo, €l jefe de la OSSI determinarda si es necesario

examinar la cuestion directamente con el CAAI y decidir las medidas oportunas.

5. La OSSlI deberia intercambiar los proyectos de todas las
observaciones y recomendaciones con la administracion de la actividad que se
audita. La administracion deberia tener la oportunidad de presentar sus
comentarios por escrito pero no deberia retrasar indebidamente la publicacién
del informe.

a) No se deberian publicar los informes escritos finales antes de la
terminacion del trabajo, e incluso se deberia dar a la administracion la
oportunidad razonable de ofrecer respuestas y planes de accién y de completar
todos los procedimientos de gar antia de calidad;

b) Se deberian presentar informes escritos finales a la administracion
de la funcién que se audita a los efectos de prestar asistencia a esa
administracion para el establecimiento de los controles adecuados;

c) Se deberian presentar informes finales al CAAI, que es responsable
en nombre de la Asamblea General de la comprension de las cuestiones
abordadas en losinformesy dela evaluacién del trabajo dela OSSI;

d) EIl CAAI deberia asesorar a la Asamblea General en caso necesario
pero al menos una vez al afo, sobre las cuestiones significativas planteadas y
sobrela actividad de auditoria interna;

€e) LosEstados Miembros podréan pedir masinformacion al CAALI.

6. La megor manera de garantizar la transparencia consiste no en
basar se solamente en todos los informes transmitidos a los Estados Miembros
gue los hayan solicitado, sino, en primer lugar, en exigir al jefe de la OSSI un
alto grado de profesionalidad y permitir a continuacion un didlogo libre y
abierto entre el jefe de la OSSI y el érgano de gobierno, tanto directamente
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como a través de la presentacion regular de informes al CAAI propuesto. El
compromiso de profesionalidad de la OSSI determinara cuales son los
elementos adecuados que se han examinado de manera adecuada y de
antemano con la administracion. Aunque en este informe se recomienda que se
sigan poniendo los informes a disposicion de los Estados Miembros que los
soliciten, ello deberia reforzar y no debilitar el proceso a través del cual el
CAAI procede ala supervision dela OSSI.

7. Para aumentar la transparenciay promover la rendicién de cuentas,
se deberian comunicar al CAAIl todas las recomendaciones criticas y los
progresos realizados en su aplicacion. EI CAAI deberia plantear la cuestion de
la falta de progreso en la aplicacion de las recomendaciones criticas tras un
razonable periodo de tiempo, a fin de determinar si presentan un mayor riesgo
parala organizacion.

8. Deberia ser préctica habitual que los jefes salientes de las
dependencias de la Secretaria, los fondos y los programas se reunieran con €l
jefe de la OSSI para discutir sus opiniones de la Organizacion, e medio de
control, los riesgos, etc. Estas reuniones proporcionarian informacién valiosa a
la OSSl y elevarian su estatura al proporcionar una visibilidad adicional dentro
dela Organizacion.

Gestién de los conocimientos
Principios

Las funciones de supervision méas avanzadas han establecido formalmente
practicas de gestién de los conocimientos que;

a) Aumentan la eficacia y la efectividad del departamento mediante el
intercambio de informacion sobre:

i) Las mejores practicas observadas;
ii)  Losriesgos emergentes;

iii) Lostemasy lastendencias de las cuestiones y conclusiones, incluidos los
que surgen tanto de los informes oficiales como los que se han advertido
durante las comunicaciones no oficiales con la administracion;

iv) Los acontecimientos y/o declaraciones exteriores recientes que podrian
influir en la organizacion;

b) Mantienen el intercambio de informacién con la administracion y las
partes interesadas:

i) Intercambiar informacién sobre temas y tendencias en cuestiones de
control;

ii) Las mejores practicas observadas;
iii) Observaciones sobre riesgos emergentes;

iv) Cuestiones de interés advertidas en una dependencia 0 en un programa
gue puedan ser de interés para otros.
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Observaciones

1. La gestion de los conocimientos se ha realizado con carécter especial,
principalmente dentro de las diversas divisiones de la OSSI. El intercambio de
conocimientos con los auditados parece hacerse principalmente a través del proceso
de presentacion de informes de auditoria.

2. Como ya se ha dicho, existe una falta de comunicacién entre las
divisiones de la OSSI.

3. Laplanificacién de recursos y la cobertura de riesgos no es 6ptima si no
existe un lenguaje o un entendimiento comun de las cuestiones de control.

4. La Divisién de Investigaciones ha establecido una dependencia de
gestion de los conocimientos (DGC):

a) En los dos Ultimos afios la DGC ha abierto unos 30 casos proactivos,
pero por falta de recursos no ha tomado ninguna decisidn sobre |0os mismos;

b)  En septiembre de 2005 la DGC cred y compartié con la auditoria interna
de la OSSI un documento titulado “Examen de las categorias de actividad en que el
nivel de riesgo se considera critico o elevado dentro de las misiones, programas y
departamentos de las Naciones Unidas para la evaluacion del riesgo y la
planificacion de auditorias de la OSSI”. En este documento se hace un examen
general de los programas mas expuestos a riesgo. EI documento identifica por
programas, esferas de actividad y naturaleza de la actividad las esferas que la
Division de investigaciones considera que serian de méas ayuda para la Division de
Auditoria en su trabajo de evaluacion del riesgo.

Recomendaciones

1. La OSSI deberia desarrollar y aplicar una estrategia global formal
de gestion de los conocimientos que:

a) ldentifique los conocimientos que se deberian capturar y compartir.
A titulo de ggemplo cabe citar los siguientes:

i) Riesgos nuevos o emergentes identificados en una actividad que
podrian influir en otras actividades;

ii) Tendencias relativas a la megjora o a la deterioracion del control que
podrian tener repercusiones mas amplias o que podrian ser abordadas de
una manera coherente por la administracion en las diversas actividades,
por ejemplo, las cuestiones de seguridad y privacidad;

iii) Lastécnicasde auditoria en evolucién y su eficacia sobre el terreno.

2. La estrategia deberia identificar las funciones especificas del
personal en la gestion de los conocimientos y los foros que permitirian esta
identificacion. El intercambio de conocimientos deber ia ser algo especifico, y no
algo que se hace en el tiempo libre. Se deberia nombrar a un gestor de los
conocimientos globales.

3. Laacumulacién e intercambio de conocimientos deberia incluirse en
los objetivos individuales.
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4, La estrategia deberia incluir los instrumentos y sistemas de apoyo
tecnoldgico necesarios para garantizar que;

a) Las contribuciones a la base de datos de los conocimientos estan
controladas por una persona calificada;

b) Lainformacion esactual;
¢) Losusuariostienen facil acceso ala misma.

5. Los protocolos de intercambio de conocimientos, posiblemente a
través de la pagina web de la OSSI, deberian incluir exigencias especificas de
intercambiar informacién con los auditados y otros inter esados sobr €

a) Losnivelesy tendencias delosriesgos conocidosy emergentes;

b) Loscontrolesy las mejores practicas;

¢) Temasdeactualidad sobrelos queajuicio dela OSSI la organizacion
deberia estar informada.
M edidas de la g ecucion
Principios

Las medidas de la gecucion adoptadas por la OSS| se deberian basar en la
definicion del valor afiadido paralos interesados. Esto se deberia articular en el plan
estratégico de la OSSI, sometido junto con las peticiones presupuestarias. Sobre la
base de las conversaciones y de la lectura de los mandatos, |os factores siguientes
parecen haber sido los mas valorados:

» Dar seguridades a la administracién y a la Asamblea General de que los
controles funcionan adecuadamente;

* Prestar asistencia a la administracion para la identificacion de los factores de
riesgo y de los controles idoneos para la gestion del riesgo;

* Promover larendicién de cuentas;
« Aumentar la transparencia;
* Promover laeficiencig;

« Elevar el nivel general de control.

Observaciones

1. Las medidas actualmente comunicadas son la cuantia en ddlares de las
economias recomendadas, la cantidad en délares realmente recuperada, €l nimero y
tipo de recomendaciones y el grado de aplicacion de las recomendaciones. Estas
medidas son dificiles de sustanciar e incitan a centrarse en las economias y no en
otras zonas de riesgo, y en elementos mas notificables que pueden disminuir la
credibilidad de la OSSI si no son elementos de calidad.

2. Actuamente no existe ningin mecanismo que permita el seguimiento
adecuado de la aplicacion. Las Ultimas cifras indican que la tasa de aplicacion de las
recomendaciones es inferior al 50%. No es posible determinar la razon de que las
recomendaciones no se apliquen, que puede deberse tanto a la idoneidad y
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practicabilidad de las recomendaciones, como a la fata de incentivos de la
administracion para aplicarlas.

3.  El desempefio de los departamentos se ha medido historicamente sobre la
base del volumen del trabajo, por gemplo el nimero de auditorias completadas, los
casos tramitados o los compromisos cumplidos.

4. Existe la propuesta de que los directores de la OSSI dispongan de un
“acuerdo de resultados”, basado libremente en un sistema de puntuacién equilibrada.
Ello permitira abordar cuestiones operativas de importancia tales como:

a)  Cubrir vacantes manteniendo €l equilibrio de género;
b) Los aspectos presupuestarios;
c) Lasatisfaccion delos clientes;

d) Lapuntualidad delosinformes.

Recomendaciones

1. Se deberia juzgar a la OSS| por su éxito en la consecucion de sus
objetivos, incluida la mejora de los controlesy la gestion del riesgo.

2.  La 0SSl deberiaidentificar las actividades especificas que llevaria a
cabo para satisfacer las expectativas principales de los interesados establecidas
en la seccidn “principios’ supra. A continuacion deberia elaborar medidas que
se pudieran utilizar para evaluar la conclusion de esas actividades. Por
gjemplo:

Actividades Servicios proporcionados por la OSSI

Proporcionar garantias « Realizar auditorias sobre |os controles en las principales
zonas de riesgo

« Proporcionar garantias sobre |las précticas de evaluacion
de la administracion

Prestar asistenciaala < Realizar exdmenes especiales en respuesta a solicitudes
administracion para especificas de la administracién
e Realizar una evaluacién conjunta del riesgo con la
administracion
* Proporcionar recursos en respuesta a las denuncias de
fraude, malversacion y abuso

e Asesorar alaadministracion sobre las medidas que
convendria tomar

Promover larendicion ¢ Crear un mecanismo de seguimiento de las cuestiones e
de cuentas informar de los progresos realizados

» Conducir exdmenes o auditorias de seguimiento

Aumentar la ¢ Responder alas peticiones de la Asamblea General

transparencia « Dar cuenta de las tendencias y estadisticas sobre las

conclusiones acerca de |os controles
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Actividades Servicios proporcionados por la OSSI

Promover la eficiencia ¢ Informar por separado de los elementos que influyan en
laeficiencia

Mejorar los controles « Proporcionar ala administracion recomendaciones
précticas sobre los fall os de control
sInformar de las tendencias de los controles

Dirigir sesiones educativas periédicas parala
administracion

3. La OSSI deberia establecer medidas significativas de la €ecucion
que permitieran el desarrollo de un sistema de puntuacién equilibrada para
todo el departamento a fin de seguir los progresos realizados. A este respecto:

a) Se deberian reflejar en este sistema los mandatos de la OSSI y los
objetivos, iniciativasy valores de las Naciones Unidas en su conjunto.

b) Los objetivos individuales deberian apoyar los objetivos divisionales
y globales.

Cc) Se deberian evaluar, supervisar y comunicar al jefe de la OSSI los
objetivos medidos por el sistema de puntuacién equilibrada en cada nivel.

Resumen de los costos de las recomendaciones

63. Los costos adicionales directos asociados a las recomendaciones entrafian
cambios en la estructura y la organizacién de la OSSI y en las inversiones en
personal, practicas de trabajo y tecnologia. Estos costos reflejan o siguiente:

 Latransferencia de las evaluaciones y las actividades de consultoria entrafia el
establecimiento de una dependencia de practicas para las evaluaciones, como
ya se ha recomendado, que tendra unos gastos de personal que no sufragara la
OSSlI sino que deberéan sufragar las Naciones Unidas.

e La transferencia de las investigaciones entrafia los gastos periédicos del
asesoramiento juridico al que deberéatener acceso la OSSI.

« El refuerzo de las précticas de trabajo de la OSSI entrafia | os gastos periédicos
de los servicios del personal necesario para un nuevo grupo encargado de las
préacticas profesionales y de un gestor de los conocimientos, asi como unos
gastos no periddicos derivados de la revision de la metodologia de auditoria
interna, el ensayo de nuevas metodologias y la capacitacion en el uso de esas
metodol ogias para todo el personal dela OSSI.

 Los gastos de personal abarcan los gastos periddicos de los servicios de un
director que dirigira la estrategia de recursos humanos de la OSSl y los gastos
periddicos del personal adicional que debera contratarse para cubrir las
necesidades inmediatas de auditoria relacionadas con la tecnologia de la
informacién y las comunicaciones. También abarcan créditos presupuestarios
adicionales para que la OSSI pueda recurrir a los servicios de especialistas
fuera de la Organizacién. Los gastos de puesta en marcha abarcan la asistencia
para las tareas inmediatas de evaluar los conocimientos y planificar los
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recursos, asi como la capacitacion adicional en tecnologias de lainformacién y
las comunicaciones para las auditorias.

« Los costos de la evaluacion de los riesgos abarcan |os gastos no periddicos que
surgiran al revisar el método de evaluacion de los riesgos y hacer una nueva
evaluacion de éstos, formular un plan estratégico y preparar un presupuesto.
También abarcan los gastos periddicos de organizar seminarios para examinar
los riesgos y obtener informacion actualizada sobre los riesgos con mayor
frecuencia de la requerida actualmente por la evaluacion de los riesgos y los
tipos de planificacion.

64. Laclave del éxito del lanzamiento de una funcién revisada de la OSS| sera el
grado en que los mandatos y las estructuras se reestructuran con rapidez y se
mejoran los procesos basicos dentro de la actividad de auditoria interna. Se tardara
en completar algunas acciones y sera necesario un esfuerzo de cambio por parte
dela administracion para desarrollar nuevas précticas de trabajo y ensayarlas
adecuadamente antes de su aplicacion. La OSSI tendra que continuar prestando
servicios de auditoria interna mientras se elaboran algunas de las nuevas practicas,
incluido un plan revisado de evaluacion del riesgo.

65. En el cuadro siguiente pueden verse los gastos periddicos y no periédicos de
las recomendaciones de supervision. Los gastos periédicos corresponden a los
gastos correspondientes a un afio:

Costos estimados
(en miles de délares EE.UU.)

Recomendaciones No periodicos Periédicos

Reconocer la responsabilidad de la administracién en cuanto al
establecimiento de la tolerancia al riesgo, la aplicacion de controlesy la

gestion del riesgo (5.5.2) 0,040 0
Transferir las evaluaciones y las actividades de consultoria de la

administracion al personal directivo (5.5.3) 0,190 0,490
Centrar |la OSSI en la auditoriainterna, incluida la auditoria de los

procesos que la administracion utiliza pararealizar evaluaciones (5.5.3) 0,220 0

Trasladar las investigaciones a la Oficina de asuntos juridicos y separar
las actividades relativas a cuestiones de seguridad de las cuestiones de
contabilidad forense (5.5.3) 0,040 0,370

Se deberian reforzar las précticas de trabajo de la OSSI (5.5.5) 0,860 0,800

Se deberia hacer un inventario de las aptitudes técnicas del personal y se
deberian resolver con rapidez las deficiencias, incluidas | as referentes a
latecnologia de lainformacion y las comunicaciones (5.5.4 y 5.5.5) 0,350 1,440

Se deberiarealizar una evaluacion del riesgo, en un marco diferente,
como base para un presupuesto revisado (5.5.5) 0,420 0,630
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Detalles adicionales a las observaciones sobre la
“Organizacion y estructuradela OSSI” y las
“Practicas detrabajo” dela Oficina

Organizacion y estructura de la OSSI

1. La OSSl esta organizada en cuatro divisiones que funcionan separadamente;
dos de auditoria interna, una division de investigaciones y una division de
fiscalizacion, evaluacién y consultoria.

2. Divisiones de Auditoria Interna

a) Laauditoriainterna esta a cargo de dos divisiones auténomas, la Division
de Auditoria Interna |, con base en Nueva York, y la Division de Auditoria Internall,
con base en Ginebra.

b) Los puestos de los directores de auditoria interna de la Division | y la
Division 1, asi como el puesto de Director Adjunto de la Division |, estan vacantes
y se ocuparan mediante la designacion temporal de directores y directores adjuntos
interinos hasta que finalice el examen.

c) No existe en todo el departamento una funcién de control de calidad,
como se prevé en las Normas del Instituto de Auditores Internos. Los informes de
auditoria se someten, antes de su publicacién y en funcion de las necesidades, a
examenes de control de calidad a nivel de examen de auditoria, si bien los informes
presentados ala Asamblea General estan sujetos a rigurosos procesos de examen.

d) No existe en la OSSI un grupo de précticas profesionales. Las
investigaciones realizadas en otros organismos con el fin de obtener puntos de
referencia indican que las dependencias de supervision del tamafio y la complegjidad
de la OSSI tienen normalmente un grupo radicado en la oficina principal con un
mandato aplicable a todo el departamento sobre control de calidad, politica y
procedimientos del departamento, manuales de desempefio profesional vy
determinacion y notificacion de las practicas més idoneas. Tal grupo garantiza la
aplicacion uniforme de las metodologias aprobadas y encarece la calidad en las
practicas de trabajo y en la presentacion de informes.

3. Division de Investigaciones

a)  El grupo de investigaciones ha aumentado rapidamente en los Ultimos 18
meses, pasando de 20 integrantes a mas de 110. La Divisiéon de Investigaciones
funciona estrictamente dentro del sistema de justicia administrativa de las Naciones
Unidas. No es parte del sistema de justicia penal. Como tal, no tiene autoridad
disciplinaria ni judicial. Los resultados de los casos se comunican a los
administradores de los programas, al Secretario General y a la Secretaria. El rgpido
crecimiento de la Division de Investigaciones en el ultimo afio ha puesto de
manifiesto la necesidad de una solida infraestructura para apoyar de manera efectiva
esa funcién. En febrero de 2006, la Division de Investigaciones se reestructur6 en
tres oficinas operacionales, situadas en Nueva York, Viena y Nairobi,
respectivamente.

b) Miembros del personal de la Division de Investigaciones afectados por la
rapidez del crecimiento y los cambios en la Division dijeron al ser entrevistados que
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se acusaba una falta de claridad y direccién en la gestion de los administradores
superiores de la Division. Es demasiado pronto para evaluar si la situacion cambiara
gracias a la nueva estructura operacional, pero el personal de la Division cree que ha
habido una excesiva centralizacion en materia de gestion y adopcién de decisiones.

c) La Division de Investigaciones tiene dificultades para hacer frente al
aumento del volumen de casos. Permanecen abiertos muchos casos en los que
apenas se trabaja. A medida que se abren nuevos casos, €l personal se ve obligado a
desviar su atencion de los asuntos que tienen entre manos, 1o cual merma su
capacidad para volver a ocuparse de esas investigaciones y concluirlas de manera
efectiva

d) LaOSSl puedeiniciar investigaciones basandose en los resultados de una
auditoria, lo cual crea desconfianza entre los administradores acerca del proposito
de las auditorias internas.

€e) No esta claro como funciona el proceso preliminar en el que los nuevos
casos pasan por una evaluacion inicial antes de ser investigados a fin de determinar
los recursos y la direccion apropiados para lainvestigacion.

f)  No existe normalmente intercambio de informacion entre investigaciones
y auditorias. El hecho de que la Division de Investigaciones no comparta
informacién con las divisiones de auditoria limita la eficacia de ambas funciones:
investigaciones puede apoyar a auditoria de esferas de alto riesgo y auditoria
necesita comprender las posibles cuestiones de control derivadas de los resultados
de las investigaciones. En ultimo término, las posibles cuestiones de control también
deben ponerse en conocimiento de la administracion.

4.  Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria

a) Establecida en su estructura actual en agosto de 2001, la Division de
Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria esta integrada por tres secciones:

i)  Seccion de Fiscalizacién e Inspeccion,

ii)  Seccion de Evaluaciony

iii)  Seccion de Consultoria de Gestion Interna

Cada division presta una serie de servicios a la Secretaria
b)  Seccidn de Fiscalizacion e Inspeccion

i) La Seccién de Fiscalizacion e Inspeccion estd integrada por cinco
funcionarios del cuadro orgéanico.

ii) Se entiende por fiscalizacion el examen continuo por parte de la
administracion de los progresos alcanzados durante la ejecucion de un
proyecto a fin de asegurar el cumplimiento del plan y adoptar las decisiones
necesarias para mejorar el desempefio.

iii) La funcién de fiscalizacion imparte capacitacion y presta apoyo para la
planificacion de los programas y ayuda a los administradores de los programas
a supervisar su labor en un marco basado en los resultados y a presentar
informes de gjecucion.

iv) Se entiende por inspeccion un examen general que trata de determinar
esferas vulnerables y deficiencias y proponer medidas correctivas.
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v) Las inspecciones se realizan normalmente a discrecion del Secretario
General Adjunto de Servicios de Supervision Interna, en aquellos casos en que
existen indicios de que no se esta gestionando o € ecutando adecuadamente un
programa o de que no se estan aprovechando bien los recursos. Actual mente,
se llevan a cabo aproximadamente dos inspecciones cada afio.

vi) La Seccidn de Fiscalizacion e Inspeccion también se encarga de preparar
el informe sobre |la gecucién de los programas, que facilita informacion sobre
los resultados alcanzados y los productos obtenidos en periodos precedentes.
Dicho informe contiene aproximadamente 50.000 productos y 1.000
indicadores de progreso.

vii) En el informe sobre la gjecucion de los programas se recogen los
resultados de gecucién de los programas de las Naciones Unidas y en él se
incluyen los objetivos de los programas, 10s logros previstos y los indicadores
de progreso, cuadros con datos sobre la aplicacion de los productos y demas
informacién pertinente sobre los resultados alcanzados. El informe se prepara
para su presentacion al Secretario General.

viii) La preparacion del informe sobre la gjecucion de los programas corre a
cargo de la Seccion de Fiscalizacion e Inspeccion. Gran parte de la
informacién necesaria para la elaboracion del presente informe procede del
Sistema Integrado de Seguimiento e Informacién sobre la Documentacion.
Aungue el personal de la Seccién inform6 de que era necesario mejorar la
funcionalidad del Sistema, éste no es un sistema de la OSSI. La administracion
informa de que se hatenido en cuenta este aspecto para la especificacién de un
nuevo sistema de planificacion institucional de los recursos.

iX) La preparacion del informe sobre la ejecucion de los programas
presupone dos tareas diferentes:

1. Reunir la informacion y los datos, garantizar la calidad y
cerciorarse de que el producto es bueno antes de su distribucion.

2.  Dar garantias sobre qué informacion se vaaincluir en el informe.

X) Sobre la base de una observacion del producto del trabajo y de
entrevistas con el personal de la Seccion de Fiscalizacién e Inspeccion, se ha
constatado que la Seccion se encarga principalmente de compilar la
informacién y que apenas realiza verdaderas tareas de verificacion o
validacion de los indicadores de datos. Aunque los “resultados’ de los que se
informa son verificados (éstos pueden ser informacién sobre reuniones,
publicacion de documentos, etc.), no ocurre lo mismo con los indicadores de
progreso propiamente dichos, que ascienden a mas de 1.000, debido
principalmente a la limitada disponibilidad de recursos.

Cc)  Seccion de Evaluacion

i) La Seccion de Evaluacion lleva a cabo evaluaciones para medir la
pertinencia, la eficiencia, la eficacia y los efectos de los programas. Dichas
evaluaciones, prescritas por el Comité del Programa y de la Coordinacion, se
hacen con la finalidad de prestar asistencia en materia de formulacion de
politicas, planificacidn y adopcion de decisiones por parte de la administracién
anivel legislativo y gecutivo.
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ii) LaSeccién de Evaluacion de la OSSI realiza evaluaciones “externas’ con
miras a garantizar la imparcialidad y la objetividad en el andlisis y las
conclusiones. Las conclusiones y recomendaciones tienen por objeto aportar
datos objetivos y creibles de carécter evaluativo con miras a la adopcion de
decisiones estratégicas y a un mejor desempefio.

iii)  Sin embargo, hay aproximadamente 14 programas en la Secretaria de las
Naciones Unidas con dependencias asignadas que desempefian funciones de
evaluacion interna o autoevaluacion. La gestion y redlizacién de dichas
evaluaciones internas 0 autoevaluaciones estda a cargo de personal
especializado en la evaluacion de sus propios programas. La Seccién de
Evaluacion de la OSS| presta apoyo y orientacion sobre metodologia y
capacitacion en materia de evaluacion a todos los departamentos y programas
de la Secretaria de las Naciones Unidas.

iv) La definicion de “evaluacion” que figura en las "Normas de evaluacion
en el sistema de las Naciones Unidas”, es la siguiente2s:

1. “Unaevauacién es una valoracion, lo mas sistematica e imparcial
posible, de una actividad, proyecto, programa, estrategia, politica, topico, tema,
sector, rea operativa, desempefio institucional, etc.” 2°. Incide principa mente
sobre los logros esperados y alcanzados, examinando la cadena de resultados,
los procesos, los factores contextuales y la causalidad, a fin de entender los
logros o la ausencia de éstos. Su objetivo es determinar la relevancia, el
impacto, la efectividad, la eficienciay la sostenibilidad de las intervenciones y
contribuciones de las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas. Una
evaluacion debe suministrar informacion basada en evidencia que sea creible,
fiable y util, facilitando la incorporacion oportuna de los hallazgos,
recomendaciones y lecciones en los procesos de toma de decisiones de las
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas y de sus miembros3°.

v) La evaluacion se concibe como parte integral del proceso de gestion y
adopcion de decisiones, y contribuye ademés a ciclo de planificacion,
programacion, presupuestacion, gjecucion y presentacion de informes.

vi) Actuamente, la Seccion de Evaluacion, en virtud de los reglamentos y
normas vigentes en la materia, tiene el mandato de realizar cada afio las tareas
siguientes:

1. Una evauaciéon a fondo de un departamento o programa de la
Secretaria.

2. Unaevaluacion temética de una cuestion en todas las dependencias
de la Secretaria.

3. Dos exdmenes trienales de evaluaciones a fondo o de evaluaciones
tematicas realizadas en el pasado.

28 Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas, 29 de abril de 2005.
29 A los que en adelante se denominara “intervenciones’.
30 Esta definicion se basa en el parrafo 7.1 del Articulo VI del Boletin del Secretario General

ST/SGB/2000/8 y en los principios de evaluacién ampliamente aceptados del Comité de
Asistencia para el Desarrollo de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE/CAD).
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4.  Apoyo y orientacion sobre metodologia y capacitacion en materia
de evaluacion a todos los departamentos y programas de la Secretaria de las
Naciones Unidas.

vii) La Seccion de Evaluacion esta integrada actuamente por tres
funcionarios que trabajan a tiempo completo. El jefe de la Seccion es un
funcionario del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
adscrito ala Seccion en régimen de comision de servicio por un periodo de dos
anos. El personal informa de que a menudo el presupuesto no es suficiente
para contratar los expertos tematicos que se necesitan en esferas técnicas
especificas de la Secretaria (por ejemplo, en materia de derechos humanos).

viii) Actualmente, la Seccion de Evaluacion comunica sus conclusiones al
Comité del Programa y de la Coordinacion, 6rgano subsidiario del Consejo
Econdmico y Social y de la Asamblea General. EI Comité del Programay dela
Coordinacion es responsable de las actividades de planificacién, programacion
y coordinacion. Toda la labor de evaluacion emana de un mandato del Comité
del Programa y de la Coordinacion, a cual corresponde decidir qué debe ser
objeto de evaluacion.

ix) Lafuncién de la Seccion de Evaluacion se hareducido con el tiempo. En
los afios 90, cuando eran parte del Departamento de Gestion, trabajaban en la
Seccion seis funcionarios del cuadro organico a tiempo completo. Actualmente
su personal se compone de sblo tres funcionarios y el jefe, que es un
funcionario del PNUD adscrito a la Seccion en régimen de comision de
servicio. El traslado de dicho personal ala OSSI se produjo por considerarse
gue las eval uaciones eran una funcién de supervisién independiente.

x) El persona de la Seccion de Evaluacion inform6 de que no habia
recursos ni tiempo para adoptar un enfoque metodolégico coherente o
instrumentos de gestién de los conocimientos para | as eval uaciones.

xi) El personal inform6 asimismo de que la funcion de la Seccion de
Evaluacion se habia debilitado con el tiempo debido a diversos factores:

1. El Director anterior se jubilé y no se ha designado a nadie para
ocupar su puesto.

2. Larelacion con el Comité del Programay de la Coordinacién en lo
gue respecta a la presentacion de informes no es eficaz, puesto que se retinen
menos de tres veces cada afio.

3. El tradado a la OSSI hizo que se desdibujara la funcién
diferenciada prevista para la Seccién de Evaluacion. Por eemplo, cuando la
Seccion de Consultoria de Gestion Interna necesitaba més recursos, se le
asignaban recursos destinados en principio ala Seccién de Evaluacién.

4.  En consecuencia, el papel principal de la Secciéon de Evaluacién,
que consiste en dar garantias de caracter independiente sobre los progresos de
un programa, se ve disminuido.

xii) Tras las entrevistas realizadas en la Seccidon de Evaluacion, se constata
como percepciodn general que debido a las actuales limitaciones de recursos, la
gobernanza se ha basado en autoevaluaciones realizadas por los diversos
departamentos de la Secretaria, ¥y no en evaluaciones independientes.
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Basandose en el numero de departamentos o programas de la Secretaria, cada
uno de ellos estara sujeto a una evaluacion de la OSS| sélo una vez cada
30 anos, habida cuenta de los recursos disponibles.

xiii) La opinion generalizada en el grupo de evaluacion es que la Seccion
deberia organizarse como una dependencia independiente y separada a fin
de preservar su objetividad. Dicha opinidn viene apoyada por investigaciones
comparativas del Banco Mundial y el PNUD, asi como del Comité de
Asistencia para €l Desarrollo de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos, que indican que la funcién de evaluacion debe ser totalmente
independiente para poder supervisar evaluaciones y presentar informes al
respectos?.

xiv) Comparacion con el PNUD. El mandato de la Oficina de Evaluacion del
PNUD es realizar evaluaciones independientes de los programas y los
resultados del PNUD; formular el marco y los criterios que se han de aplicar
en las evaluaciones realizadas en otras dependencias y oficinas exterioresy, en
tercer lugar, presentar las evaluaciones directamente a la Junta Ejecutiva,
acompanadas de las respuestas de la administracion. La Oficina de Evaluacion
del PNUD tiene plena autoridad para fijar su propio programa, decidir qué ha
de ser objeto de evaluacion y ordenar evaluaciones. La Oficina de Evaluacion
esta integrada por 15 funcionarios del cuadro organico y tiene un presupuesto
de 3,5 millones de ddlares, aparte de los fondos destinados a sufragar los
gastos de plantilla. Otros fondos adicionales proceden de donantes que ademas
financian algunas otras actividades que ellos mismos llevan a cabo. El Director
de la Oficina de Evaluacion del PNUD esta a las 6rdenes de la Junta Ejecutiva
por conducto del Administrador. La Oficina de Evaluacion define el programa
de evaluaciones a realizar para su aprobacion por la Junta Ejecutiva. Los
directores de rango superior son consultados, pero no fijan el programa. El
Director tiene plena autoridad sobre el proceso y el contenido de las
evaluaciones y ni los directores de rango superior ni ningun otro funcionario
del PNUD pueden influir en el contenido o las recomendaciones. El Director
presenta los informes de evaluacion de caracter estratégico directamente a la
Junta Ejecutiva durante el periodo de sesiones oficial. EI Administrador del
PNUD tiene la obligacién de garantizar que la capacidad y la financiacion
disponibles son suficientes para la funcion de evaluacion. EI' Administrador
también tiene la obligacion de garantizar que se prepare una respuesta de la
administracion para cada evaluacion y, en el caso de evaluaciones de caréacter
estratégico, que el PNUD las presente a la Junta Ejecutiva en el mismo periodo
de sesiones en que presenta la evaluacion el Director.

d)  Seccidn de Consultoria de Gestién Interna

)] La Seccion de Consultoria de Gestién Interna presta servicios de gestion
del cambio en la Secretaria. La Seccion desempefia funciones de consultoria de
gestion interna y en ella trabajan seis funcionarios del cuadro organico a
tiempo completo. Este grupo centra su labor en la gestion del cambio. Las
intervenciones se realizan mediante seminarios y una estrecha cooperacién y
colaboracion con los clientes. La Seccién “publicita’ los servicios que ofrece
mediante la distribucién de folletos y volantes.

31 Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas, Declaracion sobre el informe de la Dependencia
Comun de Inspeccién, 27 y 28 de marzo de 2006.
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ii) La Seccion de Consultoria de Gestiéon Interna elabora una propuesta
oficial para los clientes que expresan interés en sus servicios, en la cua se
incluye ademas una clausula de confidencialidad. Los resultados de la labor
realizada por la Seccién son confidenciales y no se comparten con el resto de
laOSSl.

iii) La Secciéon de Consultoria de Gestion Interna no tiene un presupuesto
para vigjes, 1o cual pone en desventaja a las oficinas que no tienen base en
Nueva York, pues deben sufragar los gastos de vigje y gastos conexos para
poder interactuar con la Seccién.

iv) La Seccion tiene su origen en una iniciativa del ex Secretario General
Adjunto de Servicios de Supervision Interna, quien creia que era necesario un
servicio flexible dedicado exclusivamente a prestar apoyo a la Secretaria de las
Naciones Unidas para que ésta pudiera introducir los cambios pertinentes a sus
objetivos de reforma y responder a las peticiones de asistencia de los
administradores de los programas. Antes de 2001, este servicio no existiaen la
Secretaria.

v) La idoneidad de la Seccion de Consultoria de Gestion Interna como
dependencia de la OSSI es objeto de preocupacion. En numerosas entrevistas,
los entrevistados expresaron su recelo o cuestionaron el emplazamiento de la
Seccion dentro de la funcidon de supervision. Algunos observaron que la
Seccién no tenia un papel estratégico en la OSSI y que si fuera trasladada a
otra dependencia de la Secretaria, como el Departamento de Gestién, podria
estar en mejores condiciones de prestar servicios con un alcance mas amplio y
estratégico, y no de la manera fragmentada en que lo hace actualmente.

vi) Los servicios de consultoria y auditoria presentan un conflicto de
intereses, tanto en apariencia como en la realidad. Cabe la posibilidad de que
un auditor interno tenga que evaluar la labor del servicio de consultoria de la
OSSl o0 que se soliciten servicios de consultoria anticipandose a una auditoria
prevista, con el fin de diferirla o desviarla

Practicas de trabajo dela OSSI
Divisiones de Auditoria I nterna

a) Laspracticas detrabajo de las Divisiones de Auditoria Internal y 11 estan
estipuladas en un manual que se elabord de forma conjunta; sin embargo, cabe
sefialar que las précticas aplicadas varian entre las dos Divisiones e incluso entre las
distintas secciones de auditoria (por ejemplo, entre la seccién de Nairobi y la de
Ginebra, asi como entre las secciones de Nueva York). Este hecho puede atribuirse
principalmente a que el manual de las Divisiones sdlo ofrece una descripcion al
nivel méas alto del proceso de auditoria interna (por ejemplo, el desempefio de la
evaluacion de riesgos y la planificacion de auditoria o los procedimientos para
obtener pruebas). Por consiguiente, el método de auditoria aplicado en la practica
depende en gran parte de la interpretacion de los respectivos jefes de las secciones o
incluso de los miembros de los equipos de auditoria;

b)  Evaluacion de riesgos de auditoriay planificacion de auditoria:
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i) LaOSSl no hadefinido un universo completo de riesgos, que podria ser
la base para una evaluacion de riesgos sistematicay exhaustiva. Si no existe un
proceso de evaluacion de riesgos propiamente dicho, es dificil:

1. Demostrar el cumplimiento de las normas del Instituto de Auditores
Internos,

2. Determinar eficazmente los recursos de personal necesarios para
gjecutar los trabajos previstos.

ii) Actualmente la OSSI realiza con periodicidad anual una evaluacion de
riesgos de alto nivel supervisada por la Oficina del Secretario General Adjunto
afin de determinar las cuestiones de especial interés para el plan de auditoria.
En la evaluacion se analizan los riesgos sefialados en anteriores auditorias y la
informacién suministrada por los clientes en reuniones oficiosas. También se
tienen presentes criterios tales como la fecha de la Ultima auditoria, el volumen
del presupuesto, la indole de la operacion y la visibilidad publica. En la
evaluacién, mas que las descripciones de riesgos, se procura determinar los
procesos “arriesgados’;

iii) El método actual no se ajusta a los requisitos del Instituto de Auditores
Internos, seguin los cuales el plan de auditoria interno debe elaborarse sobre la
base de una evaluacion exhaustiva de los riesgos que pueden afectar a la
organizacion. Resulta especialmente insatisfactorio en una situacion en que la
independencia de la OSSI se ve afectada por su estructura de organizacién y
financiacion (véase también el punto 5.1 relativo a la independencia) y que
puede otorgar a los clientes méas influencia en el establecimiento de las
prioridades de auditoria de o que puede considerarse aceptable;

iv) LaOSSl tiene previsto poner en marcha un proyecto de marco de riesgos
para unificar la metodologia y establecer una evaluacion de riesgos de ambito
institucional. El proyecto depende de la coordinacién en el nivel directivo;

v) La Asamblea General propone un marco estratégico como base para €l
proceso de planificacion bienal de la OSS| en que se establecen objetivos,
estrategias y medidas de progreso para cada departamento;

vi) Aparte de las deficiencias sistematicas en el proceso de evaluacion y
planificacién de riesgos, también se observé que habia tendencias y temas
concretos que no quedaban recogidos debidamente en el plan de auditoria:

1. Lavinculacién con los objetivos de desarrollo del Milenio u otros
procesos importantes o planes de la administracion en el sistema de las
Naciones Unidas, como los actuales programas de reforma;

2. Lasactividadesrelativas al examen del proceso de gobernanza de la
organizacion, a los que la auditoria interna deberia contribuir de acuerdo con
lanorma 2130 del Instituto de Auditores Internos;

3. Los temas de auditoria en materia de tecnologia de la informacion,
que reciben una atencién limitada, debido en parte a que la OSSI no posee
suficientes recursos competentes en la materia (véase también el capitulo 6,
Tecnologia).

vii) Hay un problema de comunicacion entre la OSS| y sus clientes de la
administracion respecto de la planificacion de auditoria Aungue algunos
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auditados manifiestan satisfaccion respecto de la informaciéon que aportan al
proceso de planificacion anual, muchos otros declaran tener una participacion
limitada en el proceso de evaluacion de riesgos. No se obtiene
sistemati camente su opinidn para elaborar un perfil de riesgos util y fidedigno.
El plan de auditoria resultante puede estar basado en criterios que no estén
motivados por los riesgos. La practica mas ventajosa es que el proceso de
evaluacion de riesgos se lleve a cabo en colaboracion con la direccion para que
la OSSI y la direccidon se encuentren en sintonia por lo que respecta a los
principales riesgos y se reduzca a méaximo el desacuerdo sobre la debida
utilizacién de los recursos;

viii) El CAAI deberia ser informado de cuales son los riesgos de los que no se
ocupa la OSSI. Pueden incluirse en el didlogo los planes alternativos, como el
alcance de la supervision de la direccion y la responsabilidad de otros
componentes de supervision interna y externa, a fin de ayudar a las partes
interesadas a evaluar si estan controlados todos los riesgos y reducir en lo
posible |as repeticiones;

iX) No es evidente que la direccion de los fondos, los programas y la
Secretaria dedique tiempo y atencion suficientes a los temas de determinacion
y gestion de riesgos. Los procesos de gestion de riesgos todavia no estan en
funcionamiento o no han alcanzado la madurez en la Secretaria, los fondos y
los programas de las Naciones Unidas. Esta circunstancia hace mas dificil para
la OSSlI realizar planes de auditoria basados en €l riesgo; sin embargo, supone
un motivo mas para que la OSSI inicie un didlogo disciplinado con la
direccion acerca de la evaluacion de riesgos;

c) Planificacion y gecucion de las misiones de auditoria:

i)  Sobre la base de un examen de algunos proyectos de auditoria interna 'y
entrevistas con personal de las Divisiones de Auditoria Interna, el enfoque de
las auditorias y las técnicas aplicadas parecen depender en gran parte de las
aptitudes, la experienciay las preferencias de los respectivos jefes de seccion o
auditores encargados. El manual de auditoria proporciona una descripcion de
alto nivel del enfoque de auditoria; sin embargo, no concreta, por eemplo,
coémo hay que obtener la evidencia, las muestras que hay que analizar o €l
modo en que deben documentarse los resultados,

ii) En las evaluaciones de riesgos realizadas en un proyecto de auditoria
determinado no se utiliza una metodologia coherente. Por ejemplo, la seccién
encargada de la auditoria de Departamento de Operaciones de Mantenimiento
de la Paz de la Division de Auditoria Interna | utiliza un marco y una
metodologia que se elaboraron para un proyecto experimental (Misidn en
Kosovo). El proyecto se realiz6 en septiembre de 2002. No pudo confirmarse
que todos los auditores de las misiones de mantenimiento de la paz hubieran
aplicado la misma metodologia, porque no esta claro si se trata de una
metodologia recomendada o prescriptiva. EIl mismo consultor terminé otra
evaluacion de riesgos en marzo de 2006 en relacion con el examen del
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz. Sin embargo,
las conversaciones mantenidas con el jefe de la seccién encargada de la
auditoria del Departamento indicaron que la evaluacién de riesgos se realizé
posteriormente al examen y, por consiguiente, no pudo servir para impulsar el
proceso de planificacién. Otras secciones de la Division de Auditoria Interna |
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no han puesto en marcha totalmente un proceso de evaluacion de riesgos para
los proyectos. Por lo que se deduce de las entrevistas, el grupo de auditoria
gue se ocupa del Departamento de Gestion suele centrarse en |os aspectos mas
fundamental es, como la funcién de adquisiciones, por jemplo, a causa del ato
riesgo inherente a esos procesos. El proceso de adquisicién suele considerarse
uno de los més arriesgados, por lo que todos los afios se elige para examinarlo
en los distintos departamentos y programas de las Naciones Unidas;

iii) Las entrevistas con el personal de la OSSI indicaron que existe escasa
vinculacion entre las determinaciones de riesgos que sirvieron de base para
programar las auditorias y los planes para llevar a cabo la labor de auditoria
propiamente dicha;

iv) También se observd que no siempre existe una clara ilacion desde el
punto de vista de la auditoria entre los riesgos determinados en el proceso de
programacién de auditorias, los resultados de |os trabajos y las conclusiones de
los informes de auditoria. Este problema también se sefialld en la
autoevaluacion realizada en 2005 por la Divisién de Auditoria Interna |1, en
gue se indicaron importantes deficiencias respecto del modelo de documentos
de trabajo, algunas de las cuales estan en proceso de resolverse. Los informes
de auditoria de la Divisién de Auditoria Interna Il estan sujetos a un amplio
examen antes de su publicacién, aunque este hecho no queda reflejado en los
documentos de trabajo;

v)  Un examen de la documentacion relativa a cuatro proyectos realizados en
la Sede demostré la manera poco sistematica en que se comprobaban las
labores realizadas y los procedimientos de auditoria utilizados para formular
observaciones y recomendaciones de auditoria. La documentacion incluida en
el expediente consistia principalmente en documentos suministrados por el
auditado, sin una descripcion clara de los procedimientos de auditoria
realizados. Era dificil determinar la correlacién entre los resultados y los
procedimientos de auditoria;

vi) LaDivision de Auditoria Internaintrodujo en 2004 un sistema de gestion
de auditoria (Auto-Audit) y parte de su personal (incluida la mayor parte del
personal de la Division Il) ha recibido capacitacion para utilizarlo. Sin
embargo, el sistema todavia no se utiliza sistematicamente en todos los
trabajos de auditoria. En la Division |l es mas utilizado que en laDivision |;

d) Supervisién de las misiones de auditoria

i)  Como se ha mencionado mas arriba, el enfoque de auditoriay €l tipoy la
amplitud de la supervision dependen en gran medida de los jefes de seccion y
los auditores encargados. Habida cuenta de que los examenes no siempre van
acompafiados de demostraciones es dificil determinar su alcance;

ii) En el proceso de auditoria pueden distinguirse los cinco grandes pasos
siguientes, que exigen la participacion o la aprobacién de directores, jefes de
seccién y auditores encargados:

1. Reuniéninicia con en cliente;

2. Exameny aprobacién del plany los programas de auditoria;
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3. Examen y aprobacion de las conclusiones y recomendaciones
preliminares;

4., Examen y aprobacion del proyecto de informe y del informe
definitivo.

iii) A partir de un examen de documentos de trabajo y entrevistas con €
personal, se determind que la supervision de las misiones de auditoria se centra
en un examen del proyecto de informe y del informe definitivo, concretamente
en las reuniones con los clientes y la modificacion de la redaccion de los
informes de auditoria, en lugar de examinar los procedimientos seguidos y los
problemas encontrados;

iv) LaDivision de Auditoria Interna |l elabora presupuestos de administracion
del tiempo para cada trabajo y consigna el tiempo efectivamente empleado. Sin
embargo, los retrasos respecto de los plazos no tienen consecuencias. Cabe
sefialar que el tiempo asignado a las labores sobre el terreno no suele
prorrogarse; los retrasos se deben en gran parte al tiempo invertido en ultimar
el informe de auditoria (los detalles al respecto figuran en el capitulo relativo a
la comunicacién y presentacion de informes). En la reciente autoevaluacion de
la Division de Auditoria Interna Il se consignaba que mas del 50% del tiempo
se dedicaba a tareas “generales y administrativas’ o “no computables’. La
Division de Auditoria Internal dej6 de utilizar su sistema de seguimiento de la
utilizacién del tiempo;

v) El Secretario General Adjunto de Servicios de Supervision Interna
examina trimestraimente el plan de trabajo y las auditorias previstas
explicitamente pero no terminadas, canceladas y aplazadas. Fuera del
departamento, la posibilidad de que se rindan cuentas del cumplimiento del
plan de auditoria es limitada.

€) Garantiade calidad de la auditoria

)] Recientemente, la Division de Auditoria Interna 1l realiz6 una
autoevaluacion de la calidad que fue validada por €l grupo de auditoria interna
de una entidad comparable de las Naciones Unidas.

ii) EnlaDivisiéon de AuditoriaInternal no se encontraron indicios de que se
Ileven a cabo examenes de calidad oficiales o se sefialen aspectos que deben
mejorarse para que los auditores internos tomen medidas al respecto. Los
exémenes de calidad se centran en exdmenes de los informes con anterioridad
alapublicacién.

iii) Segun las conversaciones mantenidas con la direccion y el personal de la
Divisiéon de Auditoria Interna |, no existe un marco oficial para la garantia de
calidad que permita asegurar la coherenciay la conformidad con las politicas y
los procedimientos de la Division de Auditoria Interna. Los exdmenes de
calidad se realizan Unicamente para los proyectos de auditoria interna a
peticion de la Asamblea General. La garantia de calidad consiste
principalmente en un examen detallado de los proyectos de informe. En la
Divisién de Auditoria Interna I, la garantia de calidad est4 a cargo de un jefe
de seccion que no cuenta con persona de apoyo. Esta persona también es
responsable de seguir la evolucién de las cuestiones de auditoriay la medicién
del desempefio, o que limita su disponibilidad para ocuparse de un programa
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amplio en materia de calidad. Los deméas jefes de seccion redizan
oficiosamente otras tareas de garantia de calidad en sus respectivas esferas de
competencia.

1. Por gemplo, los informes de auditoria de las misiones de
mantenimiento de la paz se envian al jefe de la seccion encargada de las
misiones del Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz en
Nueva York. Sin embargo, las labores de garantia de calidad realizadas sobre
€s0s proyectos son muy limitadas en alcance y naturaleza a causa del volumen
de informes publicados todos los afios (mas de 110) y el nimero limitado de
recursos que se dedican al proceso. Ademas, el examen de la garantia de
calidad no incluye el examen de los documentos de trabajo a causa de la
distancia que media entre el trabajo y el examinador. La Divisién de Auditoria
Interna | en Nueva York no suele tener acceso a los documentos de trabajo
elaborados por los distintos auditores de las misiones hasta que la mision se ha
clausurado y los documentos se envian de nuevo a Nueva York para
archivarlos. Los documentos de trabajo preparados por auditores de misiones
suelen ser manuales, ya que las posibilidades de usar la parte del programa

Auto-Audit dedicada al tratamiento de los documentos de trabajo son limitadas.

Se examinaron para el presente informe los documentos de trabajo preparados
para un examen de |las adquisiciones en Timor-Leste y se sefial6 lo siguiente:

a. Los documentos de trabajo eran en gran parte manuales e incluian
un volumen considerable de notas escritas a mano;

b.  Se habian aplicado medidas de auditoria, pero los documentos de
trabajo no establecian claramente la vinculacion entre los objetivos, las
medidas y las conclusiones de auditoria;

c. Noestabaclarosi las labores realizadas habian sido examinadas por

alguien mas que el auditor que dirigio el trabajo sobre €l terreno.
Division de Investigacion

a) La Division de Investigacion realiza investigaciones sobre una gran

variedad de cuestiones, como las pesquisas relacionadas con asuntos del trafico
ilicito, robo, denuncias de delitos graves, como la violacion y el asesinato,
conflictos de intereses, fraude relacionando con asuntos del personal y denuncias
respecto de la direccion. Su labor es una combinacion de actividades “policiales”
(investigacion de denuncias de delitos) e investigaciones forenses respecto del
fraude, la dilapidacion de recursos y el abuso. Las actividades de tipo policial
parecen ser necesarias en entornos de mantenimiento de la paz en que la
infraestructura policial sea inexistente o inadecuada. Estas actividades tienen poco o
nada que ver con las demés actividades de la OSSI. Los distintos tipos de
investigaciones realizadas por la Division exigen conocimientos enormemente
diferentes, desde el entrenamiento policial para funciones de seguridad hasta la
recuperacion de datos y la contabilidad forense.

b) El proceso utilizado por la Division para realizar una evaluacion inicial
de los casos y determinar el seguimiento que debe hacerse no es evidente para los
directivos de la OSSI ni la administracion.

¢) Unavez se ha “abierto” un caso, parece que no hay distincién entre las
simples cuestiones administrativas y los casos importantes.
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3.

Division de Fiscalizacion, Evaluacion y Consultoria

a)

Seccién de Evaluacion

i) La Seccion de Evaluaciéon realiza evaluaciones independientes para
determinar la pertinencia, eficiencia, eficacia y repercusion de las actividades
de que se trate en relacion con sus objetivos.

ii) La Seccion de Evaluacion tiene la obligacién por norma de realizar todos
los afios | o siguiente:

1. Una evauaciéon a fondo de un departamento o programa de la
Secretaria (en que se evalGla un programa especifico);

2. Una evaluacién tematica de una cuestion que afecte a conjunto de
la Secretaria (en que se evallan cuestiones intersectoriales para toda la
Secretaria);

3. Dos exdmenes trienales de las evaluaciones a fondo y tematicas
pasadas;

4.  Prestacion de apoyo en materia de metodologia y capacitacion y de
orientacion en la evaluacion de todos los departamentos y programas de la
Secretaria de las Naciones Unidas.

iii) Las evaluaciones a fondo se realizan como parte de un programa de
trabajo planificado parala Seccion de Evaluacion. La Seccion presenta a CPC
una lista de posibles temas de evaluacion afondo y temética para que €elija. Asi,
es el CPC el gue inicia efectivamente la solicitud para realizar evaluaciones
concretas en un periodo determinado. La lista de posibles temas de evaluacion
a fondo se presenta al CPC en el informe bienal sobre el fortalecimiento de la
funcion de evaluacion y la aplicacion de los resultados de las evaluaciones en
el disefio, la gjecucion y las directrices normativas de los programas. A partir
de 2006, la Seccién de Evaluacion también presentard la lista de posibles
temas de las evaluaciones teméticas en el mismo informe.

iv) Se utiliza un proceso estructurado para determinar los temas de
evaluacion. Los temas se clasifican por orden de importancia en funcion de
puntuaciones acumulativas que se derivan de las puntuaciones individuales
para unos criterios concretos. En el caso de las evaluaciones a fondo, se
empieza con los programas que no han sido objeto de evaluacion a fondo en
los 10 dltimos afios y luego se aplica un método de clasificacion por orden de
prioridad. En el caso de las evaluaciones temaéticas, se empieza por los temas
sugeridos en las consultas con los directores de programas y organismos
interinstitucionales (que pueden estar basadas en autoevaluaciones) y las ideas
emanadas de anteriores trabajos.

v) Lasevaluaciones suelen estructurarse y realizarse de la manera siguiente:

1. La evaluaciéon es determinada por tema, objetivo y alcance. Se
deciden las cuestiones y preguntas que deben plantearse, las cuales muchas
veces determinan los datos y la metodol ogia que deben emplearse;

2. Se constituye el equipo de evaluacion y se formula un plan de
trabajo;
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b)

c)

3. Seguidamente se suele elaborar un documento de mandato, que es
examinado por el equipo de evaluacion y el personal del programa evaluado
para garanti zar que se comprende comunmente el alcancey el propésito de la
evaluacion.

vi) En larealizacion misma de la evaluacion externa, tienen lugar las etapas
siguientes:

1. Se redizan evaluaciones mediante la utilizacion de encuestas,
entrevistas y otros métodos de recopilacion de informacion que se hayan
decidido durante la etapa de planificacion de la evaluacion;

2. A partir de los datos recabados en la etapa 1 se determinan las
averiguaciones y se formulan las conclusiones;

3. Seelabora un proyecto de informe que se debate con las principales
partes interesadas. El informe se ultima y se incorporan propuestas para un
plan de seguimiento de la evaluacion; por ultimo, el informe se publicay se
difunde.

Seccién de Consultoria de Gestion Interna

i) La Seccion de Consultoria de Gestion Interna presta servicios a los
departamentos de las Naciones Unidas sobre gestion del cambio, apoyo para
las autoevaluaciones y aptitudes para el aprendizaje institucional.

ii) La Seccidn gestiona sus propias actividades y sus vias de encargo de
misiones difundiendo volantes y folletos y haciendo exposiciones sobre las
tareas que realiza. Aungue la Seccion es responsable de establecer su propia
base de clientes, no dispone de un presupuesto aparte para esas actividades de
divulgacion. Cuando un cliente esta interesado en obtener los servicios de la
Secciodn, debe cursar una solicitud. La Seccion, a su vez, prepara una propuesta
en gque seindica el alcance de los trabgjos y el concepto de las necesidades del
eventual cliente. Una vez se han acordado las condiciones, se inician los
trabajos.

iii) Habida cuenta de que la Seccion no tiene un presupuesto de gastos, los
gastos derivados de los trabajos deben ir a cargo del cliente. Por ggemplo, alos
clientes que no tengan su sede en Nueva York les corresponderia abonar los
gastos de viaje de los consultores de la Seccién al lugar de trabajo del cliente.

iv) Lalabor de la Seccién supone en gran parte la prestacion de servicios de
gestion del cambio a sus clientes de las Naciones Unidas. Algunos de esos
servicios pueden abarcar la introduccion de cambios en las operaciones, las
politicas o los procedimientos, y también pueden incluir asistencia y apoyo
para la realizacion de autoevaluaciones. La Seccién también ofrece sus
servicios de aprendizaje, encaminados a facilitar el aprendizaje de las técnicas
de supervision.

Seccion de Fiscalizacion e Inspeccion

i) La Seccion de Fiscalizacion e Inspeccién se encarga de preparar el
informe sobre la ejecucién de los programas, en que se recogen |os resultados
de la gecucién de los programas de las Naciones Unidas. En el informe
figuran los objetivos, logros previstos e indicadores de progreso de los
programas, cuadros informativos sobre la ejecucion de los productos en
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periodos anteriores y otras informaciones pertinentes sobre los resultados
conseguidos que estén disponibles. El informe se prepara para el Secretario
General.

1. La Seccion de Vigilancia e Inspeccion se ocupa de recopilar la
informacién que se incorpora a la base de datos del Sistema Integrado de
Seguimiento e Informacién sobre la Documentacién (IMDIS). Una vez
reunidos los datos, la Seccion somete el material a un examen de calidad.

2.  En el examen de calidad se comprueba que el contenido de la
informacién sea pertinente y completo. La Seccidon también presta cierta
asistencia en la redaccion para asegurar que el contenido sea adecuado para su
distribucion. Asimismo se pone en contacto con los directores de los
programas para solicitar la informacién que falte, paliar las lagunas y verificar
la exactitud de algunos datos ofrecidos en el IMDIS.

ii) Se realizan inspecciones con caracter especial, a prerrogativa del
Secretario General Adjunto de Servicios de Supervision Interna, siempre que
hay indicios de que un programa no se gestiona o ejecuta debidamente o no se
utilizan los recursos de manera econémica. A causa de la limitacion de los
recursos, solo se realizan unas dos inspecciones por afio. Las inspecciones
suponen entrevistar a los principales interesados, examinar documentacion y
realizar visitas sobre el terreno.
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