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B.  本届会议审议此专题的情况(续) 

3.  特别报告员的总结发言  

 54.  特别报告员对讨论作了总结，他指出，内容丰富的辩论使他了解了对主要

问题的不同看法，同时提出了一些对委员会工作有建设性作用的有趣的评论。  

 55.  关于准则草案第 3.1.5 条和第 3.1.6 条，他指出，参与辩论的与会者认为两

者在界定条约目的和宗旨的概念方面形成了一个整体。2005 年1 和 2006 年2 提出的

准则草案第 3.1.5 条的三个不同的版本可以作为一个可能的定义的基础，当然需要

铭记这一概念所固有的主观因素。  

 56.  由于缔约国可能对条约最基本的内容有不同看法，他确信应该努力找到平

衡点，他在“总体结构”或“条约的平衡”等观点中表达了这一点。但他指出，这

一观点尚未得到普遍支持，“规则、权利和义务”这一用语被认为要好于条约的“必

要条件”这一用语。  

 57.  他注意到有人争论说，条约的“存在理由”可能难以确定，其原因是，如

果一个条约有多个目的或缔约方有不同的期待，它可以有多个存在理由。另一方面，

他不认为“严重”一词应从“可能严重打破”这一用语中删除。由于保留从定义上说

就会影响条约的完整性，认为只有严重的影响才能威胁条约目的和宗旨是合乎逻辑的。 

 58.  关于准则草案第 3.1.6 条，他怀疑在案文中提及缔约方随后的实践是否明

智，尽管多数成员都支持这一点。一个条约确实随着时间的推移不断发展，但应记

住，保留一般都是在条约刚开始时提具，而那时实践还没有关系。此外，他不能肯

定条约的目的和宗旨会随着时间的推移而改变。  

 59.  特别报告员指出，准则草案第 3.1.7 条至第 3.1.13 条以及它们所代表的务

实的办法得到了普遍支持。他不能肯定他是否理解某一成员所提出的另外一种类型

的保留，即通过国内立法对关于条约实施的条款作出的保留，与准则草案第 3.1.11

条所载明的那些保留有何区别。然而，他不反对请起草委员会考虑是否就这一点增

                                                 
1 A/CN.4/4/558/Add.2, 附件。  
2 A/CN.4/572, 第 7 段和第 8 段。  
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加一条准则草案。他接受了几个成员提出的一个论点，即一个含糊的、一般性的保

留可以导致其无效，但这不是因为与条约的目的和宗旨不符。  

 60.  关于准则草案第 3.1.9 条，几个成员附和了他在前一届会议上提出的疑问。

他同意准则草案应以《维也纳公约》第五十三条而不是第十九条(丙)项为基础。  

 61.  他注意到一些成员表达的关切，即对关于不可克减的权利的规定提出的保

留应构成例外并严格加以限制；但这项关切可以通过修改准则草案第 3.1.10 条的措

词加以处理，而不能对基本原则提出质疑。  

 62.  特别报告员满意地注意到，没有成员对各国或各国际组织有权评估保留的

效力这项原则提出争议。他有趣地听到了几个成员对这项原则与《维也纳公约》第

二十条的关系发表的评论，但他认为在委员会审议接受或反对保留的影响时提出这

一点更为适当。  

 63.  关于争端解决机构或条约实施情况监测机构评估保留效力的权力，他回顾

到，他仅仅如实记载了有关实践，并没有对此类机构“赋予”(或拒绝赋予)权力。

在他看来，这些机构在这一领域拥有的权力并不比一般领域大。  

 64.  他指出，准则草案关于这一点的所有条款与 1997 年委员会对包括人权条

约在内的规范性多边条约的保留通过的初步结论相一致。他还希望再次建议删除准

则草案第 3.2 条“其他缔约国……或其他缔约组织”两处的“其他”一词，目的是

将国内法院有时可能对本国提具的保留的效力进行评估这一点包括进来。  

 65.  起草委员会可能会考虑对准则草案第 3.2.4 条补充另外一条规定的可能

性，该条将明确监测机构应考虑缔约国对保留效力作出的评估。  

 66.  关于准则草案第 3.3.1 条，他确信一个无效保留并不违背它所针对的条约，

并且不对提具者造成任何责任；如果保留没有效力，它只是无效而已。  

 67.  特别报告员总结道，最好留待委员会能够对反对或接受保留的影响进行审

议时再对准则草案第 3.3.2 条、第 3.3.3 条以及第 3.3.4 条作出决定。  

 68.  因此，他建议将已经讨论的其他准则草案，即第 3.1.5 条，第 3.1.6 条，第

3.1.7 条，第 3.1.8 条，第 3.1.9 条，第 3.1.10 条，第 3.1.11 条，第 3.1.12 条，第 3.1.13

条，第 3.2 条，第 3.2.1 条，第 3.2.2 条，第 3.2.3 条，第 3.2.4 条，第 3.3 条及第 3.3.1

条，提交起草委员会。  

 

--  --  --  --  -- 


