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ce qui suit

Articles 37 & L)l ot articles nouveaux proposés

12, Les articles 37 & 41 et les propositions d'articles nouveaux & insérer dans

la troisicéme partie du projet de Pacte ont été étudi‘s aux 240&me, 2,3&éme, 2,5&ne

et 249&me séanees, La Commission était saisic de propositions et d'amendements
présentés par le Danemark eb la France, le Guatenala, l‘Indé, le Royaume~Uni et

Y Uruguay (E/CN.A/617 et Corr. 1, B/CN.4/558/Rev.l, #/CN.L/560/Rev.l Cor,L,E/CN.,/620,
E/CN.A/éBh/Bev.l et &/CN,L/627 et Add,1l contenant 1'état estimatif des incidences

financiéres des diverses propositions),

13. La proposition, présentée par le Danemark et la France, d'un article 36bis,
de la teneur suivante : "Les membres et le Secrétaire du Cordté regoivent des
émolunents en rapport avec l'importance de leurs fonctions et les charges que

ceiles-ci leur imposent!" a été adoptée par 13 voix contre 3 et 2 abstentions,
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1l Au cours d'un vote sur l'article 37, disposant que le .Secrétaire général des
Netions Unies met & la dispositién.dquomité et des nmenbres de:célui-¢i-des ser—
vices et des facilités, la Commissién, bar 6 voix contre 6 et 5 abstentions, n'a
pas approuvé la'proposition de 1l'Union des Républiques socialistes soviétiques aux
ternes de laquelle il aurait été déeidé que le vote sur llarticle 37 ne préjuge-~
rait pas le question de llorigine des fonds et des services mis & la disposition
du Comité, L'amendemént présenté par le Danemark et la France visant & remplacer
les mots "les services" par les mots "le personnel" a été adopté par 9 voix contre

3 et 5 abstentions et llarticle sinsi emendé a été adopté par 1l voix contre 2 et

l, abstentions,

15, Ltarticle 38, divisé en parties, & fait 1l'objet d'un vote gui a eu lieu &
la 240éme séance. Un amendement du représentant de la Gréce, visant & supprimer,
dans le paragraphe 1, les mots "qui devront comprendre, dans toute la mesure pos-
sible et utile, des indications sur les usages nationaux et les voies de recours
accordées, & l'étude ou déja prévues" a été repoussé par lO:voix contre 3 et 5
abstentions., Le paragraphe 1, sous sa forme originale, 2 été adopté par 16 voix
contre 2, Le paragraphe 2 a également été adopté par 16 voix contre 2, La Commis-
sion a ensuite adopté par 14 voix contre zéro et 4 abstentions le paragraphe 3
suivant, proposé par le représentent de ll'Uruguayt "Sous résefve des dispositions
de 1l'srticle 39 ci-aprés, dans les cas graves, clest-a-dire lofsqu'une vie humaine
sera menacée, le Comité pourra, sur la demande d'un Etat Partie au Pacte, mentionné
au paragraphe 1 de 1llarticle 38, intervenir sans délni dés' réception de la commu~
nication initiale et aprés notification’ aux Etats intéressés," Un amendement visant
4 insérer les mots "en perticulier" avent les mots "clest-d-dire lorsqu'une vie
humaine" n'a pas été adopté, les voix s'étant pertagées en 6 contre 6, et 6 abs-
tentions,

16, A ses 245éme et 249éme séances, la Commission a étudié un projet dtarticle
nouveau 384 proposé par le représentant de l'Inde et prévoysnt (E/CN.L/617 et
E/CN.4/SR,24L9) que le Comité pourrait ouvrir une enquéte, sur réception d'une
plainte émenant soit de particuliers, soit de groupes, soit dlorganisations non
gouverncmentales, L'avis o été émie su sein de la Commission qu'une disposition de

ce genre n'aurait pas vralment pour
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effet dlaccorder le droit de pétition meis seulement dlhabiliter le Comité a
intervenir, s!il le jugeait bon, & le réception des renseignements. Dlautres
membres ont été dlavis que le droit de pétition devrait froire 1liobjet diun
protocole distinet. La proposition & été repoussée, & la suite d'un vote par
appel nominal par 10 voix contre 7, et 1 ebstenvion, les voix se répartissant

comme suit:

Ont voté pour: le Chili, 1'Egypte, le Guatémala, 1!'Inde, le Liben;

la Suede et 1'Uruguay

Ont veie contre: Liductralie, 1s Chine, les dtats-Unis diaméricue, le

Fro.ce, la Créce, le Pakistan, la République socicliste
soviétique d!'Ukreine, le Royeume-Uni, lilnion des

Républiques sccielistes soviétiquss et 1la Yougeslavie,
Stest sbstenu: le Danemar

17, A sa 2,9eéme séance, la Commission a exsminé des propositions du Danemark

et de la Frence, du Guatémela et du Roysume-Uni relstives & un article traitant
de le délimitation des pouvolirs du Comité. Des membres de ls Commission se sont
demandé slil était opportun dladopter des dispositions sans connsftre la nature
execte de leurs répercussions possibles, et cela diautant ©lus que les procé-
dures en vigueur dens les divers orgenes des Nations Unles et dans les institution
spécislisées ne sont pas bien connues., Le scrutin a été ouvert sur la proposi--
tion du Royoume~Uni (E/CN..L/620). Les mots "le Comité conneit de btoute affoire
dont il a ébté saisi conformément & liarticle 38", ont été adoptés par 1L voix
contre 2, et 1 abstention. Les mots "meis ne sont pas de so compélence les
affaires (a) pour lesquelles un organe ou une inscitution suécislisde des
Nations Unies ayant pouvoir dlagir ont établi unc procddure poerticuliere a
laguelle les Etats intéressés sont soumis; ou "ont été adoptés par il volx contre
L4 et 3 ebstentione. La picrosition du Danemark tendsnt & ajouter & ce poragraphe
les mots '"pour lescuelles une organisation régioncle a ébtabli une procédure

»

spéciale 4 laquelle les Btats intéressés sont assujettis?, o

»
£}

té rejetée par

[0

9 voix contre 5 et 3 sbstentions, Liszlinda (b) ainod congus "dont la Cour inter-
natio ‘le de justice est salsie autrement gu'len vertu de llazrbicle ... cu présent

.

Pacte! a été asdopté par 10 voix contre 3 et 5 ebsheations,
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Liensemble de llarticle a été adopté en tant qu'article 38 bis par 9 voix contre
L et I, abstentions. Lz Commission a rejeté par 9 voix contre 7 et 1 abstention,
1'insertion d'un amendement proposé par le representant du Guatémala et tendant
3 ajouter & la suite de la premidre phrase la phrase suivante : "Il connait éga-
lement de toute affaire dont il pourrait étre saisi ou se saisir, & la suite de
plaintes &manant d'autres personnes que les Etats (particuliers, organisations
non gouvernementales, elc.) en vertu dlautres instruments internationaux rela-
tifs aux droits de lihomme, en tant que ces plaintes intéresseraient des Etats

ayant adhéré 4 ces instruments’.

18. Par 15 voix contre 2 et 1 abstention, liarticle 19 a été adopté sans
modification; llarticle 40 = dgalement &té adopté sans modification par 14

voix contre 2 et 2 abstentions.

19, La Commission a adopté par 11 voix contre 2 et 5 abstentions, une pro-
position présentée par le Royaume-~Uni , tendant & insérer un article nouveau

4 la suite de llarticle LO. Le texte adopté est le suivant : "Le Comité peut °
recommander au Consell économique et social de demander & la Cour internationale
de justice de donner un gvis consultatlf sur tout point de droit touchant une

question dont le Comité est salsiV.

20, Ltarticle /1 a fait 1 iobjet d'un vote par division. Le premier para-
graphe a été adoptd sans modification par 16 voix contre 2. Un amendement de
11Uruguay (B/CN.4/SR.249) tendart & ajouter au paragraphe 2 les mots suivants
"Le Comit? terminera son rapport dans le plus bref dc¢lal possible, en particu-
lier lorsquiil en sera prié par 1liun des Etats parties, au cas ou une vie hu-
maine sera en danger? a ¢Lé adopté par 16 voix contre zdro et 2 abstentions;

le paragraphe ainei cmendd a ¢té adoptd par 16 voix contre zéro et 2 abstentions,
Le paragravhe 3 a &ébé adoptd par 16 volx contre 2 aprés que l'amendement de la
représentante de 1'Inde tendant & ajoubzr lzs mots "et y Joint les déclarations
faites par les pariies aw différend” eut 4té adoptd per 11 voix contre 4, et

3 abstentions.
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21, La Commission a adopté par 6 voix contre 5 et 7 abstentidns, un projet
de texte de nouvel article 42 présenté par 1!Inde, de la teneur suivante : 'Le

Comité présente & 1'Assemblée générale, par llintermédiaire du Secrétaire général,

un rapport annuel sur son activité.”

22, La Commission a adopté, par 6 voix contre 3 et 9 abstentions, le projet
d'un nouvel article 43 présenté par le Danemark et la France (E/CN.L/560/Rev.l/
Corr,1). Le texte de cet article, tel qu!il a été adopté est le sulvant : "Les
Etats parties au présent Pacte renoncent réciproguement, sauf compromis spééial,

A soumettre & la Cour internationale de Justice, par voie de requéte, un différend
né de l'interprétation ou de llapplication du présent Pacte dans une affaire rele~

vant de la compétence du Comitév,

Proposition tendant & faire des mesures de mise en oceuvre llobjet d'un instrument

distinct,

23. A la 249¢me séance, le représentant de la Yougoslavie a demandé gue 1l'exa-
men du projet de résolution présenté nar lui (E/CN.4/551) et tendant % ce que la
Commission déeiddt de disjoindre du projet de Pacte les clauses concernant les
mesures de mise en oeuvre pour les faire figurer dans un instrument distinct, fit
ajourné jusqul!au moment ol une décision définitive aurait été prise touchant

ltarticle 19,

C
APPLICATION DU FACTE A CERTAINS TERRITOIRES

2h, A la 2L42%me séance, le Président a déclaré quten ce qui concerne le point 3
(e) de llordre du jour (Application du Pacte & certains territoires) il prenait

la décision dlincorporer au projet de Pacte, e texte communiqué par 1!Assemblée
générale dans sa résolution 422 (V), mais que cette décision n'aurait pas pour
effet d'empbcher les membres de la Commission de faire une déclaration & ce sujet, . .

lors de l'examen du rapport, Cet article figure sous le No see,oe. & 11ANNGXE cusoe



