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MESURES DE MISE EN COEUVRE

1. Pour la discussion du point 3 c¢) de ltordre du jour : Examen des dispo-
sitions concernant la réception et ltexamen des pétitions de particuliers et
dlorganisations au sujet des plaintes invoguant des violations du Facte -~ Etude
des questions relatives aux pétitions et 4 la mise en ocuvre, la Commission était
salsie, outre les documents mentionnés aux narazraphes ci-dessus, des docu-

ments suivants : /3 compléter/

25 La Commission a examiné le point 3 c) de llerdre du jour, de la 209&me

& la 21lh&me séance et au cours des 2408me, 241éme, 2458¢me et 248&me séances,

Discussion générale

-

3 Une discussion générale sur la questicn de la mise en ocuvre du projet

de Pacte, tel quc ltavalt rédigé la Commission & s» sixicme session, s!est dérou-
1lée de 1a 209&me A la 214eme séance. Les principaux points suivants ont été
examinés : cquestion des mesures internntionnles de mise en oeuvre, non comprises
dans le Facte ¢t non limitées aux Etats parties au P'acte; mise en oeuvre inter-
notionale par des rapports annuels gue devront soumettre les pouvernements des
Etats membres; mise en oeuvre rar llentremise de la Cour internaticnale de justice;
suppression des articles 19 & 41 du projet de Pacte et reccennaissance du fait

que ces dispositions portaient atteinte & la souvernaineté naticnale; insertion de
toutes les dispositions relatives aux mesures internationnles de mise en oeuvre
dans des instruments séparés, distinects du Pacte; mainticn, dans le Facte, de
certaines mesures internstionales de mise en ceuvre et insertion de certaines autres
mesures, notarment celles qui cencernent les pétitions émanant de particuliers

et 7 lorganisations non gouvernementales, dans une clausec facultotive du Pacte ou
dens un protocole siparé, ou dans des nrotocoles sipards; cuesticns relatives a4
1lexamen préliminaire des pétiticns par un corganisme indépendant, par le Secrdé-
tariat, ou par un orgone exécutif dlorganisations non gouvernementales dotées du
statut consultatif; crdiation dtun Bureau de Haut-Commissaire, ou Attorncey-Gonsral,
Ces Notions Unies pour les droits de lthomme, ayant des attributions tris €tendues

cu limitées; choix du nom de ltorganisme chargé de la mise on oeuvre internationale;
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retard résultant de la méthode de travail de llorgane de mise en oeuvre envisagée;
composition du Comité des droits de l'homme qui a été propesé; droit, pour le
Comité des droits de Lthomme envisagé, de solliciter des avis consultatifs de la
Cour internationale de Justice; délimitation de la compétence du Comité des
droits de l'homme; déposition par écrit, devant le Comité des droits de lthomme,
des Farties au Pacte qui ne sont pas directement intéressées au litige, et ras-
semblement et examen des renseignements concernant lz mise en ceuvre ou l'obser-
vation du Pacte, A la 213éme séance de la Commission, il a été donné lecture
c¢lun cfAble (texte reproduit scus la cote E/CN.L/561 et Corr.l) envoyé par le Secré-
taire général adjoint chargé du Département de la Tutelle, en réponse & une de-
mande du représentant de 1!Inde sur le point de savoir si les pétitions recues par

le Conseil de Tutelle avaient souwlevé des difficultés,

Lo Le 24 avril 1951, & sa 213éme séance, la Commission a repoussé par 15 voix
contre 2 et 1 abstention, le projet de résolution sounis par 1!'Union des Répu~
bliques socialistes soviétiques (B/CN.4/553/Rev.1l) qui demandait & la Commission
de supprimer les articles 19 & 41 du projet de Tacte sn raiscn du fait qulils
prévoyaient, pour la mise en oeuvre du projet de Pacte, des formes de contréle

qui constituaient une tentative d!ingérence dans les affaires intérieures des

Etats et viclaient leur souveraineté.

Articles 19 & 25

5e . Les propositions insistant sur la nécessité, pour les membres du Comité

des droits de l'homme envisagé, de mosséder une expérience juliciaire ou juridique,
et 1'élection des membres du Comité par la Cour internationnle de Justice (E/CN.4/
SR.214 et 215) ont donné lieu & des débats étendus au sein de la Cormission. A

la demande du représentent du Chili et du Président de la Commission, 1le Secré-
tariat a ensuite distribué, scus la cote E/ON.4/584, un document citant & titre

de précédents, les cas ol llon a confié, soit & la Couwr permanente de Justice
internationale, soit & la Cour internationale de Justice (ou au Président de cet
organe) la tiche de procéder & des nominations autres que celles dlarbitres,

de sur-arbitres, de membres de commissions de ccnciliation cu d'experts judiciaires
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6, La Commission s'est prononcée sur les articles 19 & 25 du projet de Facte
et sur 1l!'samendement proposé pour ces articles par le Danemark et la France (E/CN.L/
560/Rev.1), par 1!'Inde (E/CN.L/563), par le Guatemala (E/CN.L/566) et par la Chine
(E/CN.4/568), au cours de la 215&me séance (E/CN.4/L.18 et annexe ). Elle a
décidé dlajourner toute décision définitive sur le paragraphe 1 de ltarticle 19
jusqu'd ce qulelle se soit proncncée sur les mesures de mise en oeuvre ayant trait
aux droits économiques, soclaux e£ culturels et devant figuref dans le projet de

Pacte,

7o Parmi les décisions prises par 1o Cormission 3 sa 2158me séance (E/CN.4/L.18),
on peut citer les suivantes : le nombre des membres du Comité sera porté de 7 & 9
(article 19, paragraphe 1, 13 voix ccatre 2 el 3 abstentions); le Comité "est

™
v

composé de resscrtissants des Etats norties au Pacte. qui joivent &tre des person-
nalités dtune haute valeur morale et dlune compétence reconnue dans les matisres
concernant les droits de 1l'homme, compte tenu de l'utilité que présente la parti-
cipation de quelques perscnnes ayant une expérience judicieire ou juridique"
(article 19, paragraphe 2, 10 voix contre 4 et 3 abstentions); la Cour interna-
ticnale de Justice proctéde & 1'élection des membres du Comité dlaprés une liste

de personnes présentdées par les Btats parties au Pacte (article 23, paragraphe 1,

12 voix contre 2 et 4 abstentions); et enfin, pour 1!'élection cu Comité, il est
tenu compte d'une riépartition géographicue écuitable et de la ruiyvdsenbtation des
grahdes formes dJde civilisation (article 2L, paragraphe 2, 10 vcix contre O et 8 abs-

tentions).

8. La. représentante de 1'Inde » retiré sa nroposition d'lamendement (E/CN,4/556,
article 23) tendant & ce que le Comité des .roits de lthomme scit élu "par 1'Assem-
blée générale & 1a majorité des doux tiers des voix', meis elle a exprimé le Aésir
que son amendement figure dens les actes de la Commission afin que 1'Assem™lée
gérnérale puisse l!étudier si l'on siapergoit que la Cour internationale de Justice
n'est pas en mesure d'accéder & la demande qui lul sera faite relativement &
1!élection du Comité (E/CN.4/SR.215),
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Articles 26 A 36
9 La Commission a étudié 2 ses 23%&me et 240ume séances les articles 26 &

36 du projet de Pacte, en tenant compte des nropositions c!amencements présentés
par le Danemark, la France, le Guatemala, 1'Inde, ltUruguay (E/CN.4/617 et Corr.l)
et par le Royaume-Uni (E/CN..4/620).

10,  La représentante de 1'Inde avait proposé (E/CN.4/556 et E/CN.4/617) la
suppression de l'article 34, Cette proposition a été adoptée par 10 voix contre
6 et 2 abstentions, Cet article prévoyait qutun Etat partie au Pacte intéressé
4 une affaire soumise au Comité pourrait, au cas ot il ne serait pas représenté
au Comité par un de ses ressortissants, désigner comme membre participant avec
le droit de vote dans les délibératicns de ltaffaire examinée, une personnalité
choisie sur la liste lent il est fait mention & llarticle 20, Cet article pré-
voyait également que si plusicurs Btats étaient intéressés & la méme affaire, ils ne
seraient comptés gue pour un seul, et que le Comité aurait & décider de toute
centestation sur ce point.

Les membres du Comité ont estimé que la violation des droits de 1'homme
et ltimportance qu'attache la communauté internationale 4 ces violations de-
vraient échapper entildrement & ltinfluence des intéréis nationeux, étont donné
surtout que le vote dl'une personne représentant ces intéréts pourrait emporter
la décision. Dlautre part, il a été suggéré qulune régle de ce genre existait
dans le Statut de 1la Cour internationale de Justice et que, si une disposition
de ce genre avait été prévue en matiére judiciaire, il n'y en avait que plus de
raisons de la reprendre pour un organe dont le r8le serait essentiellement conci-
liateur., I1 o ¢té suggéré dlautre part quiou lieu de supprimer llarticle en ques-
tion, la Commission pourrait décider qulun membre du Comité qui serait resscrtis-
sant dtun Etat directement intéressé & une affaire soumise au Comité, ne devrait

pas participer aux délibérations du Comité sur cette affaire,

11. Les autres changements notables apportés par la Commission ont été les sui-
vants (E/ON.4/L,18/A34.1) ¢ le Secrétaire du Comité (il nl~ pas 6té fait mention

du Secrétaire-adjoint) sera nommé par la Cour internationale de Justice sur une
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liste de trois noms soumis per le Comité (article 30, 13 voix contre 3 et 2 abs-
tentions) au lieu d'étre nommé par le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies avec ltapprobation du Comité; il jouira des privileéges et immunités
diplomatiques (article 29, 13 voix contre '4), la Commission a en outre supprimé
les dispositions selon lesquelles les fonctions de Présicdent et de Vice-Président,
4 llexpiration de la durée du premier mandst, fixée & un an, seront exercées par
roulement parmi les membres du Comité (article 32, 16 voix contre 2).. Le quorum
a été porté de 7 & 5 (article 33 (a), adopté par 14 voix contre Q et 3 abstentions);
enfin, tous les BEtats parties au Pacte ayant un intérét dans une affaire, quelle
qulelle soit, soumise au Comité en application de 1l'article 38, auront le droit
de présenter des observations écrites au Comité (article 33 (c), 7 voix contre 2

et 9 abstentions).



