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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные обозначения документов Организации Объединенных
Наций состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение
встречается в тексте, оно служит указанием на соответствующий доку-
мент Организации.

Документы Совета Безопасности (условное обозначение S/...)
обычно публикуются в квартальных дополнениях к Официальным от-
четам Совета Безопасности. Дата документа указывает, в каком допол-
нении опубликован данный документ или информация о нем.

Резолюции Совета Безопасности, которые нумеруются в соответст-
вии с системой, принятой в 1964 году, публикуются в ежегодных сбор-
никах Резолюции и решения Совета Безопасности. Новая система, ко-
торая распространяется и на резолюции, принятые 1 января 1965 года,
полностью вошла в силу с этого времени.



ТЫСЯЧА СЕМЬСОТ ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 20 июля 1973 года, 10 час. 30 мин. Нью-Йорк

Председатель: сэр Колин КРОУ (Соединенное
Королевство Великобритании и Северной Ирландии).

Присутствуют представители следующих государств: Австралии,
'Австрии, Гвинеи, Индии, Индонезии, Кении, Китая, Панамы, Перу, Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соеди-
ненных Штатов Америки, Союза Советских Социалистических Респуб-
лик, Судана, Франции и Югославии.

Предварительная повестка дня
(S/Agenda/1733)

1. Утверждение повестки дня.

2. Положение на Ближнем Востоке:

a) резолюция 331 (1973) Совета Безопасно-
сти;

b) доклад Генерального секретаря, представ-
ленный в соответствии с резолюцией 331
(1973) Совета Безопасности (S/10929).

Заседание открывается в 11 час.

Заявление Председателя

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Прежде чем привлечь внимание членов Совета
к нашей повестке дня, я хотел бы кратко высту-
пить в личном качестве.

2. Хотя я уже в годах и убелен сединами, и
имею некоторый опыт в работе Совета — я даже
дважды был его Председателем,— на этот раз
я впервые удостоен чести быть Председателем
на официальном заседании и имею возможность
на практике пользоваться председательским мо-
лотком. Поэтому я надеюсь на снисходитель-
ность членов Совета, которую они традиционно
проявляют по отношению к новичкам. Я особен-
но чувствую свою слабость, когда сравниваю
свою неопытность с огромным опытом моего
предшественника в июне — посла Малика. В хо-
де предыдущих заседаний Совета на этой неде-
ле мой заместитель, г-н Джемисон, от имени де-
легации моей страны уже отдал ему дань ува-
жения за его умелое руководство работой Со-
вета в прошлом месяце. Я рад, что имею воз-
можность выразить и свое собственное чувство
уважения к нему, которое росло во мне в тече-
ние последних трех лет.

Утверждение повестки дня

Повестка дня утверждается.

Положение на Ближнем Востоке:

a) резолюция 331 (1973) Совета Безопасности;
b) доклад Генерального секретаря, представлен-

ный в соответствии с резолюцией 331 (1973)
Совета Безопасности (S/10929).

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
В прошлом месяце в ходе обсуждения вопроса
нашей повестки дня [1917—1926-е заседания]
было решено пригласить представителей госу-
дарств-членов принять участие без права голоса
в обсуждении данного вопроса. Я перечислю
эти государства в порядке поступления их
просьб: Египет, Израиль, Иордания, Объединен-
ная Республика Танзания, Чад, Сирийская Араб-
ская Республика, Нигерия, Алжир, Марокко,
Объединенные Арабские Эмираты, Сомали, Гай-
ана, Мавритания, Кувейт, Катар, Саудовская
Аравия, Ливан, Иран и Бахрейн. Сейчас после
перерыва в прениях мы возобновляем обсужде-
ние данного вопроса, и эти приглашения оста-
ются в силе.

4. Ввиду ограниченного числа мест за столом
заседаний Совета мой предшественник пользо-
вался процедурой, которую я хотел бы у него
перенять, а именно: он приглашал представи-
телей Египта, Израиля и Иордании занять ме-
ста за столом заседаний Совета и остальных
представителей — занять места, отведенные для
них в зале заседаний Совета при условии, что
их пригласят занять места за столом заседаний
Совета, когда придет их очередь выступать.

5. Если не будет возражений, я приглашу упо-
мянутых представителей занять места, отведен-
ные им в соответствии с тем порядком, который
я только что изложил.

По приглашению Председателя г-н М. X. эз-
Зайят (Египет), г-н Й. Текоа (Израиль) и г-н
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A. X. Шараф (Иордания) занимают места за
столом заседаний Совета Безопасности, а г-н
О. Ж- Уангмочинг (Чад), г-н X. Келани (Сирий-
ская Арабская Республика), г-н Е. О. Огубу
(Нигерия), г-н X. Hyp Элми (Сомали) и г-н
Я. Махмассани (Ливан) занимают места, отве-
денные для них в зале заседаний Совета.

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Члены Совета помнят, что 14 июня на 1726-м
заседании Совета Безопасности Председатель
Совета зачитал заявление, в котором указыва-
лось, что к нему поступили предварительные
предложения, касающиеся желательности пере-
рыва на разумно небольшой период времени
официальных заседаний Совета Безопасности,
на которых рассматривалось положение на
Ближнем Востоке, и что выявилось общее мне-
ние, что подобный перерыв был бы полезным,
поскольку это предоставило бы время для даль-
нейшего анализа результатов обсуждения, а так-
же для проведения дальнейших неофициальных
консультаций между членами Совета Безопас-
ности относительно ведущей деятельности Сове-
та. В соответствии с общей договоренностью о
том, что Совет возобновит рассмотрение поло-
жения на Ближнем Востоке примерно в середи-
не июля, я созвал сегодня это заседание после
продолжительных консультаций между членами
Совета и представителями непосредственно за-
интересованных сторон.

7. В прошлом месяце, в ходе первой части пре-
ний, все члены Совета и другие участники изло-
жили свои взгляды на рассматриваемую нами
важную проблему. Я считаю, что все наши взгля-
ды теперь хорошо известны. Поэтому я надеюсь,
что теперь мы уже можем сконцентрировать на-
ше внимание на том, каковы должны быть ре-
зультаты этих прений.

8. Первым в списке выступающих при возоб-
новлении обсуждения вопроса, находящегося на
рассмотрении Совета, значится министр иност-
ранных дел Египта, которому я и предоставляю
слово.

9. Г-н эз-ЗАЙЯТ (Египет) (говорит по-англий-
ски) : Г-н Председатель, тот факт, что вы, прер-
вав свой заслуженный отдых и вернувшись,
чтобы председательствовать на этих заседаниях
Совета, находитесь сегодня среди нас, свиде-
тельствует, по нашему мнению, о том огромном
значении, которое ваше правительство и вы са-
ми придаете этим возобновленным прениям.
Кроме того, я рад, что теперь, покидая Органи-
зацию Объединенных Наций после столь безуп-
речной службы, вы сделаете это уже после то-
го, как побываете на посту Председателя ее
высшего органа в момент действительно истори-
ческой важности.

10. С моей стороны было бы невнимательным, ес-
ли бы я не выразил через вас, г-н Председатель,
нашу признательность г-ну Джемисону за ту ра-
боту, которую он провел в ваше отсутствие в хо-
де первой части этих прений и в течение того

времени, когда ему вместе с Председателем, ру-
ководившим работой Совета в июне, и Генераль-
ным секретарем было поручено подготовить про-
ведение возобновленных заседаний. Он заслу-
жил признательность и благодарность как деле-
гации моей страны, так, я уверен, и всех других
делегаций.

11. Я должен также выразить через вас нашу
благодарность и поздравления послу Малику,
который был Председателем Совета в июне, за
его действительно блестящее руководство дела-
ми Совета.

12. Я также сожалею о том, что Генеральный
секретарь был вынужден изменить планы своих
визитов, которые, как мне известно, он очень хо-
тел нанести, чего очень желали и члены Сове-
та. Я уверен, что все заинтересованные стороны
понимают, сколь необходимо участие Генераль-
ного секретаря и его специального представи-
теля, посла Гуннара Ярринга, в этих прениях.

13. Я хочу также поблагодарить 14 членов Со-
вета, которые позаботились о том, чтобы эти
прения возобновились сегодня, а также выразить
чувство большого сожаления по поводу позиции
Соединенных Штатов Америки, которые счита-
ют, что не следует сейчас возобновлять эти пре-
ния; это единственный член Совета, который
занял такую позицию.

14. Было бы, пожалуй, недостаточно сказать,
что мы в этом зале рассматриваем серьезную
проблему. Ее исключительно серьезный харак-
тер связан с тем вызовом, который брошен Ор-
ганизации Объединенных Наций и ее принципам.
Коллективная ответственность членов сообще-
ства наций за сохранение мира и подавление
актов агрессии и насилия представляет собой
величайшее достижение Устава Организации
Объединенных Наций. Ослабление этой ответст-
венности должно неминуемо подорвать саму ос-
нову современного международного порядка.

15. Запретив угрозу силой или ее применение
против территориальной неприкосновенности го-
сударств, Устав явился венцом борьбы всего че-
ловечества за установление международного по-
рядка, основанного на мире и справедливости.
Главная цель Организации Объединенных На-
ций — поддерживать международный мир и бе-
зопасность для предотвращения и устранения
угрозы миру и подавления актов агрессии. На
государства-члены возложена коллективная от-
ветственность за эти усилия, ибо агрессия про-
тив одного государства есть агрессия против
международного порядка. Дать отпор агрессору
и вынудить его подчиниться международной вла-
сти — вот общая задача и коллективная ответ-
ственность всех членов международного сообще-
ства.

16. В соответствии со статьей 25 Устава члены
Организации Объединенных Наций взяли на се-
бя обязательства подчиняться решениям Совета
Безопасности. Для обеспечения быстрых и эф-



фективных действий Организации Объединен-
ных Наций ее члены возложили на Совет Безо-
пасности главную ответственность за поддержа-
ние международного мира и безопасности и в
соответствии со статьей 24 согласились в том,
«что при исполнении его обязанностей, вытека-
ющих из этой ответственности, Совет Безопас-
ности действует от их имени».

17. Устав наделяет Совет Безопасности полно-
мочиями принимать меры, необходимые для вы-
полнения его резолюций, включая приостановле-
ние прав и привилегий государств как членов
Организации, исключение из числа членов, ди-
пломатические и экономические санкции и при-
нудительные военные меры против агрессора
или правонарушителя.

18. Шесть лет прошло с тех пор, как Совет
обсуждал вопрос о нападении Израиля на Еги-
пет, Иорданию и Сирию, а Израиль все еще
продолжает оккупировать территории этих трех
государств-членов. Тем временем израильская
военщина проводила политику колонизации ок-
купированных территорий путем создания поселе-
ний новых эмигрантов, открыто стремясь уста-
новить свершившиеся факты в этом районе без
какого-либо сдерживающего фактора. Израиль
подрывал все усилия международного сообще-
ства и Организации Объединенных Наций, в
том числе и усилия Специального представителя
Генерального секретаря.

19. Израиль официально заявил о своем твердом
намерении расширить свою территорию за счет
оккупированных территорий за пределами ли-
ний и границ, существовавших до его нападения
5 июня 1967 года.

20. Теперь задача Совета состоит в том, чтобы
положить конец чудовищному нарушению суве-
ренитета, территориальной целостности и поли-
тической независимости трех государств-членов.
Если Совет Безопасности будет бездействовать
или ему помешают принять меры в этой исклю-
чительно серьезной ситуации, то сознающие
свою ответственность члены Совета будут тем
самым содействовать Израилю в проведении его
политики территориальной экспансии путем при-
менения силы.

21. Обсуждение, которое проходило в Совете в
прошлом месяце, свидетельствует о том, что до-
стигнуто общее согласие по ряду ключевых мо-
ментов.

22. Во-первых, в настоящей ситуации Совет
несет главную ответственность за принятие мер,
направленных на достижение справедливого ми-
ра в этом районе, которого он добивается.

23. Во-вторых, при исполнении своего долга в
деле достижения мира на Ближнем Востоке
Совет Безопасности, естественно, исходит из ос-
новных принципов Устава Организации Объеди-
ненных Наций.

24. В-третьих, по Уставу Организации Объеди-
ненных Наций приобретение территории силой
является совершенно недопустимым, независимо
от размера этой территории. Представитель
Франции отметил этот важный принцип, когда
он охарактеризовал продолжающуюся окку-
пацию Израилем территории трех арабских госу-
дарств как

«несомненное нарушение признанных сооб-
ществом наций принципов, в частности прин-
ципа недопустимости приобретения террито-
рии силой» [1724-е заседание, пункт 52].

25. В-четвертых, уважение законных прав всех
народов, в том числе палестинского народа, яв-
ляется в данном случае неотъемлемым элемен-
том достижения прочного и справедливого мира
в этом районе.
26. Таковы основные моменты, которые выяви-
лись в ходе прений, состоявшихся в прошлом
месяце. Их результаты были затем подтвержде-
ны Председателем Совета Безопасности в его
ответах на те вопросы, которые я задал ему
11 июня [1721-е заседание]. Посол Малик за-
явил [1725-е заседание], что в соответствии с
Уставом Совет Безопасности и Генеральная Ас-
самблея Организации Объединенных Наций счи-
тают принцип недопустимости приобретения тер-
ритории силой и принцип территориальной не-
прикосновенности государств общепризнанными
нормами международного права, которые не
должны нарушаться ни при каких обстоятельст-
вах и которые применяются во всех случаях, в
том числе и на Ближнем Востоке.

27. Д'алее посол Малик заявил, что в соответст-
вии с Уставом Организации Объединенных На-
ций и решениями органов Организации Объ-
единенных Наций каждый народ без исключе-
ния имеет право на самоопределение. Это право
подтверждено в конкретной форме в решениях
Организации Объединенных Наций,— в том
числе и в отношении арабского народа Пале-
стины.

28. Результаты прений в Совете Безопасности в
июне полностью подкрепляют позицию, которую
неизменно занимает Египет. Никакой поддерж-
ки не было и не могло быть выражено экспан-
сионистской политике Израиля, которую он за-
щищает в этом Совете. Восьмого июня предста-
витель Израиля заявил в Совете: «Никакой
принцип и никакая норма не могут лишить пра-
ва на самооборону» [1719-е заседание, пункт 39].

29. Аргументы, подобные тем, что выдвигает
Израиль, уже использовались в прошлом агрес-
сорами для оправдания своих захватнических
войн и расширения территории. В соответствии
с Уставом ни одно государство не имеет права
использовать предлоги или соображения безо-
пасности и обороны для оправдания приобрете-
ния чужой территории или изгнания другого на-
рода. У Израиля нет особых прав или привиле-
гий, которые бы ставили его выше любого за-
кона.



30. Подобная политика привела в прошлом к
двум мировым войнам и крушению системы Ли-
ги Наций. Цитируя своего Премьер-министра,
представитель Австралии заявил 14 июня в Со-
вете:

«Самый надежный способ закрепить дли-
тельную недееспособность Организации Объ-
единенных Наций, окончательно разувериться
в этой единственной всемирной организации
тем миролюбивым и свободолюбивым малым
странам, которые составляют в ней большин-
ство. Наибольшие жертвы от краха Лиги
Наций вследствие утраты веры в нее понес
еврейский народ. Ни одна страна не понесла
бы большего ущерба от краха Организации
Объединенных Наций, чем Израиль» [1725-е
заседание, пункт 48].

31. Непонятно, как может представитель Израи-
ля, представитель государства — члена Органи-
зации Объединенных Наций, защищать за сто-
лом заседаний Совета доктрину, которая совер-
шенно не совместима с Уставом Организации
Объединенных Наций.

32. Мы являемся свидетелями попыток Израиля
проводить отжившую свой век колониальную
политику, поскольку Израиль, бросая вызов
современному международному правопорядку,
опирается на голую силу. Завоевывая террито-
рии, создавая поселения и аванпосты, отказыва-
ясь признать неприкосновенность международ-
ных границ и постоянно продвигаясь в глубь
этих территорий, Израиль на деле осуществляет
на Ближнем Востоке свои колониальные планы,
разработанные по образцу колониальных завое-
ваний XVIII и XIX веков. Израиль действитель-
но все еще верит в право на завоевания. Изра-
иль действительно все еще верит в то, что безо-
пасность государства может быть обеспечена
лишь его солдатами, которые бряцают самым
современным оружием и занимают высоты на
покоренной земле своих врагов.

33. Не далее как на этой неделе израильский
военный министр призвал к созданию все новых
и новых израильских поселений на оккупиро-
ванных арабских территориях. Его идеи не но-
вы. Они, к сожалению, действительно отражают
идеи, высказывавшиеся еще в XV веке. Макиа-
велли писал в своей книге «Prince»:

«Другой и еще лучший путь — это созда-
вать поселения в том'или ином месте, кото-
рые станут своего рода ключами к этому го-
сударству, ибо все равно необходимо либо
прибегать к этому средству, либо содержать
там крупные силы кавалерии и пехоты. Князь
не затрачивает больших средств на такие
поселения, так как и без каких-либо затрат
или при незначительных затратах он может
создать и сохранить уже созданные поселе-
ния; он наносит обиду лишь меньшинству на-
селения — тем, у кого он отбирает землю и
жилище, чтобы передать все это новым посе-
ленцам; и те, кого он обобрал, уже никак не

могут повредить ему, поскольку они бедны и
разобщены».

34. В эпоху крушения колониальной системы и
появления новых, прогрессивных идей и поли-
тических доктрин Израиль на деле пытается
стать колониальной державой XX века.

35. Существует реальная угроза того, что же-
стокость и безнравственность в мире, существо-
вавшем до принятия Устава, могут вновь воца-
риться на нашей планете из-за оппортунизма
немногих и инертности остальных. Сегодня мы
ждем от Совета принятия решения о том, что
принципы Устава останутся незыблемыми.

36. Сейчас наша главная обязанность состоит
в том, чтобы не только попытаться, но и на де-
ле положить конец незаконной оккупации, про-
должающейся уже более шести лет. Если мы
не сумеем заставить Израиль покинуть оккупи-
рованные территории, то мира на Ближнем Во-
стоке не будет ни сейчас, ни в будущем.

37. Израиль открыто стремится закрыть нам
все возможные пути, кроме одного — пути, веду-
щего к капитуляции под вывеской переговоров
в условиях оккупации. Настаивая на перегово-
рах с арабскими странами в тот момент, когда
их территории оккупированы, Израиль стремит-
ся принудить их отказаться от части их искон-
ных земель. Подрывая все мирные инициативы,
в том числе инициативы Генерального секрета-
ря и его Специального представителя, Израиль
твердо намерен достичь своей цели. Он стремит-
ся продолжать оккупацию арабских территорий,
чтобы заставить нас пойти на уступки и согла-
ситься с израильским экспансионизмом либо в
результате принятия навязанного нам так на-
зываемого соглашения, либо путем увековечения
существующего невыносимого положения.

38. Израиль срывает мирное урегулирование,
предусмотренное резолюцией Совета Безопасно-
сти, поскольку оно основывается на принципах
Устава, а не на доктрине завоевания и оккупа-
ции. Тот факт, что Совет Безопасности не смог
принять каких-либо мер по обеспечению соблю-
дения своих резолюций, воодушевил Израиль и
позволил ему свести на нет все усилия междуна-
родного сообщества, предпринятые в целях до-
стижения мира и справедливости.

39. После шести лет тщетных усилий Совет
вновь собрался 6 июня, чтобы полностью рас-
смотреть положение на Ближнем Востоке. И как
вы уже сказали, г-н Председатель, в ходе пре-
ний этот вопрос был всесторонне рассмотрен.
В этих прениях широко участвовала Африка,
представленная миссией, в которую входило не-
сколько министров иностранных дел. Неприсо-
единившиеся страны также выразили свое отно-
шение через представителя Гайаны. Совету был
представлен доклад Генерального секретаря [S/
10929] и его Специального представителя, ре-
золюции африканских государств, переданные
представителями Африки [см. S/10943] и резолю-
ция неприсоединившихся государств, переданная



их представителем [см. S/10944]. Совет прервал
работу, чтобы предоставить своим членам время
на изучение этих документов и дать возмож-
ность решить, какие меры необходимо принять.
Теперь мы вновь собрались, чтобы выполнить
свои обязанности, от которых мы не можем ук-
лониться.

40. По нашему мнению, Совет сейчас распола-
гает тремя возможностями.

41. Во-первых, Совет может принять необходи-
мые меры согласно соответствующим статьям
Устава, чтобы заставить Израиль вывести свои
войска с оккупированных территорий и выпол-
нить решения Совета. По нашему мнению, это
самый правильный курс 'действий. В этом, как
мы считаем, и заключается в соответствии с Ус-
тавом долг Совета. Но мы знаем,— увы! — что
по крайней мере один из постоянных членов
Совета использует свое право вето, чтобы поме-
шать Совету встать на этот путь.

42. Во-вторых, Совет может смириться со своей
инертностью, предоставив Израилю возможность
продолжать свою политику насилия, войны и
беззакония в этом районе. Подобная линия не-
минуемо приведет к подрыву всей системы Ор-
ганизации Объединенных Наций.

43. В-третьих,— и это единственная возмож-
ность, которой Совет может действительно вос-
пользоваться,— Совет может высказать свое мне-
ние по существу проблемы и поддержать выпол-
нение принципов Устава, самым решительным
образом заявив Израилю, что его экспансиони-
стская политика полностью противоречит Уста-
ву и что Совет будет и впредь противостоять
проведению такой политики и считать ее совер-
шенно неприемлемой. При этом Совет должен
объявить, что оккупация Израилем территории
трех государств-членов является самым вопию-
щим нарушением принципов Устава, 'что отказ
Израиля уважать территориальную целостность
государств этого района ставит Израиль вне
закона. Совет должен также призвать государ-
ства воздерживаться от предоставления Израи-
лю какой-либо помощи или поддержки, позво-
ляющей ему по-прежнему проводить свою поли-
тику оккупации и принуждения.

44. Мы несем общую ответственность с арабски-
ми народами, чьи территории сейчас оккупиро-
ваны. Борьба за освобождение этих террито-
рий — это не только наше священное право, но
и наша священная обязанность. Более того, мы
обязаны бороться не только ради себя или на-
ших народов, но и ради всех других малых
стран в Азии, Африке и Латинской Америке,
чтобы агрессия перестала быть заманчивой по-
литикой.

45. Нашу решимость поддерживать народ Па-
лестины не поколебать политикой силы и устра-
шения, к которой прибегает Израиль. Мы бу-
дем и впредь поддерживать его национальную
борьбу за честь и достоинство в соответствии с
его неотъемлемыми правами.

46. На нынешнем этапе развития международ-
ных отношений государства вновь обращают
свои взоры к Организации Объединенных На-
ций как к символу такого мирового порядка, в
котором господствует право, как к надежной
преграде на пути тех сил, которые стремятся
вернуть мир к порочным временам господства
силы.

47. Мы преисполнены надежды на то, что теперь
Совет сможет отразить в своих решениях те
принципы и положения, которые были выработа-
ны во время обсуждения этого вопроса в июне.
Позвольте мне повторить, что на этих заседани-
ях вновь были подтверждены полномочия Орга-
низации Объединенных Наций в деле сохране-
ния международного мира и ее ответственность
за восстановление мира на Ближнем Востоке.
Было также вновь подтверждено обязательство
государств-членов выполнять решения Совета
Безопасности. Члены Совета вновь заявили о не-
поколебимости своих позиций в отношении прин-
ципа недопустимости приобретения территорий
путем войны. Во время прений выявились общее
неодобрение и глубокое беспокойство членов
Совета в связи с упорным продолжением Из-
раилем оккупации территорий Египта, Иорда-
нии и Сирии и его откровенным использованием
этой оккупации как средства принуждения в
целях достижения своих политических, колони-
альных целей. Было выражено общее неодобре-
ние и осуждение израильской политики созда-
ния препятствий на пути каких бы то ни было
усилий, направленных на достижение определен-
ного Советом урегулирования, в том числе пре-
пятствий на пути инициатив Специального пред-
ставителя Генерального секретаря, который дей-
ствует в рамках мандата, определенного Сове-
том Безопасности. Во время прений выявилась
настоятельная необходимость положить конец
любым изменениям, проводимым Израилем на
оккупированных арабских территориях в нару-
шение международного права и резолюций Со-
вета, в том числе и по Иерусалиму, и было под-
тверждено обязательство государств-членов не
признавать подобные незаконные акты. Было
обращено внимание на необходимость постоян-
ной помощи Совета Генеральному секретарю и
его Специальному представителю в их стремле-
нии способствовать выполнению резолюций Со-
вета. И, наконец, была выражена уверенность
в том, что уважение прав палестинского народа
было и будет неотъемлемым элементом дости-
жения справедливого и прочного мира на Ближ-
нем Востоке.

48. В настоящее время израильские власти, оче-
видно, считают, что, чем высокомернее они себя
ведут по отношению к международному сообще-
ству, тем скорее это сообщество согласится с их
политикой, отчаявшись в успехе какого-либо
противоборства с ними.

49. В настоящее время израильские власти, оче-
видно, считают, что, оказывая на нас все боль-
шее давление, они будут добиваться все боль-



ших и больших уступок, пока, наконец, они не
осуществят свою грандиозную мечту о господ-
стве в нашем районе.

50. Мы заявляем израильским властям — мы не
уступим! Мы говорим международному сообще-
ству, представленному в этом Совете, что мы бу-
дем продолжать нашу борьбу, поскольку это
наш долг.

51. Теперь я хочу задать один вопрос, которым
и закончу свое выступление. Мы спрашиваем
Совет, его членов, которые представляют в этом
Совете великие народы: поддержит ли междуна-
родное сообщество нашу борьбу и будет ли эта
борьба подкрепляться принципами коллективной
безопасности, воплощенными в Уставе Органи-
зации Объединенных Наций, или же мы должны
будем вести борьбу в одиночестве? Вот вопрос,
на который мы ждем ответа после продолжи-
тельного, всестороннего и внимательного рас-
смотрения Советом положения на Ближнем Во-
стоке.

52. Поэтому каждый голос, каждый отдельный
голос, будет рассматриваться нами либо как го-
лос за установление мира с помощью междуна-
родного правопорядка либо как голос за победу
политики насилия и контрнасилия.

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Следующим в списке ораторов значится пред-
ставитель Израиля, которому я и предоставляю
слово.

54. Г-н ТЕКОА (Израиль) (говорит по-англий-
ски): Г-н Председатель, позвольте мне выра-
зить в ваш адрес глубокое уважение со сторо-
ны моей делегации. На протяжении всей нашей
совместной работы в Организации Объединен-
ных Наций мы всегда очень высоко ценили вас,
и я рад, что сейчас вновь встретился с вами. Мы
надеемся, что ваше руководство станет гаран-
тией того, что дело мира на Ближнем Востоке
не пострадает в результате конфронтации, ини-
циатором которой в этом Совете был Египет.

55. Начавшиеся два месяца назад по инициати-
ве Египта прения о положении на Ближнем Во-
стоке вызвали глубокое разочарование и беспо-
койство. Ведь было ясно, что публичная поле-
мика и пустые взаимные упреки не могут по-
мочь делу мира. Во всех районах мира между-
народные разногласия и конфликты разрешают-
ся путем переговоров и заключения соглашений.
На смену конфронтации приходят переговоры;
давняя вражда сменяется взаимопониманием и
сотрудничеством. Мы надеялись и даже ждали,
что конструктивная дипломатия не остановится
у ворот Ближнего Востока и что Израиль и
арабские государства также найдут возмож-
ность начать переговоры. Однако вместо этого
Египет вновь избрал путь, ведущий к столкно-
вению.

56. 16 июля в своей речи президент Садат ясно
заявил о том, что Египет не будет искать в Со-
вете Безопасности мирного решения конфликта.

«Мирного решения нет»,— добавил он, раскры-
вая истинное отношение Египта к этой проб-
леме.

57. И все же Израиль будет продолжать поиски
мира. Он не оставит надежду на то, что араб-
ские правительства в итоге согласятся, что мир
лучше продолжения конфликта, что если серьез-
но отнестись к этой проблеме, то достижение
мира вполне возможно, что все народы Ближ-
него Востока, в том числе и арабский народ, с
нетерпением ждут мира. Несмотря на то, что
Египет упорно отказывается пойти на целена-
правленные переговоры, Израиль будет предпри-
нимать новые и новые попытки убедить его, что
такие переговоры будут полезны и будут иметь
важное значение для достижения мирного уре-
гулирования.

58. В проходящих в Совете Безопасности прени-
ях столкнулись две противоположные концепции
о положении на Ближнем Востоке. В основе пер-
вой концепции лежит многовековая сага еврей-
ского народа, который был изгнан иностранны-
ми завоевателями со своих исконных земель, ко-
торый уже на протяжении столетий борется за
сохранение своей цивилизации, религии и нацио-
нальной самобытности, за восстановление своей
свободы и суверенитета. Другая проистекает из
отказа признать эту сагу и право еврейского на-
рода на свободу, самоопределение и равенство
с другими народами. Израиль, а вместе с ним
и просвещенная международная общественность
считают, что возрождение еврейского народа на
его исконных землях и восстановление единого
еврейского государства явилось ярким проявле-
нием высшей справедливости. Арабские прави-
тельства продолжают рассматривать эти собы-
тия как зло, направленное против арабского на-
рода, хотя этот народ добился своих прав в 18
суверенных государствах, в том числе и в Па-
лестинском арабском государстве Иордания.

59. С одной стороны, налицо трагедия израиль-
ского народа, осажденного и вынужденного ве-
сти боевые действия на протяжении четверти
века, народа, чье право на независимость и су-
веренитет постоянно находится под угрозой. С
другой — требование наказать Израиль за то,
что он дал отпор безжалостным посягательст-
вам на его жизнь, за то, что отразил нападение
и изгнал войска агрессора, который стремится
уничтожить Израиль.

60. Египет и другие арабские государства, ко-
торые до этого упорно добивались гибели Израи-
ля, теперь хотят, чтобы мир закрыл глаза на
первопричину, характер и продолжительность
войны арабов против еврейского государства.
Они хотят, чтобы никто не принимал во внима-
ние враждебные акты Египта в 1967 году, ко-
торые привели к началу войны в июне того же
года: введение военной блокады, изгнание Чрез-
вычайных вооруженных сил Организации Объ-
единенных Наций, заключение военных пактов
с другими арабскими государствами для коор-



динации наступательных действий против Изра-
иля, сосредоточение огромных армий на грани-
цах для массированного наступления на Изра-
иль, обстрел израильских деревень, декларация
президента Насера о последней битве за унич-
тожение Израиля. Среди событий последних лет,
по их мнению, внимания заслуживает лишь ус-
пешный срыв Израилем планов арабов по его
уничтожению, который выразился в развертыва-
нии Израилем своих вооруженных сил вдоль
настоящих линий прекращения огня, установ-
ленных Советом Безопасности. Этому противо-
стоит понимание того, что подобный выбороч-
ный и искаженный взгляд на положение на
Ближнем Востоке неизбежно затрудняет урегу-
лирование конфликта, понимание того факта,
что усилия с целью достижения мирного урегу-
лирования между Израилем и арабскими госу-
дарствами не могут увенчаться успехом, если
они основаны на одностороннем утверждении о
том, что главная проблема заключается в выво-
де войск Израиля, хотя на деле присутствие Из-
раиля на линии прекращения огня — это лишь
побочный продукт агрессивной затяжной войны,
ведущейся арабскими государствами с 1948 го-
да,— войны, которую эти государства и по сей
день отказываются прекратить полностью.

61. Израиль стоит на том, что после долгих лет
насилия и кровопролития сейчас, кажется, есть
возможность для достижения подлинного мира
в этом районе и установления безопасных и при-
знанных границ там, где до сих пор были лишь
линии перемирия и прекращения огня. Но араб-
ские правительства требуют восстановления ста-
рых военных линий, тех самых линий, которые
в прошлом были главной причиной отсутствия
безопасности, причиной хаоса и враждебности в
этом районе.

62. Израиль призывает арабские государства к
совместному установлению мира путем проведе-
ния мирных переговоров. Египетское и другие
арабские правительства в ответ требуют, полно-
стью игнорируя при этом права и насущные
интересы Израиля, чтобы мнения и условия ара-
бов были навязаны Израилю извне. Они пыта-
лись достичь своей цели с помощью самых раз-
личных средств, включая применение силы и ис-
пользование давления со стороны третьих дер-
жав, действующих индивидуально и коллектив-
но. Создается впечатление, что сознательное
безразличие арабских лидеров к истории и борь-
бе еврейского народа приводит к тому, что они
каждый раз допускают ошибки в оценках отно-
шения и настроения израильского народа. На-
род, который на протяжении тысячелетий был
готов и мог противиться угнетению, жестокости,
силе и бесчеловечности, чтобы сохранить свои
традиции и защитить свои права, не уступит
своим противникам теперь, когда наконец-то он
стоит на пороге полного обеспечения своего пра-
ва на мирное и безопасное существование. Но
с таким народом можно вести переговоры. Его
можно убедить в результате вдумчивого и раз-

умного обсуждения. Но он не поддается давле-
нию. Когда арабские государства поймут эту ос-
новополагающую истину, они прекратят прове-
дение политики конфронтации с целью навязать
Израилю свою волю, и тогда будет достигнуто
согласие на Ближнем Востоке.

63. В Организации Объединенных Наций Еги-
пет и другие арабские государства все еще про-
должают обманывать сами себя, когда думают,
что, используя свое автоматическое большинст-
во для принятия односторонних решений, они
смогут заставить Израиль отказаться от защиты
своих основных прав и законных позиций. Араб-
ские государства забывают о том, что за время
тысячелетней борьбы за право на существова-
ние еврейский народ понял, что сила и стой-
кость его наследия, а также справедливость его
дела, не могут быть преуменьшены многочис-
ленностью его противников. Арабские государ-
ства также забывают о том, что в Организации
Объединенных Наций и даже за этим столом
заседаний Совета Безопасности есть представи-
тели правительств, которые не считаются с ре-
золюциями Генеральной Ассамблеи — а за не-
которые из них было подано более 100 голо-
сов — или с резолюциями Совета Безопасности,
за которые было подано 13 или 14 голосов, но
затем было наложено вето, и даже с резолюция-
ми, принятыми Советом, но рассматриваемыми
этими правительствами в качестве несправедли-
вых и ущемляющих их национальные интересы.

64. Единственной резолюцией, игравшей с 1967
года в какой-то степени существенную роль в
ближневосточном конфликте, является резолю-
ция 242 (1967) Совета Безопасности. Это объяс-
няется тем, что данная резолюция была приня-
та единогласно благодаря консультациям и
взаимопониманию между сторонами. Одно оче-
видно: резолюции, не основанные на согласии
сторон, не могут содействовать достижению до-
говоренности между ними. Это иногда признает
и Египет. В номере «Аль-Ахрам» от 13 июня
1973 года напечатан подробный анализ первой
стадии настоящих прений, в котором резолюции
Организации Объединенных Наций называются
«заржавевшими медалями». «Аль-Ахрам» при-
вела слова министра иностранных дел Египта,
который сказал:

«Можете ли вы представить себе представи-
теля Египта в Организации Объединенных
Наций, который расхаживает в кулуарах, уве-
шанный этими заржавевшими медалями? Лю-
ди будут смеяться над ним».

65. Предвзятые политические взгляды, находя-
щие свое отражение в подобных резолюциях, ко-
торые не служат делу мира на Ближнем Восто-
ке, не могут изменить позицию Израиля, осно-
ванную на принципах международного права и
положениях Устава Организации Объединенных
Наций. Не удивительно, что в этих условиях
Египту приходится маскировать действительное
значение своих требований, обращаясь к прин-
ципам международного права и Устава Органн-



зации Объединенных Наций. Удивительно, од-
нако, то, что Египет считает, что неправильное
толкование и искажение этих принципов прой-
дет незамеченным даже тогда, когда министр
иностранных дел Египта призывает на помощь
заявление советского представителя, который
злоупотребил своим положением Председателя,
чтобы высказать свое одностороннее и искажен-
ное толкование без каких-либо предварительных
консультаций с членами Совета Безопасности.

66. Так, например, министр иностранных дел
Египта выделил концепцию недопустимости при-
обретения территории путем войны, которая
сформулирована в преамбуле резолюции 242
(1967). Вся эта резолюция представляет собой
ряд принципов, о применении которых стороны
должны достичь соглашения. Безусловно одно:
только сами стороны и никто другой должны до-
стичь соглашения о том, как эти принципы
должны осуществляться на практике.

67. Как обычно, самые важные принципы изла-
гаются в постановляющей части резолюции, а
не в ее преамбуле. Но в любом случае, как бы
ни были важны эти принципы,— даже если счи-
тать все принципы, помещенные как в преамбу-
ле, так и в постановляющей части, одинаково
важными — все равно ясно, что нельзя искусст-
венно выделять тот или ной принцип, чтобы сде-
лать на нем особый акцент. Это равносильно ис-
кажению резолюции 242 (1967) и нарушению ее
исключительной сбалансированности. Однако
этого как раз и требует Египет: выделить одно
из многих положений резолюции и тем самым
сознательно исказить смысл резолюции в целом.
Египет даже идет дальше: цитируя положение
о недопустимости приобретения территории пу-
тем войны, он намеренно опускает вторую часть
этой концепции. Ведь во втором пункте преам-
булы резолюции 242 (1967) говорится:

«подчеркивая недопустимость приобретения
территории путем войны и необходимость до-
биваться справедливого и прочного мира, при
котором каждое государство в данном районе
может жить в безопасности».

68. Для того, чтобы первая часть этого положе-
ния имела какой-либо смысл применительно к ус-
ловиям Ближнего Востока, ее нужно читать и
толковать только совместно со второй частью
которая призывает к миру, основным элемен-
том которого должна быть безопасность. Эта
мысль получает дальнейшее развитие в пунк-
те 1 резолюции, который предусматривает уста-
новление безопасных и признанных границ меж-
ду Израилем и арабскими государствами.

69. К аналогичному искажению и неверному
толкованию резолюции Египет прибегает и в
том случае, когда ссылается на концепцию
территориальной целостности, которая также со-
ставляет одно из положений резолюции 242
(1967). Но, как уже отмечалось, каждое отдель-
ное положение резолюции нужно рассматривать
в совокупности с другими. Отделить этот прин-

цип от других значило бы извратить и свести на
нет резолюцию 242 (1967).

70. Кроме того, полный текст того положения
резолюции [пункт 1 и], в котором говорится о
территориальной целостности, предусматривает
применение следующего принципа:

«прекращение всех претензий или состояний
войны и уважение и признание суверенитета,
территориальной целостности и политической
независимости каждого государства в данном
районе и их права жить в мире и в безопас-
ных и признанных границах, не подвергаясь
угрозам силой или ее применению».

71. Из этого текста видно, что установление бе-
зопасных и признанных границ является необ-
ходимым условием для признания территориаль-
ной целостности. Концепция территориальной
целостности отнюдь не стоит особняком. Она яв-
ляется частью более широкого принципа. В ус-
ловиях Ближнего Востока эта концепция будет
оставаться чисто теоретической идеей до тех
пор, пока соглашение между сторонами не уста-
новит впервые в истории безопасные и признан-
ные границы между Израилем и арабскими го-
сударствами. Рассматривая проблему Ближнего
Востока, мы имеем дело с конкретной ситуацией
и с необходимостью, на которую специально
указал Совет Безопасности, договориться о при-
менении к этой ситуации ряда принципов с по-
мощью заключения мирного соглашения. Одна-
ко такое соглашение не может быть достигнуто,
если одна из сторон будет «калечить» текст
этих принципов или выделять одни принципы и
отодвигать другие принципы на второй план.

72. Необходимо отметить, что даже в резолюци-
ях Генеральной Ассамблеи, которые не касают-
ся каких-либо конкретных проблем или ситуа-
ций, а дают перечисление общих принципов без
их конкретизации, те понятия, которые Египет
стремится отделить и выделить, составляют
лишь часть тщательно разработанных, сложных
и хорошо составленных формулировок.

73. Требования Египта противоречат не только
самой резолюции 242 (1967), но и положениям
Устава. В пункте 4 статьи 2 Устава говорится:

«Все Члены Организации Объединенных
Наций воздерживаются в их международных
отношениях от угрозы силой или ее примене-
ния как против территориальной неприкосно-
венности или политической независимости лю-
бого государства, так и каким-либо другим
образом, несовместимым с целями Объединен-
ных Наций».

74. На протяжении 25 лет Египет и другие араб-
ские государства прибегали к угрозе силой или
ее применения против Израиля и его независи-
мости. На протяжении 25 лет они оставались в
в состоянии войны с Израилем вопреки Уставу
Организации Объединенных Наций. Египет не
может ссылаться на положение, которое он сам



постоянно нарушал и продолжает нарушать по
отношению к еврейскому государству. Ничто в
Уставе не лишает какого-либо члена Организа-
ции права на самооборону. Ничто не запреща-
ет Израилю ответить на войну арабов оборони-
тельной войной и добиться в ней успеха.

75. В статье 51 Устава недвусмысленно гово-
рится:

«Настоящий Устав ни в коей мере не затра-
гивает неотъемлемого права на индивидуаль-
ную или коллективную самооборону, если про-
изойдет вооруженное нападение...»

Поэтому тот факт, что Израиль прибегнул к
оружию в целях самообороны, соответствует, а
не противоречит Уставу. Кроме того, никакой
принцип или положение Устава не препятству-
ет изменению границ, особенно после примене-
ния силы в целях самообороны и особенно там,
где до этого не существовало безопасных и при-
знанных международных границ между государ-
ством, ставшим жертвой агрессии, и государ-
ствами, которые в нарушение Устава вели про-
тив него войну на протяжении двух с половиной
десятилетий.

76. Тот аргумент, что линия 1967 года между
Израилем и Египтом должна рассматриваться
как государственная граница, не имеет под собой
никакой почвы, ибо конкретное положение, со-
держащееся в израильско-египетском Соглаше-
нии о перемирии, указывает на обратное. Заяв-
ление Египта о том, что линии 1967 года не
были окончательными для израильской стороны,
но были окончательными границами для египет-
ской стороны, полностью лишено каких-либо ос-
нований и даже логики. У линии нет ширины;
она имеет одинаковое значение и одинаковую
силу для обеих сторон, которых она разделяет.
Если, как подчеркнул министр иностранных дел
Египта, линия 1967 года, установленная для
Египта по отношению к Израилю, является лишь
линией разделения вооруженных сил, то она
может быть лишь военной, временной линией
того же характера и для Израиля по отношению
к Египту. Таким образом, египетский тезис в от-
ношении линий 1967 года, переданный Израилю,
помимо всего прочего, и в памятной записке Яр-
ринга от 8 февраля 1971 года [SJW403, приложе-
ние 1], является пародией на международное
право. Поддержать этот тезис — значит свести
на нет резолюцию 242 (1967), которая намерен-
но предоставляет сторонам возможность решить
вопрос о безопасных и признанных границах в
соглашении между собой.

77. Нам все равно, с помощью какой семанти-
ческой уловки Египет пытается в 1973 году на-
вязать свой диктат, утверждая, что старые уяз-
вимые и временные линии должны быть восста-
новлены, а Израиль должен отвести свои войска
на эти линии, диктат, который неоднократно
отвергали в 1967 году и Генеральная Ассамблея
и Совет Безопасности. Независимо от того, фор-
мулирует ли Египет это требование в конкрет-

ных выражениях или ссылается на памятную за-
писку Ярринга, в которой Израилю предлагает-
ся признать позицию Египта, или на поддержи-
вающие его резолюции, или же для этого он
прибегает к принципам общего характера, ре-
зультат будет тот же. Центральная проблема, по
которой стороны должны достичь соглашения —
вопрос о безопасных и признанных границах —
будет исключен из процесса переговоров. Глав-
ный смысл усилий по восстановлению мира —
достижение соглашения между сторонами — бу-
дет утрачен и подменен понятием навязывания
воли извне. Организация Объединенных Наций
лишится единственной общеприемлемой основы
для своих действий — резолюции 242(1967).
Сложность ближневосточного конфликта усугу-
бится юридическими ошибками и полным хао-
сом. Если и есть еще слабая надежда на то,
что стороны можно свести за столом перегово-
ров, чтобы они попытались договориться между
собой, то нельзя допустить, чтобы эта надежда
была утрачена близорукой предвзятостью. Поло-
жение, из которого еще есть выход, пусть скром-
ный и даже разочаровывающий, но выход, в ито-
ге предпочтительнее ситуации, напоминающей
глухую стену, все двери которой накрепко за-
крыты. Было бы очень и очень жаль, если бы
Совет Безопасности сам стал способствовать
созданию именно такой ситуации.

78. Другим шагом, направленным на подрыв ре-
золюции 242 (1967), является требование Егип-
та в связи с так называемой проблемой прав
палестинцев. Египет стремится подменить содер-
жащийся в резолюции призыв к справедливому
урегулированию проблемы беженцев положени-
ем о правах палестинцев. Столкнувшись с отка-
зом пойти на такую замену, которая означала
бы неминуемую «смерть» резолюции 242 (1967),
Египет неоднократно заявлял о возможности та-
кой формулировки, в которой не было бы кон-
кретного упоминания об этих правах, а ис-
пользовался бы общий принцип самоопределе-
ния, что скрывало бы истинные цели Египта.

79. Удовлетворить требование Египта, апелли-
рующего к принципу самоопределения, означа-
ло бы ввести новый элемент в рамки резолюции
242 (1967) с полным пониманием того, что этот
шаг нарушил бы ее сбалансированность. Кроме
того, это конкретное требование Египта связано
с еще двумя опасными моментами. Совет Безо-
пасности — это не технический редакционный
комитет, занимающийся рассмотрением абст-
рактных формулировок. В прениях по положе-
нию на Ближнем Востоке принцип самоопреде-
ления или неотъемлемых прав должен рассма-
триваться с учетом реальностей положения. На
первом этапе прений было установлено, что за
ссылками Египта на принцип самоопределения
и прав палестинцев скрывается замысел расчле-
нить Иорданию.

80. За прошедшее с тех пор время этот факт был
подтвержден как правительственными средства-
ми информации Египта, так и действиями араб-
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ских террористических организаций. Поэтому,
если учитывать реальную политическую обста-
новку в этом районе, согласие с требованиями
Египта будет означать согласие на расчленение
палестинского арабского государства Иордании.
Именно так расценивается и будет расцени-
ваться в этом регионе подобный шаг Совета
Безопасности.

81. Кроме того, министр иностранных дел Егип-
та ясно заявил о том, что новое палестинское
политическое образование должно быть создано
на основе признания в качестве границ Израиля
линий раздела 1947 года. Таким образом, под-
держка требования Египта в отношении само-
определения будет в условиях Ближнего Восто-
ка равносильна предоставлению Египту санкции
на проведение в жизнь его пресловутого дву-
этапного плана: сначала обеспечить отход изра-
ильских войск на границы 1967 года, а затем
продолжить борьбу за сокращение территории
Израиля вплоть до его окончательного уничто-
жения.

82. Следует напомнить о том, что палестинские
террористические группы, которые пользуются
активной поддержкой со стороны Египта и кото-
рые якобы выступают за признание прав пале-
стинцев, открыто провозгласили своей целью
уничтожение Израиля. Изо дня в день они твер-
дят об этом по радио Каира, и это происходит
с ведома и согласия египетского правительства.

83. С самого начала прений по Ближнему Во-
стоку стало ясно, что — как и объявил об этом
в прошлый понедельник президент Садат — Еги-
пет начал обсуждение этого вопроса в Совете
Безопасности не для того, чтобы добиться поли-
тического урегулирования проблемы. Первая
часть прений уже показала, что Египет больше
думает не о достижении соглашения, а о про-
должении конфронтации с Израилем. Египет
лишь ищет поддержки Совета Безопасности в
этой конфронтации. Вот почему он призвал одоб-
рить те взгляды и требования, которые в 1967
году уже были отвергнуты Советом, поскольку
они препятствуют достижению соглашения ме-
жду сторонами.

84. Прения, прерванные 14 июня, выявили ис-
тинные замыслы Египта и показали необосно-
ванность его доводов. Они показали, как на про-
тяжении последних шести лет Египет отвергал
одно за другим все предложения Израиля и
Специального представителя Генерального сек-
ретаря приложить еще большие усилия в отно-
шении мирного урегулирования. В результате
обсуждения стало ясно, что Совет Безопасности
в своей резолюции 242 (1967) намеренно не оп-
ределил безопасные и признанные границы, что-
бы стороны сами достигли согласия по этому
вопросу.

85. Кроме того, прения показали, что все, в том
числе и арабские делегации, что было подтвер-
ждено государственным министром Объединен-
ных Арабских Эмиратов, и их сторонники, что

было подтверждено представителем Индии в Со-
вете в 1967 году, понимают, что резолюция 242
(1967) предусматривает изменение границ 1967
года и что в этом отношении не делается ника-
ких различий между границами между Израи-
лем и Египтом и границами между Израилем
и другими арабскими государствами. В резуль-
тате прений стало очевидно, что требования
Египта, если они будут удовлетворены, приве-
дут к подрыву основ резолюции 242 (1967) и что
некоторые из этих требований, как, например,
требование в отношении так называемых прав
палестинцев или требование о том, что признан-
ными границами Израиля должны стать линии
раздела 1947 года, еще больше осложнят поло-
жение на Ближнем Востоке.

86. Поэтому остается сожалеть о том, что Еги-
пет не изменил своей позиции и продолжает на
этих возобновленных прениях следовать старо-
му курсу. Печальные последствия этого курса
стали ясны из выступления министра иностран-
ных дел Египта, который, согласно правитель-
ственному египетскому Ближневосточному ин-
формационному агентству, заявил 17 июля в Па-
риже перед отъездом в Организацию Объеди-
ненных Наций, что резолюция Совета Безопас-
ности, принятая в поддержку требований Егип-
та, станет для Египта «декларацией, позволя-
ющей прибегнуть к любым средствам для того,
чтобы покончить с оккупацией». Значение этого
заявления очевидно. Цель Египта в Совете
Безопасности — добиться принятия резолюции,
которую можно было бы использовать для оп-
равдания продолжающейся конфронтации Егип-
та с Израилем, в том числе и новых попыток
прибегнуть к силе. Этот факт был сегодня под-
твержден министром иностранных дел Египта.

87. Следуя этому курсу, нельзя прийти к согла-
шению и миру; придерживаясь такой позиции,
невозможно создать подходящие условия для
конструктивных усилий в рамках Организации
Объединенных Наций. При таком отношении
невозможно создать почву для визита Генераль-
ного секретаря в этот район. Более того, это
приблизит Организацию Объединенных Наций к
тому, что она вообще не сможет играть никакой
роли в поисках мира на Ближнем Востоке.

88. Первый этап настоящих прений и события,
которые произошли с тех пор, как они были
прерваны, указали на действительный путь уста-
новления мира. По мере продолжения прений в
Совете Безопасности становилось все более оче-
видным, что единственный путь, который может
привести к соглашению между сторонами,— это
путь переговоров. Правильность этого вывода
настолько очевидна, что арабские правительства
уже не могут больше бесцеремонно его игнори-
ровать и отвергать, как это было раньше. Сам
министр иностранных дел Египта счел необходи-
мым объявить, что его правительство согласи-
лось с мыслью о переговорах с Израилем. Он
сопроводил свое заявление утверждением о том,
что Израиль, настаивая на предварительных ус-
ловиях, препятствует началу таких переговоров.
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Эднако сегодня это утверждение не более прав-
доподобно, чем тогда, когда оно было впервые
выдвинуто, если учитывать тот известный факт,
что Израиль призывает к проведению перегово-
ров без каких-либо предварительных условий, а
гакже неоднократно излагавшиеся в Совете за-
верения Израиля, что он не требует от Египта
заранее согласиться с каким-либо из его усло-
вий. Тем временем Президент Туниса и государ-
ственные деятели других стран открыто высту-
пили за необходимость переговоров арабов с
Израилем.

89. В этих условиях никакие отговорки, никакие
доводы или утверждения не могут оправдать
отказ Египта вступить в истинные переговоры с
Израилем. Если важность и необходимость про-
ведения переговоров между сторонами, участ-
вующими в конфликте, сейчас общепризнана, то
нет никаких причин для откладывания этих пе-
реговоров.

90. Первый раунд прений по ближневосточной
проблеме был прерван накануне исторического
события, которое подчеркнуло важность контак-
тов и переговоров между государствами. Состо-
явшаяся в Вашингтоне американо-советская
встреча на высшем уровне наглядно продемон-
стрировала эффективность процесса перегово-
ров. Без откровенного обмена мнениями, кото-
рый состоялся между двумя державами, нельзя
было предусмотреть и достичь ни одного из
важных результатов этой встречи. Может ли
кто-нибудь представить себе, что взаимопонима-
ние и соглашения, достигнутые в Вашингтоне,
были бы возможны в результате общих прений
в Совете Безопасности? Может ли кто-нибудь
предположить, что соглашение по Вьетнаму, эпо-
хальное улучшение отношений между Соединен-
ными Штатами и Китаем, прогресс в урегулиро-
вании германской проблемы были бы возможны,
если бы в действие не была приведена терпели-
вая, конструктивная «тихая дипломатия»? Я счи-
таю, что не может быть никаких оправданий для
отказа от применения этого проверенного метода
на Ближнем Востоке.

91. Двадцатипятилетняя война арабов против
Израиля —• это история крупных просчетов араб-
ских лидеров и упущенных ими возможностей.
Настало время оздоровить обстановку, устранив
влияние бесполезных лозунгов и бесплодных
предубеждений, ибо страдают от такой обстанов-
ки народы Ближнего Востока. Для них нет ника-
ких правдоподобных объяснений решительному
отказу египетского правительства начать мирные
переговоры с Израилем, который неизменно вы-
ражает к этому свою готовность. Народам
Ближнего Востока, включая и народ Египта,
нет дела до нюансов прений в Совете Безопас-
ности и его резолюций. Они знают одно: во всех
частях света представители правительств враж-
дующих сторон встречаются друг с другом и
пытаются устранить свои разногласия. И лишь
на Ближнем Востоке они по-прежнему погруже-
ны в трясину бесплодной риторики, словоблудия

и доктринерства, тщетно пытаясь оправдать от-
сутствие конструктивных усилий для взаимопо-
нимания и согласия. Как можно объяснить наро-
дам мучительные споры и бесконечную полеми-
ку, царящие в зале заседаний Совета? Как мож-
но объяснить им отказ встретиться с представи-
телями Израиля для серьезного и плодотворного
обсуждения любого вопроса в целях продвиже-
ния к миру? Как можно настаивать на предва-
рительных условиях и предварительных обяза-
тельствах вместо того, чтобы изучить по мень-
шей мере возможность такого продвижения?

92. Немного найдется в мире столиц, в которых
бы за последние шесть лет не побывали египет-
ские лидеры для обсуждения обстановки на
Ближнем Востоке. Они испробовали различные
пути и средства и разъезжали во всех направ-
лениях, кроме одного наиболее очевидного, ко-
торое ведет к мирным переговорам с Израилем.
Настало время пойти по этому пути. Народы
Ближнего Востока, несомненно, благословят та-
кой шаг.

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Следующим в списке выступающих значится
представитель Иордании, которому я и предо-
ставляю слово.

94. Г-н ШАРАФ (Иордания) (говорит по-анг-
лийски) : Г-н Председатель, позвольте мне вы-
разить вам самое глубокое уважение и поздрав-
ления от имени делегации моей страны в связи с
избранием вас на этот высокий пост, а также на-
ши самые теплые чувства к вам. Позвольте мне
передать также наш привет и поздравления ва-
шему предшественнику, послу Малику, который
так мудро и справедливо руководил деятельно-
стью Совета в прошлом месяце.

95. Совет вступает в новую и решающую фазу
рассмотрения ближневосточной проблемы. Те-
перь от Совета ожидают решений. Совет заслу-
шал мнения и доводы сторон, участвующих в
конфликте. Они не были равно позитивными
или конструктивными. Сейчас Совет формули-
рует свое решение и прокладывает путь к резо-
люции. В ходе прений делегация моей страны
представила вам свой анализ этой проблемы и
осветила суть своей позиции. Мы подчеркнули,
что предметом спора является продолжающаяся
более шести лет израильская оккупация нацио-
нальной территории трех государств — членов
Организации Объединенных Наций. Не удалось
ни склонить Израиль к эвакуации с этих терри-
торий, ни убедить его признать принцип эвакуа-
ции в рамках мирного и гарантированного уре-
гулирования. Не арабская сторона начала ара-
бо-израильский конфликт. Этот конфликт и стра-
дания, сопряженные с ним, были навязаны ара-
бам. Глубоко осознавая этот факт, арабские
страны, обратившиеся в Совет Безопасности в
1967 году, вместе с тем искали реалистического
решения в мирном урегулировании, которое, яв-
ляясь результатом вывода Израилем своих во-
оруженных сил с территорий, оккупированных
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им в ходе военных действий в 1967 году, и до-
полняя его, гарантировало бы в будущем мир
и безопасность для всех стран этого района. Та-
кова сущность резолюции 242 (1967) от 22 но-
ября 1967 года.

96. Соглашаясь с резолюцией 242 (1967), Иор-
дания хорошо понимала ее содержание и смысл.
Резолюция была направлена на прекращение
оккупации и создание условий для справедли-
вого и прочного мира. Для Иордании было му-
чительно трудно согласиться с резолюцией 242
(1967), содержащей некоторые концепции и по-
ложения, которые по отношению к арабским
странам были далеко не справедливы и не до-
статочны с точки зрения абсолютной справедли-
вости. Но мы согласились с этой резолюцией, а
с ней вместе и с волей Совета Безопасности, в
интересах мира на Ближнем Востоке и мирного
освобождения наших оккупированных земель и
нашего народа. Иордания не сомневалась тогда,
как не сомневается и сейчас, в смысле положе-
ний этой резолюции. И, конечно, у нас не было
и нет сомнений относительно смысла положения
о выводе вооруженных сил. Как документ, осно-
ванный на равновесии между выводом войск и
территориальной целостностью, с одной сторо-
ны, и гарантиями мира, с другой, резолюция не
могла иметь в виду ничего иного, кроме полного
вывода войск. Положение о частичном выводе
войск не предусматривалось в резолюции и было
неприемлемо для пострадавших, наполовину ок-
купированных стран. Для нас и для любого не-
предубежденного и справедливого наблюдателя,
вывод израильских вооруженных сил с оккупи-
рованных территорий означает вывод их на гра-
ницы, существовавшие до начала военных дейст-
вий 5 июля 1967 года. Это толкование подтвер-
ждается Уставом Организации Объединенных
Наций, в котором в качестве основополагающего
принципа провозглашается уважение террито-
риальной целостности государств и обязательст-
во всех государств-членов не применять силу
против территориальной целостности и полити-
ческой независимости государств. Подтвержде-
ние этого толкования содержится и в резолюции
242 (1967), в самом начале которой сформули-
рован принцип недопустимости приобретения
территорий посредством войны. Даже Израиль,
который сейчас является, по-видимому, единст-
венной страной, толкующей эту резолюцию по-
другому, согласился с таким логическим и есте-
ственным толкованием, когда летом 1967 года
он не проголосовал против представленного Ге-
неральной Ассамблее странами Латинской Аме-
рики проекта резолюции, в постановляющей ча-
сти которого содержался следующий пункт:

«Настоятельно предлагает:
(а) Израилю вывести все свои вооруженные

силы со всех территорий, оккупированных
в результате недавнего конфликта»'.

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятая
чрезвычайная специальная сессия, Приложения, пункт 5
повестки дня, документ A/L.523/Rev. 1.

97. Поэтому нет оснований для такого толкова-
ния резолюции Совета Безопасности, которое ос-
лабило бы ее категорическое требование полно-
го вывода войск. Так Иордания понимает эту
резолюцию, такова основополагающая позиция,
исходя из которой Иордания признает другие
обязательства, вытекающие из остальных поло-
жений резолюции.

98. В этом контексте положение о «безопасных
границах» никак не может истолковываться как
несовместимое с этим основополагающим толко-
ванием резолюции. Нет никаких оснований для
толкования, которое отождествляет безопасные
границы с «расширенными» границами. Высту-
пая ранее в ходе этих прений, я сказал:

«... Концепция безопасности — не является
односторонней. Международная безопасность
имеет по самому своему определению двусто-
ронний характер. Это понятие, несомненно,
не может иметь никакого другого смысла в
резолюции о мире на Ближнем Востоке.

Если понятие «безопасные границы» дол-
жно означать «расширенные границы», то по-
чему не должно оно означать границы, рас-
ширенные за счет Израиля, а не за счет араб-
ских государств, граничащих с Израилем?
Фактически, если бы была принята такая кон-
цепция, ввиду сложившейся ситуации было бы
более логично говорить о расширенных — в'
значении безопасных — границах для араб-
ских стран, находящихся в настоящее время
под оккупацией Израиля после вывода изра-
ильских войск, но безопасные границы — это
не те границы, основанные на насильственной
экспансии. Безопасность границ слагается из
иных элементов: одним важным элементом
является отсутствие взаимного недовольства,,
другим важным элементом является решение
взрывоопасных неразрешенных проблем, су-
ществующих между странами, имеющими об-
щие границы» [1725-е заседание, пункты 66—
68].

Тогда же я сказал, что эти границы не могут
стать более безопасными в результате захвата
одним государством холма или реки, принадле-
жащих соседнему государству; еще менее это
достижимо при создании военных поселений в
самом сердце соседней страны.

99. Позиция Иордании остается неизменной..
Война 1967 года началась не из-за неправиль-
ной демаркации линий перемирия. Причиной
этой войны явились взрывоопасная политическая
ситуация, корни которой — в обидах арабских
стран на насилие и непримиримость Израиля.
Продолжение оккупации Израилем арабских
территорий не сделает обстановку, мягко говоря,,
менее взрывоопасной. Не станет обстановка ме-
нее взрывоопасной и в том случае, если Изра-
иль частично выведет свои войска, что будет оз-
начать приобретение Израилем «некоторых», а.
не «всех» национальных территорий его соседей..
Израиль не достигнет безопасности, если уста-
новит свои границы в ущерб интересам своих.
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фабских соседей. На такой основе нельзя обес-
гечить мир и его объективные и субъективные
УСЛОВИЯ.

.00. В этой связи делегация моей страны хочет
угметить еще один важный момент. Вопрос о
зыводе войск и отказе от агрессии — это не
:олько правовой вопрос. Это вопрос, который
сасается самой сути международного порядка и
:уществования человека. Ни одна национальная
общность — и что более важно — ни один народ
ie должны подвергаться насильственному изгна-
1ию с родных мест или политическому и воен-
юму угнетению другим народом или страной.
Народы, живущие в Палестине и вокруг нее,
1еред образованием Израиля и после него, в те-
1ение нескольких десятилетий последовательно
подвергались страданиям, рассеянию или лиша-
лись национальной независимости. Будь то па-
тестинцы, иорданцы, египтяне или сирийцы,—
зсе они получили свою долю этих страданий,
испытаний и бедствий. Все они принадлежат к
эдной и той же нации и культуре, у них общие
наследие, история и будущее; на протяжении
гголетий все они живут на одной и той же тер-
ритории. Источник страданий этих народов один
а тот же, и решение их проблем неделимо. Мо-
ральный ключ к решению их — принцип, соглас-
но которому ни одна национальная общность не
имеет права изгонять или порабощать другую
национальную общность. Политический ключ
покрыт в принципах территориальной неприкос-
новенности, самоопределения, национальной не-
зависимости и недопустимости приобретения на-
циональной территории с помощью силы. Араб-
ские народы, живущие на оккупированных тер-
риториях или пострадавшие во время предыду-
щих фаз конфликта, независимо от своего фор-
мального гражданства, должны получить возмож-
ность пользоваться всеми моральными правами
в полном объеме. При таком условии эти араб-
ские народы смогут в будущем пересмотреть и
перестроить свои отношения между собой так,
как они посчитают нужным. Это внутреннее дело
арабов. Что касается иорданского правительст-
ва., то оно ясно заявило о своем намерении пе-
ресмотреть структуру отношений между двумя
флангами Королевства, как только будет устра-
нено физическое препятствие — оккупация. Оно
также недвусмысленно заявило, что пожелания
его граждан, живущих в настоящее время на
оккупированной территории, после их освобож-
дения будут выяснены демократическим и кон-
ституционным путем с целью перестройки си-
стемы отнбшений в соответствии с нуждами и
устремлениями его народа.

101. Тем временем, пока продолжается оккупа-
ция, иорданское правительство никогда не оста-
вит в беде свой народ, живущий в условиях
оккупации. Однако главная задача заключается
в том, чтобы положить конец оккупации. Это
единственный путь к позитивному и творческому
построению будущего областей этого района.

102. Как я сказал в начале выступления, Совет
.вступил в решающую стадию своей работы. Он

приступил к выработке резолюции. Мы надеем-
ся, что Совет примет во внимание факты и прин-
ципы, которые пытается подчеркнуть делегация
Иордании. В этой связи Иордания приветствует
эффективное возобновление усилий Специаль-
ного представителя Генерального секретаря,
опытного дипломата, многоуважаемого посла
Ярринга, направленных на осуществление резо-
люции 242 (1967) и содействие установлению
справедливого и прочного мира. Иордания с
удовлетворением отмечает интерес, проявляе-
мый Генеральным секретарем как лично, так и
через посредство его аппарата, к усилиям по ус-
тановлению мира на Ближнем Востоке.

103. Мы готовы принять на себя обязательства,
сопряженные с установлением справедливого и
прочного мира в данном районе. Поступая та-
ким образом, Иордания испытывает чувство
гордости от того, что она является преданным и
полным энтузиазма членом арабской семьи, ис-
кренне заинтересованным в безопасности и бу-
дущем благополучии дружественных ей араб-
ских государств и воодушевляемым на борьбу
прямой причастностью к трагической судьбе,
страданиям, борьбе и надеждам палестинского
народа. Мы продолжаем верить в Организацию
Объединенных Наций. Мы убеждены, что Орга-
низация Объединенных Наций является единст-
венной ареной, на которой возможно осущест-
вление процесса справедливого и сбалансиро-
ванного мирного урегулирования. Мы не согла-
симся с урегулированием, которое было бы на-
вязано нашему народу путем военного и поли-
тического давления в ущерб нашему суверените-
ту. Мы верим, что мир должен быть доброволь-
ным начинанием, основанным на реализации
объективных условий справедливости и мораль-
ном удовлетворении от торжества справедливо-
сти.

104. Г-н МАЛИК (Союз Советских Социалисти-
ческих Республик): Г-н Председатель, я хотел
бы прежде всего поблагодарить вас за добрые
слова в мой адрес и за оценку моей деятельно-
сти на посту Председателя Совета Безопасности
в прошлом месяце. В свою очередь, поздравляю
вас с занятием этого ответственного поста и хо-
чу пожелать успеха в выполнении стоящих перед
Советом весьма серьезных и важных для дела
мира проблем и особенно проблемы ближнево-
сточного урегулирования. Ваше возвращение в
Нью-Йорк, в Совет Безопасности, для председа-
тельствования в Совете при обсуждении столь
важного международного вопроса мы хотели бы
рассматривать как обнадеживающий признак
того, что делегация Соединенного Королевства в
Совете Безопасности, как автор резолюции 242
(1967), намерена совместно с другими членами
Совета приложить усилия к принятию Советом
новой сильной резолюции и эффективных мер,
направленных на выполнение резолюции 242
(1967) во всех ее частях и положениях, вклю-
чая, разумеется, прежде всего решение главного
вопроса, от которого зависит урегулирование,—
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вывод израильских войск со всех оккупирован-
ных арабских территорий.
105. Я хочу также выразить признательность ми-
нистру иностранных дел Арабской Республики
Египет д-ру Зайяту за его дружеские слова, ко-
торые были высказаны им сегодня в мой адрес,
и, в свою очередь, приветствовать его здесь в
стенах Организации Объединенных Наций и на
заседании Совета.

106. Выражаю также признательность уважае-
мому послу Иордании, который также высказал
добрые слова в мой адрес.

107. Совет Безопасности вновь собрался для во-
зобновления рассмотрения положения на Ближ-
нем Востоке. Мы все с большим вниманием вы-
слушали яркую убедительную речь уважаемого
министра иностранных дел Арабской Республи-
ки Египет г-на эз-Зайята, в которой он подвел
итоги первому туру обсуждения Советом поло-
жения на Ближнем Востоке, предпринятого по
инициативе Египта.

108. В обсуждении Советом положения на
Ближнем Востоке в июне месяце приняли уча-
стие свыше 30 государств — членов Организа-
ции Объединенных Наций, из них девять стран
на уровне министров иностранных дел или госу-
дарственных министров, в том числе шесть ми-
нистров выступили от имени всей Африки по
поручению Ассамблеи глав государств и прави-
тельств Организации африканского единства,
выступили с решительным осуждением Израиля
как агрессора и в поддержку арабских стран.

109. Я внимательно слушал все эти выступле-
ния, так как положение Председателя Совета
Безопасности обязывает особо внимательно слу-
шать выступления всех ораторов на заседаниях
Совета Безопасности.

ПО. Все члены Совета Безопасности, а также
представители ряда арабских африканских и
других неприсоединившихся стран приняли са-
мое активное участие в общих прениях, в об-
суждении Советом Безопасности ближневосточ-
ного вопроса. В основу дискуссии был положен
подготовленный Генеральным секретарем при
активном участии его Специального представи-
теля посла Ярринга подробный доклад об уси-
лиях Организации Объединенных Наций, на-
правленных на достижение мирного урегулиро-
вания на Ближнем Востоке.

111. Обсуждение в Совете Безопасности поло-
жения на Ближнем Востоке приковало к себе
всеобщее внимание. Можно без преувеличения
сказать, что в условиях благоприятных перемен,
достигнутых в международной обстановке, и
происходящего общего ослабления напряженно-
сти на нашей планете мировая общественность
ожидает от Совета Безопасности конструктив-
ных шагов в направлении достижения урегули-
рования ближневосточного конфликта, который

продолжает оставаться взрывоопасным и созда
ет угрозу международному миру и безопасности

112. Ненормальность существующего на Ближ
нем Востоке положения подчеркивалась всем!:
участниками обсуждения. Подавляющее боль-
шинство членов Совета, а также государств —
нечленов Совета, выступило за мирное полити-
ческое урегулирование конфликта на Ближнем
Востоке, за установление справедливого и проч-
ного мира в этом районе на основе известны*
решений Совета и Генеральной Ассамблеи.

113. Следует особо подчеркнуть то обстоятель-
ство, что все члены Совета и все участвовавшие
в обсуждении ближневосточной проблемы стра-
ны, за единственным исключением, конечно, Из-
раиля, то есть 31 из 32 участников обсуждения
высказались за неприобретение территории пу-
тем войны или путем применения силы. Все они
выступили за соблюдение принципа территори-
альной целостности государств на Ближнем Во-
стоке.

114. Г-н Текоа пытался представить это как
якобы «механическое большинство». Нет, г-н Те-
коа, это — международно-правовая норма, это —
принципы и положения Устава, утвержденные
всеми членами Организации Объединенных На-
ций и каждым государством, которое обращается
с просьбой о приеме его в члены Организации
Объединенных Наций. Это в такой же степени
относится и к Израилю. Вступая в члены Ор-
ганизации Объединенных Наций, Израиль дал
торжественное обязательство уважать этот прин-
цип.

115. Осуждая агрессию Израиля и требуя воз-
вращения захваченных им территорий и вывода
войск, все они тем самым высказались за стро-
гое соблюдение одобренного двадцать седьмой
сессией Генеральной Ассамблеи принципа не-
применения силы в международных отношениях
[резолюция 2936 (XXVII)]. И эта международно-
правовая норма утверждена Генеральной Ас-
самблеей.

116. В этой связи уместно напомнить, что Сове-
том Безопасности до сих пор не выполнена ре-
комендация Генеральной Ассамблеи о том, что-
бы Совет в соответствии с резолюцией Генераль-
ной Ассамблеи о неприменении силы в между-
народных отношениях и запрещении навечно
применения ядерного оружия, со своей стороны
принял соответствующую резолюцию и осущест-
вил должные меры по недопущению применения
силы в отношениях между государствами и за-
прещению навечно применения ядерного ору-
жия. Совершенно очевидно, что тот, кто высту-
пает против этого, льет воду на мельницу агрес-
сора и мешает отстаивать и защищать правое
дело жертвы агрессии.

117. За строгое соблюдение принципа неприоб-
ретения территорий силой выступили все участ-
вовавшие в дискуссии страны «третьего мира»,
в первую очередь арабские и африканские го-
сударства. Этот принцип они увязывали с необ-
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вддимостью скорейшего вывода израильских
зойск со всех оккупированных арабских терри-
торий. Страны Африки призвали Совет Безопас-
ности при выработке решения по обсуждаемому
нами вопросу учесть важнейшую резолюцию
юбилейной десятой сессии Ассамблеи глав госу-
дарств и правительств стран Организации афри-
канского единства по Ближнему Востоку, при-
нятую в Аддис-Абебе в мае этого года. Непри-
соединившиеся страны обратились к Совету Бе-
зопасности с призывом учесть резолюцию по
Ближнему Востоку, принятую на Конференции
министров иностранных дел неприсоединивших-
ся стран, состоявшейся в Джорджтауне в авгу-
сте прошлого года. Представители стран Латин-
ской Америки в Совете Безопасности обратили
внимание членов Совета на проект резолюции
по Ближнему Востоку, представленный латино-
американскими странами на пятой чрезвычай-
ной сессии Генеральной Ассамблеи. Основными
положениями всех этих резолюций являются
недопустимость приобретения территорий с по-
мощью силы, уважение территориальной целост-
ности и политической независимости государств,
полный и безусловный вывод всех израильских
войск со.всех оккупированных арабских терри-
торий. Это не «механическое большинство» —
это голос всего мира.

118. Все участники обсуждения, за исключени-
ем, разумеется, представителя Израиля, в пря-
мой форме заявили также, что невозможно до-
стижение прочного и справедливого мира на
Ближнем Востоке без обеспечения уважения
законных прав арабского народа Палестины.

119. Каковы другие важнейшие итоги первого
тура .дискуссии, обсуждения ближневосточного
вопроса в Совете Безопасности?

120. Четырнадцать из пятнадцати членов Сове-
та Безопасности поддержали резолюцию Совета
Безопасности 242 (1967) как единственную со-
гласованную основу ближневосточного урегули-
рования. Все они высказались за выполнение
этой резолюции во всех ее частях, а подавляю-
щее большинство из них — и за активизацию
миссии Ярринга. За необходимость выполнения
резолюции 242 (1967) во всех ее частях и поло-
жениях решительно высказалось подавляющее
большинство принявших участие в обсуждении
государств — нечленов Совета. Египет, Иорда-
ния и Израиль, последний — с известными ого-
ворками, присущими, разумеется, агрессору,
также подтвердили признание резолюции 242
(1967) в качестве основы для урегулирования.

121. Далее, большинство членов Совета, а так-
же подавляющее большинство арабских, афри-
канских и других неприсоединившихся госу-
дарств, принявших участие в обсуждении, актив-
но выступили в поддержку широко известного
меморандума посла Ярринга от 8 февраля 1971
года в качестве важного документа, могущего
способствовать достижению ближневосточного
урегулирования в строгом соответствии с резо-
люцией 242 (1967).

122. Как известно, в свое время, когда имели
место регулярные консультации постоянных чле-
нов Совета Безопасности по Ближнему Востоку,
все четыре участника этих консультаций, - вклю-
чая и Соединенные Штаты Америки, официаль-
но поддержали эту инициативу посла. Ярринга,
его меморандум и все содержащиеся в нем поло-
жения. Все они, включая Соединенные Штаты,
отметили, что эта инициатива посла Ярринга
находится в полном соответствии . с его манда-
том по резолюции 242 (1967). И мы надеемся,
что все они по-прежнему твердо стоят на этой
позиции в поддержку этого меморандума.

123. Следовательно, из состоявшейся в Совете
Безопасности дискуссии и названных мною до-
кументов отчетливо вытекают, как воля подав-
ляющего большинства членов Совета и госу-
дарств — членов Организации Объединенных
Наций в целом, следующие принципы и положе-
ния, на основе которых может и должен быть
установлен справедливый и прочный мир на
Ближнем Востоке. Это такие принципы и поло-
жения, как недопустимость приобретения терри-
торий путем войны, неприменение силы в меж-
государственных отношениях, уважение террито-
риальной целостности и политической независи-
мости государств этого района, полный и безус-
ловный вывод всех израильских войск со всех
оккупированных арабских территорий в качест-
ве главного условия ближневосточного урегули-
рования, уважение законных прав арабского на-
рода Палестины, необходимость выполнения ре-
золюции 242 (1967) Совета Безопасности во всех
ее частях и положениях, одобрение меморандума
посла Ярринга от 8 ферваля 1971 года как важ-
ной инициативы, направленной на достижение
ближневосточного политического урегулирова-
ния в полном соответствии с резолюцией 242
(1967), необходимость активизации миссии посла
Ярринга. И никакие новые меры не могут сло-
мать или заменить этот признанный и принятый
Организацией Объединенных Наций механизм
для ближневосточного урегулирования.

124. По убеждению советской делегации, эти
принципы и положения должны быть положены
в основу резолюции Совета Безопасности по
Ближнему Востоку в результате нынешнего его
обсуждения Советом.

125. В этой связи важно отметить, что подавля-
ющее большинство участников дискуссии, и
прежде всего члены Совета Безопасности, в сво-
их выступлениях отмечали, что Организация
Объединенных Наций, и прежде всего Совет
Безопасности, несут особую ответственность и
призваны сыграть первостепенную роль в дости-
жении ближневосточного урегулирования.

126. Были высказаны пожелания о том, чтобы
постоянные члены Совета Безопасности вновь
активно оказали помощь послу Яррингу в вы-
полнении его благородной миссии, а это значит,
чтобы они прежде всего возобновили свои кон-
сультации по Ближнему Востоку. Более того,
это означает также, чтобы те два члена Совета

15



Безопасности, которые на словах выступают за
мир на Ближнем Востоке, а на деле не хотят
палец о палец ударить для того, чтобы практи-
чески, в том числе и при помощи консультаций,
содействовать ближневосточному урегулирова-
нию, прекратили свой обструкционизм в отно-
шении возобновления консультаций пяти посто-
янных членов Совета Безопасности по Ближне-
му Востоку и совместно с остальными тремя
членами Совета Безопасности активно включи-
лись в работу по оказанию содействия послу Яр-
рингу, в выполнении его важной международной
миссии. Таким образом, долг Совета Безопас-
ности и обязанность постоянных членов Совета
вполне очевидны.

127. Что касается позиции Советского Союза по
ближневосточной проблеме, то она остается не-
изменной. Советское правительство всегда рас-
сматривало и рассматривает вопрос о положе-
нии на Ближнем Востоке как один из наиболее
острых и важных международных вопросов. Со-
ветский Союз выступал и выступает за мирное
политическое урегулирование конфликта на
Ближнем Востоке, за установление справедливо-
го и прочного мира в этом районе. В борьбе за
справедливое урегулирование ближневосточной
проблемы Советский Союз всегда стремился ис-
пользовать все имеющиеся возможности. Совет-
ский Союз выступает за то, чтобы проблема
ближневосточного урегулирования решалась в
комплексе, имея в виду, что отдельные ее аспек-
ты, ее части или этапы должны быть неразрыв-
но связаны с общим урегулированием и являть-
ся частями целого. Ключевым вопросом ближне-
восточного урегулирования всегда был и по-
прежнему остается вывод израильских войск со
всех оккупированных в 1967 году арабских тер-
риторий. Решение этого главного вопроса позво-
лило бы достигнуть договоренности и по другим
аспектам урегулирования на основе уважения
суверенитета, территориальной целостности и
обеспечения законных прав и интересов всех го-
сударств и народов этого района, в том числе
арабского народа Палестины.

128. В этой связи советская делегация считает,
что необходимо, руководствуясь общепризнан-
ным принципом недопустимости приобретения
территорий путем войны, добиваться урегулиро-
вания на основе неукоснительного выполнения
резолюции 242 (1967) Совета Безопасности во
всех ее частях и положениях, а также в соответ-
ствии с меморандумом специального представи-
теля Генерального секретаря Организации Объ-
единенных Наций на Ближнем Востоке посла
Ярринга от 8 февраля 1971 года, который пол-
ностью отвечает духу и букве этой резолюции.

129. В недавнем Постановлении Политбюро
ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета
СССР и Совета Министров СССР «Об итогах
визита товарища Л. И. Брежнева в Соединен-
ные Штаты Америки» подчеркивается, что Со-
ветский Союз в соответствии с Программой ми-
ра, одобренной XXIV съездом КПСС, «придает

принципиальное значение (и я особо подчерки-
ваю — «принципиальное значение») ликвидаци*
военного очага на Ближнем Востоке на основе
уважения законных прав государств и народов,
подвергшихся агрессии. Основой справедливо-
го решения проблемы Ближнего Востока,— го-
ворится в этом Постановлении,— является вы-
вод израильских войск со всех оккупированных
арабских территорий».

130. В своей речи в связи с вручением ему Ле-
нинской премии «За укрепление мира между
народами» 11 июля с. г. в Москве Генеральный
секретарь ЦК КПСС тов. Л. И. Брежнев зая-
вил: «Одна из важнейших задач современности
состоит, как мы убеждены, в том, чтобы поту-
шить очаг агрессии на Ближнем Востоке. Не-
льзя более допускать, чтобы агрессоры, авантю-
ристы продолжали держать весь этот огромный
район во взрывоопасном состоянии. Права араб-
ских народов, ставших жертвами агрессии, дол-
жны быть полностью обеспечены. Войска Израи-
ля должны быть выведены со всех оккупирован-
ных арабских территорий. Мир, безопасность и
государственные границы всех стран Ближнего
Востока должны быть гарантированы. Что ка-
сается нас, то мы и впредь будем твердо при-
держиваться именно такого курса».

131. Руководствуясь изложенной выше принци-
пиальной позицией Советского Союза по Ближ-
нему Востоку, советская делегация готова кон-
структивно сотрудничать с другими делегация-
ми, с тем чтобы Совет Безопасности мог выра-
ботать и принять эффективную резолюцию и ме-
ры, которые способствовали бы скорейшему ус-
тановлению справедливого и прочного мира на
Ближнем Востоке.

132. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово министру иностранных дел
Египта в порядке осуществления права на ответ.

133. Г-н эз-ЗАИЯТ (Египет) (говорит по-анг-
лийски): Выступив от имени евреев всего мира,—:

а значит, среди прочих, от имени граждан Пана-
мы, Австрии, Соединенных Штатов, Америки,
Соединенного Королевства,— и от имени народа
Иордании, представитель Израиля решил высту-
пить также сначала от имени народа Египта, а
затем и от моего имени. Я хочу, чтобы предста-
витель этой имперской державы по меньшей ме-
ре воздержался говорить от нашего имени. Не
думаю, что он знает египтян. Если он хочет,,
чтобы я помог ему проникнуть в тайны мыслей
египтянина, то я могу сказать ему, что, бывая в
Белграде, Вене и Париже, я спрашивал себя:
«Где сейчас те армии, которые когда-то оккупи-
ровали Белград? Где те армии, которые когда-то
оккупировали Вену? Где те армии, которые ког-
да-то оккупировали Париж? Наконец, где все
оккупационные армии прошлого?» Они больше
не существуют; такая же судьба постигнет и
нынешние оккупационные армии: в будущем они
перестанут существовать. Может быть, это по-
может ему понять мысли египтян.
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134. Со своей стороны, я намерен сделать два
заявления и хотел бы, чтобы они были точно за-
фиксированы в отчете. Первое касается перего-
воров с Израилем. Переговоры, которые я был
готов начать,— возможно, до сегодняшнего вы-
ступления г-на Текоа,— это переговоры под
эгидой Организации Объединенных Наций с
участием Специального представителя Гене-
рального секретаря, которому я по мере своих
сил оказывал всестороннее содействие тогда,
когда он в этом нуждался и мог воспользоваться
этим, переговоры на основе документов Органи-
зации Объединенных Наций, которые разъясне-
ны и содержатся в докладе Генерального секре-
таря, а также разъяснены на первом этапе этого
заседания Совета.

135. Второе касается заявлений, которые, по сло-
вам г-на Текоа, я сделал в Париже. Кое-кто ду-
мает, что их короткая память может вложить в
наши уста все, что им заблагорассудится. Я не
думаю, что память членов Совета столь же ко-
ротка. С разрешения членов Совета я позволю
себе повторить то, что я сказал всего лишь около
часа назад: «Мы заявляем международному со-
обществу, представленному в этом Совете, что
будем продолжать, как нам должно, бороться
против оккупации и агрессии. Сейчас мы спра-
шиваем членов Совета: будет ли это сопротив-
ление поддержано международным сообществом,
будет ли оказана ему, в соответствии с принци-
пами коллективной безопасности, помощь и бу-
дет ли оно опираться на Устав Организации
Объединенных Наций, или же нам придется
сражаться в одиночку?» Вот, что я сказал сего-
дня немного раньше.

136. А вот, что я сказал в Париже: «Неприня-
тие Советом каких-либо мер по поддержке на-
шей международной борьбы не оставляет нам,
естественно, ничего другого, кроме как исполь-
зовать все доступные нам методы и возможно-
сти для сопротивления агрессии. Я повторяю это
еще раз и хотел бы, чтобы это было правильно
зафиксировано в отчете».

137. Г-н Текоа пытался сослаться также на за-
явление от 16 июля — я верю ему, хотя 16 ию-
ля я не был в Каире,— в котором, по его ут-
верждению, президент якобы сказал, что «не мо-
жет быть никакого мирного решения». Не соч-
тите это за грубость, но позвольте мне сказать,
что если такое заявление было сделано,—• а, ве-
роятно, так и есть,— то объясняется это тем, что
президент знал заранее, какого рода речь сего-
дня произнесет или повторит г-н Текоа; это объ-
ясняется тем, что он знал заранее о позиции
Израиля и о поддержке, которую он получает
от Соединенных Штатов и которая блокирует
путь к миру; объясняется это тем, что, по наше-
му мнению, мир может быть достигнут исклю-
чительно на справедливой основе, а г-н Текоа
в своей речи нам отказывает в этом.

138. Различие в позициях Израиля и Египта
состоит, как все мы знаем, в том, что Египет ве-

рит в Организацию Объединенных Наций, а Из-
раиль полностью пренебрегает ею. В некоторых
книгах отмечается, что подлинная трагедия Ор-
ганизации Объединенных Наций заключается в
том, что ее члены делятся на тех, кто верит в
нее, и тех, кто не верит и действует соответст-
вующим образом. Те, кто верит в нее, обращают-
ся в Совет; те, кто не верит, говорят: «Никакое
рассмотрение в этом Совете не даст результатов,
пока вы не придете к нам и не будете знать
единственный источник, куда вам нужно обра-
титься».

139. Г-н Текоа сказал, что мы побывали во мно-
гих местах, но только не в том одном месте, ку-
да поехать было явно необходимо. Хочу спро-
сить: «В Тель-Авиве?» Вероятно, да. Это не но-
вость, ибо после войны 1967 года министр обо-
роны Израиля сказал, что он будет отдыхать у
телефона и ждать звонка из Каира. А лондон-
ская газета «Гардиан» под заголовком «Я ни-
когда не забываю» поместила приписываемые
одному видному деятелю, не называя его фами-
лии, высказывания такого содержания: «Они
приползут к нам на животе». Однако телефон-
ного звонка не последовало, на животе мы не
приползли и не собираемся мы ехать в то един-
ственное место, как бы на нас ни давили, как бы
ни вынуждала нас оккупация,— сколько бы
«фантомов» и вето ни угрожали нам.

140. В заключение я хотел бы отметить, что
когда в 1967 году, после принятия Советом резо-
люции 242 (1967), министр иностранных дел Из-
раиля возвратился в Израиль и встретился с
представителями еврейской прессы, то они обру-
шились на него с критикой за признание резо-
люции 242 (1967). Министр с раздражением от-
ветил (я цитирую его по памяти, но за смысл
высказывания ручаюсь): «Подождите, придет
время и вы с сожалением вспомните о резолю-
ции 242 (1967), когда Совет Безопасности собе-
рется вновь и примет резолюцию о безоговороч-
ном и непременном выводе войск со всех окку-
пируемых нами территорий».

141. И если последующие события до сих пор
мешали Совету собраться для принятия единст-
венной резолюции, которой требуют от него
Устав и международное право,— с приказом о
немедленном прекращении столь затянувшейся
оккупации,— то теперь пришла пора Совету сде-
лать это.

142. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Слово предоставляется представителю Израиля
в порядке осуществления права на ответ.

143. Г-н ТЕКОА (Израиль) (говорит по-англий-
ски) : Министр иностранных дел Египта говорил
о вере Египта в Организацию Объединенных
Наций. Всего неделю назад, в прошлую пятни-
цу, 13 июля 1973 года, доверенное лицо и совет-
ник президента Египта г-н Мухаммед Хассани
Хейкал, писал в газете «Аль-Ахрам», после упо-
минания Организации Объединенных Наций,
следующее:
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«Это просто свободная, дискуссия, и нет ника-
кого различия между тем,- что происходит там,
и тем, что видят посетители в уголках Гайд-
парка в Лондоне».

Как: видит*е,- у египтян есть одна правда, пред-
назначенной для народа Египта, и другая, отлич-
ная от йерваи;1 по явным тактическим причи-
нам,— для Совета Безопасности.

144. Министр эз-Зайят раскрыл нам о своих
поездках по столицам Европы по пути в Орга-
низацию Объединенных Наций и о своих раз-
мышлениях насчет «Где теперь нацистские окку-
пационные армии?» Ну, что ж, эти оккупацион-
ные армии были разгромлены вооруженными
силами государств, которые подверглись нападе-
нию нацистов и, в конечном счете, одержали
победу над нацистской чумой. Таким же обра-
зом египетские вооруженные силы, которые в те-
чение двадцати пяти лет ©едут войну против Из-
раиля всеми имеющимися в их распоряжении
средствами, будь то всеобщая военная конфрон-
тация или варварские; жестокие террористиче-
ские нападения на ни в чем не повинных жи-
телей, в 1967 году были, наконец, отброшены, в
результате чего впервые за два с половиной де-
сятилетия появилась надежда на установление
на Ближнем Востоке справедливого и прочного
мира, если Египет, в конечном счете, проявит
стремление к миру и согласится на мирные пере-
говоры.

145. Министр иностранных дел Египта пытался
отказаться от своего заявления, из которого
можно заключить, что, он обратился в Совет за
поддержкой продолжающейся конфронтации
Египта с Израилем, а~«е-для того, чтобы искать
пути к миру с Израййем. Он говорил о сопро-
тивлении против оккупации с тем, чтобы скрыть
то очевидное толкование, которое должны дать
все, кто слушал его выступление. Но никто не
предлагает и не'просит, чтобы Египет согласил-
ся с какой-либо оккупацией. Египту предлагает-
ся только одно: чтобы он совместно с Израилем
предпринял серьезные, искренние и ответствен-
ные усилия для достижения соглашения о ми-
ре. В действительности Египет выступает не про-
тив оккупации; .Египет выступает против пере-
говоров с Израилем, против подписания согла-
шения с Израилем' и.против мира с Израилем.
Пожалуй, наиболее. . поразительным аспектом
египетской политики, который был снова под-
твержден сегодня в выступлении министра эз-
Зайята, является отказ Египта избавиться от
ошибок прошлого и устранить препятствия, дав-
но преграждающие путь к миру.

146. Это напоминает одну арабскую притчу о
султане Махмуде, который, проходя однажды
по улицам Газны, своей столицы, встретил бед-
ного носильщика, согнувшегося под тяжестью ог-
ромного камня, который он нес на спине. Дви-
жимый жалостью к бедняге и не сдержав чувст-
ва сострадания, Махмуд царственно повелел
ему: «Брось этот камень, носильщик». Тот не-
медленно повиновался; камень долгие годы ле-

жал там, где упал, преграждая путь всем про-
хожим. Наконец, некоторые из граждан сталк
просить властелина, чтобы он приказал убрать
камень. Но побуждаемый мудростью правитель
Махмуд ответил, поразмыслив: «То, что былс
сделано по приказу, не может быть отменено
таким же приказом, чтобы народ не подумал,
что приказы султана вызываются прихотью
Пусть камень остается там, где он лежит». И ка-
мень остался на том же месте до конца жизни
Махмуда, и даже тогда, когда он умер, из ува-
жения к воле султана камень не был сдвинут с
места.

147. Так дело обстоит и с Египтом: односторон-
ние резолюции, памятная записка от февраля
1971 года и отказ от переговоров все еще блоки-
руют путь наподобие тяжелых камней. Нет ни-
каких причин для того, чтобы они и дальше пре-
граждали движение к миру. Однако Египет на-
стаивает на том, чтобы они оставались на ме-
сте, пытаясь оправдать то, что не может быть
оправдано, и даже наращивает и усиливает пре-
пятствия, накопившиеся за прошедшие годы. И
если существует задача, которая требует неот-
ложных действий, то это — устранение этих пре-
пятствий на пути к миру.

148. Насколько часто бывает далека публичная
полемика в Совете Безопасности от реальностей
обстановки на Ближнем Востоке, свидетельству-
ет сегодняшнее выступление представителя Иор-
дании. Реальная картина отношений между Из-
раилем и Иорданией характеризуется обстанов-
кой, содержащей значительные и неоспоримые
элементы мирных отношений. Прежде всего, на
границе царит спокойствие, на Восточном и За-
падном берегах реки Иордан тихо и безопасно.
Через реку осуществляется свободное, практи-
чески без каких-либо ограничений, передвиже-
ние людей и грузов.

149. В интервью от 24 июня 1973 года премьер-
министр Иордании Зейд ар-Рифаи заявил:

«Объем передвижений между Иорданией и
находящимся под израильской оккупацией
Западным берегом реки Иордан возрастает,
и органические связи, которые обычно сущест-
вовали между двумя частями Хашимитского
Королевства, восстанавливаются».

Сотни тысяч людей из Иордании и других араб-
ских стран через Иорданию проезжают ежегод-
но на Западный берег реки Иордан и посещают
Израиль. Эти арабские гости воочию убеждают-
ся, что, кроме свободы передвижения, арабские
жители пользуются свободой мысли и слова,
возможностью получить постоянную работу на
Западном берегу, в Газе или в Израиле. В ре-
зультате ликвидирована безработица, которая в
течение многих лет являлась бедствием для
арабского населения, и особенно для беженцев,
проживающих в этих районах, а также значи-
тельно повысился жизненный уровень. Сельско-
хозяйственное производство достигло невидан-
ного ранее уровня, впервые начала развиваться
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промышленность, повышается уровень культур-
ной жизни, включая арабскую литературу и пе-
чать.

150. Израиль никогда не заявлял, что это раз-
витие не предполагает необходимости политиче-
ского урегулирования. Однако тот, кто не наме-
рен признавать важность свободы передвижения,
свободы мысли и свободы слова, свободы от
нужды и свободы от страха в качестве основных
прав человека, имеющих чрезвычайно важное
значение для каждого человека, тот еще не по-
дошел к пониманию смысла прав народов. Из
такой позиции рождаются тоталитарные режи-
мы, которые, провозглашая абстрактные поли-
тические лозунги, грубо попирают права и чая-
ния своих граждан.

151. Что касается политического урегулирова-
ния, то иорданское правительство хорошо знает,
что, когда оно проявит готовность начать серь-
езные переговоры о мире с Израилем, соглаше-
ние будет достигнуто. На самом же деле, наибо-
лее сложные проблемы у Иордании связаны не
с Израилем. В интервью, опубликованном 1 мар-
та 1972 года в греческой ежедневной газете
«Элефтерос козмос», король Хуссейн высказал-
ся по этому поводу так:

«С точки зрения внутреннего положения у
нас проблем нет. Однако наибольшей из всех
опасностей, угрожающих Иордании, особенно
после 1967 года, является положение на се-
верной государственной границе с Сирией, и
поэтому основные силы иорданской армии со-
средоточены вдоль государственной границы
на Севере».

152. После того, как было сделано это заявле-
ние, над Иорданией нависла еще большая опас-
ность. Ставится под сомнение само право Иор-
дании на существование в качестве независимо-
го государства. Ответственным за эту угрозу яв-
ляется египетское правительство. Смысл заявле-
ния министра иностранных дел Египта в отно-
шении прав палестинцев, сделанного на первом
этапе текущих прений, ясен. Египет предлагал
расчленение Иордании. Ниже я приведу несколь-
ко заголовков из египетской прессы, которые от-
носятся к этому вопросу. 7 июня в газете «Аль-
Ахрам»:

«Эз-Зайят требует международного призна-
ния палестинского государства».

Заголовок из «Аль«-Ахрам» от 9 июня:

«Иордания ставит вопрос относительно пред-
ложения эз-Зайята о том, чтобы Организация
Объединенных Наций признала палестинское
государство. Представитель Иордании требу-
ет от эз-Зайята разъяснений в связи с этим
предложением».

Заголовок от 10 июня:

«Министр иностранных дел Египта, высту-
пая в Совете Безопасности, требует образова-

ния палестинского государства в безопасных
и признанных границах».

153. Реакция Иордании, как вы все знаете, бы-
ла быстрой. 14 июня радио Аммана сообщило:

«Премьер-министр Иордании выступил
14 июня на заседании кабинета министров с
разъяснением меморандума, который он на-
правил министрам иностранных дел арабских
стран по поводу смела призыва министра ино-
странных дел Египта в Совете Безопасно-
сти о создании палестинского государства на
оккупированном западном берегу и опасности,
которую таит в себе этот призыв для дела
палестинского народа».

С тех пор угроза Иордании, возникшая в связи
с неожиданным предложением министра эз-Зай-
ята, резко возросла. В интервью, опубликован-
ном 6 июля в бейрутской проегипетской газете
«Аль-Нахар», президент Туниса Бургиба назвал
Иорданское Хашимитское Королевство «искусст-
венным образованием», которое исторически яв-
ляется Палестиной. Он также предложил коро-
лю Хусейну отречься от престола и освободить
место для палестинской республики. После то-
го, как президент Бургиба подтвердил эту точку
зрения иорданскому послу в Тунисе, Иордания
17 июля порвала дипломатические отношения с
Тунисом.

154. В заявлении, которое сделал вчера ливий-
ский министр информации, правительство Ли-
вии поддержало утверждение, что Иордания яв-
ляется искусственным образованием. Таковы
реальные проблемы Иордании. Израиль не рас-
сматривает Хашимитское Королевство как ис-
кусственное образование. Израиль выражает
готовность заключить с Иорданией соглашение
и жить с ней в мире, в безопасных и признанных
•границах. При этих обстоятельствах выступле-
ние представителя Иордании в этих прениях в
качестве союзника египетского министра иност-
ранных дел — поистине одно из самых странных
зрелищ, свидетелями которых когда-либо были
члены Совета Безопасности. Иордания неодно-
кратно страдала от того, что оказывалась втя-
нутой в различные махинации и замыслы Егип-
та против Израиля. В частности, именно это слу-
чилось с Иорданией в наиболее трагических
масштабах в 1967 году. Вот, что сказал 17 апре-
ля 1972 года король Хуссейн в интервью газете
«Вашингтон пост»:

«Я никогда не позволю втянуть себя в не-
верное дело. Пока я нахожусь у власти, лю-
бой шаг Иордании в будущем, будь то в по-
литической, военной или другой области, бу-
дет предприниматься лишь на основе серьез-
ного изучения и уверенности в том, что курс
выбран правильно. В 1967 году мы знали,
что идем навстречу катастрофе».

155. Инициатором нынешних прений явился
Египет по мотивам, которые, по мнению египет-
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ского правительства, хотя и не всех его членов,
гарантировали созыв Совета Безопасности. Го-
воря словами короля Хуссейна: стать орудием
Египта в этих прениях — неверный курс для
Иордании, исполнять приказы Египта в то вре-
мя, как он призывает к расчленению Иордании,
означает для нас курс на катастрофу. Было бы
прискорбно, если Иордания, вместо того, чтобы
обеспечить свои права и гарантировать свое бу-
дущее на основе мира с Израилем, вновь пост-
радала бы от безумств Египта.

156. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Слово имеет представитель Иордании в порядке
осуществления права на ответ.

157. Г-н ШАРАФ (Иордания) (говорит по-анг-
лийски) : Контраст между моим выступлением в
Совете Безопасности, выдержанным в духе уме-
ренности и позитивного подхода к решению
проблем, и полемическим заявлением, с кото-
рым только что в Совете выступил представитель
Израиля, говорит сам за себя. От неуместных за-
мечаний, искаженных цитат, цитат, вырванных из
контекста, и фальсификаций заявление израиль-
ского представителя не стало ни содержатель-
нее, ни конструктивнее. Впрочем, израильский
представитель мог бы упомянуть и о бедах Иор-
дании, ибо, как ясно показывает ход истории,
они связаны с бедами соседей Иордании, так же,
как и с бедами всего этого района мира. Беды
Иордании неотделимы от бед народов этого рай-
она, и вызваны они не природными явлениями,
не естественным ходом истории и развития, а
упорством Израиля с тех пор, как он насильст-
венно вторгся в этот район, проводя политику
экспансии, насилия, вытеснения своих соседей,
усложнения судеб людских масс, стоящих по-
следовательными барьерами на его пути. Он
начал с палестинцев, которые в результате бы-
ли рассеяны по арабским странам и преврати-
лись в бездомных беженцев, а затем постепен-
но, систематически, этап за этапом, приступил
к свирепым военным вторжениям на территорию
Иордании и ее соседей, как северных, так и юж-
ных.

158. Если у нас в арабском мире есть свои труд-
ности, то это вполне естественно. Если разо-
браться поглубже, то большая часть этих труд-
ностей в межарабских отношениях обусловлена
осложнениями, с которыми арабы встречаются
при выработке плана предотвращения угрозы.

159. Однако упоминание Израиля о мире и спо-
койствии на оккупированных территориях не но-
во. Это упоминание высказано в таком духе и
таким тоном, которые отвергаются многими ор-
ганами этой великой Организации — Организа-
ции Объединенных Наций. Эта концепция и этот
довод, неоднократно выдвигавшиеся представите-
лями колониальных держав, отвергнуты Уста-
вом и органами Организации Объединенных На-
ций, созданными на его основе. Многие госу-
дарства, входящие в эту Организацию, возникли
в результате противодействия колониализму, как
следствие антиколониальной революции. Дово-

ды о том, что население оккупированных терри-
торий якобы получает экономические и прочие
выгоды, были отвергнуты. Эти доводы призна-
ны не только бесплодными и несостоятельными,
но и постыдными. Ни один народ, ни одно госу-
дарство никоим образом не может оправдать ок-
купацию территорий других государств, покоре-
ние народов под предлогом — лживым, как он
лжив в случае с израильской оккупацией чужих
территорий,— мнимых выгод для этих народов.
Этот довод отвергнут Советом и незачем его
повторять.

160. Истинное положение дел на оккупирован-
ных территориях — и особенно на Западном бе-
регу реки Иордан, о котором я знаю больше,—
заключается в том, что там осуществляются си-
стематические попытки абсорбации этих терри-
торий. Экономические меры Израиля на оккупи-
рованных территориях нельзя оторвать от на-
саждения в самом сердце оккупированных тер-
риторий израильских поселений с еврейским на-
селением, от конфискации земель и собственно-
сти на обширных территориях и от процесса по-
степенной «деарабизации» оккупированных тер-
риторий. Можно ли при рассмотрении цифровых
данных, статистики с показателями экономиче-
ского роста — возможно, лживыми,— забывать
об этом натиске и этой стратегии?

161. В прения, проходящие сейчас в Совете,
протащили вопрос о взаимоотношениях Иорда-
нии и Египта. Этот вопрос опять-таки не имеет
никакого отношения к нашей повестке дня. Меж-
арабские отношения не обсуждаются сейчас в
этой Организации. Выдвинутые представителя-
ми и правительствами различных арабских
стран концепции и формулы по вопросу о струк-
туре отношений между различными частями
арабского мира или различными арабскими на-
родами не выносились на обсуждение этого Со-
вета. Египет и Иордания согласны друг с дру-
гом по одному моменту, по которому налицо со-
гласие большинства членов этой Организации, а
именно, что Израиль не имеет права оккупиро-
вать территории своих соседей, а затем перехо-
дить к поглощению их и выдвигать в качестве
предлога и оправдания ложное толкование со-
вершенно ясной резолюции, принятой этой Ор-
ганизацией и предусматривающей вывод войск
Израиля с оккупированных территорий в рам-
ках мирного урегулирования. Что касается араб-
ской стороны — в данном случае Иордании и
Египта,— то они согласились с этой резолюцией.

162. Мы настаиваем на том, что наш подход яв-
ляется позитивным: мы требуем прекращения
оккупации, мы стремимся к мирному решению,
мы хотим, чтобы мир и справедливость востор-
жествовали в этом районе. Мы не препятство-
вали этому. Ни наши заявления, ни тон наших
выступлений, ни тот ощутимый вклад, который
мы сделали для достижения этих целей,— сей-
час я говорю от имени Иордании — никак не
могут препятствовать установлению мира. Глав-
ная помеха, главное препятствие на пути к ми-
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py — это заявления, с которыми выступает в Со- весные формулы. Это очевидный факт, и он не
вете представитель Израиля, а также политика может остаться незамеченным в этом высоком
и стратегия, осуществляемые Израилем на ок- и мудром собрании. Какие-либо дополнительные
купированных территориях. Целостности Иор- разъяснения этого факта излишни.
дании угрожают прежде всего оккупационные
армии, находящиеся на ее территории, а не ело- Заседание закрывается в 13 час. 35 мин.
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