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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayuUsculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (simbolo §/. . .) se publican normalmente
en Suplementos ttimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del
documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacién sobre €l.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sisterna que se adoptd
en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de
Seguridad, El nuevo sistema, que se empezé a aplicar con efecto retroactivo a las
resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en vigor en esa
fecha.



1726a. SESION

Celebrada en Nueva York, el jueves 14 de junio de 1973, a las 15 horas

Presidente: Sr. Yakov MALIK
(Unién de Republicas Socialistas Soviéticas),

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Australia, Austria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panama, Peri,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suddn,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Yugosiavia,

Orden del dia provisional (§/Agenda/1726)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Lasituacidn en el Oriente Medio:
a) Resolucion 331 (1973) del Consejo de Seguridad;
b) Informe presentado por el Secretario General en
cumplimiento de {a resolucion 331 (1973) del Con-
sejo de Seguridad (8/10929).

Se declara abierta la sesion a las 15.25 horas.
Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La situacién en el Oriente Medio:

a) Resolucién 331 (1973) del Consejo de Seguridad;

b) Informe presentado por el Secretario General en cumpli-
miento de la resolucién 331 (1973) del Consejo de
Seguridad (5/10929)

1. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): De confor-
midad con las decisiones tomadas en sesiones anteriores por
el Consejo de Seguridad, tengo la intenciém, con el
asentimiento del Consejo, de invitar a los representantes de
Egipto, Isracl, Jordania, la Republica Unida de Tanzania, el
Chad, 1a Republica Arabe Siria, Nigeria, Argelia, Marruecos,
los Emiratos Arabes Unidos, Somaiia, Guyana, Mauritania,
Kuwait, Qatar, Arabia Saudita, el Libano, Irin y Bahrein a
tomar parte, sin derecho a voto, en el examen por el
Consejo de la cuestién de la situacion en el Oriente Medio.

Por invitacion del Presidente, el Sr. M. H. kl-Zayyat
(Egipto), el Sr. Y. Tekoah (lsrael) y el Sr. A H. Sharaf
(Jordania) toman asiento a la mesa del Conscjo; y el
Sr. S A. Salim (Republica Unida de Tanzania), el
Sr. H G. Quangmotching (Chad), el Sr. H. Kelani (Repu-
blica Arabe Siria), el Sr. E. O. Ogbu (Nigeria), el Sr. A.
Bouteflika (Argelia), el Sr. M. Zentar (Marruecos), el Sr. A.
Al-Pachachi {Emiratos Arabes Unidos), el Sr. H. Nur Elini
(Somalia), el Sr. R. E. Jackson (Guyana), el Sr. M. El
Hassen (Mauritania), el Sr. A. Y. Bishara (Kuwait) el

Sr. J. Y. Jamal (Qatar), el Sr. O. Sakkaf (Arabia Saudita), el
Sr. E. Ghorra (Libano), el Sr. F. Hoveyda (Irin) y el
Sr. 8. M. Al-Saffar (Bahrein) ocvpan los asientos que les han
sido reservados en la sala del Consejo.

2. Sr. SCALI (Estados Unidos de América) (interpretacin
del inglés): Mi-Gobierno considera esta reunién del Consejo
como un desafio y una oportunidad: desafio para tratar
responsablemente uno de los mds importantes y dificiles
problemas que encara la comunidad mundial; oportunidad
de un género que no se ros habia presentado desde
noviembre de 1967 cuando el Consejo examind por Gltima
vez el problema del Oriente Medio en su totalidad. Mds que
una mera ocasién para escuchar las quejas de un lado y de
otro, es una oportunidad para generar circunstancias en las

-que, por fin, los drabes y los israelies puedan emprender un

proceso gennino de negociaciones.

3. En maés de los cinco afios y medio que han transcurrido
desde que el Consejo se ocupd por Ultima vez de la cuestion
en general se han dicho muchas palabras y se han aprobado
muchas resoluciones. El problema, en cierto modo, es mas
dificil hoy que hace cinco afios y medio. El tiempo se las
arregla para dar visos de permanencia a lo que parecié
transitorio. Por consiguiente, esta reunion debicra ser, ante
todo, una oportunidad para reafirmar que no consideramos
natural ni permanente la situacién actual en el Oriente
Medio, Nadie debe dudar de que no es ni natural nj
permanente.

4. El tiempo se las arregla para modificar con sutileza la
percepcion de los problemas y sus soluciones. Por consi-
guiente, esta reunidn es una oportunidad para examinar
también nuestra percepcién y para saber si se ha modificado
durante los cinco afios y medio trascurridos. Esta reunion
debiera ser, en pocas palabras, la oportunidad de volver a
sentir la esperanza y reafirmar los principios en que se
inspira la resolucién 242 (1967) de 22 de noviembre de
1967, a la que el Consejo de Seguridad dio su undnime
aprobacion. Esta decisién se reconocié en aquel entonces
como un hito en la larga historia de este problema en las
Naciones Unidas. Un hito sigue siendo hoy.

5. La resolucion 242 (1967) expresaba la opinidn del
Consejo de que habia llegado el momento de acercarnos
expeditivamente hacia una paz justa y duradera en el
Oriente Medio, después de tres guerras que habian causado
una verdadera tragedia humana, devastacion y amenaza a la
paz mundial. La resolucion reconocia que tal paz debia
basarse en una solucién justa no sélo de los problemas
originados por las hostilidades de junio de 1967, sino de las



causas bésicas del conflicto drabe-israeli, que siguen exis-
tiendo ahora y desde hace mas de un cuarto de siglo.

6. ;Cudles fueron los elementos esenciales con que comen-
zamos a buscar la paz en 19677

7. Primero, es importante recordar que el Consejo, al pedir
la cesacién del fuego para dar fin a la lucha en junio de
1967, no se -preguntd quién era el responsable de la
iniciacidn del combate. Tampoco pedia la retirada israeli
sin condiciones.

8. Segundo, es importante recordar la naturaleza y los
elementos esenciales de la resolucién 242 (1967), tal como
en general se interpretaron entonces. La resolucion fue el
resultado de la transaccién por parte de todos los intere-
sados, y esto significa que toda solucién basada en ella debe
reflejar ese espiritu de . transaccion. La resolucién
242 (1967) no definié las condiciones del arreglo. Segiin la
misma redaccién de dicha resolucién, definid una serie de
“disposiciones y principios” que constituyen la estructura
en la cual encajarian los términos de una solucién defini-
tiva. Es justo seflalar que las condiciones de la negociacion
deberian, por consiguiente, ser consecuentes con €sas
disposiciones y principios y no sélo con alguncs de ellos
sino con la totalidad. Si las condiciones de una solucién no
resisten esa prueba, en nuestra opinidén no pueden formar
parte de la paz justa y duradera que buscamos. Con excesiva
frecuencia una u otra parte han tratado de dar énfasis a
ciertos elementos de la resolucién 242 (1967), ignorando
otros.

9. ¢Cudles son las disposiciones y principios de la reso-
lucién 242 (1967)?

10. Primero, en el préambulo incluye las palabras “la
inadmisibilidad de la adquisicién de territorios por medio
de la guerra y en la necesidad de trabajar por una paz justa
y duradera, en la que todos los Estados de la zona puedan
vivir con seguridad”. Aceptamos este principio como
importante y significativo.

11. Segundo, la resolucién 242 (1967) afirma que la paz
debe comprender la aplicacién de dos principios totalmente
iguales. Uno es el del “retiro de las fuerzas armadas israelies
de los territorios que ocuparon” en el conflicto de 1967. Mi
Gobierno respalda este principio como parte de toda la
resolucidn; pero el principio del retiro no puede separarse
del pérrafo siguiente, que le da equilibrio, que afirma el
principio de la “Terminacién de todas las situaciones de
beligerancia o alegaciones de su existencia, y respeto y
reconocimiento de la soberania, integridad territorial e
independencia politica de todos los Estados de la zona y de
su derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y
reconocidas y libres de amenaza o actos de fuerza”.

12. Tercero, la resolucién 242 (1967) afirma la necesidad
de garantizar la libertad de navegacién y la inviolabilidad
territorial e independencia politica de todos los Estados de
la zona. Indudablemente, las medidas especificas mediante
las cuales estos intereses importantes de las partes han de
ser garantizados deben estar comprendidas en los términos
detallados de un arreglo final. Deben ser parte de la
estructura de la paz.

13. Cuarto, la resolucién 242 (1967) afirma Ia necesidad
de obtener una solucion justa del problema de los refu-
giados. Esto también debe ser, indudablemente, parte de la
estructura de la paz. Mi Gobierno ha expuesto con toda
claridad, en diversas ocasiones, nuestra opinién de que
ninguna estructura de la paz en el Oriente Medio p.ued‘e ser
justa y duradera si no tienc en cuent.a_ las aspiraciones
legitimas de los palestinos. A nuestro julmo,. son las partes
las que deben elaborar estas medidas en términos concretos.

14. Por wltimo, la resolucién 242 (1967) pide un acuerdo.
Dentro del contexto de la resolucién, esto significa clara-
mente un acuerdo entre las partes interesadas. EI Emba-
jador Jarring, a quien hoy rindo especial tributo, fue elegidq
después para colaborar con las partes con ese proposito. Mi
Gobierno nunca ha comprendido cdmo tal acuerdo puede
ser posible sin un proceso constante y serio de negocia-
ciones, directas o indirectas, en el que participen las partes.
Creemos que todos los miembros de este Consejo deberian
hacer todo lo posible para animar a las partes a emprender
tal didlogo. La interrupcién de estas deliberaciones, que
ahora comenzardn, nos dard a todos y a cada uno de
nosotros la oportunidad de recapacitar y de considerar qué
puede hacerse para lograr que la cuestidn salga de la
paralizacidn en que se encuentra.

15. En los ultimos dfas, varios representantes han atri-
buido a los Estados Unidos cierta parcialidad en la
controversia drabe-israeli. Quizds al hacerlo estos repre-
sentantes estaban reflejando cierta parcialidad ellos mismos.
De todas maneras, deseo refutar sin excepcion esos alegatos.
Como mis predecesores, represento, dentro de lo mejor de
mi capacidad, el interés de los Estados Unidos y no el de
ningin otro Estado. En el Oriente Medio, el interés
predominante de los Estados Unidos radica en la paz, una
paz que pondrd término al temor y a la incertidumbre del
Gltimo cuarto de siglo. El interés de los Estados Unidos
exige que pugnemos por buscar esa paz, una paz que
permita a los 4rabes y a los israelies, por igual, residir
dentro de fronteras seguras y reconocidas. Los Fstados
Unidos con toda urgencia desean relaciones amistosas y
duraderas con todos los paises del Oriente Medio.

16. En su reciente informe al Congreso, el Presidente
Nixon declar6 solemnemente: “He dicho que ninguna otra
zona de crisis en el mundo tiene mayor importancia o mis
alta prioridad para los Estados Unidos en mi segunda
administracién.” Esa postura y esa resolucién no se han
modificado. Nuestra determinacién para servir este interés
sélo se ha robustecido con el paso del tiempo. Las
decepciones del pasado han fortalecido el imperativo de
buscar la paz. Ni los Estados Unidos ni ninguna otra
Potencia o combinacidon de Potencias pueden negociar tal
paz. Sélo las partes estdn en condiciones de hacerlo. Pero
que no quepa duda alguna respecto de nuestra determi-
nacién de contribuir, en lo que podamos, a crear circunstan-
cias dentro de las cuales las partes puedan lograr la paz y la
seguridad mediante negociaciones.

17. Observamos, como lo han hecho otros oradores
anteriormente, que en el mundo de hoy la seguridad tiene
més importancia que el territorio, mas que la acumulacién
de armamentos y mds que la mera ausencia de beligerancia.
La seguridad —la verdadera seguridad para todas las



partes — depende de la buena voluntad de poner al margen
las disputas amargas, los prejuicios, los temores y los recelos
del pasado y mirar positivamente hacia adelante para crear
una mds amplia gama de intereses mutuos que dé a cada una
de las partes un cabal interés en la preservacion de la paz.

18." ;Cudles son las cuestiones principales a que deben
dedicarse tales negociaciones? En los términos mds sen-
cillos, son las cuestiones relacionadas con la soberanfa y la
seguridad. Las partes deben hallar el medio de reconciliar
ambas. Un aspecto de ese problema es el de las fronteras.
Hay muchas opiniones muy arraigadas respecto a donde
debe seffalarse el limite definitivo entre Israel y sus vecinos.
La resolucidn 242 (1967) ha sido citada con frecuencia en
apoyo de una u otra opinién. Pero, el hecho es que la
resolucién 242 (1967) guarda silencio sobre la cuestién
especifica de donde debe ubicarse la frontera definitiva. Ni
respalda ni excluye — permitaseme repetir: ni respalda ni
excluye — las lineas del armisticio que existian entre Israel,
Egipto, Jordania y Siria el 4 de junio de 1967, como las
fronteras finales, seguras y reconocidas. Cuando la reso-
lucién 242 (1967) fue aprobada, todos sabfan que esta era
una zona de ambigiiedad. Eso fue parte de la transaccion a
que me he referido.

19. El mensaje central de la resolucion 242 {1967) es que
habria un cambio fundamental en el caricter de la relacion
mutua entre las partes; un cambio de la beligerancia a la
paz, de la inseguridad 2 la seguridad, del despojo y la
desesperacion a la esperanza y a la dignidad de los
palestinos. Permitaseme decirlo nuevamente: nos resulta
claro — légica, politica, histérica y realistamente — que la
cuestion del acuerdo sobre las fronteras definitivas debe ser
considerada dentro del contexto de las intenciones y
contenido totales de la resolucién 242 (1967). Esta cues-
tion debe, por consiguiente, ser resuelta como parte del
proceso tendiente a llegar a un acuerdo sobre todos los
complejos factores que rigen una nueva relacién entre las
partes, reemplazando la definida en los Acuerdos de
Armisticio de 1949.

20. He hecho un historial de nuestros esfuerzos en 1967
no para argiir contra el pasado, sino porque creemos que
necesitamos restaurar nuestra perspectiva cuando miramos
hacia el futuro. Se han hecho muchos sinceros esfuerzos por
parte del Embajador Jarring y por gobiernos, entre ellos el
mio, para ayudar a las partes a encontrar la manera de
negociar las condiciones detalladas de un acuerdo de paz
definitivo. Cualesquiera hayan sido sus méritos, nadie ha
triunfado. Por consiguiente, nos hemos quedado con la

resolucién 242 (1967) como la dnica base hasta ahora:

aceptada por ambas partes respecto a lo sustancial y al
procedimiento. Las principales partes interesadas han acep-
tado esa base, cada una a su modo, y esto ¢s lo que le da
una importancia Gnica.

21. El Consejo hace frente a una gran responsabilidad.
Mediante nuestros actos podemos resquebrajar la base de
acuerdo que ahora existe, con todas sus ambigiiedades, o
podemos conservar esa base y tratar de avanzar con
renovada energia. Mi Gobierno cree firmemente que debe-
mos seguir el Gltimo curso. Estamos dispuestos a apoyar un
nuevo intento del Embajador Jarring basado en el mandato

que le confiri6 la resolucion 242 (1967) del Consejo de
Seguridad. ‘

22, Nos gujaremos por este criterio al juzgar las propuestas
que en su momento se¢ nos presenten. Convenimos con
aquellos que han argiido que el Consejo tiene la responsa-
bilidad de contribuir a poner en prictica la resolucion
242 (1967). La puesta en practica de ella exige un acuerdo
y éste requiere un proceso de negociaciones. Esto es lo que
el Consejo debe fomentar y facilitar, Tal proceso, a nuestro
juicio, debe involucrar un proceso paciente, prictico y
paulatino, Podria comenzar, como siempre nos ha parecido,
con un acuerdo sobre el retiro de Israel del Sinai y con la
reapertura del Canal de Suez dentro del contexto de un
amplio cese del fuego, como primera etapa en el camino
hacia un arreglo final. Este primer paso estaria firmemente
ligado a un acuerdo final concertado. Pero; ya se comience
asi 0 en otra direccion, lo importante es que tal proceso
empiece sin demora. Aseguro que mi Gobierno estd
totalmente dispuesto a hacer lo que le corresponde para
facilitar y sostener con objetividad y equidad tal proceso de
negociacién, hasta que se logre la meta que el Consejo se
fij6 hace cinco afios y medio. Esto lo haremos en aras de la
paz real y duradera en el Qriente Medio, para todos los
interesados de ésta y de las futuras generaciones.

23. Sr. BOYD (Panama): Sr. Presidente, permitame felici-
tarlo por ocupar la Presidencia del Consejo de Seguridad
durante ¢l mes de junio. Conociendo sus dotes parlamen-
tarias, su gran experiencia en los trabajos de esta Organi-
zacién y el respeto que sienten por usted todos los que se
sientan alrededor de esta mesa, estoy seguro que usted
cumplird con la dificil responsabilidad historica que ha
caido sobre sus hombros. La delegacién de Panamd, que
cada dia tiene relaciones mis cordiales con la delegacién de
la Unidén Soviética, se siente movida a brindar a usted toda
su cooperacion en el ejercicio de su alto cargo, entre otras
cosas como prueba de agradecimiento por la ayuda desta-
cada que la Unién Soviética nos brindd y por su brillante
participacién personal durante las memorables reuniones
que este Consejo celebrd en Panama en el mes de marzo del
presente afio.

24. También queremos dejar constancia de nuestro reco-
nocimiento por la forma sabia y cotrecta como se condujo
el Presidente saliente, Embajador Rahmatalla Abdulla del
Sudan.

25. El Consejo de Seguridad, desde el dia 6 del presente,
ha estado celebrando reuniones especiales para examinar la
situacién en el Oriente Medio. El Secretario General,
Sr. Kurt Waldheim, ha presentado y sustentado en forma
satisfactoria un detallado informe [S/10929] sobre los
esfuerzos llevados a cabo por las Naciones Unidas desde
1967 sobre la dificil situacién que confronta esa region del
mundo. En dicho informe se destaca con toda justicia la
participacién consagrada que ha tenido el Embajador
Gunnar Jarring, como Representante Especial del Secretario
General, en la misién que se le ha encomendado de hacer
esfuerzos para lograr que en ¢l Oriente Medio se acabe con
esa situacidén de tension que existe, donde puede decirse
que se vive en una condicién que no es ni de paz ni de
guerra.



26. Después de escuchar atentamente la muy completa
exposicién del Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto,
Sr. El-Zayyat, quien en nombre de su pais solicitd esta
reunién, hemos visto desfilar por el Consejo a los Ministros
de Relaciones Exteriores de Nigeria, la Repiblica Unida de
Tanzania, Guinea, Argelia y el Sudén, quienes por designa-
cién de la Organizacién de la Unidad Africana han hecho
ofr la voz de ese continente en vibrantes y enjundiosos
discursos.

- 27. Con todo interés hemos escuchado las importantes
intervenciones que todos los dias ha hecho el Embajador
Josef Tekoah, en representacion de Israel.

28. Con gran erudicién se han expresado los miembros de
este Consejo que han participado en estas deliberaciones
sobre el Oriente Medio, asi como los representantes de
paises Miembros de las Naciones Unidas que han sido
invitados a participar en el debate. Con agrado expresamos
la opinién de que a nuestro juicio el debate ha sido
constructivo y que las partes en conflicto, sin dejar de
defender su interés nacional, han demostrado los sinceros
deseos de los habitantes de la region por llegar a una
solucion justa y equitativa que les permita vivir en paz.

29. FE130 de junio de 1967, el Grupo Latinoamericano de
las Naciones Unidas present a votacién, durante el quinto
periodo extraordinario de sesiones de emergencia de la
Asamblea General, un proyecto de resolucion relativo a la
situacién en el Oriente Medio' por la cual en la parte
dispositiva se decia:

[El orador da lectura al texto de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién, ]

30. Por ironia del destino, este proyecto de resolucion no
fue aprobado por los drabes.

31. Panami formd parte del grupo de trabajo que prepard
este proyecto de resolucion, que desafortunadamente no
obtuvo la aprobacion de la Asamblea General. Pero para mi
pais el hecho de haber sido rechazado este proyecto de
resolucién no nos dejé en un vacio politico. En los afios
que han transcurrido desde junio de 1967, siempre hemos
sostenido los principios bisicos de ese proyecto latino-
americano.
32. Ahora que el problema del Oriente Medio vuelve a la
consideracion del Consejo de Seguridad, debido a que en los
ultimos seis afios no se le ha encontrado solucién adecuada,
el Gobierno de Panam4 desea manifestar que en todo este
tiempo no ha escatimado esfuerzo a fin de facilitar el logro
de una solucién que traiga paz y estabilidad a los paises de
Ia regidn, para que éstos puedan disfrutar cuanto antes de
los beneficios de la cooperacion y el buen entendimiento.

33. Sin apartarnos de los principios fundamentales expre-
sados en el proyecto de resolucion latinoamericano antes
mencionado, deseamos que este Consejo examine todas las

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto
periodo extraordinario de sesiones de emergencia, Anexos, tema §
del programa, documento A/L.523/Rev.1.

avenidas que puedan llevamos a crear las condiciones

necesarias para la paz en el Oriente Medio.

34. Creemos que la resolucién 242 (1967), aprobada el 22
de noviembre de 1967 por el Consejo de Seguridad, tiene
los elementos para que mediante negociacidn y acuerdo
puedan las partes llegar a una soluciébn aceptable en la
busqueda de la paz. Y si hemos recordado en varios
aspectos el proyecto latinoamericano del periodo de se-
siones de emergencia, es mds bien para aclarar la posiciéh de
Panamd en cuanto a la interpretacién que damos a la
resolucion 242 (1967).

35. Las Naciones Unidas, por medio de sus Organos mas
importantes, deben demostrar que son capaces de jugar un
papel eficaz en la blisqueda de soluciones pacificas.

36. El problema palestino es un asunto explosivo capaz de
poner en peligro la paz y la seguridad del mundo, y
constituye una de las situaciones mds dificiles que han
confrontado las Naciones Unidas desde su propia funda-
cién, tanto en la Asamblea General como en el Consejo de
Seguridad y en otros organismos subsidiarios.

37. Panamd se considera vinculada por especiales lazos de
amistad con las dos partes en conflicto, razén por la cual
siempre trataremos de buscar, en forma ecudnime, solu-
ciones equitativas y justicieras dentro de los principios y
preceptos de la Carta de las Naciones Unidas y de las
normas del derecho internacional.

38. Los hebreos de Panami han contribuido de manera
significativa al desarrollo econdmico de la nacién y a su
progreso social y cultural, y constituyen una comunidad
muy respetada en nuestro medio, que ejerce considerable
influencia en importantes circulos de la vida del pafs.

39. Los drabes de Panamd, por ellos y por muchas de las
costumbres que hemos heredado de Espafia, por lo indus-
triosos, trabajadores y lo mucho que se han mezclado con
los hijos del pais, se han ganado el afecto de los panamefios.
La politica nacionalista del gran lider Gamal Abdel Nasser
en cuanto al Canal de Suez y sus ideas en cuanto a la
soberania permanente a que tienen derecho nuestros
pueblos para explotar sus riquezas naturales han cautivado
la imaginacion de la mayoria de los panamefios, por las
grandes analogias que guardan con la situacién que vivimos
en mi pafs por razdn del Canal de Panamd, que divide
nuestro territorio en dos partes.

40. Sabemos que es dificil, en cuestiones de guerra y de
paz, cvitar que las pasiones se exalten, para buscar con
prudencia soluciones aceptables. El Gobierno de Panama,
guiado por los principios fundamentales que siempre han
orientado sus actuaciones en el campo internacional, como
el no uso de la fuerza y su rechazo a aceptar los resultados
negativos que este uso pueda producir, desea, como buen
amigo de las partes en conflicto, que se llegue a una
solucion para evitar en el futuro nuevas explosiones de
violencia en el Oriente Medio.

41. Por cllo, volvemos a repetir, el proyecto de resolucidn
latinoamericano contiene los ingredientes y las sugestiones
constructivas que a nuestro juicio pueden ayudarnos a



interpretar la resolucién 242 (1967) de 1967 en forma
equilibrada y clara para lograr una solucidén justa y
equitativa a los problemas del Oriente Medio.

42. A fayor de Ia tesis que sostienen los drabes, Panamd, en

1973 como en 1967, cree prudente repetir que estd de.

acuerdo con el principio de la inadmisibilidad de la anexién
de territorios mediante el uso de la fuerza o la conquista
militar.

43. A favor del derecho a la vida que reclama Israel,
Panamé — sin 4nimo de sefialar nosotros condiciones — cree
que los Estados drabes, de manera simultinea con el retiro
de tropas, deben acordar con Israel la manera de garan-
tizarle no sblo su reconocimiento como Estado libre y
soberano, sino el derecho que tiene a vivir en paz dentro de
fronteras seguras y reconocidas.

44, El problema de los refugiados debe ser enfocado por
Israel .con sus vecinos 4rabes, con el interés especial que
merece una situaci6on donde mas de 2 millones de seres
humanos claman por un arreglo equitativo y permanente.
Es un problema no so6lo politico, sino de derechos
humanos.

45, Como todos ustedes saben, en Panami la inmensa
mayoria profesa la religién catolica, razén por la cual mi
Gobierno se siente obligado a velar por la suerte de los
Lugares Santos y por ello se solidariza con las aspiraciones y
los planteamientos que ha hecho la Santa Sede a fin de
obtener las garantias para el acceso a los Lugares Santos de
Jerusalén, no sélo para los devotos catdlicos, sino para los
creyentes de las tres mds grandes religiones del mundo.

46. Mi delegacion considera que a la situacion en el
Oriente Medio debe buscirsele soluciones a base de un
acuerdo general y no de acuerdos parciales. Para ello es
necesario que cese el espiritu de beligerancia que actual-
mente se vive en Israel y los paises drabes,

47. Suficiente tiempo ha transcurrido ya como para
sentirnos vivamente preocupados de que no se haya podido
lograr este objetivo por medios pacificos, ya que Panamd
cree firmemente que el ajuste y arreglo de controversias de
esta naturaleza debe lograrse sin recurrir a la amenaza del
uso de la fuerza contra la integridad territorial o Ia
independencia politica de cualquier Estado.

48. No quisiéramos que esta reunion del Consejo de
Seguridad, sefialada para examinar la situacion en el Oriente
Medio, terminara sin arribar a ninguna conclusién practica,
ya que es nuestro deber demostrar al mundo que las
Naciones Unidas, en especial el Consejo de Seguridad, son
capaces de desempefiar un papel eficaz en la biisqueda de
soluciones pacificas.

49. Creo sinceramente que estén calando poco a poco, los
Hlamados que se han hecho a fin de procurar eliminar del
corazén de 4rabes y judios el odio y la beligerancia que
tanto dolor y luto ha dejado en el Oriente Medio.

50. Con la escasez de energia para fines industriales que
experimenta el mundo moderno y teniendo en cuenta los
grandes recursos petroliferos que tienen los pafses drabes, lo

inteligente y lo humano es que los ayudemos a encontrar la
paz permanente, que permita el pleno desarrollo social y
econdmico de todos los paises de la regidon. No es posible
que la humanidad mire indiferente que estas riquezas vayan
a ser empleadas en gastos armamentistas, que a final de
cuentas sblo dejarin un saldo de dolor y muerte, cuando si
se explotan debidamente bien podrian servir a los drabesy a
los judios en funcidén creadora para vivir como buenos
VECINOS en una nueva era para la civilizacion.

51. Con afecto y simpatia para drabes y judfos, la
delegacién de Panamd quisiera poder Servir de puente para
que estas dclegaciones amigas entraran en un contacto més
directo, que significase el punto de partida para la solucidn
permanente a la crisis del Oriente Medio, ya que estamos de
acuerdo con lo que dice el Secretario General en su
informe:

“El Consejo de Seguridad, que yo sepa, es el Gnico foro
en el que todas las partes en el conflicto se han podido
reunir en un mismo recinto. Cabe esperar que durante el
proximo debate esa ventaja pueda ser utilizada para
iniciativas constructivas tendientes a lograr una solucién.”

[58/10929, pérr. 116.]

52. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): Agradezco al
representante de Panamd su declaracibn y las amables
palabras que ha pronunciado con respecto a mi pafs,
También observo con satisfaccion el desarrollo de buenas
relaciones entre la Unidn Soviética y Panamd y espero que
esas relaciones sigan desarrollindose en el mismo sentido.

53. El orador siguiente es el representante de Qatar, a
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer
uso de la palabra.

54. Sr. JAMAL (Qatar) (interpretacion del inglés): Sefior
Presidente, permitame transmitir a usted y & los miembros
de este augusto 6rgano mi agradecimiento y aprecio por
permitir a mi delegacion participar en el debate sobre la
situacién en el Oriente Medio. Ademds, quisiera felicitarlo
por haber asumido usted la presidencia del Consejo durante
este mes. Estoy seguro que bajo su competente direccidn y
con su amplia experiencia encauzard con éxito los debates
del Consejo por el sendero que {leve a una solucion justa del
complejo problema que estd ahora examinando este Grgano.

55, También quisiera dar una cdlida y sincera bienvenida a
los Ministros africanos de Relaciones Exteriores, quienes
han expuesto con elocuencia la solidaridad de su continente
con la justa causa del pueblo drabe.

56. Al referirme ahora al informe del Secretario General
quisiera, con la venia del sefior Presidente, manifestar las
opiniones de mi Gobierno sobre el mismo. Y desde el
comjenzo, quisiera transmitir al Secretario General nuestro
sincero agradecimiento y aprecio por sus esfuerzos enca-
minados a lograr una solucién justa y fundamental para la
situacién en el Oriente Medio. Su completo informe
demuestra su preocupacion por la gravedad del problemay
su dedicacién constante a la biisqueda de una paz duradera
en esa zona perturbada del mundo.



57. Mi delegacibn ha examinado cuidadosamente este
informe en un intento por evaluar el progreso logrado hasta
ahora en el camino hacia una solucién pacifica. Observamos
con pesar gue tras seis afios de negociaciones ¢ incansable
mediaciones realizadas por varios mecanismos de las
Naciones Unidas, el informe del Secretario General revela el
hecho desalentador e inquietante de que las negociaciones
en pro de una solucién pacifica de la cuestién del Oriente
Medio han legado a un callejon sin salida, Sin embargo,
queremos expresar a este respecto nuestro aprecio por los
admirables e incansables esfuerzos del Embajador Jarring,
Representante Especial del Secretario General, en razén de
sus intentos de cumplir la dificil tarea que le fue confiada.

58. Al examinar los distintos capitulos del informe, el
Consejo puede decir con facilidad cudl es la parte que no ha
cooperado con el Embajador Jarring o que ha puesto
obstdculos en su camino hacia una solucién apropiada. Los
Gobiernos drabes, por su parte, siempre han demostrado un
profundo irterés por una solucién pacifica. Han respondido
en forma positiva y cooperativa a los requerimientos del
Embajador Jarring. Asimismo, han demostrado en sus
respuestas al aide-mémoire del Representante Especial una
actitud auténtica y constructiva y una sincera basqueda de
una solucién pacifica.

59. En su vigésimo sexto perfodo de sesiones, la Asamblea
General, en su resolucidn 2799 (XXVI) tomé nota con
aprecio “de la respuesta positiva dada por Egipto a la
injciativa del Representante Especial para establecer una
paz justa y duradera en el Oriente Medio.”

60. Los pueblos arabes han mantenido siempre las mejores
relaciones con otras naciones en la larga historia de la
humanidad y siempre fueron conocidos como amantes de la
paz. Naciones con una larga historia de civilizacion, desde la
Grecia antigua al Imperio romano, presenciaron el grande y
preponderante papel de los drabes en el fomento de la
cultura y la ciencia para beneficio de la humanidad. Este
papel echo los firmes cimientos sobre los que se cons-
truyeron la ciencia y la tecnologia de hoy-en dia. Los
drabes han seguido contribuyendo al desarrollo mundial en
distintas esferas. Los paises drabes mantienen los mds
cordiales y estrechos vinculos con un gran nimero de paises
en el mundo entero: en Africa, en Asia, en América Latina
y en Europa oriental y occidental. Son estos claros indicios
de que el arabe es un pueblo amante de la paz y que no
carece de fundamentos su bisqueda de una solucidn
pacifica.

61. Este es cl pueblo drabe y esta es su actitud frente a una
solucién pacifica. Pero, consideremos por un instante la
actitud de la otra parte en el conflicto. Las respuestas
evasivas de Israel al eide-mémoire del Embajador Jarring y
su actitud negativa son suficiente prueba, El informe del
Secretario General que se encuentra ahora a consideracion
del Consejo lo demuestra claramente. Pero lo que nos
preocupa ain mds es la actitud negativa que ha adoptado
constantemente [srael frente a las Naciones Unidas v sus
distintos 6rganos. La Asamblea General, al expresar su
preocupacion por la actitud de Israel con respecto a las
negociaciones de paz, deplord que en la resolucion
2949 (XXVII) que Israel no hubiese aplicado la resolucién
2799 (XXVI) de la Asamblea General, en la que se pide a

Israel, entre.otras cosas, que responda favprablemente a 'la
iniciativa de paz del Representante Especial del Secretario
General para el Oriente Medio.

£2. No creo necesario explayarme sobre las condiciones
miserables ¢ inhumanas en que viven los refugiados pales-
tinos. Este es un secreto a voces y tema de innumerables
resoluciones de las Naciones Unidas. La poblacién drabe
que vive en sus propios hogares en los territorios drabes
ocupados no se encuentra en mejor situacion. Las autori-
dades israelfes le han negado constantemente sus derechos
fundamentales. En la carta, de fecha 26 de octubre de
1970, por la que transmite su informe, el Comité Especial
encargado de investigar las pricticas israelfes que afecten los
derechos humanos de la poblacién de los territorios
ocupados, s¢ expresa:

“Las pruebas presentadas al Comité Especial han
revelado la sombria situacién de los refugiados que viven
dentro de los territorios ocupados. El Comité Especial
visitd algunos campamentos de refugiados fuera de los
territorios ocupados y quedd profundamente conmovido
por la lamentable situacion de sus ocupantes’ 2.

63. ;Qué normas nos permiten tolerar tales condiciones
inhumanas? ;Y qué pauta de justicia nos permite admitir el
derecho de cierto pueblo reunido de todas partes del
mundo a crear la llamada “patria judia” en Palestina
mientras njega el mismo derecho a la poblacién indigena
palestina?

64. Mi Gobierno cree que no habrd paz en el Oriente
Medio mientras Israel siga ocupando con arrogancia los
territorios drabes y negando a la poblacion 4rabe su derecho
fundamental a la libertad y la libre determinacién. Mi
delegacidon no tiene la intencién de citar todas las resolu-
ciones aprobadas por los distintos 6rganos de las Naciones
Unidas en que se condena a Israel por su continua agresidn
contra los paises drabes y sus violaciones flagrantes de los
principios basicos de la Carta y las normas fundamentales

- del derecho internacional. Esto también. es suficientemente

conocido.

65. Solo quisiera sefialar a este respecto que las Naciones
Unidas no son el tnico foro en que s¢ ha condenado
constantemente a lsrael por la continuacién de su ocupa-
cién de los territorios drabes. En una resolucién aprobada
por la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de
los Paises no Alineados celebrada en Georgetown, Guyana,
del 8 al 12 de agosto de 1972, se expresa, entre otras cosas,
la solidaridad de los paises no alingados con Egipto,
Jordania y Siria en su lucha legitima por recupcrar por
todos los medios su integridad territorial. La Conferencia
reconocié asimismo, en forma inequivoca, que la adqui-
sicién de territorios por la fuerza es totalmente inadmisible
[véase S/10944] .

66. En estas Oltimas semanas, los Jefes de Estado y de
Gobierno de 41 Estados africanos independientes miembros
de la Organizacién de la Unidad Africana (OUA) que se
reunjeron en Addis Abeba aprobaron por unanimidad una

21bid., vigésimo quinto perfodo de sesiones, tema 101 del
programa, documento A/8089.



resolucion en que, entre otras cosas, se condené firmemente
la actitud negativa de Israel, sus actos de intimidaciéon y la
obstruccién de todos los esfuerzos encaminados a lograr
una solucién justa y equitativa del problema. Ademds, los
paises africanos pidieron a Israel su retiro inmediato e
incondicional de todos los territorios africanos y drabes
ocupados. Sefialaron a la atencién de Israel “‘el peligro que
amenaza a la seguridad y la unidad del continente africano
como consecuencia de la continuacién de su agresion y de
su negativa a evacuar los territorios de los Estados victimas
de esa agresién”. Los paises africanos declararon a este
respecto en la misma resolucion que “la actitud de Israel
puede llevar a los Estados miembros de la QUA a tomar, a
nivel africano, individual o colectivamente, medidas poli-
ticas y econémicas contra Israel, de conformidad con los
principios contenidos en las Cartas de la OUA y de las
Naciones Unidas” [véase §/10943].

67. Ha llegado ahora el momento de que la familia
mundial actie en forma mds eficaz y positiva para lograr
una férmula que permita alcanzar resultados 0tiles. Tal
férmula deberfa tener en cuenta los diversos y complejos
problemas, que tienen varias dimensiones historicas, huma-
nitarias y politicas. No puedo hallar mejor expresion de la
complejidad de este problema y de la diversidad de sus
dimensiones que las palabras que utilizd6 el Secretario
General al presentar su informe:

“Observamos en el Oriente Medio una interaccién
aguda de sucesos histéricos y situaciones de distinto
tipo ‘que originan emociones, resentimientos, temores y
conflictos que se convierten en un circulo vicioso de
accidn y reaccidn, violencia y represalia y que dan lugar a
una serie de obsticulos aparentemente insuperables para
el proceso de la conciliacion y solucion.” [1717a. sesion,
pdrr. 17.]

68. La gravedad de la situacién en e] Oriente Medio no
solo amenaza la paz y seguridad en esa region, sino que
constituye un peligro a largo plazo para la paz y seguridad
del mundo entero, que ha colocado tantas esperanzas y
aspiraciones en los esfuerzos de este augusto organo, cuya
tarea principal es el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Tenemos que estar a la altura de estas
esperanzas y aspiraciones. Hagamos de tal manera que 1973
sea un afio de paz y desarrollo. Este afio el mundo ha
presenciado un importante y alentador logro, con el cual se
ha restablecido la paz en una zona perturbada del mundo.
Viet-Nam, que durante decenios ha surrido el peor flagelo
de la guerra, se acerca ahora a una solucion feliz, Afiadamos
otro logro restaurando la paz en el Oriente Medio. Al
hacerlo, las Naciones Unidas, cuya participacién en la
situacion en el Oriente Medio se remonta a mds de un
cuarto de siglo, no debe olvidar su compromiso especial de
hallar las condiciones apropiadas para una paz-duradera. Esa
participacidn comenz6 con la famosa resolucion de la
Asamblea General sobre la particién de Palestina, que dio
por resultado el nacimiento ilegitimo de Israel. Desde
entonces, las Naciones Unidas han adoptado gran niimero
de resoluciones en su empefio por hallar una paz justa y
duradera en el Oriente Medio. El hecho de que estas
resoluciones ain no hayan dado frutos no debe desalen-
tarnos en la continuacién de nuestra bisqueda de una paz
duradera.

69. Al considerar una formula justa y equitativa debe
tenerse debidamente presente el derecho inalienable del
pueblo de Palestina a regresar a su patria. En una
observacién muy reveladora que figura en la carta por la
que transmite el informe del Comité Especial encargado de
investigar las pricticas israelies que afecten los derechos
humanos de la poblacién de los territorios ocupados, el
Presidente de ese Comité dijo:

“La lamentable situacién de los refugiados — personas
que han sido privadas de sus hogares y a quienes se les ha
negado el derecho de regresar a ellos y que, en conse-
cuencia, resultan victimas de la violacion del mds funda-
mental de los derechos humanos - y el tono de amargura
y desesperacién que predominaba cada vez que dichas
personas se referian al fracaso de las Naciones Unidas
respecto a la proteccidn de sus derechos humanos, han
creado en el Comité Espécial una profunda e inquietante
impresién”3.

70. Al considerar las distintas soluciones a los sufrimientos
de los refugiados, no debemos dejarnos engafiar por las
ideas erroneas e ingenuas expresadas en una ocasi6n mds
por el representante de Israel ante.el Consejo cuando dice
que si se utilizara el 1% de los recursos drabes para ¢l
asentamiento de los refugiados palestinos, el problema del
Oriente Medio habria terminado. Quiero dejar muy en claro
que el pueblo de Palestina no aceptard nada menos que sus
propios hogares y el regreso a su patria, Palestina, Ese
pueblo no puede tolerar por mds tiempo continuar viviendo
de la caridad internacional, cualquiera sea su fuente.

71. Avancemos shora en una forma més positiva para
mitigar las miserias del pueblo drabe y la injusticia a que se
le somete, No desilusionenmos a ese pueblo, o en realidad al
mundo entero, brindémosle calor a sus esperanzas y
aspiraciones para una solucibn justa y significativa a los
problemas del Oriente Medio.

72. Por f{ltimo, esperamos sinceramente que las Naciones .
Unidas no escatimen ningin esfuerzo por lograr una
soluciébn pacifica. De lo contrario el mundo entero podria
presenciar otra catdstrofe.

73. Sr. SEN (India) (interpretacion del inglés): Sr. Presi-
dente, queremos felicitarlo calurosamente y le expresamos
nuestros mejores deseos por el acierto en la direccion de
este Consejo durante el presente mes. Usted, que tiene
muchisimos afios en las Naciones Unidas, puede asumir
como algo natural esta responsabilidad, pero para nosotros
¢s afortunado que durante el debate de uno de los temas
mds importantes ante el Consejo podamos beneficiarnos
plenamente de su experiencia y de sus conocimientos. Al
felicitarlo a usted, varios oradores han mencionado las
relaciones bilaterales con su pais; creo que no es necesario
que yo me explaye sobre las relaciones entre la India y la
Unién Soviética porque son excelentes. Le garantizamos
nuestra plena cooperacion.

3 Dacumento A/8389 y Corr.1, relativo al tema 40 del programa
del vigésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea Gieneral,
distribuido por separado (offset).




74. También quisiéramos expresar nuestro agradecimiento
por la forma serena y competente con que el Presidente
saliente, Embajador Abdullah, dirigié nuestras labores en
mayo.

75. Acogemos con beneplidcito la presencia de tantos
Ministros de Relaciones Exteriores de pafses africanos y
drabes; en realidad, esto es una medida del interés y la
preocupacion con que se considera la tensa situacién en el
Oriente Medio en las distintas partes del mundo. En
"consecuencia con este enfoque, el Consejo decidié en su
1710a. sesién, celebrada el 20 de abril, por sugerencia del
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto que examinaria
en forma exhaustiva la situacién del Oriente Medio a partir
de 1967, sobre la base de un informe que prepararia el
Secretario General y con la presencia de su Representante
Especial, Embajador Jarring.

76. Ahora tenemos ante nosotros el informe excelente,
claro y sagaz, aunque desalentador, del Secretario General.
Lo felicitamos. También somos afortunados por tener la
presencia, tanto dentro como fuera de la sala del Consejo,
del Embajador Jarring. Queremos hacer constar nuestro
agradecimicnto por la decisidon, la objetividad y la dedi-
cacién con que ha tratado de llevar a cabo su mds compleja
y dificil tarea. Si no ha tenido éxito, como tantos otros
hombres de buena voluntad que han querido resolver el
problema irresoluble y peligroso del Oriente Medio, la
responsabilidad no le incube al Sr.Jarring ni a las otras
personas que también han tratado igualmente sin éxito. No
podemos ceder en nuestros esfuerzos; tenemos que seguir
esperando que, con las buenas intenciones de las partes
principales, este Consejo pueda encontrar una solucién. La
tarea es urgente, pues en realidad la situacidn es critica. El
Secretario General ha informado que el Consejo de Segu-
ridad se ha ocupado de 17 quejas desde julio de 1967 — 16
provenientes de los drabes y una de los israelies — indicando
ademds que las violaciones mds importantes de la cesacién
del fuego no se plantearon, sin embargo, ante el Consgjo.
No se necesita mucha imaginacidn para ver cudl seri la
situacion en caso de que la cesacidn del fuego continte sin
cumplirse por falta de una rapida solucion.

77. La resolucion del Consejo de 22 de noviembre de 1967
se explica por sf misma y fue la base de la accidén durante
los dltimos seis afios. Contiene dos principios funda-
mentales que fueron aceptados, o al menos asi lo parece,
por las partes principales; pero cuando se trata de su
aplicacién nos vemos frente a la interpretacion dada por los
israelies, que no permite progreso posible. El Embajador
Jarring, después de un estudio cuidadoso y una detenida
discusién con las partes prepard un aide-mémoire, de 8 de
febrero de 1971 [5/10403, anexo 1], al que se opusieron
los israelies, pues, en su opinién, iba mas alld del mandato
conferido al Representante Especial y, también en su
opinién, era contrario a la interpretacién que Israel le daba
a la resolucién 242 (1967). Por lo tanto, la iniciativa del
Embajador Jarring no fue aceptada por Israel. Los israelies
propusieron, més tarde, que el aide-mémoire fuese retirado.

78. [Estos acontecimientos requieren un examen més deta-
llado. Hemos oido muchas veces de la omisién del articulo
definido “los”, del adjetivo “todos” y de la mencion de
alguna fecha en relacidn con Ia linea a la cual deben

retirarse las tropas israelfes. Puedo recalcar que, al menos
una de estas omisiones, no aparece en el texto francés que
es igualmente auténtico. Pero, aparte de estos detalles
técnicos, tomemos las palabras tal como son, como
Istael quiere que lo hagamos. El texto del inciso %) del
parrafo 1 dice: “Retiro de las fuerzas armadas israeh-es dﬁ
los territorios que ocuparon durante el reciente con'ﬂmto.

;De qué territorios puede tratarse, excepto de los drabes?
Nadie ha sugerido que las fuerzas armadas de Israel hayan
ocupado tierras de otros territorios. ;Qué se puede en?cn-
der por conflicto reciente? De no tratarse del conflicto
de Tos seis dias, de junio de 1967, jpodria int’erpretarse
como que se refiere a conflictos que podian I}aber
ocurrido aun antes del 5de junio? Aun si .tal inter-
pretacién fuera bien recibida por los drabes, ni lz}s actas
del Consejo de 1967, ni sus actuales miembros d'fman f:‘sta
interpretacion a la resolucién 242 (1967). Asi, el “re-
ciente conflicto” mencionado en esta resolucidén puede
significar solo el conflicto de los seis dfas de junio de 1967.

79. Luego nos dieron otros argumentos sosteniendo que
todas las fronteras de Israel, desde su establecimiento
dentro del territorio de Palestina bajo mandato, habian
sido lineas militares, de cesacion del fuego, de armisticio
y de tregua. Este argumento nos parece peligroso, incluso
desde el punto de vista de Isracl.

80. Pero supongo que es tan fuerte militarmente que no
encuentra ningiin peligro para su posicidén negociadora con
una frontera completamente indeterminada. Sin embargo,
este argumento de Israel, de que nunca se ha fijado
ninguna frontera, no es vilido. En primer lugar, los
limites de Israel fueron definidos con precision por las
Naciones Unidas cuando se realizé la particién de Pales-
tina. Eso lo aceptd Israel. En segundo término, las
fronteras internacionales entre el antiguo Territorio bajo
Mandato de Palestina y los territorios vecinos de Siria, el
Libano, Transjordania, Arabia Saudita y Egipto nunca
fueron puestos en duda. Israel fue extrafdo del Territorio
bajo Mandato de Palestina y de ninguna forma — lo
repito — sus limites debian estar fuera de las viejas
fronteras del Territorio bajo Mandato de Palestina.

81. Consciente de ese hecho, y sin comentar aparente-
mente la reclamacién israeli de que las fronteras politicas
de Israel nunca fueron definidas, el Embajador Jarring
redactd cuidadosamente su aide-mémoire del 8 de febrero
de 1971 y pidi6 a Israel que se comprometiera a “retirar
sus fuerzas del territorio ocupado de la Repiblica Arabe
Unida hasta el antiguo limite internacional entre Egipto y
el Mandato Britdnico de Palestina”. La respuesta de Israel
fue una abjerta declaracién de que “Israel no se retirard a
las lineas anteriores al S5de junio de 1967” [ibid.,
anexo 11].

82. Asi, Israel manifesté al Representante Especial que
no respetaria en adelante las fronteras internacionales, ya
sea en Egipto, en Siria o en otra parte donde habia
ocupado territorios fucra de los del antiguo Mandato. Esa

actitud, junto con la negativa de Israel a confirmar el
principio de la inadmisibilidad de la adquisicién de terri-
torios por medio de la guerra, es inconsecuente con la
pretensién israeli de que ha aceptado la resolucién
242 (1967). También es, inconsecuente con la afirmacién



actual de Israel de que todas las reclamaciones, de cual-
quiera de las partes, estdn abiertas a la negociacion. Por lo
menos, esta es la impresion que hemos recibido de las
declaraciones israelies del 6 y 7 de junio, en el sentido de
que todo es negociable. Quizds es por esto que el
representante de Francia informé ayer al Consejo:

“He aqui por qué la respuesta israeli al zide-mémoire
del Sr, Jarring del 8 de febrero de 1971 representa
una condicién preliminar que nada justifica. El didlogo
debe establecerse en un plano de igualdad y no en el de
las relaciones de fuerza. En efecto, al declarar que no se
retirard a las lineas anteriores al 5 de junio de 1967,
Israel rompe el equilibrio de la resolucién 242 (1967).”
[1724a. sesion, pdrr. 57.]

83. Mucho se ha dicho acerca de que esta resolucion
dispone negociaciones entre las partes. Como estamos
examinando la resolucién tal como estd, sin ningiin agre-
gado ni supresién, ni siquiera de un punto ni una coma,
vale la pena destacar que la palabra *‘negociaciones” no
aparece en absoluto en ella. El pérraro 3 dice simple-
mente:

“Pide al Secretario General que designe un Represen-
tante Especial que marche al Oriente Medio, para esta-
blecer y mantener contactos con los Estados interesados
a fin de promover un acuerdo y de ayudar en los
esfuerzos para lograr una solucion pacifica y aceptada,
de acuerdo con las disposiciones y principios de la
presente resolucién.”

Esa fue la tarea del Embajador Jarring, quien se dedico
con asiduidad y cuidado a emplear todos sus esfuerzos
para llevar a cabo su mandato absolutamente explicito.
No tuvo éxito a causa de la actitud israeli. Tal vez se
hayan mantenido contactos durante todos estos afios,
pero muy poco progreso pudo lograrse aparte de aclarar
fos problemas.

84. Durante estos afios, no obstante, se han realizado
muchos intentos de llevar a cabo negociaciones indirectas,
pero todos ellos fracasaron también debido a la negativa
de Israel a evacuar los territorios drabes adquiridos como
resultado del conflicto de 1967. Sélo necesito mencionar
tres de esos intentos: los buenos oficios de algunos Jefes
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de conversaciones de acercamiento y lo que se ha dado
en llamar el Plan Rogers. Estos dfas el Embajador Jarring
es criticado por haber interpretado la resolucién 242
(1967) en la tUnica forma posible, y no obstante el plan
Rogers se basé esencialmente en la misma interpretacibn
de esta resolucidn. Las cuatro grandes Potencias apoyaron
al Embajador Jarring en su interpretacién de la resolucion
242 (1967) y con respecto a la naturaleza de su mandato.
Esta mafiana [1725a. sesion] ¢l Secretario General, una
vez mds, confirmd esa actitud de las cuatro grandes
Potencias. De este modo, que yo sepa, solo lsracl entre
todos los 132 Miembros de las Naciones Unidas, inter-
pretd las actividades del Embajador Jarring de distinta
manera.

85. Mientras tanto, las cuatro grandes Potencias realiza-
ban sus propios intentos y muchos de nosotros espera-

bamos que, por lo menos, una de ellas pudiera persuadir a
Israel de que fuese mds razonable. No era una esperanza
vana. Cuando un pais tiene tanto lazos especiales con una
gran Potencia, existen muchas formas de persuasiéon. Eso
ha ocurrido en otras partes en ¢l pasado, ¢ incluso en el
Oriente Medio - por ejemplo, ¢l abandono del esquema
del rio Jorddn — y por lo tanto era razonable esperar que
si con algin fundamento — sentido de justicia, intereses
nacionales o la causa méds amplia de la paz y la seguridad
internacionales — se decidiera un cambio de actitud, podia
esperarse la cooperacidn de Israel, no por la coercién o la
imposicién sino como resultado de la persuasion de que
los intereses israclies también quedarian beneficiados al
méximo por tal cambio. Todavia tenemos esperanzas de
que se produzca ese cambio de actitud y de politica.

86. Siempre estamos en favor de la negociacion, y nos ha
complacido escuchar del Ministro de Relaciones Exteriores
de Egipto, a quien corresponde una palabra especial de
bienvenida, que su pais estaria dispuesto a negociar,
siempre que no hubieran condiciones previas. Pero, aparte
de las condiciones previas, las circunstancias objetivas son
las siguientes:

87. Primero, la negativa de Israel a aplicar la resolucién
242 (1967).

88. Segundo, la afirmacion de Israel de que debe que-
darse con Jerusalén, con una buena parte de la ribera
occidental, si no toda, con las Alturas de Golin, con
Sharm-el Sheikh y con muchas otras tierras drabes selec-
cionadas. Da la impresion de que todo su juego se
mostrard s0lo en la mesa de negociacion. Pero las inten-
ciones de Israel han quedado aclaradas por medio de
muchas declaraciones autorizadas.

89. Tercero, el establecimiento de poblaciones judias en
las tierras capturadas, a costa de los drabes, con muchos
cambios fundamentales, a los que las Naciones Unidas no
han dado aprobacion, en la vida y la economia de esos
territorios.

90, Cuarto, jesa importacién de mds judios conducird a
poner en vigencia la doctrina del Lebensraum?

91. Quinto, su politica de tener mds tierras arabes con la
menor cantidad de drabes en ellas.

92. Sexto, su negativa a reconocer los derechos pales-
tinos. Sin una solucién de este problema no se logrard un
arreglo permanente de la crisis del Oriente Medio. La
retdrica no diluird este problema. El que este pueblo sea
llamado palestino o con otro nombre no importa. La
realidad es que alli ha vivido por siglos incontables y, a
menos que s¢ protejan sus derechos civiles, religiosos y
politicos fundamentales y que se realicen todos los esfuer-
zos para facilitar su retorno al hogar con plena dignidad,
el problema no se resolverd y las perturbaciones conti-
nuardn.

93. Séptimo, la negativa de Israel a solucionar los pro-
blemas de los refugiados de conformidad con las resolu-
ciones de las Naciones Unidas que ha aceptado. Las
resoluciones de la Asamblea General pueden no ser obliga-



torias, pero ningin pais puede decir que algunas de esas
resoluciones son obligatorias y otras no. Si Israel pretende
que la resolucion relativa a los refugiados no es obliga-
toria, debe aceptar que la resolucién sobre Ia admision de
Israel estd sujeta también a la objecién de los arabes. Pero
no deseamos entrar en estos argumentos legalistas.

94. Octavo, el incremento israeli en materia de fuerza
militar y su capacidad para atacar a voluntad, donde
quiera, en el mundo arabe.

95. Noveno, su deseo de tiempo, que le permita conso-
lidar su posicion y hacer planes para el futuro. Ya tuvo
seis afos.

96. Décimo, su negativa a aceptar innumerables resolu-
ciones de las Naciones Unidas.

97. Undécimo, su deseo de considerar a los judios de
todas partes como propia responsabilidad, a pesar de lo
que el Sr.Sharett considerd que debia decir sobre esta
cuestién en ¢! momento de la admision de Israel en las
Naciones Unidas.

98. Duodécimo, la politica de Israel de represalia y su
fracaso para castigar al culpable.

99. Decimotercero, la ideologia de Israel, sobre la que
hemos oido mucho.

100. En estas circunstancias, por lo tanto, el pedido de
negociaciones aparece ante los drabes, con toda razonm,
como un llamado a la rendicién o, por lo menos, como
una demanda de mds tiempo para continuar con el actual
punto muerto que, inevitablemente, brinda ventajas a
Istael.

101. Por otra parte, creemos que la actual politica de
laissez faire, laissez passer es de extremo peligro. Tal vez
algunos calculen que, con tiempo, Israel se establecerd cn
sus tierras recientemente anexadas y, con los drabes
reconocidamente mas débiles y aparentemente divididos,
legari un momento en que aceptarin a Israel en su
grandeza presente. Afortunadamente, no compartimos esa
opinién, y si alguno de nosotros cree que la situacidn
actual se dirige hacia alguna forma de estabilidad, las
declaraciones hechas ante el Consejo por una sucesion de
representantes drabes deben haber disipado esos senti-
mientos y teorias.

102. ;Qué se puede hacer? Creemos que a pesar de las
reservas de Israel, si no de su rechazo, de la resolucitn
242 (1967), ésta puede todavia servir como una base para
adelantar. Por consiguiente, sugeririamos algunas medidas
inmediatas.

103. Primero, recomendariamos una declaracion, en tér-
minos formales e inequivocos, por parte de lsrael, en la
que aceptase el principio de la inadmisibilidad de adqui-
sicion de territorios por la fuerza, comprometiéndose,
como consecuencia, a retirarse de todas las tierras drabes
que ocupa como resultado del conflicto de junio de 1967.

104. Segundo, sugerirfamos que los pafses drabes inte-
resados hicieran una declaracion, también formal e inequi-
voca, comprometiéndose a respetar y reconocer la sobe-
rania, la integridad territorial y la independencia politica
de todos los Estados de la regidn, asi como su derecho a
vivir en paz, con fronteras seguras y reconocidas, libres de
amenazas o de actos de fuerza,

105. Tercero, tanto Israel como los paises drabes intere-
sados deberfan, simultinea pero separadamente, declarar-
que todos ellos respetardn los derechos del pueblo pales-
tino en todas las esferas. ‘

106. Es injusto e inaceptable esperar que el pueblo no
judio viva con un grado de seguridad o de paz mental en
un Estado judfo que no le brinda proteccién legal ni
constitucional contra el ejercicio arbitrario del poder.

107. Y en lo que a los palestinos que viven en el exilio
se refiere, no hay incentivos para ellos en el retorno, lo
que confirma tristemente la esperanza de las autoridades
israelies en el sentido de que ellos en realidad no regre-
sardn a sus hogares y de que otros, que permanecen en
Israel y en las zonas ocupadas, se les unirdn en el exilio.

108. Israel debe darse plena cuenta de que el posponer
constantemente el problema palestino no es una solucién
en absoluto. Inevitablemente, Israel, si trata de ser un
Estado democratico, tendrd que aceptar a esos palestinos,
garantizandoles las libertades civiles bsicas y los derechos
politicos. Al colocar a los no judios simplemente bajo su
autoridad arbitraria, Israel no hace sino exacerbar la
situacién y precipitar los problemas que seguramente
desea evitar.

109. Durante afios Israel ha venido pretendiendo que los
arabes que viven en Israel o en los territorios ocupados
por ese pafs, estdn econémicamente mejor que en cual-
quier momento anterior. Esta declaracién o argumento es
tan pertinente como lo sostenido por Sudafrica en el
sentido de que los negros en ese pafs estin mejor que los
negros en los paises vecinos independientes. Tal actitud
reflja un enfoque muy simplista y no reconoce la
tragedia de esos pueblos y la agonia de sus sufrimientos.
Ellos, y nosotros, estamos interesados en sus derechos, en
sus valores humanos, y no meramente en su confort, por
bienvenido que éste sea.

110. Como se ha hablado tanto de ello, quisiera sefialar a
la atencidn de los miembros las condiciones en que viven
los 4rabes en las tierras ocupadas, condiciones que se
publicaron en la revista del Daily Telegraph de 1° de junio.
de 1973, con muchas fotografias y un buen mapa. El
periddico hace una descripcion, como parte de la propa-
ganda que publica, bajo el titulo de *“La primera historia.
detallada de las zonas en conflicto”. El autor es el
Sr. John Bulloch, quien observa:

“La ocupacién israeli de las tierras 4drabes no es ni
mejor ni peor que cualquier otra ocupacién. Los simpa-
tizantes, que creen que los israelfes son mds benévolos
que otros paises, estdn equivocados; los detractores, que
creen que son mdas crueles, estin igualmente equi-
yocados.”
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Todo esto significa simplemente que estos infortunados
palestinos estdn bajo la ocupacion militar, no tienen
derechos y s6lo pueden recibir el tratamiento que los
conquistadores decidan darles en su patria.

111. Tiene que haber una adaptacién entre los derechos
drabes y los derechos israelies, para que puedan vivir
juntos. Nadie estd sugiriendo que los derechos israelies se
sacrifiquen unilateralmente para salvaguardar los derechos
drabes, o viceversa. Asi como los israelies tienen su patria,
definida en la decisiéon de las Naciones Unidas, en parte
de los territorios anteriormente bajo mandato, los pales-
tinos tienen derecho a su patria y a la autodeterminacién
en el resto del Territorio bajo Mandato, que en 1947 fue
objeto de la particion.

112, Cuarto, el Secretario General o su Representante
Especial podrian publicar un documento en el que figu-
raran los puntos sobre los cuales ambas partes han
manifestado su acuerdo en respuesta al aide-mémoire del
Embajador Jarring, del 8 de febrero de 1971. Tal docu-
mento cubriria especificamente la solucidén del problema
de los refugiados, tal como se decidié por resolucién de

las Naciones Unidas, la apertura del Canal de Suez, las.

facilidades de transito y las zonas desmilitarizadas.

113. Tan pronto como se hayan hecho esas declara-
ciones, particularmente la primera y la segunda, podrian
comenzar las negociaciones indirectas, como un primer
paso, entre las partes interesadas, con la ayuda del
Representante Especial. Alcanzado un acuerdo, los pales-
tinos entrarian en las negociaciones, de manera que
cualquier arreglo final pudiera resultar satisfactorio para
todas las partes interesadas.

114, No estamos haciendo ninguna propuesta formal,
pero tenemos la esperanza de que entre hoy y nuestra
proxima sesidén, que creo tendrd lugar no mds alld del 16
de julio y presumiblemente en Nueva York, serd posible
todavia lograr alglin progreso sobre- la base de esos
lineamientos.

115. Muchos oradores se han referido al concepto o al
principio de una frontera segura y reconocida. Este es,
principalmente, un concepto politico y Onicamente en
forma secundaria un asunto militar. En la posicién geogra-
fica de Israel y en el contexto de las armas modernas, una
frontera segura (nicamente es factible para todos los
Estados del Oriente Medio, y no sélo para Israel, si media
el respeto mutuo, la amistad, la cooperacién y el entendi-
miento. En ausencia de tal proceso, los aspectos militares,
por insignificantes que sean, se exagerardn, sobre todo a
los ojos de los militares. Tal vez debido a su victoria
armada Israel espera algo de los 4rabes. Pero los israelies
ya han obtenido quizds el mds resplandeciente premio de
una accién militar, es decir, la posibilidad de vivir en paz
con los vecinos.

116. En el salén del museo de Tel Aviv, el Sr. David Ben
Gurion leyb, el 14 de mayo de 1948, la proclamacién del
surgimiento del Estado de Israel y dijo:

“Nosotros, los miembros del Consejo Nacional, en
representacion del pueblo judio de Palestina y del
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movimiento sionista mundial, reunidos en solemne asam-
blea hoy, dia de la terminacién del Mandato britinico
sobre Palestina; en virtud del derecho nacional ¢ histd-
rico del pueble judio y de la resolucidon de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, proclamamos el estable-
cimiento del Estado Judio en Palestina, que se ha de
lamar lIsrael.” ' ‘

Tengo otras declaraciones més claras y firmes sobre la
materia, procedentes de otras fuentes israelies, pero creia
que debia citar el documento mds ceremonial adoptado
en el nacimiento del Estado de Israel.

117. Sin embargo, Israel frecuentemente declara que si
ha sido condenado o sus acciones deploradas o criticadas
por las Naciones Unidas, ello se debe en parte a la
estructura de esta Organizacion, especialmente del Consejo
de Seguridad, y en parte a la influencia de gran numero
de Estados drabes y de sus amigos en ella, que é] califica
de mayoria mecdnica. Aparte de la pertinente cuestion de
por qué tantos Estados — paises no alineados, socialistas,
pricticamente todos los asidticos, y los 41 africanos,
muchos europeos y latinoamericanos y, ademds, otros —
apoyan a los drabes y simpatizan con ellos en distinto
grado, el hecho es que cuando lIsrael fue establecido por
las Naciones Unidas y admitido a esta Organizacion,
gozaba de considerables simpatias, como resulta evidente
del nimero de votos, pero esa simpatia ha ido dismi-
nuyendo debido a sus acciones y actitudes. Muchas de las
resoluciones que han criticado a Israel se aprobaron
cuando lsrael no podia quejarse, y no lo hacia, de la
influencia drabe ni de la mayoria mecanica. Sin embargo,
Israel no aplicd las diferentes decisiones tomadas de buena
fe en una atmosfera amistosa en las Naciones Unidas, para
facilitar y asegurar su existencia en medio de las tierrras
drabes y en condiciones de paz y seguridad para todos los
Estados en el Oriente Medio.

118. Pero Israel no extrajo ninguna leccién de esa expe-
riencia. Volvio al orgullo racial del sufrimiento a través
del tiempo, de lucha como una minoria rodeada por una
vasta mayoria hostil. “Esta condiciébn no es nueva. Hemos
vivido con ella en todas las épocas. Siempre hemos sido
un nimero reducido. Ello nunca ha debilitado nuestra
decision de sobrevivir. No hay soledad cuando la justicia y
la historia estdn con nosotros.” El pueblo judio no estd
solo al creer esto; con la justicia y la historia a su lado,
independientemente, claro estd, de la concepcién de la
justicia y de la historia que uno pueda tener, pucde
ignorar la soledad y continuar luchando. Sin embargo,
este sentimiento, que nosotros debemos admirar, pierde
algo de su romanticismo cuando recordamos que Israel,
por lo menos en los Gltimos afios, ha recibido el incues-
tionable apoyo del pafs mas poderoso en el mundo de
hoy. En ecstas circunstancias, la soledad no puede ser tan
insoportable. Ademds, esta firme decision de seguir la
lucha, aun en el aislamiento, siempre tiene ¢l peligro de
verse desnaturalizada.

119. Basandonos en la doctrina de que no puede lograrse
nada bueno sin sacrificio, podemos hacernos la ilusién de
que el sacrificio significa éxito. Pero Israel no tiene por
qué flagelarse a si mismo. Ha obtenido una victoria
armada espectacular y los mds grandes premios, ¢l mds



importante de los cuales es que los Estados 4rabes han
ofrecido ahora vivir en paz y armonia con Israel, tan
pronto como se retire de sus territorios, lo cual debe
hacerlo por imperio de todas las reglas del derecho.
(Desaprovechard Israel esta gran oportunidad y recaerd en
la postura de denunciar a todos los dem4s por sus
desgracias? ;O permitird que su apetito crezca a medida
que devora? Israel es quien tiene la respuesta.

120. Para nosotros, no quisiéramos que el sombrio
andlisis del General Burns llegase a ser verdad. El General
Burns, que fue Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Supervision de la Tregua desde agosto de 1954 a no-
viembre de 1956, dice en su libro Between Arab and
Israelis:

“No es irrazonable deducir que una sociedad cuyos
elementos jovenes han pasado la mayoria de sus afios de
formacién en una atmdsfera en la cual las virtudes
militares y especialmente la agresividad tienen el mayor
valor y en la cual los 4rabes son siempre los enemigos a
ser sometidos a las demandas israelies por la fuerza
brutal, serd crecientemente militarista y menos inclinada
a resolver por la negociacion los problemas externos, El
sabra o el israeli que ha llegado al pais de nifio, cercado
como estd por todas partes por la hostilidad e impedido
de viajar al exterior por falta de dinero, no conoce
mucho el mundo mds alld de los limites de Israel y no
se preocupa mucho de su opinidén. Asi, originada en el
éxito de las campafias de 1948 y 1956, existe una cierta
arrogancia, una incapacidad de ver que Israel debiera
ceder todo por la paz, una incapacidad de transaccion.
Tal actitud, que pronto serd la de la mayorfa de la
poblacién, no promete una solucién pacifica para los
problemas de Israel o un futuro pacifico para el Oriente
Medio.”

121, Las victorias de 1967 afianzaron esas actitudes. A
menos que este proceso de continua generacion del odio, la
ignorancia y la arrogancia sea revertido y reemplazado por
tendencias mds sanas, todos nuestros esfuerzos no logrardn
avanzar. Muchos oradores han mencionado las obligaciones
y responsabilidades del Consejo de Seguridad y de sus
miembros permanentes. Nosotros creemos que el mundo
tiene derecho a esperar decisiones justas y oportunas del
Consejo, pero que no puede olvidar que esas decisiones no
son posibles, a causa de las disposiciones de la Carta y que,
aunque esas decisiones sean tomadas, no podrin ser
aplicadas en ausencia de un acuerdo de las grandes
Potencias. Debido a la constante conciencia de esta situa-
cion, el Consejo encomendd a las grandes Potencias algunas
tareas de negociacién informales para completar y comple-
mentar los esfuerzos del Sr. Jarring, pero esas Potencias no
lograron ningtn resultado por razones bien conocidas de
todos nosotros. Durante casi dos afios no se han reunido
— ni siquiera las cuatro Potencias — y se ha desarrollado una
mentalidad de dejar que el tiempo sblo resuelva el pro-

blema. En nuestra opinién, esta es una tendencia muy

peligrosa,

122. Hemos oido hablar mucho de la historia. La historia
ha sido empujada y aguijoneada aqui y alli, y ha hablado

4 Clarke, Irwin and Company, Limited, Toronto, 1962.
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con la voz que sus devotos querian escuchar. Las otras
deidades que fueron tratadas asi y que fueron igualmente
acomodaticias son la Verdad y la Justicia. El debate ha
dado la oportunidad de recordar sucesos histéricos que no
pueden ser atribuidos a la actual generacién y que tienen
sus raices en una més bien vaga y distante antigiiedad.
Todas estas caras lecciones historicas pueden tener un
propdsito y algunas de ellas pueden ser aun interesantes,
pero nuestra labor es mucho mas urgente, porque estamos
examinando una grave situacién en la cual estin involu-
cradas la seguridad y el bienestar de incontables millones. A
menos que procedamos con un sentido de equidad y de
espiritu practico, s6lo hemos-de contribuir a 1a tensién y la
desesperacion. ‘

123. El PRESIDENTE (fraduccién del ruso): Agradezco al
representante de la India las amables palabras que ha
pronunciado con respecto a mi. Comparto enteramente su
apreciacion concerniente a las relaciones amistosas que
existen entre la Union Soviética y la India y espero
sinceramente que las relaciones de amistad y cooperacion
sigan desarrollindose entre nuestros dos paises.

124, Sr. HUANG Hua (China) (interpretacién del chino):
La delegacion de China ha estudiado el informe del
Secretario General presentado en cumplimiento de la
resolucién 331 (1973) de este Consejo y ha escuchado con
gran atencién 2 los Ministros de Relaciones Exteriores y
representantes de varios paises drabes africanos, asi como a
varios miembros del Consejo de Seguridad. Quisiéramos
ahora exponer nuestra opinién y postura respecto a la
cuestion del Oriente Medio.

125. Desde hace muchos afios se han venido exponiendo
diversos argumentos respecto a la cuestion del Oriente
Medio. Sin embargo, quien encara la realidad no puede
menos que confesar que la historia del Oriente Medio en los
dos decenios pasados y aun después de la segunda guerra
mundial es una historia de agresién y expansién repetidas
realizadas por el sionismo israel{ con la ayuda imperialista,
y una historia de resistencia a la agresién y a la expansién
ofrecida por el pueblo de Palestina y otros pueblos drabes.
El movimiento sionista reaccionario ha sido un producto de
la politica imperialista de agresién en el Oriente Medio. La
inmigracién a Palestina en gran escala ha sido realizada
durante mucho tiempo por los sionistas con el apoyo del
imperialismo. En 1947, la Asamblea General, manipulada
por el imperialismo, rechazd la demanda de los paises
drabes de que se terminara el mandato britdnico y se
declarara Ia independencia de Palestina, v adoptd el plan de
particién de Palestina. Desde que se establecié el Estado de
Israel, el sionismo israeli, con el apoyo del Gobierno de los
Estados Unidos, ha continuado con su agresién y expansién |
¥, en el corto lapso.de dos decenios, ha desencadenado tres
guerras de .agresién. de grandes proporciones, ocupando ',

extensos territorios 4rabes y expulsando al pueblo palestmo o

y otros pueblos drabes que habian vivido alli por genera—“ '

ciones como en su patria. Desplazados y sin hogar, viven: ...

ahora una vida de infortunio. En sus intervenciones, buen -
nimero de representantes 4rabes nos han. presentado el
verdadero cuadro de sufrimiento 'y miseria .del pueblo -.
palestino ¥ otros pueblos drabes. Han sostenido -que Israel”
debe retirarse de todas las tierras drabes que ocupa y
muchos representantes han reclamado también con firmeza




que se restituya el legitimo derecho de los palestinos a la
existencia nacional. Esto es perfectamente justo.

126. Desde la guerra de 1967, los sionistas israelies se han
aferrado a las grandes extensiones de tierras drabes ocu-
padas, donde han permanecido poniendo vigorosamente en
ejecucion su plan de sionizacién. De una manera truculenta
e irracional han perpetrado incesantemente provocaciones
militares y la agresién armada contra los Estados vecinos,
bajo tal o cual pretexto, intentando hacer desaparecet por
la fuerza armada la justa lucha de los palestinos y otros
drabes contra la agresidén y crear un hecho consumado para
perpetuar la ocupacidon de los territorios drabes y dar

realizacién a sus ambiciones expansionistas. La teoria de las-

llamadas fronteras seguras ha sido objeto de una propa-
ganda vigorosa. En verdad, es una teorfa expansionista
tipica. '

127. Pero esta teoria de las fronteras seguras de los
sionistas israelfes no es creacion de ellos. ;Acaso los nazis
hitleristas no sostenfan la notoria teorfa de lo que ellos
lamaron Lebensraum — espacio vital — hace ya mucho?
JIncluso hoy no hay pueblos que claman por extender sus
asi llamadas fronteras seguras hasta tal o cual océano? A
fin de ejecutar sus designios, todos los agresores y expan-
sionistas, tanto en el pasado como en el presente, invariable-
mente aplican la 16gica similar de los gansters de la ley de la
jungla para servir su agresion y. expansion. Aceptar el
argumento ‘de las llamadas fronteras seguras equivale a
reconocer la agresién y expansion de los sionistas israelies

. como totalmente legal; también equivale a reconocer que
todos los agresores tienen derecho a adquirir el territorio de
otros por la fuerza en cualquier momento. Esto por
supuesto es totalmente intolerable.

-128.- Los hechos son claros. La esencia de la cuestién del
Oriente Medio es la de la agresion frente a la antiagresion; es
también una cuestion de la lucha de los palestinos y otros
pueblos drabes por su liberacién nacional. Ciertamente, no
hay lugar para avenencias en este caso, La restitucion del
derecho de los pueblos palestinos a la existencia nacional y
la lucha de los paises drabes para recuperar sus territorios
perdidos constituyen un todo. En tanto los territorios
perdidos por los Estados drabes no sean recuperados y los
derechos nacionales del pueblo palestino no sean resti-
tuidos, no podré haber una verdadera solucion de la llamada
cuestién del Oriente Medio,

129. Durante siglos, el Oriente Medio ha sido un lugar de
rivalidad entre las Potencias imperialistas, Hoy, esa rivalidad
imperialista en el Oriente Medio ha adoptado una nueva
forma, en la cual se emplean nuevas ticticas. Como ha
destacado muy justamente la opinién piblica drabe, actual-
mente las dos superpotencias han tomado el lugar de las
ex Potencias imperialistas como rivales principales por la
hegemonia en el Oriente Medio. La guerra de agresion de
1967 fue lanzada por los sionistas israelies con el apoyo, la
connivencia y la conformidad de una o dos superpotencias.
Posteriormente, haciéndose eco mutuamente, han pro-
pagado la idea de que los palestinos y otros pueblos drabes
no deben realizar una lucha armada contra la agresidon
israeli, que la resistencia llevarfa inmediatamente a una
guerra  mundial y que cualquiera que apoye tal lucha
armada contra la agresién provocard un enfrentamiento

entre las dos superpotencias. En otras palabras, sélo a los
agresores se les permite la expansion arbitraria, en tanto que
a las victimas de la agresién no se les permite siquiera
resistir. Los palestinos, y otros pueblos drabes, como
también los que apoyan la lucha contra la agresién, tienen
que estar atados de pies y manos para que las dos
superpotencias puedan hacer lo que quieran para manipular
y dominar la situacién. En afios recientes, las dos super-
potencias han estado compitiendo y entrado en colusién

- entre si, sacando ventajas de las dificultades temporales que
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enfrentan los palestinos y otros pueblos drabes para realizar
turbios acuerdos politicos a expensas de los derechos de
aquéllos a la existencia nacional, a sus territorios y a la
soberania. - Asf, las dos superpotencias estin creando y
manteniendo deliberadamente una situacién de ““no guerra,
no paz” en el Oriente Medio para facilitar su competencia
en cuanto a puntos estratégicos importantes, los recursos
petroleros y la divisién de esferas de influencia. Todos
pueden ver que all{ se encuentra la clave de la prolongada
falta de solucion de la cuestién del Oriente Medio.

130.. Sin embargo, ya ha pasado la época en que el

‘imperialismo podia desencadenarse y gobernar el destino de

otros pueblos a su voluntad. Los palestinos y otros pueblos
drabes han tomado las armas frente a la agesién armada de
los sionistas israelies y estdn decididos a luchar hasta el final
contra la agresiébn y por su liberacién nacional. Los
palestinos y otros pueblos drabes perseverardn en su lucha y
Hegardn a hacerse duefios de su propio destino. ;Acaso la
historia de las mds de dos décadas transcurridas desde la
segunda guerra mundial no esté repleta de brillantes aconte-
cimientos en los cuales los pueblos asidticos, africanos y
latinoamericanos se alzaron en armas, perseveraron en la
lucha y eventualmente obtuvieron la liberacién nacional
después de derrotar al imperialismo y a la agresion e
interferencia de las superpotencias?

131. E! Gobierno y pueblo de China siempre se han
opuesto firmemente y han condenado enérgicamente la
agresién vy expansién de los sionistas israelies contra los
palestinos y otros pueblos drabes. No nos oponemos al
pueblo judio o al pueblo de Israel, pero si nos oponemos
firmemente a las politicas sionistas israelies de agresidn y
expansion.

132, Tenemos profunda simpatia por los palestinos y
otros pueblos drabes que estdn sometidos a la agresion y
provocacion. Apoyamos resueltamente su justa lucha para
resistir la agresién, recuperar sus territorios perdides y
restituir su derecho a la existencia nacional. Nuestra
posici6n es firme e inconmovible.

133. Las Naciones Unidas han estado discutiendo la
cuestion del Oriente Medio por més de 20 afios. Lamen-
tablemente, sin embargo, bajo la manipulacion y domi-
nacién de las superpotencias, las Naciones Unidas no se han
atenido a los principios y a sostener la justicia y no han
cumplido sus responsabilidades de acuerdo a la Carta. Han
fracasado en condenar enérgicamente y en poner fin a la
expansion y agresion de los sionistas israelies, ni tampoco
han dado el debido apoyo a los palestinos y otros pueblos
drabes. Evidentemente, esto es injusto para los palestinosy
otros pueblos drabes. Hoy, cuando la situacion del Oriente
Medio se estd reexaminando en su totalidad, el Consejo de



Seguridad deberia actuar verdaderamente de conformidad
con los principios de la Carta, establecer una clara dis-
tincién entre lo correcto y lo equivocado, sostener la
justicia y pronunciarse a favor de! derecho,

134. La delegacion de China sostiene firmemente que: los
sionistas israelies deben ser enérgicamente condenados por
su prolongada agresién contra los palestinos y otros pueblos
y paises drabes; que debe pedirse a las autoridades isreal{es
que se retiren inmediatamente de los tertitorios egipcios,
sirios y todos los otros territorios drabes que han ocupado;
que el derecho de pueblo palestino a la existencia nacional
debe ser restituide y que debe pedirse a todos los gobiernos
y pueblos que den firme apoyo a los palestinos y otros
pueblos drabes en su justa lucha por resistir la agresién,
recuperar sus territorios perdidos y restituir sus derechos
nacionales.

135. Sostenemos firmemente que el destino de los pales-
tinos y otros pueblos drabes solo puede ser decidido por
ellos mismos, al igual que nos oponemos a que se hagan
tratos politicos a espaldas de los palestinos y otros Estados
drabes a expensas de sus territorios y soberania y de sus
derechos a la existencia nacional. En nuestra opinion, la
adopcién de cualquier resolucion que ampare efectivamente
a los sionistas israelies y aliente la agresion en nombre del
mantenimiento de la paz constituye una violacién de las
Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad y es, por tanto,
inaceptable.

136. La nacidén drabe es una gran nacion; los drabes y
palestinos son pueblos heroicos, Por muchos afios, han
sostenido luchas heroicas y tenaces por su liberacidn
nacional. Ni la supresién militar ni el engafio politico de los
enemigos podrd someterlos.

137. Todo lo contrario; su justa lucha adquiere mayor
profundidad. Con su lucha han realizado contribuciones
importantes a la causa de la unidad de los asidticos, los
africanos y los latinoamericanos contra el imperialismo y
constantemente aumenta la simpatia mundial por ellos en
los pueblos revolucionarios. Aunque los pueblos palestino y
otros encaran una lucha larga y ardua que quizds vaya
acompafiada de vueltas y vericuetos, y hasta retrocesos de
tal o cual tipo, mientras sigan dependiendo de las masas
populares y las movilicen, mientras robustezcan su unidad
antiimperialista y perseveren en la larga lucha, con la
simpat{a y apoyo de todos los pafses y pueblos defensores
de la justicia, es indudable que derrotardn al agresor israel{,
recuperardn sus derechos nacionales y su territorio perdido
y alcanzaran la victoria completa en su lucha de liberacién
nacional.

138. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): El nombre -

siguiente en la lista de oradores es el del representante de
Bahrein, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a hacer uso de la palabra.

139. Sr. AL-SAFFAR (Bahrein) (interpretacion del
francés): Seitor Presidente, sean mis primeras palabras para
agradecer a usted y demds miembros del Consejo de
Seguridad el haberme brindado la oportunidad de hacer uso
de la palabra en este debate. Es una honra y un placer para
mi delegacion participar en este debate sobre la cuestion del
Oriente Medio, bajo su Presidencia.
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140. Mi delegacion ha escuchado atentamente .la. voz del
Africa, reflejada en los discursos de los varios Ministros de
Relaciones Exteriores. En sus voces hemos escuch:}do
también la palabra del tercer mundo.‘Todos estos paises
exigen la evacuacion de los territorios aral?es ocppad?s por
las fuerzas israelies. ;Va a escuchar el Goble{no israel{ estas
palabras y acatard las resoluciones pertinentes de las

Naciones Unidas?

141. Los oradores que me han precedidp hablaron exten-
samente del problema del Oriente Medio. Por mi parte,
presentaré la opinion de mi Gobierno y seré muy breve.

142. Mi pafs ha depositado una gran confianza en el
Consejo de Seguridad, cuya funcién es robustecer la paz y
la seguridad internacionales, pese a todos los obstdculos que
encuentra en su tarea. Bahrein se ha independizado y es
Miembro de las Naciones Unidas gracias a la labor del
Secretario General de esta Organizacion, pues en el mes de
marzo de 1970, bajo la égida del enviado especial del
Secretario General, el pueblo de Bahrein pudo ejercer su
derecho a la autodeterminacién y pronunciarse cOmo
Estado soberano ¢ independiente. Asi quedd solucionado su
histdrico diferendo con el Irdn, de larga duracion. Mediante
esta solucién, la influencia extranjera, que habia durado un
siglo y medio en Bahrein, también lleg a su término.

143. Aqui debo declarar que su gran pais, sefior Presi-
dente, fue uno de los primeros en reconocernos y felici-
tarnos por nuestra independencia. El Gobierno y el pueblo
de Bahrein le han quedado reconocidos por ello. En esta
oportunidad rindo homenaje a la obra del Secretario
General en favor de la paz v la seguridad internacionales.
Claro estd que si las partes interesadas nmo hubieran
demostrado su buena voluntad en la biisqueda de una
soluci6n, tal arreglo no hubiera sido posible.

144. Hoy volvemos a encontrarnos ante una situacion
peligrosa en la cual la misién del enviado especial del
Secretario General al Oriente Medio se encuentra bloqueada
por la intransigencia de una de las partes en el conflicto.
Egipto y Jordania han demostrado su voluntad de respetar
la resolucion 242 (1967). Esta resolucién, como se sabe,
afirma, entre otras cosas, la necesidad de solucionar el
problema de los refugiados y exige el retiro de las fuerzas
israelies de los territorios ocupados durante el conflicto de
1967. El Gobierno israeli, al declarar que aceptaba esta
resolucion, le dio otra interpretacion a su altimo pdrrafo,
para estar en condiciones de amputar algunos de los
territorios que habia adquirido durante la guerra de los seis
dias. El Gobierno de Israel quiere hacernos creer que la
resolucién 242 (1967) es favorable a 1a ocupacion definitiva
de una parte de los territorios de los paises drabes vecinos
- Egipto, Jordania y Siria — a fin de resolver pacificamente
el problema.

145, Para las autoridades israelies, las fronteras anteriores
a junio de 1967 ya no existen. Quieren trazar nuevas
fronteras que sirvan a su politica expansionista. Llegan
hasta pedir la legalizacion de la ocupacion de los
territorios de los paises victimas de la agresion. Esperamos
que el Consejo de Seguridad asuma la responsabilidad que le
corresponde y haga respetar las resoluciones adoptadas
respecto a este problema, para que reinen la paz y la
estabilidad en la regién. ‘



146, Efectivamente, nada indica que Israel tenga la inten-
cién de ejecutar las resoluciones aprobadas por las Naciones
Unidas relativas a esos territorios. Ha llegado hasta a dar
entrada en los mismos a la inversidn extranjera para que
explote sus recursos naturales y utilice la mano de obra que
ofrecen los habitantes. ;Asi pretende desarrollar los terri-
torios ocupados y elevar el nivel de vida de sus habitantes!

147. Aunque se aceptara este argumento como vilido,
nunca podria justificarse la ocupacion de otros territorios.
Pues, en otros términos, los pueblos colonizados tendrian
que agradecer a los colonizadores. Al negarse a evacuar los
territorios. ocupados de los paises drabes, los dirigentes
israelfes parecen preferirlos a la paz, pues ningin pueblo
puede aceptar la ocupacién de su territorio.

148. El Sr. Annon Rubinstein, Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Tel-Aviv, escribi6 en el gran
diario independiente Haaretz lo siguiente:

“En lugar de seguir la ruta, ciertamente ardua y dificil,
que puede llevar a la paz, el Gobierno de Israel practica el
fetichismo territorial.

“No hay que asombrarse de que haya hoy muchos
convencidos de que la politica israeli responde 2 un
objetivo bien preciso: aferrarse a los territorios ocupados,
ganar tiempo y acostumbrar al mundo a su dominio sobre
estos territorios.”

149. Durante seis afios el Gobierno israeli ha tratado de
ganar tiempo para consolidar su posicién en los territorios
ocupados. En nuestra opinioén, defender la politica actual
de Israel equivale a defender todas sus conquistas; y los
paises que la fomentan estdn aplicando prdcticamente una
politica antidrabe.

150. El Gobierno israeli sigue reclamando el derecho del
pueblo judio a vivir en paz y seguridad. ;Ha reconocido ¢l
¢l derecho del pueblo palestino a vivir en paz y seguridad?
Desconoce completamente su existencia. Durante todo el
debate, el representante de Israel nunca ha hablado de este
pueblo. Quizé para él sélo el pueblo judio tiene derecho a
vivir en paz. Ayer, sin ir mis lejos, el representante de Israel
esgrimié un nuevo argumento con el cual trat6 de negar el
derecho de los palestinos a la patria donde han vivido
durante siglos, reconocidos por toda la comunidad inter-
nacional. A medida que se desarrolla este debate, se afirman
las intenciones expansionistas de las autoridades israelies.
" Las incursiones sistemdticas que las fuerzas israelies efec-
than contra los campos de refugiados palestinos en los
paises vecinos tienen por objeto la intimidacién y la
eliminacion de este pueblo. En diversas ocasiones el Consejo
se ha reunido para escuchar quejas respecto a las agresiones
israelies, El pueblo palestino tiene el mismo derecho que
todos los pueblos del mundo a vivir en paz en su tierra.

151. Los israelies deben reconocer el derecho que, como
todos los pueblos, tiene el pueblo palestino a la libre
determinacién y a la vida nacional. Ninguna solucién ni
ninguna salida del problema del Oriente Medio son posibles

si no se reconocen los derechos fundamentales e indiscu-
tibles del pueblo drabe palestino y, en consecuencia, si no s¢ -
. reconoce ¢l derecho que tiene a retornar a su patria natal.

152. El 7 de mayo pasado Israel celebrd el vigésimo quinto
aniversario de su creacion en el Oriente Medio. Pese a todas
las protestas de los habitantes de Cisjordania y a las
resoluciones del Consejo de Seguridad aprobadas en afios
precedentes, las autoridades israelfes organizaron un desfile

- militar en la parte drabe de Jerusalén. En esa ocasidn,

centenares de miles de palestinos expulsados de sus hogares
se guarecian bajo las tiendas en que viven en la miseria, la
amargura, la desesperacién y la frustracion. Esto deberfa
inducir a los Miembros de esta Organizaci6n, y sobre todo a
los Estados que defienden la politica israel{, a meditar sobre
la suerte de este pueblo y a obrar positivamente para
liberarlo de esas condiciones miserables e inhumanas.

153. En nuestra opinidn, la situacidén en el Oriente Medio
constituye un dnico protlema, cuya base es la expulsion del
pueblo palestino de su patria. La guerra de 1967 no ha
hecho sino agravar la situacién con la ocupacion de los
territorios de Egipto, Jordania y Siria. En 1947, las
Naciones Unidas aprobaron la resolucién sobre la particidn
de Palestina entre arabes palestinos y judios. ;Donde estd ¢l
Estado palestino? Los israclies no sélo han usurpado la
tierra de este pueblo sino que ademds han ocupado
territorios de pafses vecinos. ;Se¢ han preguntado los
Estados Miembros de las Naciones Unidas que reconocen at
Estado de Israel cudles son los limites de tal Estado? Nos
preguntamos si alguna vez los israelies los han precisado.
Indudablemente los limites del Estado de Israel existen en
la mente de los dirigentes sionistas, como lo declaré en abril
pasado, en este mismo lugar, el representante de Israel,
quien dijo que el Estado de Israel existe en Ja mente de los
israclies desde hace dos mil afios. Ahora el Gobierno de
Israel trata de imponer a los paises drabes vecinos las
fronteras de este Estado,

154. Esperamos que los miembros del Consejo urjan a las
autoridades israelies a que declaren inequivocamente su
adhesién al principio de la no adquisicién de territorios por
la fuerza, que figura concretamente en la Carta de las
Naciones Unidas, a que retiren sus tropas de todos los
territorios drabes ocupados durante la guerra de los seis dias
y a que reconozcan el derecho del pueblo palestino a la
libre determinacién. Sin ello no podré restablecerse la paz
en el Oriente Medio.

155. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): El orador
siguiente inscrito en mi lista es el representante de Israel, a
quien doy la palabra,

156. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés): He
pedido la palabra para hacer una breve declaracién y no
aprovecharé esta oportunidad, por lo tanto, para ejercer mi
derecho de respuesta a los discursos de los representantes de
China y la India, El abuso de la realidad y de la 16gica, de la
historia y del derecho que contienen estas dos declaraciones
es suficiente para desacreditarlos. Quisiera recordar simple-
mente a ambos un antiguo proverbio chino: “‘La calumnia
no puede destruir a un hombre honrado. Cuando desa-
parece la inundacion, la roca sigue donde estaba’.

157. Fue la iniciativa de Egipto lo que dio lugar a este

“debate. Isracl siempre ha considerado que la polémica
~plblica no puede contribuir a la solucién de la compleja
“situacion del Oriente Medio. De hecho, pese a los esfuerzos




realizados por mi delegacion para encauzar el debate hacia
intercambios provechosos, pronto nos vimos enfrentados
con los habituales vituperios, calumnias y parcialidad. El
debate ha puesto de manifiesto una vez mds con pristina
claridad que un examen serio y constructivo de la situacién
debe realizarse mediante la diplomacia discreta y no enla
liza pablica de la recriminacién. Sin embargo, este debate
ha arrojado luz sobre varios temas importantes.

158. Egipto ha acusado a Israel de haber socavado
los esfuerzos realizados a favor de la paz durante los
{ltimos seis afios. El Ministro de Relaciones Exteriores de
Egipto habfa prometido revelar la responsabilidad de Israel
por el fracaso de estos esfuerzos. No obstante, el
anilisis de lo ocurrido desde 1967 presentado en la
declaracion inaugural de mi delegacion el 6 de junio
[1717a. sesiénj y corroborado por el informe del Secre-
tario General, demostrd que fue Egipto quien, en una o en
otra etapa, impidié el progreso hacia la paz. Egipto desechd
todas las propuestas de paz israelies; recurrit a la violencia
y ala fuerza; rechazo la invitacion del Embajador Jarring de
1968 de celebrar conferencias en Chipre, bloqueando asi la
iniciacién de negociaciones y condenando asi al fracaso ala
misiébn del Representante Especial. El tnico argumento
‘aducido por Egipto era que Israel se negaba a aceptar la
posicién egipcia sobre el retiro transmitida en el aide-
mémoire de 8 de febrero de 1971, posicién que habia sido
rechazada reiteradamente por el Consejo de Seguridad en
1967. Ni el Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, ni
ninglin otro representante pudieron impugnar seriamente
este andlisis y su tema central de que si Egipto hubiese
respondido favorablemente a todas las oportunidades que le
habian ofrecido tanto Israel como el Representante Espe-
cial del Secretario General, ya se hubiera podido lograr la
paz en el Oriente Medio.

159. El Ministro El-Zayyat se empefié en demostrar que
en virtud de la resolucién 242 (1967) Israel debia retirarse a
las antiguas lineas de 1967 y aceptar esas lineas como
frontera segura y reconocida entre los dos Estados. Las
actas del Consejo de Seguridad demostrardn que durante el
debate sobre este asunto se efectud un exhaustivo examen y
que nada que surgiera de él dejo duda del hecho de que la
resolucion 242 (1967) habia dejado sin definir las fronteras
seguras y reconocidas de modo que pudieran ser deter-
minadas, por primera vez, mediante un acuerdo entre las
partes. Aun el Ministro de Estado de los Emiratos Arabes
Unidos, que estaba presente en las deliberacioones del
Consejo de Seguridad en noviembre de 1967, confinmé que
las delegaciones drabes en realidad habian sido informadas
en ese momento que el propdsito de la omision, en la
resolucidn, de las palabras “todos” y “los” antes de la
expresion “territorios ocupados” era dejar abierta la posibi-
lidad de rectificar las fronteras. Este entendimiento también
fue confirmado el 22 de noviembre de 1967 por el
representante de la India en el Consejo de Seguridad,
cuando voté a favor de la resolucion 242 (1967) aunque
hoy su sucesor, por razones obvias, prefirid no mencionarlo
en su interpretacién bastante surrealista de la verdad y dela
historia. La magnitud de los cambios de frontera se
determinardn, naturalmente, mediante acuerdo entre las
partes. Asi se ha desmoronado la tesis egipcia sobre la
supuesta inalterabilidad de la antigua linea, y su exigencia
de que el Consejo de Seguridad exija concretamente el
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retiro de Israel a esa linea demostré no ser sino un pedido
de modificacion bésica a la resolucion 242 (1967).

160. El Ministro de Relaciones Exteriores de FEgipto
presenté otra peticion de cambio en la resolucién
242 (1967). Pidié que se introdujera en la resolucion lo que
llamé el problema de los derechos inalienables del pueblo
de Palestina a vivir dentro de fronteras seguras y recono-
cidas. La verdadera naturaleza de esta exigencia se hizo
evidente cuando se demostré que entrafiaba el desmembra-
miento de Jordania, y las protestas que provocd en Jordania
esta exigencia hablan por s{ mismas.

161. El Ministro egipcio dijo que correspondia al Consejo
de Seguridad imponer su diktat a Israel. Pronto se vio
claramente que nuestras deliberaciones no se concentraban
en la cuestién de la imposicion desde afuera, una idea que
se desvanecid, sino en negociaciones entre las partes. Egipto
alegd que la negativa de Israel a restablecer las antiguas
lineas vulnerables y su insistencia en fijar fronteras seguras
y reconocidas constitufan una condicién previa que im-
pedia las negociaciones. Sin embargo, Israel dijo. clara-
mente, y yo lo reitero, que deseaba negaciaciones libres, sin
condiciones previas, y que no pide a Egipto que acepte por
anticipado ninguna posicién u opinién israeli. Egipto
pretende ademds que las negociaciones fueron imposibles
porque Israel permanecia en los territorios que tenia desde
1967 y que la ocupaciéon en si constitufa otra condicién
previa impuesta por Israel. Ha quedado demostrado que el
retiro solo podia lograrse después del acuerdo y, por lo
tanto, después de las negociaciones. Ademds, se sefialé el
hécho de que los tinicos acuerdos entre Israel y los Estados -
4rabes, concertados en 1949, habian sido el resultado de
negociaciones pedidas por el Consejo de Seguridad y que
esas negociaciones se habian celebrado mientras partes del
territorio israeli permanecian bajo la ocupacién de Egipto,
de Siria y de Jordania.

162. A la luz de estos hechos, la negativa de Egipto a
negociar con Israel aparecia en este debate, nuevamente,
como un indicio de que se seguia sin aceptar la justicia del
renacimiento de Israel como nacién soberana. Las refe-
rencias del Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto al
logro de la independencia de Israel como ‘“el pecado
original” y sus reiteradas declaraciones de que las fronteras
reconocidas de Israel eran las de 1947 han aumentado las
dudas y sospechas con respecto a los objetivos finales de
Egipto.

163. Son estos las conclusiones y los hechos salientes que
se desprenden del debate. Para defender su caso los egipcios
s6lo pueden sefialar declaraciones de apoyo politico. Sin
embargo, estas declaraciones no afiaden ningin elemento
nuevo a la situacion. Repito de nuevo, pues este es el fondo
de la realidad que estamos tratando: todos sabemos que
Israel estd en inferioridad numérica permanente con res-
pecto a los Estados drabes. Esto no afecta los méritos de la
posicion de Israel ni nuestra determinacién de salvaguardar
nuestros derechos fundamentales e intereses legitimos.
Tales declaraciones no pueden alterar la situacioén. La tnica
forma de lograr una salida de este estancamiento hacia una
solucién pacifica aceptada es mediante negociaciones entre
las partes.



164. Entiendo que el debate se va a suspender al volverse
los ojos del mundo hacia una reunién entre los dirigentes de
dos grandes Potencias. Ella es un ejemplo de como se
resuelven diferencias y se logra el entendimiento mediante
un didlogo constructivo. Meditemos todos, durante las
semanas venideras, sobre la cuestion de si el conflicto del
Oriente Medio puede seguir siendo el inico en el mundo en
que ain no se ha iniciado un proceso de negociacion.
Pensemos en los hechos puestos de relieve en este debate y
en la inevitable conclusion que habrd de extraerse de ellos, a
saber, que hace mucho tiempo debieron haber empezado
negociaciones entre Israel y los Estados drabes por ser
esenciales para salir del callejon sin salida, como lo han
sefialado varios miembros del Consejo.

165. Israel insta nuevamente a los gobiernos arabes a que
se unan con €l para construir la paz en la region. Estaesla
tinica forma en que puede logrirsela.

166. A esta altura, quisiera expresar nuestro aprecio por la
oportunidad que se dio a mi delegacién de presentar al
Consejo de Seguridad un panorama completo de la situa-
cién y de indicar el camino que llevaria a la paz, la mds cara
esperanza y meta de Israel. También quisiera dar las gracias
a aquellos miembros del Consejo de Seguridad que, cada
uno a su manera, han contribuido a una mejor comprensién
del hecho critico de que la paz entre las partes interesadas
s6lo puede lograrse mediante un acuerdo sobre todas las
cuestiones pendientes, y que el aspecto central de la
solucién — el establecimiento de fronteras seguras y recono-
cidas — no puede excluirse artificialmente del proceso de
acuerdo.

167. También quisiera dirigir unas palabras de agrade-
cimiento a los representantes de los medios de informacién
internacionales, que han acompafiado nuestros debates y
han permitido que la opinién puiblica mundial, reflejando la
verdadera conciencia de la humanidad, se percate de que la
paz esta al alcance de las naciones del Oriente Medio si ellas
s¢ liberan de los errores, los obstdculos y los fracasos del
pasado y se dan la mano para construir la paz mediante el
respeto, la comprension y el avenimiento mutuos,

168. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): El Gltimo
nombre en la lista de oradores para esta sesion es el del
representante de Arabia Saudita, quien desea ejercer su
derecho de respuesta. Invito al representante de Arabia
Saudita, a tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer su
declaracién.

169. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Como de costumnbre, después de escuchar al
- Embajador Tekoah muy cuidadosa y atentamente, me veo

" .obligado a aclarar las cosas, ya sea en lo histérico, en lo -

" -'_pr_h'tico o incluso en lo religioso.

L 170. Yo no digd qﬁe el seflor Tekoah _tergiverse la verdad a

‘proposito. Tal vez lo haga inadvertidamente, porque no.

" tengo duda’de que, desde su juventud, ha sido adoctrinado
én la ideologia sionista. Por lo tanto, no me ofendo perlo

. * que dice en el sentido de que a'sabiendas deforme la verdad.
* 4 Pero puesta que el Embajador Tekoah, en la (ltima parte de

su -discurso, - dijo que debia agradecer a los medios de -

" informacién ‘por haber informado acerca de este debate,
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deseo sefialar a su atencién y a la de los miembros del
Consejo el hecho de que, en gran medida, los medios de
informacién en el mundo occidental estdn en manos de los
sionistas, y muchos periddicos son propiedad de ellos.

171. Apenas encontramos alguna referencia, estos dfas, a
lo que dicen los representantes drabes sobre este tema. De
hecho, la prensa se ha embarcado en lo que, en Lake
Success, en 1952, cuando habfamos emprendido la re-
daccién de un proyecto de convencidn sobre libertad de
informacién, mencioné una vez como las tres “S” (en
inglés): deformacion de las noticias; tijeras —en otras
palabras, recortar lo que no agrada a algunos— y la
conspiraci6n del silencio.

172. Naturalmente, el sefior Tekoah tiene que dar las
gracias a la prensa internacional, a los medios de infor-
macién, incluso la radio, la television y otros medios
mecdnicos de transmisién de noticias. Como ya he mencio-
nado, el 10 6 15%, y a veces quizd el 20% del espacio
asignado a noticias en este pafs huésped se dedica a la
cuestion de Israel o a temas afines.

173. Ayer pedi la palabra para que se me permitiera
corregir algunas declaraciones del Embajador Tekoah, espe-
cialmente cuando se refirid a los antecedentes historicos de
Palestina.

174. No necesito comenzar en forma historiogrifica o
cronoldgica, porque mi intervencién tal vez aburrirfa si
fuese a hacerlo. Pero si recuerdo bien —y estoy para-
fraseando — el sefior Tekoah dijo que Palestina era estéril.
Dijo algo sobre un pueblo sin tierra, queriendo significar
que los sionistas vivieron a ocupar una tierra sin pueblo.

175. No necesito a estas alturas entrar a hablar del origen
de la presencia de los judios — o Hédmenlos hebreos — en
Palestina. Eso lo haré més tarde. Para mi es suficiente decir
que en 1839 Sir Moses Montefiori, un judio britinico bien
conocido, escribi6 “En la Tierra Santa los colonos judios
encontrarian mayor éxito. Aqu{ hallarén pozos ya cavados,
aceitunas y vifiedos plantados y una tierra tan rica que
requiere poco abono.”

176. El bien conocido escritor sionista Ahad Haam, que
mds tarde cambi6 sus opiniones acerca del sionismo, escribié
sobre esta materia en 1891, antes de que Theodor Herzl
redactara su manifiesto sionista en Paris, en 1896. En esa
época el asunto Dreyfus habia dividido a Francia en dos y
existia mucho antisemitismo. Eso es lo que llevb a Herzl a
escribir su manifiesto sionista. Ocurria en 1896 y el bien
conocido escritor Ahad Haam escribi6 en 1891 lo siguiente:

“Nosotros en el extranjero tememos una forma de
pensar en el sentido de que Palestina hoy es casi un
desierto, una regién salvaje sin cultivar, donde cualquiera
que lo desee puede comprar tierra a plenitud. Pero en
realidad. esto no es asi. Es dificil encontrar tierras sin
cultivar en el pafs, Nosotros en ¢l extranjero pensamos '
que los drabes son todos salvajes y se encuentran a un
mismo nivel que los animales, sin tener conciencia de lo

. que sucede a su alrededor. Pero ese es un completo error.
Los érabes, especialmente los que habitan las ciudades,
-comprenden muy bien nuestras actividades en su pais y



nuestros propdsitos. Pero guardan silencio por el mo-
mento porque no prevén ningin peligro para su propio
futuro en lo que estamos haciendo. Pero si algin diallega
el momento de que nuestro pueblo desarrolle tanto su
vida en Palestina como para que la poblacién nativa se
encuentre menos a sus anchas, entonces no nos van a abrir
el camino ficilmente.”

177. Dado que estamos en el pafs anfitrién, mi buen
amigo Sr. Scali, le voy a decir lo que alguien manifestd en
1911, cuando yo tenia seis afios y usted no habia nacido
todavia. El famoso gedgrafo americano Ellsworth Hun-
tington describié a Palestina en la forma siguiente, en su
libro Palestina y su transformacion: ““La faja fértil y bien
regada de la lanura costera filistea.” Dijo también: *‘El
moderno campesino drabe, como el del pasado, cultiva sus
granos e higos sin agua, salvo ta de la lluvia; pero para las
naranjas, los limones y otras cosechas mds valiosas necesita
humedad durante el largo y seco verano. Por lo tanto, hace
muchos pozos y de ellos obtiene un abastecimiento
continuo por medio de bombas.” ‘

178. No voy a remontarme mas alld de 1911. La primera
vez que yo personalmente visité Palestina fue en 1925. Me
dijeron que el 85%, si no mids, de los famosos huertos de
naranjos pertenecian a los nativos de Palestina. El
Sr. Tekoah dice: “Es una tierra desolada, desértica.”

179. Ahora pasamos a la historia antigua. El Embajador
Tekoah mencioné que Jerusalén era [amada El Quds,
nombre proveniente de la palabra hebrea Hamikdash, que
significa Templo Sagrado. ;Templo Sagrado de quién? “‘El
templo judio™.

180. El Sr. Tekoah deberia saber que cuando nuestros
judios llegaron a Jeric6 v a Jerusalén habia una ciudad, una
de las ciudades mds antiguas del mundo, llamada Uru Salim.
Uru es una palabra semita, como Ur, de Caldea, Uru Salim,
la tierra de paz. Fuentes egipcias que datan del afio
1400 A.C. hablan de esa ciudad de Uru Salim, o Ciudad de
Paz, que existfa antes de nuestros judfos, no de los khazars
judios, de los cuales nuestro colega desciende y cuyos
ancestros estaban ligados al judaismo del siglo VIII D.C. en
lo que hoy es la parte meridional de Rusia. Doscientos afios
antes llegd Rurik y unificd la tierra. Ese Rurik era, como
usted sabe, precursor de los Romanoffs. Estoy dispuesto a
corregirme si estoy equivocado. El Sr. Tekoah olvida que
durante los dias de los romanos nuestros juc{os — no habia
khazars entonces, naturalmente, pues faltaban ocho siglos
para que algunas tribus europeas se convirtieran al
judaismo ~ nuestros judios hablaban arameo, no hebreo. El
nos dice cul es el significade de El Quds y que se deriva del
hebreo. Esa palabra es drabe; es un sustantivo y el drabe es
una de las mds antiguas lenguas, una de las seis lenguas
bésicas. Por ‘“bdsicas” quiero significar que habia una
interrelacién entre verbos y sustantivos. Significa “lo
sagrado’’. Kadis significa “santo”. Kadassah significa orar en
lugares sagrados. La palabra era drabe, pero no precede a
Uru Salim, que es de origen semita y no de origen hebreo.
Existi6 con Jericd, antes de que los hijos de Jacob
comenzaran 2 llegar de Ur de los caldeos en el Irak
occidental, porque las tribus segufan el pastoreo, como era
habitual entonces. Cuando habia sequia bajaban a través de

Hauran hacia la tierra de Canadn. Si ustedes leen la Biblia -
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— ustedes estin muy ocupados, pero yo aln laleo — fijense
en el Génesis como los hijos de Jacob, al norte de Jerico o
de Jerusalén, tomaron una pequefia ciudad. Esas ciudades
eran ciudades-Estado, con un rey. Llegaron los 12 hijos de
Jacob, Jacob es uno de nuestros profetas. No crean que
estoy citando de la Biblia; si alguien tiene la Biblia, yo
podria leer el capitulo y el versiculo respectivos. Creo que
es el capitulo 32 6 34 del Génesis. Los hijos de Jacob
fueron a la tierra de Canadn — estoy parafraseando — y el
hijo del rey se enamoré de una de las hermanas, Dina. No
hay nada malo en ello. Un joven que se enamora de una
joven. Bemjamin fue el dltimo hijo de Jacob. Yo sé que
ustedes son seculares, pero también pueden ser religiosos;
esto no tiene importancia. Las madres de los 11 hijos eran
arameas 0 de otras tribus. Jacob tenfa muchas esposas y
concubinas en aquellos tiempos, segin la Biblia y, excepto
la madre de Benjamin, no eran judias. En realidad, yo no
sé, porque los judios dicen que para ser judio hay que haber
nacido de una madre judfa. ;Qué podria decirse de las
madres de los 11 hijos, porque, segiin la Biblia, Jacob tenia
12 hijos y Benjamin era el mds joven?

181. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés): Se
convirtieron al judaismo.

182. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés ). Algin dia de estos haremos de usted un drabe. Esto
resolveri el problema. Algin dfa — yo no estaré aqui —
todos ustedes serdn drabes. Es como lo que ocurrié con los
cruzados. La tribu de los sulbiya, que vive en el norte de
Arabia, fueron arabizados; nosotros los asimilamos. Pero
ustedes estin distrayendo la atencién del Consejo. ;De qué
se rien? Esto es historia y 1a tomo de la Biblia.

183. En esos dias, la gente era conservadora y tribal. Se
presentaron al rey y le dijeron que su hijo molestaba a la
hermana Dina. Parece que en ese momento el hijo le dijo al
rey que estaba enamorado y que queria casarse con la
joven. Entonces, los hijos de Jacob, sin conocimiento del
padre, segin ¢l Génesis, querian pelear con el rey. El rey les
dijo: *“;Por qué no se establecen entre nosotros? Nosotros
nos casaremos con vuesiras hijas y os daremos las nuestras
en matrimonio”. Parece que mnecesitaban mano de obra;
ellos vivian en ciudades y los otros en tribus, Los hijos de
Jacob pidieron tiempo para reflexionar. Luego, dos o tres
dias mds tarde dijeron que no podian darles las jovenes en
matrimonio a menos que los varones se ¢circuncidaran. Esto
estd en la Biblia. ;Se avergilenzan ustedes de la Biblia?
Entonces, el pregonero fue enviado a decir: “El rey y su
hijo van a ser circuncidados para dejar que ese pueblo viva
entre nosotros”. Fueron circuncidados y en el tercer dia,
cuande los sufrimientos eran mayores, los hijos de Jacob
pasaron a esos canaanitas por la espada y los mataron a
todos. Este era uno de los trucos frecuentes en aquellos
dfas, usados no sdlo por los judios sino por otras tribus para
tomar parte de la tierra de Canadn. Cuando Jacob supo eso,
segiin la Biblia, se conmovid tanto, porque era un hombre
honesto, que dijo: ‘“‘Salgamos de aqui, porque mafiana
vendrin los parientes vy tal vez nos maten a todos”.
Entonces se trasladaron al sur y luego tomaron Jericé y Uru
Salim antes de que fuera denominada El Quds que significa
*“la ciudad santa”, porque fue Ia primera Qibla en el Islam,
antes de La Meca. Los musulmanes, cuando oraban, se
dirigian a El Quds, & Jerusalén. Esta palabra no es hebraica.



Lo es Uru Salim. El hebreo, el drabe y muchas lenguas de las
tribus de fa regién estaban interrelacionadas. Nosotros no
tenemos nada contra los judios. Nuestro problema es con el
sionismo, un movimiento politico basado en el judaismo.

184. Es como en la primera guerra mundial que, como se
recuerda, fue librada, segin se dice, para salvar la demo-
cracia. No fue contra el militarismo germano sino contra el
mercantilismo germano. La gente necesita alguna moti-
vacion. Los sionistas europeos tenfan una excusa, pues se
les perseguia en Europa. Pero, ;qué tiene que ver nuestra
region con todo eso? Herzl pensdé que el Gnico camino
consistia en ir a Palestina y establecer un Estado, pero
olvidd — y probablemente el Sr. Tekoah desea olvidar lo
que digo — que, irénicamente, muchos de los habitantes
indigenas de Palestina eran originariamente judios.
¢Quienes fueron los discipulos de Jesucristo? ;Eran
romanos? Eran judios. Abrazaron el cristianismo y, mis
tarde, a causa de la tirania de Bizancio en la regidn, muchos
cristianos se convirtieron al Islam, pero desde un punto de
vista etnogrifico los judios originales son nuestros judios.
No interesa si eran judios, musulmanes o cristianos: son
semitas. El sionismo se originé en la Europa central y
oriental. Muchos judios que son mis amigos se oponen al
sionismo y dicen que los sionistas estd ensuciando su
religion.

185. No tengo nada contra los judios europeos, no me
entiendan mal. Pero una vez que ustedes se convierten en
agresores, nosotros tenemos que defendernos.

186. Aqui tengo informacién sobre nuestros judios orien-
tales que vinieron a Palestina como lo he dicho varias veces,
del Irak occidental. Tenemos el Reino de David hasta la
caida de Jerusalén, cuando Nabucodonosor conquistd a
Palestina en el afio 586. Eso durd 464 afios. Entonces hubo
un renacimiento del Reino Macabeo: 166 a 63 A.C., o sea
103 afios.

187. Pero veamos ahora cudntos afios duraron algunas de
las otras conquistas. Veamos la conquista romana de
Jerusalén y la caida del paganismo en 63 A.C. Durd 386
afios. Desde Constantino a la conquista persa, 291 afios. El
periodo de dominio persa fue de 14 afios. La reconquista
por los bizantinos, 11 afios. La conquista por los drabes
musulmanes, 435 afios. El dominio de los turcos musul-
manes, de 1072 a 1092: 20 afios. La reconquista por los
arabes, de 1092 a 1099: 7 afios. Las Cruzadas, 88 afios. La
conquista por los 4rabes, 42 afios. Luego la Ciudad
— Jerusalén — fue cedida por tratado a Federico II. Fue uno
de los cruzados que revivi6 el dominio drabe: 278 afios. Y
Jerusalén bajo los turcos otomanos, que eran musulmanes,
400 afios.

188. Si se suma el dominio de los musulmanes y drabes, se
tienen unos 1.000 afios. Los otros tuvieron algo mds
de 500. El argumento de “nosotros estuvimos en Palestina”
es falaz. ;Donde estuvieron ustedes en Palestina? En Judea
y en Samaria. ;Y ustedes llaman a eso Israel? Eran
pequefios enclaves, no de ustedes sin de nuestros judios. ;Y
usted dice que todos los judios fueron desplazados de las
tierras drabes? ;Adonde? A la tierra de Palestina, debido a
su sionismo. Ustedes crearon un problema dentro y fuera
del mundo 4rabe y adoctrinaron a la gente para que fuera
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alli. Ellos eran felices. Yo vivi con ellos, éramos com-
pafieros de colegio, hablidbamos drabe, comfamos lo mismo.
De paso diré que yo no como cerdo. De manera que ustedes
no tienen que preocuparse de su dieta. Conozco a judios
que comen cerdo, Lo menciono porque el Sr. Tekoah dijo
que el judaismo era una forma de vida y una cuestion de
comida. Hay muchos judios que comen cerdo.y hacen otras
cosas, como casarse con muchachas gentiles. De modo que,
Sr. Tekoah no hable como si no supiera lo que esta
ocurriendo actualmente.

189. No estoy aqui tratando de hacer una disertacion
histérica. Nos ocupamos de un problema que ha causado
tragedias a los judfos y 2 los gentiles. En esta reunién,
quisiera atacar el problema tanto desde el punto de vista
humanitario como pragmético, para usar una frase de
William James, un norteamericano. La palabra pragmdtico
deriva del griego y significa lo prictico, es decir, la forma en
que el problema tal vez pueda ser atacado y resuelto.

190. Creo que mi colega, el Embajador Huang — a pesar de
que yo no uso su terminologfa, él'puede hacerlo —, tuvo
razdn al presumir que las dos superpotencias — si ustedes no
quieren ser llamados superpotencias tienen derecho a ello —
pero creo que Uds., las superpotencias — los Estados Unidos
y la Unién Soviética — tienen los medios de resolver el
problema si lo quieren.

191. Como dije en una intervencion anterior, estuve en
Lake Success. Israel fue creado por las dos superpotencias.
Comenzaré con los Estados Unidos. Tengo aqui las me-
morias del desaparecido Presidente Truman y de ellas cito:

“Poco antes de mediodia, el Dr. Stephen S. Wyse,
Presidente del Consejo de Emergencia Sionista Nor-
teamericano, vino a hablarme de las victimas judias de las
persecuciones nazis y del grave problema del reasen-
tamiento de los refugiados, que llevd, naturalmente, a una
discusién del propuesto Estado judio en Palestina. Dis-
ponia de las declaraciones del Presidente Roosevelt sobre
Palestina y el Secretario de Estado me habia enviado una
comunicacién especial, dos dfas antes, expresando la
actitud y el pensamiento del Departamento de Estado
sobre Palestina:

“‘Hs muy probable, decfa la comunicacién, que
algunos dirigentes sionistas hagan esfuerzos para ob-
tener de usted, muy pronto, algiin compromiso en favor
del programa sionista que estd presionando por una
ilimitada inmigracién judia a Palestina y el estable-
cimiento de un Estado judio alli. Como usted sabe, el
Gobierno y pueblo de los Estados Unidos tienen
simpatia por los judios perseguidos de Europa y estin
haciendo todo lo posible por aliviar sus sufrimientos.
Sin embargo, la cuestion de Palestina es mucho mds
compleja y en ella estdn involucradas cuestiones que van,
mds alld de los padecimientos de los judios en Europa.
Hay una tensién continua en la situacién del Cercano
Oriente, concluia el comunicado, principalmente como
resultado de la cuestién palestina, y como tenemos
intereses en esa reglon —y usted mencioné hoy los
intereses, Sr. Scali — ‘que son vitales paralos Estados
Unidos, creemos que este tema debe ser manejado con
el mayor de los cuidados y teniendo en cuenta los
intereses a largo plazo del pais’.”



Bste es el final de la cita de la comunicacién del
Departamento de Estado. :

192. Luego contintia diciendo el Sr. Truman:
“Puesto que estaba de acuerdo con la politica expresada

por la administracién Roosevelt en Palestina, le dije al
Rabino Wyse que harfa todo lo posible para tratar de

concretar esa politica. Habfa leido cuidadosamente la '

Declaracidén Balfour, por la cual Gran Bretafia se habia
comprometido a crear una patria palestina para los judios.
Estaba familiarizado con la historia de la patria judfay la
posicion de los britdnicos y los 4rabes. Me sentia
escéptico al leer todos los antecedentes respecto a las
opiniones y actitudes de los ‘muchachos de los pantalcres
a rayas’ del Departamento de Estado.” '

Esta expresion se referia a los “muchachos” del Depar-
tamento de Estado que, a diferencia de lo que ocurre hoy,
acostumbraban vestir pantalones a rayas.

“Me parece que no les importaba mucho lo que
ocurriera a los miles de personas desplazadas afectadas.
Me parecid que seria posible para nosotros pensar en los
intereses a largo plazo de nuestro pais y, al mismo
tiempo, ayudar a estas infortunadas victimas de la
persecucién a encontrar un hogar. Y antes de que el
Rabino Wyse se marchara, creo que se lo dije asi, con
toda claridad.”

193. Ahora, hay una cita reveladora de alguien que estuvo
en el Departamento de Estado y a quien yo conoci
personalmente. Me refiero al Coronel William Eddy. El
Coronel Eddy fue enviado como Embajador americano en
la regién — me refiero al Oriente Medio — para informar al
Presidente sobre la cuestion de Palestina, antes de la
particion. Al respecto escribib:

“El vocero del grupo, George Wadsworth” — quien,
incidentalmente, en cierto momento fue Embajador de
los Estados Unidos en Arabia Saudita — “presentd verbal-
mente una declaracién convenida en unos 20 minutos” en
nombre de los Embajadores de los Estados Unidos de Ia
regi6n. “Hubo poca discusién y el Presidente hizo algunas
preguntas en la reunion, cuyas actas fueron cuida-
dosamente guardadas por el Departamento de Estado.
Finalmente, el Sr. Truman presentd su posicién con el
mayor candor: ‘Lo siento, caballetos, pero fengo que
responder a cientos de miles que estdn ansiosos por el
éxito del sionismo. No tengo cientos de miles de drabes

"

entre mis electores’,

En otras palabras, si hubiera habido suficientes drabes entre
Jos electores del Sr. Truman la cuestién habria sido distinta.
No hay justicia aqui; es una cuestion de votos.

194. Ahora, Sr. Tekoah, usted probablemenfce_',ha leido el
libro "del Sr. Horowitz, porque lo escribié en hebreo. Fue
traducido al inglés en 1953 y creo que quien lo publico en
_Estados Unidos fue Alfred Knopf. El nombre del libro es La
-Forja deunEstado (State in the Making).

195. Quiero mostrar a usted c¢dmo el Estado de Israel se
cred entre nosotros, Voy a citar a David Horowitz, un
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ejecutivo de la Agencia Judia, que indica como se disip6 la
desilusion inicial respecto al voto del Comité y como se
inici¢ el periodo de actividad febril.

“El espiritu de lucha se encendi6 en nosotros. Nos
encontramos en la oficina de la Agencia e hicimos
consultas sobre la forma de poner en marcha una vez mds
la rueda del destino. Comenzé la lucha, los teléfonos
sonaban enloquecidos. Se enviaron cablegramas a todas
partes del mundo. La gente fue sacada de sus camas a
medianoche y enviada con mensajes extrafios y, lo mds
maravilloso, ningin judfo influyente, sionista o no, se
negd a prestarnos su apoyo en cualquier momento. Todos
aportaron su esfuerzo, pequefio 0 grande, en el empefio
desesperado de inclinar la balanza en nuestro favor.”

196. Y entonces, cuando Forrestall, el 13 de diciembre,
hablé en ese momento al Gobernador Dewey, que era
candidato a la Presidencia, respecto a eliminar Palestina det
ambito de la politica partidista, el Gobernador dijo que
aunque estaba de acuerdo en principio con Forrestall, era
escéptico respecto a que los democratas se ajustaran
realmente a tal decisién. Esto estd tomado del diario de
Forrestall.

197. Y entonces — he sido testigo de esto — mi amigo el
Sr. Gromyko, Ministro de Relaciones Exteriores soviético,
y Hershel Johnson -~ creo que fue €], si mi memoria no me
falla, quien hizo tres discursos a favor de la particion en
1947, mientras nos encontrdbamos en Lake Success y era
suplente del Senador Austin, que fue el primer Repre-
sentante Permanente de los FEstados Unidos ante las
Naciones Unidas — solicitaron que la cuestién de la par-
ticion fuera sometida a votacidn, porque en cierto mo-
mento el Sr. Austin, después de consultar con el Depar-
tamento de Estado, pensé que podriamos colocar a
Palestina bajo la autoridad del Consejo de Administracion
Fiduciaria, tratando de encontrar una solucién a este
problema. Pero el Sr. Truman precipitd el voto, y nada
menos que mi buen amigo, el general Romulo — que atin
estd vivo y que Dios le dé una larga vida, porque es un buen
amigo — hizo una declaracidén en contra de la particién que
se prolongd durante una hora. Y entonces, de acuerdo con
el General Romulo, que asi me lo contd, el Sr. Truman
llamd por teléfono al Presidente de Filipinas y le dijo: “Si
usted no le indica a su representante en las Naciones Unidas
que vote por la particion, no habré més ayuda americana.”

198. Es por eso que me estoy dirigiendo a usted, Sr. Scali:
su Gobierno es responsable de la creacién de Israel.

199. Yo no sé qué hizo que el Sr. Gromyko votara por la
particién. Probablemente sentfa listima por los judios,
como la sentiamos nosotros también, después de todo.
Ambas grandes Potencias votaron por la particion de
Palestina, pero los mayores esfuerzos fueron llevados a cabo
por los Estados Unidos. Posteriormente, la Unién Soviética
se encontrd con que los sionistas le habfan vuelto la
espalda. ;Y qué comenzaron a hacer? A trabajar con los
Estados Unidos, probablemente porque tenian el dinero,
mientras ustedes estaban surgiendo de la guerra. Ustedes
habian tenido 20 millones de bajas en esa guerra y, por
supuesto, tenian que reconstruir a su pais. Por lo tanto,
probablemente esa fue una razdn que contribuyd, después



de todo, 2 la desilusiéon de ustedes. No lo sé; simplemente
estoy pensando en voz alta.

200. Pero, de todas maneras, ustedes son las dos grandes
Potencias en la zona y, como lo dijo el Embajador Huang,
creo que se les debe considerar responsables de encontrar
una solucion rdpida a,este problema. No voy a mencionar
las palabras de la resolucion 242 (1967). Ya les dije en este
Consejo que el resultado serfa un cero, y tracé un circulo en
el aire con mis manos. Y ahora estar{a por debajo del cero.

201. EJ Sr. Scali hizo un discurso bien equilibrada, que me
recordd la famosa frase del Embajador Goldberg:
“Queremos tratar esta cuestién en forma equilibrada™. Los
Estados Unidos son los drbitros del destino de los pueblos.
Tienen la balanza en sus manos a 6.000 millas de Palestina.
El Sr. Truman queria los votos. Probablemente era un
hombre bueno y sentia ldstima por los judios. Pero, ;por
qué no sentia lastima por el pueblo indigena de Palestina?
;Son infrahumanos, acaso? Todos nosotros nos sentimos
entristecidos por la persecucién contra los judfos.

202. E! Sr. Tekoah habla de que Haj Amin Husseini fue a
Alemania durante el régimen de Hitler. Habfan puesto
precio por su cabeza. jDdnde queria que fuera? ;Queria
que fuera a Nueva York o a Londres?

203. Sr. TEKOAH (Israel). (interpretacion del inglés): El
colaboré con los nazis.

204. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): ;Colabord? Ustedes colaboran con cualquiera para
lograr lo que buscan. Rosenberg escribié ese libro acerca de
la superioridad racial del pueblo nérdico. El era un judio o
descendiente de judios.

205. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés): Es
un nombre alemdn; no era judio. Usted no sabe su historia.

206. Sr. BARQODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): La historia es clara. Muchos afios antes de Hitler se
me dijo por qué los judios alemanes llegaron a tener
nombres alemanes. Estaban en todas partes del mundo y se
llamaban Isaac, Jacob o tenfan otros nombres biblicos, ¥
cuando el recaudador de impuestos queria imponer ciertas
contribuciones quizd algunos de ellos deseaban evadirlas.
Entonces se les pidid que eligieran nombres alemanes.
Habia que identificar a quienes pagaban y a quienes no
pagaban los impuestos.

207. He tratado este tema durante muchos afos. En fin,
no he querido leerles aqui partes del libro The Jewish
Mystique, que refuerza muchos de mis argumentos. El autor
era un judio muy objetivo. No tengo nada en contra de los
judios ni del judaismo.

208. Dentro de pocos dias el ilustre Sr. Brezhnev se ha de
reunir en Washington con otro ilustre caballero que se llama
Richard Nixon. No sélo van a cenar ni a tomar vino; van a
discutir cuestiones serias, y creo que el Oriente Medio figura
en un lugar prominente entre los temas que habrin de
discutir, segin diversas comunicaciones semioficiales que
aparecieron en los peridédicos de este pais y en la prensa
extranjera.
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209. ;Quién es Baroody para hacer comentarios respecto a
Nixon y a Brezhnev? Baroody es un ser humano con dos
oidos, una lengua y dos ojos, que desciende de una familia
muy antigua. Con el debido respeto por los rusos, que
tienen una historia mds antigua que los americanos,
Barcody tiene algo que decir en este Consejo. Quienes no
quieran oir pueden taparse los ofdos. Tienen el privilegio de
hacerlo. Pero no habri paz en Palestina si esos dos
caballeros no adoptan una nueva pauta de politica distinta
de la vieja politica que descansa en el equilibrio del poder.

210. Los Estados Unidos tienen ciertos intereses, pero afin
més los tiene Europa, porque en lo que se refiere al
petroleo, después de todo creo que los concesionarios
norteamericanos y britanicos venden sélo el 5% del petrdleo
a este pafs huésped. EI mundo 4rabe es el eie del mundo
musulman. Si se traza una linea recta desde Marruecos que
esté sobre el Atlantico, pasa a través del Africa septen-
trional, que es musulmana y drabe. Luego se extiende hasta
los confines de la China. Tenemos ahi a Arabia Saudita,
Irin, Irak, Pakistin, Afganistin y, desde el norte, Tuiquia,
Irdn y se desciende hasta el Sudén. No estoy hablando de
nuestro hermanos musulmanes que viven en enclaves y no
son mayorfa en ciertos paises africanos. Hay 600 millones
de musulmanes. ;Se les va a circunscribir a todos ellos?
;Los van a encerrar las dos superpotencias? Tenemos 600
millones de musulmantes en un blogue rectangular, que es
uno de los mis grandes en este mundo, Tienen una actitud
positiva frente a todo el mundo: frente ala Unién Soviética
y frente al mundo occidental. Aun si lo quisiéramos no
podriamos ir en contra de la Unién Soviética ni en contra
del mundo occidental. Pero en este vasto rectingulo
territorial Israel fue establecido por los Estados Unidos para
que sirviera de pretexto para la intervencién, en la medida
en que ésta ha sido una politica defendida por los Estados
desde la época de la Repiiblica de Platon; es el equilibrio
del poder. Si el sefior Brezhnev y el sefior Nixon van a
archivar este asunto porque prevalece la politica del
equilibrio del poder, entonces el mundo llegard a su fin, y
no por causa de Palestina. Palestina serd el agente catali-
zador que tal vez produzca la chispa de este conflicto, que
puede arrastrar a las grandes Potencias. Pero no queremos
un conflicto.” No queremos que se borre del mapa a los
judfos, pero quizé hagan algo semejante al Sansén de la
Biblia si se produce un resurgimiento entre los drabes: no
para llevar a cabo una agresion, pero hay muchas otras
maneras - en que pueden ejercer el poder. No voy a
mencionarlos para que no digan que Baroody profiere
amenazas; pero no subestimen a los drabes y al mundo
musulmaén.

211. jAcaso Uds., los Estados Unidos y la Uni6n Sovié-
tica, van a poner en peligro su seguridad por errores de
cdlculo? Nosotros sabemos cudles son las esferas de
influencia, pero no las menciono para no desconcertar a
algunos de mis amigos que se hallan aqui, ;Qué es lo que
van a hacer ustedes? Les vendemos el petroleo y ustedes
nos venden material bélico, ;para luchar contra quién?
Para luchar contra los intereses de los Estados Unidos si lo
proporciona la Unién Soviética, o para luchar contra los
intereses de la Unidn Soviética si lo proporcionan los
Estados Unidos.



212. Sus agentes secretos han surgido de organismos que
se ocupan de reunir informacion para su defensa, lo que es
legitimo Pero esto se ha transformado en organizaciones
que pueden dar lugar a golpes de estado y al uso de agentes
provocadores. Digo todo esto a sabiendas de que hay libros
escritos por quienes fueron espias. Estamos viviendo dias
curiosos; usted, Sr. Scali, deberfa estar orgulloso de estos
periodistas que descubren muchas cosas; usted mismo es un
periodista que trata de encontrar la verdad. Por cierto, los
rusos tienen una civilizacidn mds antigua que la suya; son
mas circunspectos. Aquellos ex agentes de la KGB —o
como quiera llamérseles — no hacen lo mismo que los
ex agentes de la CIA que han abandonado el servicio y
escriben sus memorias.

213. Se utilizan billones, no para obtener informacion,
sino para la subversién de los pueblos cuando les resulta
conveniente. Lamento decirle, para hacerle justicia a usted,
que las Potencias pequefias estamos imitdndolos. Mientras
esto ocurre, los Jefes de Estado sonrien y se les fotografia;
pero sus organismos estdn ocupadisimos y también los
organismos de inteligencia de los Estados mas pequefios
estdn haciendo lo mismo entre ellos.

214, Desde un punto de vista humanitario usted es
responsable, porque siendo joven atin como lo es tendrd que
decir a sus dirigentes, a través de nosotros, que cambien este
patr6n que ha dado malos resultados. Usted, Sr. Scali,
pronuncié un discurso magnifico, muy bien equilibrado;
una diccidn magnifica, sin error alguno: transaccidn, cinco
puntos. Saquemos la ecuacidn o el paralelo matemitico: 1,
2, 3, 4, 5. Si ambas partes llegaran a una avenencia respecto
a ciertos puntos, sobre la base de estos cinco, ;sabe usted
cuantas cifras se pueden hacer con 1, 2,3,4,5? Yenel
caso de que no se quiera aceptar esta solucidn, habrd una
transaccion y tendremos innumerables combinaciones de
cifras y de ideas abstractas por solucidn.

215. Cuando existe la voluntad se encuentra el camino.
;Por qué ustedes y la Unidn Soviética no le hablan a aquel
Estado que fue creado por ustedes en 1947? Puede que la
Unién Soviética lo haya lamentado — no [o sé — puede que
no. Puede que ustedes lo hayan lamentado, pero no Io
demuestran, pues los sionistas siguen siendo aGn muy, pero
muy poderosos. Han penetrado en su Congreso, su Senadoy
su banca.

216. Ustedes saben quiénes venden el oro. Ellos han hecho
buenas ganancias, Mocatt y GColdman en Londres
— conozco quiénes son. Si, los judios saben como controlar
los mercados. No hay nada malo en ello. Quizds todos
debimos haber estado en el negocio del oro. Los judfos y
los gentiles sufrimos debido a estas politicas que descansan
en el equilibrio del poder.

217. Este no es mi canto del cisne. Ya me oirdn otra vez.
Usted sabe cudl es la situacibén, ya que es sumamente
inteligente, porque de no ser asi su ilustre Presidente no le
hubiera confiado que representase al Gobierno de los
Estados Unidos. No quisiera colocar en una situacion
embarazosa a mi buen amigo el Sr. Malik, a quien conozco
desde 1948. Es uno de los diplométicos mds habiles y
capacitados. Estoy seguro de que el Sr. Brezhnev no desoird
lo que é] le diga.
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218. Ya es hora que nosotros, los representantes, ha-
blemos en alta voz. Yo le hablo de esta forma a mi Jefe de
Estado — y a muchos en el mundo drabe — y no me han
ahorcado. Les he hablado alto a muchos en el mundo drabe
y no me han ahorcado.

219. Sr. TEKOAH (lsrael) (interpretacién del inglés): Lo
podrian hacer. '

220. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Lo ahorcardn a Ud. El dice: *‘Lo podrian hacer”.
Usted podria ser ahorcado por su propio pueblo si se
excede, pero lo sentiré por Ud. porque hemos llegado a
conocernos al estar sentado junto a Ud. aqui. ;Es esto una
broma? Asi es como Ud, quiere hacer disminuir la tension.
A veces hago una broma para hacer disminuir la tension,
pero 1o que estoy diciendo no es pueril nj infantil. Lo estoy
diciendo seriamente.

221. Ha llegado el momento de dar vuelta a la pégina y
nosotros, los diplom4ticos, no debiéramos actuar de manera
automética, impedidos de actuar porque las camisas de
fuerza de las instrucciones dadas por nuestros gobiernos no
nos dejan libertad de movimientos; no nos dejan siquiera
caminar debido a los pantalones estrechos del procedi-
miento que debemos seguir con tantos términos seménticos.
Ha llegado el momento de hacer algo dréstico antes de que
perdamos el control de la situacion. Tengo mis impresiones
acerca de la situacién, Muchas veces lo he dicho. Vengo de
la regién en cuestién y les hablo con toda sinceridad:
actlien antes de que sea demasiado tarde. Ustedes, las dos
grandes Potencias. ;Que puede hacer China? Tiene sus
problemas. Tenemos sus simpatias. Le dije a mi buen
amigo, el Embajador Huang; que no le pedia su apoyo. Pero
él dijo que es algo que depende de las superpotencias — y
hoy lo confirmo ~ o de las dos grandes Potencias, si no les
gusta que se las llame superpotencias. -

222. Pueden reunirse de nuevo en julio, repetir lo mismo
una y otra vez y yo traeré mis libros y mds documentos
para citar y se leerin las respuestas prefabricadas del
Sr. Tekoah. Unas las preparara él; otras las preparardn otros.
;Adénde iremos con eso? Quizds esto es lo que Israel
persigue: el statu quo para consolidar su dominio en la
region.

223. .Y siempre vivirin los israelfes en una fortaleza,
rodeados, como los cruzados estuvieron rodeados en
distintas fortalezas militares? Ustedes saben lo que pasd
con los cruzados.

224, Si los judfos quieren vivir entre nosotros, pueden
hacerlo, Pero no pueden ser nuestros amos. No pueden
dejar de lado al pueblo de Palestina. Ese pueblo tiene su
personalidad. Es el pueblo indigena de Palestina. El acuerdo
Sykes-Picot-Sazonoy, firmado en 1916 por los tres aliados
de la primera guerra mundial, dividi6 el Imperio Otomano y
para disimular el colonialismo se puso el nombre de
mandatos. Yo vivi bajo un mandato. Siria y el Libano eran
mandatos, 8¢ de lo que estoy hablando. Era colonialismo
disimulado. Habfa un mandato sobre Siria, uno sobre el
Libano, uno sobre Irak y uno sobre Palestina. Eran pueblos
distintos, Conoc{amos a un palestino par la inflexién de su
voz. Ellos hablan 4rabe; abrazaron el arabismo, pero



muchos de ellos — debo decirlo — fueron judios originales.
Y esta gente — los khazars — vino y quiso dispersarlos.

225. La soberania reside en el pueblo. Y hubo un pueblo,
el pueblo de Palestina, nos guste o no. Aun si no hubiera
sido arabizado, habria seguido siendo el pueblo de Pales-
tina. Habia un pueblo del Libano, un pueblo de Siria y un
pueblo de Irak. Eran entidades separadas. El mero hecho de
que durante 400 afios estuvieron dominados por los
otomanos no les quitd su personalidad. Los britdnicos
querian establecer un Estado para mantener las raices del
Imperio.

226. Y los sionistas condujeron a su pais, sefior Scali, a la
guerra en 1917, cuando los alemanes estaban venciendo a
los ingleses. Usted debe recordar ese hotel, ¢l Savoy Plaza,
frente al Hotel Plaza. Fue alli donde se reunieron los
sionistas a fin de intensificar la propaganda britanica para
lievar a los Estados Unidos hacia la primera guerra mundial.
El precio fue la Declaracién Balfour. Fui contemporineo de
esos hechos. Conoci gente que asistid a esa conferencia, Y
uno de sus embajadores en Turquia, el sefior Morgenthau,
estaba en contra del sionismo porque se consideraba
americano. Por lo tanto, después que los britdnicos per-
dieron su imperio y se volvieron insolventes, y tuvieron que
arrojar la cuestién al seno de las Naciones Unidas, se
convirtié en su responsabilidad. Ustedes surgieron como
gran Potencia después de la segunda guerra mundial. Las
dos guerras mundiales no fueron llevadas a su pais. Ustedes
lucharon, ustedes enviaron sus jovenes. No tenian por qué
mezclarse con las cuestiones de los europeos — esto es mirar
hacia atras — pero lo hicieron,

227. Y vean lo que estd pasando ahora, con ustedes y con
su dolar. Y esto nos afecta a nosotros, porque nuestro
patrimonio también esta siendo desgastado.

228. Por lo tanto, la responsabilidad primordial incumbe
al Gobierno de los Estados Unidos, para detener a Israel y
no demorar, a fin de ver c¢omo, en las palabras del
Embajador Goldberg, podemos solucionar ¢l problema
imparcialmente. Sr. Scali y Sr. Malik, esperamos que
ustedes hablardn con sus dirigentes, si no cara a cara, por
medio de comunicaciones. Ustedes tienen cdmo hacerlo.

229. Baroody les advierte que serd cuestion de afios. No sé
cudntos, pero yo sé mediante el andlisis, mediante mi
conocimiento de la region, que si ustedes no actfian para
hallar una solucién realmente justa, entonces, por laley de
retribucion, llegard un punto del que no habrd regreso. Y
todos vamos a perder.

230. Debo agradecerle, sefior Presidente, por su indul-
gencia, y a mis colegas por haber sido tan pacientes
conmigo. Pero, después de todo, nosotros no tenemos el
poder del mundo, Lo dnico que podemos hacer es plantear
a ustedes nuestro problema, esperando que podamos
inducirlos a ejercer influencia sobre sus gobiernos, apar-
“tdndose del deber anticuado del diplomatico de no hacer
sino lo que su gobierno le dice.

231. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): Me limitaré a
una observacién, Sr. Baroody. En vez de dirigirse usted a las
dos grandes Potencias, seria mejor que se dirigiera a todos
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los miembros permanentes y a los otros miembros del
Consejo de Seguridad. Dos Potencias, cualesquiera sean sus
deseos, no pueden asegurar la aprobacidén de una resolucién
en el Consegjo de Seguridad sin el apoyo de los otros
miembros del Consejo. Le ruego que lo recuerde.

232. Sr. SEN (India) (interpretacitn del inglés): Después
de! discurso tan elocuente del Embajador Baroody, lo que
voy a decir serd como un anticlimax. Es sobre una cuestién
de hecho. Desearfa decir al Consejo de Seguridad, en la
forma mds breve posible, cudl fue la posicién india sobre la
resolucién 242 (1967) en 1967. Naturalmente, podria leer
todo el texto del discurso del entonces Representante
Permante de la India, Sr.Parthasarathi, pero eso llevaria
mucho tiempo. En su lugar, leeré tres pédrrafos de un
documento distribuido ayer. El Sr. Parthasarathi dijo:

“El principio de la inadmisibilidad de las adquisiciones
territoriales por la fuerza es absolutamente fundamental
en nuestro enfoque y no podemos aceptar o convenir con
ninguna decisibn que no incluya a territorios ocupados
por conquista militar dentro de las disposiciones de retiro.

“Tenemos entendido que el proyecto de resolucién, si
¢s aprobado por el Consejo, comprometera a este a aplicar
el principio del retiro total de las fuerzas israelies de
todos los territorios — repito, todos los territorios -
ocupados por lsrael como resultado del conflicto que
comenzd el 5 de junio de 1967.

“En vista de ello, Israel no puede emplear las palabras
“fronteras seguras y reconocidas” ... para consevar €l
territorio ocupado en el conflictc reciente.” [Véase

S/10948.]
El Consegjo ya ha oido lo que yo tenfa que decir.

233. El PRESIDENTE (traduccién del ruso): Doy la
palabra al representante de la Arabia Saudita.

234. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Sr. Presidente: Me siento obligado a contestarle con
unas pocas palabras porque usted me ha hecho una
pregunta. El grueso de mi declaracion, que se refirié a las
dos grandes Potencias, fue dirigido a nuestro buen amigo el
Embajador Scali. Si la Union Soviética quisiera establecer la
paz, podria cooperar con los Estados Unidos, en lugar de
que cada Potencia mire sus intereses nacionales tradicionales
en la regién y recurra a una politica de equilibrio de poder.
Eso es todo lo que yo queria significar. Pero usted sabe,
sefior Presidente, que yo le di el beneficio de la duda. Dije
que después que los sefiores Gromyko y Hershel Johnson
votaron por la particibn, parece que ustedes tuvieron
escritpulos o remordimientos, o quizds siguieron una poli-
tica que yo no entiendo, y estaban a favor de los drabes
porque, como dije, los sionistas probablemente les volvieron
las espaldas. No sé por qué. Ustedes podrian preguntarles a
ellos por qué. Eso, después de habetlos ayudado a tener una
patria en Palestina. Por ello me dirigi a nuestros amigos
americanos y les pedi que cooperaran con ustedes. Lo
mismo les pido a ustedes. Pero creo que los Estados
Unidos cuentan mds en este asunto que la Unién Soviética,
porque los Estados Unidos suministran a Israel no sola-
mente armas, sino también ayuda. Me parece que he sido
claro,



235. EI PRESIDENTE ftraduccion del ruso): Con todo el
respeto que le debo, pido sin embargo al representante de
Arabia Saudita que tenga en cuenta mi observacién. El
mismo reconocié que Europa occidental estaba interesada
en esa regidbn vy en su petréleo no menos que los Estados
Unidos. Creo que lo estaba algo més que la Unién Soviética,
pues la URSS tiene su propio petrdleo.

236. Doy la palabra al represente de Israel.

237. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés):
Quisiera referirme muy brevemente a la observacién del
representante de la India. En mi intervencion anterior dije
lo siguiente: ‘

“Aun el Ministro de Estado de los Emiratos Arabes
Unidos, que estaba presente en las deliberaciones en el
Consejo de Seguridad en noviembre de 1967, confirmé
que las delegaciones 4rabes en realidad habifan sido
informadas en ese momento que el propdsito de la
omisién, en la resolucién, de las palabras “todos™ y “los”
antes de la expresidn “territorios ocupados™ era dejar
abierta la posibilidad de rectificar las fronteras.”

Y continué:

“Este entendimiento™ de que. la resolucién
242 (1967) dejaba abierta la posibilidad a ajustes terri-
toriales — ““fue también confirmado ... por el repre-
sentante de la India... aunque hoy su sucesor, por
razones obvias prefiere no mencionarlo...” f[supra,
péarr. 159f.

238. Podria haber agregado que por las mismas obvias
razones el Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto
prefiere no incluir en los documentos sometidos por él al
Consejo de Seguridad la declaracion a la que me he referido.
La frase dispositiva central en la declaracién del 22 de
noviembre de 1967 del representante de la India, como
aparece en las actas taquigraficas, dice asi: “Naturalmente,
no se excluyen los ajustes territoriales mutuos...”.
[1382a. sesion, parr. 53.]

239. Lo que yo he estado tratando de destacar en todo
este debate es que la resolucién 242 (1967) deja abierta la
posibilidad a la negociacién y al acuerdo, a fin de definir
algo que no fue definido en esa resolucién. Esa tesis es
contraria a la propuesta aqui por el Ministro de Relaciones
Exteriores egipcio, quien hablé de la inmutabilidad de la
antigua frontera.

240, Una vez que el principio de que los cambios
fronterizos son posibles haya sido establecido — y creo que
este debate ha dejado bien en claro que ese principio ha
sido reconocido por todos los interesados, inclusive por el
representante de la India en aquel momento critico de la
resolucion 242 (1967) — entonces el grado de esos cambios
fronterizos tendria que ser, naturalmente, convenido entre
las partes en negociaciones conducentes a un acuerdo.

241. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): D'oy la
palabra al representante de Egipto, quien desea formular
una declaracién.
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242. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) {interpretacion del inglés):
En primer lugar quisiera decir al Consejo que no hemos sido
informados de ninguna intencion de esa indole; hemos sido
informados de lo contrario. No me gusta decir esto en
ausencia de los entonces representantes del Reino Unido y
de los Estados Unidos. Lord Caradon le dijo a nuestro
Ministro de Relaciones Exteriores, medio en serio y medio
en broma, que sabfa muy bien inglés y que, por consi-
guiente, le aseguraba que las palabras “‘territorios ocu-
pados” significaban todos los territorios ocupados. Natural-
mente, yo no estaba presente; me lo dijo el propio Sr. Riad.
Yo le hice presente esto a Lord Caradon y él no lo negé. En
cuanto a los Estados Unidos, tenemos actas de las conver-
saciones privadas. Conforme a ellas, el Sr. Goldberg también
le dijo al Sr. Riad: “Le aseguro que no se va a tocar una
pulgada del territorio egipcio”. No tengo los documentos
conmigo, No pensaba que los necesitarfa. Declaro esto
ahora con un poco de vergiienza porque no me gusta hablar
de personas que no estdn presentes,

243. Se han producido distorsiones y han ido tan lejos que
el Sr. Tekoah, en presencia del Consejo y mia, cit6 algo que
vo nunca dije, cuando hablé del pecado original. No sé de
dénde lo saco. Sélo quiero dejar constancia de que yo no
dije eso.

244. Después de haber escuchado a todos los miembros
del Consejo; después de haber escuchado las declaraciones
hechas en nombre de Africa y del mundo no alineado;
después de haber escuchado las declaraciones del repre-
sentante israeli en ejercicio de su derecho a contestar y
otros ejercicios, me parece que hemos estado plenamente
justificados al pedir esta serie de sesiones del Consejo, a fin
de examinar en este momento historico la situacién en el
Oriente Medio. El representante de los Estados Unidos,
muy certeramente, calificé a estas reuniones como un
desafio y una oportunidad.

245. Nuestras dos principales preguntas han sido contes-
tadas. Han sido contestadas por el mundo, representado por
la abrumadora mayoria de los miembros de este Consejo,
por los representantes de Africa, de Europa, América Latina
y el tercer mundo, por una parte y, por la otra, por el
representante israel{.

246. La primera pregunta se centraba alrededor de la
continuacion de la ocupacién militar de las tierras egipcias,
sirias y jordanas, ilegalmente explotadas y maliciosamente
desfiguradas por las fuerzas militares de Israel, con el
objetivo final de usurparlas en su totalidad o en parte. La
contestacién del mundo fue que esta ocupacién era
inadmisible e intolerable. El Consejo en verdad dijo “no”.
El Consejo dijo “no” a la ocupacidn, “no” a la coercion y
“no™ a la usurpacion. La contestacién del representante
israelf se limita a la abierta confesién de que elios tienen la
intencién de conservar lo que han ocupado por la fuerza, o
de conservar lo que quieran de ello. Ellos dicen que “no
habrd evacuacién sin negociaciones”, con lo que quierern
significar que no permitirdn que ninguna negociacion tenga
éxito sin que resulte en una mayor expansién y anexion.

247. El representante de Israel no sélo se niega a contestar
mis preguntas explicitas y repetidas acerca de lo que su
pueblo piensa del principio de la inadmisibilidad de la



adquisicion de territorios por la fuerza, sino que también ha
rechazado y objetado duramente la declaracién de prin-
cipios de la Presidencia.

248. La segunda cuestion se refiere al derecho del pueblo
de Palestina — dos millones y medio de personas a las que,
como he dicho, no se puede dejar de lado — a vivir en paz,
libertad e independencia en la tierra de sus padres y
abuelos. La respuesta del mundo, una vez mds, fue clara.
Fue la afirmaci6n de que es imposible lograr una paz justa y
duradera sin respetar los inalienables derechos del pueblo
palestino. La triste respuesta de Israel es que los palestinos
no tienen lugar en Palestina; que no son una nacién. Y se
los invita a cruzar el rio desde Palestina y conquistar el
reino de Jordania, si es que realmente necesitan un pais
propio.

249. Estas son las respuestas claramente dadas a este
Consejo, aparte de lo que los medios de comunicacion de
esta ciudad, anfitriona de las Naciones Unidas, hayan
considerado conveniente publicar u omitir. Al hablar de los
palestinos, este Consejo no debe nunca olvidar que cen-
tenares de miles existen en Gaza, centenares de miles en el
Libano y millares de otros no tienen hogares en el mundo.
No son s6lo los que estan en la margen occidental.

250. Es obvio que deberfamos haber pasado a presentar y
aprobar una resolucién. Esa resolucidén deberfa resumir este
debate y condenar sin ambigiiedad la ocupacién militar de
nuestras tierras, condenar sin ambigiiedad la usurpacién de
_los derechos de la nacién palestina, pedir sin ambigiiedad el
_ respeto de las fronteras internacionales establecidas. Com-
predemos, sin embargo, que a causa de la seriedad de la
situacion se requiere mds tiempo para que los miembros del
Consejo deliberen sobre los proximos pasos que ha de
tomar el Consejo.

251. El representante de Israel se refiri6 a lo que él llamé
la necesidad del establecimiento de fronteras entre Israel y
sus vecinos. Afirmd que nunca existieron fronteras en
nuestra regién y parece que tiene algin apoyo de la
delegacion de los Estados Unidos. Tengo que hacer un breve
comentario al respecto.

252. En apoyo de sus argumentos, el representante de
Israel invocd ciertas previsiones del Acuerdo de Armisticio
de 1949, y en particular el articulo5, parrafo 2 del
Acuerdo de Armisticio egipcio-israel{5 que estipula que la
linea de demarcacién del armisticio no debfa considerarse
como un limite territorial o politico. Omiti6 delibera-
damente toda referencia a la declaracién que aparece en la
misma disposicién en cuanto a que la demarcacién de la
linea de armisticio fue sin prejuzgar posiciones en cuanto al
arreglo final de la cuestién palestina. Como sefialé antes al
Consejo, el propésito de esta sabia cldusula era evitar
cualquier perjuicio a los derechos del pueblo drabe de
Palestina hasta que se solucionara finalmente, como he
dicho, la cuestién palestina, Esta disposicién no influye
sobre el caricter de las fronteras internacionales entre
Egipto y Palestina en virtud del Mandato y reconocida

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Aflo,
Suplemento Especial No, 3.
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claramente en el Mandato sobre Palestina aprobado por la
Sociedad de las Naciones.

253, El articulo 2, parrafo 2 del mismo Acuerdo de
Armisticio egipcio-israeli establece que las fuerzas militares
de las partes no pueden avanzar mds alld de la linea de
demarcacion del armisticio y no deben violar las fronteras
internacionales. También encontramos una referencia a las
fronteras egipcio-palestinas en el articulo 3, parrafo 3, en el
articulo 8, pdrrafo 8 y en el primer pérrafo del anexo I. Hay
muchas disposiciones que prueban terminantemente que las
fronteras internacionales de Egipto nunca fueron puestas en
cuestion incluso -por los israelies en el momento de Ios
Acuerdos de Armisticio o por ninglin otro en otro
momento. Disposiciones similares pueden encontrarse tam-
bién en otros Acuerdos de Armisticio entre Israel y otros
paises drabes.

254. Espero que la delegacién de los FEstacos Unidos
preste alguna atencién a estas observaciones. Pero, segura-
mente la ausencia de referencias a las fronteras interna-
cionales en una resolucién del Consejo no ha de borrarlas.

255. Antes de concluir estas breves observaciones, deseo
agradecer al Secretarioc General y a su Representante
Especial las categdricas respuestas a las tres preguntas que
formulé. Debiera ser obvio para todos ahora que Egipto
nunca acepté ni ciertamente aceptard una pretendida
solucién separada o parcial que en realidad no resolverd
nada, puesto que dejard latentes las semillas de mads
agresion, luchas y futuros conflictos.

256. Estamos sinceramente de acuerdo con el repre-
sentante de los Estados Unidos cuando juzga esta serie de
reuniones como una oportunidad para descubrir donde
estamos después de casi seis afios desde que el Consejo se
reunié para poner fin a la guerra, lamada entonces de los
seis dias pero que ahora entra en su sexto afio.

257. Hemos escuchado una vez mis las explicaciones
israelfes sobre la resolucidn 242 (1967), dadas bajo el
disfraz de lo que fue llamado “ambigiiedad constructiva”.
¢No es hora de suprimir esa ambigiiedad? ;Es esa la
resolucién que ustedes adoptaron? ;Son esas las decisiones
que ustedes van a adoptar? ;O es que van a decidir la
particién de Egipto, Siria y Jordania? ;No es hora de que
el Consejo afirme los principios que usted ha enunciado
hoy, sefior Presidente? Siun texto no es claro, otros lo son,
pueden y deben serlo. Por cierto, la Carta lo es; precisamente
es ¢l inico documento que no podemos alterar o modificar
aqui.

258. Sr. Presidente: usted y los colegas aqui presentes han
dedicado a la situacién en el Oriente Medio mucho de su
tiempo y de su atencién. Cada Estado miembro de este
consejo mundial ha participado en este debate con seriedad
y conciencia de la grave situacién que nuestros paises estdn
enfrentando hoy en el Oriente Medio. Hemos venido a la
comunidad de naciones buscando el refugio de la Carta.
Sélo si encontramos esa proteccion se abrird el camino a la
paz y la justicia.

259. Quiero terminar expresando un agradecimiento espe-
cial a los Ministros de Relaciones Exteriores del Africa que



comunicaron a ustedes lo que resolvi6 ese continente.
Quiero solicitar del St. Cissoko, que estd presente aqui, que
transmita el agradecimiento de Egipto al Africa. Los otros
Ministros de Relaciones Exteriores, mis colegas del mundo
drabe, no pueden esperar, por cierto, que les exprese mi
agradecimiento. Pero permitame, Sr. Presidente — y esto no
es solo una costumbre — que deje constancia de mi estima y
admiracién por la forma en que usted ha conducido este
debate y arrojado luz sobre el problema que considera el
Consejo.

260. Estamos concluyendo este debate y pronto partiré
para mi pais. Lo haré con una gran deuda de gatitud y
reconocimiento por cada palabra, que hemos escuchado
cuidadosamente y que vamos a estudiar en detalle, y por el
espiritu de ayuda que me ha sostenido a través de este
debate. Espero poder expresar mi agradecimiento no solo
por las palabras sino por la accién emprendida.

261. El PRESIDENTE (traduccién del ruso): Doy la
palabra al representante de Israel, quien desea ejercer su
derecho de respuesta. Creo que expreso la opinion de todos
los miembros del Consejo de Seguridad al manifestar el
deseo de que su intervencién sea breve.

262. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés): El
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, en sus Gltimas
observaciones, hablé de dos punto fundamentales. Primero,
hablé nuevamente de la cuestién de los derechos de los
palestinos y traté de explicar el motivo por el cual‘hacia su
sugerencia, la cual era simplemente su preocupacidn por los
derechos de los drabes de Palestina.

263. Mi respuesta seri dada por las palabras de una
emision del dia de hoy, 14 de junio, de Radio Ammin, la
capital de Jordania:

“El Primer Ministro de Jordania informé al Gabinete
jordano el 14 de junio sobre el memorando que envi6 a
los Ministros de Relaciones Exteriores drabes sobre el
significado del llamamiento del Ministro de Relaciones
Exteriores de Egipto, en el Consejo de Seguridad, en
cuanto a la creacion de un Estado palestino en la ocupada
margen occidental y los peligros inherentes en tal llama-
miento para la causa palestina.”

264. Esta es precisamente la razén por la cual, desde la
primera reunion en este debate, subrayé que las referencias
del Ministro El-Zayyat a los llamados derechos inalienables
de los palestinos a vivir dentro de fronteras seguras y
reconocidas eran, en realidad, una sugerencia, una pro-
puesta, un llamamiento para desmembrar Jordania.

265. El segundo punto fundamental que menciond el
Ministro El-Zayyat fue la cuestion de la resolucidn
242 (1967) v su interpretacién. Tomo nota del hecho de
que €l también repitid hoy que hay mucha ambigiiedad en
la resolucion 242 (1967).

266. Todos comprendemos eso; creo que este debate 16 ha
hecho mds claro que nunca. La ambigiiedad, la posibilidad
de interpretacién, la invitacién a transigir, a realizar
negociaciones y concluir acuerdos se aplica también a una
disposicion central de esa resolucion: el establecimiento de
fronteras seguras y reconocidas.
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267. El Ministro El-Zayyat cito ¢l Acuerdo General de
Armisticio concertado entre Israel y Egipto en 1949. En la
medida en que lo pude seguir, la cita fue correcta.
Encontrard la misma cita en, por lo menos, una de las
declaraciones que hice a fin de recalcar que si Egipto e
Israel decidian no considerar las lineas de demarcacion del
armisticio determinadas en el mismo como prejuzgando las
reclamaciones y posiciones de las partes en el acuerdo -
definitivo de paz del problema palestino, entonces, obvia-
mente, no reconocerian tales lineas como fronteras inter-
nacionales. En esa forma, ambas partes se reservan el
derecho de ir a las negociaciones sobre un acuerdo final de
paz con todas las sugestiones que puedan considerar
apropiadas en el momento en que se realicen tales conver-
saciones.

268. También subrayé que ese pérrafo en especial aparece
en los cuatro acuerdos de armisticio concluidos entre Israel
y sus vecinos drabes, es decir, entre Israel y Egipto, Libano,
Siria y Jordania.

269. Pero el acuerdo con Egipto iba aGin mds alld e incluia
una cliusula — que cité ayer [1724a. sesion] — que decia
especificamente — si es que recuerdo el texto correcto —
que las Ifneas de armisticio no debian ser interpretadas
como fronteras politicas territoriales. Creo que esto ha sido
confirmado basicamente y entendido como el resultado de
los debates celebrados durante esta semana en torno a la
mesa del Consejo de Seguridad. Y repito, incluso un
representante 4rabe y el representante de la India que
estaba en aquel momento en el Consejo de Seguridad, y que
se identificd enteramente con la posicién drabe, dijeron con
toda claridad que la resolucion 242 (1967), que fue
adoptada por unanimidad, dejaba abierta la posibilidad de
modificacién de las fronteras. Naturalmente, ese cambio de
fronteras solo se puede realizar mediante negociaciones y
acuerdo entre las partes. Si hubiéramos de aceptar la tesis
tal como ha sido expuesta por el Ministro de Egipto, nos
encontrariamos ante una teoria bastante extrafia, ademds
de completamente erronea por lo que se refiere a los
documentos bésicos relativos a este problema: los Acuerdos
de Armisticio, la resolucién 242 (1967) y las declaraciones
de los representantes en el Consejo de Seguridad cuando
dicha resolucién fue aprobada. Nos encontrariamos ante
una extrafia teoria de una linea — y todos sabemos qué es
una linea — y ésta no puede ser ni de un milimetro de
ancho, y que ha de ser considerada como frontera inter-
nacional por lo que respecta a una de las partes del acuerdo,
pero no como una frontera internacional en lo que respecta
a la otra. Después de todo, una linea es sélo algo teérico.
Ahora ;propone el Ministro El-Zayyat que lo que se intentd
en 1948 fue que Israel reconociera esta linea tedrica como
constituyendo la frontera internacional para Egipto, mien-
tras seguia siendo para este pais una linea puramente
téorica, sin ninguna anchura, porque se reservé el derecho?
(Para qué? ;Para la expansion o la agresién? Esta es una
teoria insostenible en cualquier tribunal o comisién que
trate de interpretar desde un punto de vista jurfdico,
politico o historico qué es lo que se convino en 1949 y en
1967.

270. He de terminar mi breve comentario diciendo que a
pesar de esos puntos de vista e interpretaciones distintos,
a0n esperamos que Egipto aceptard entrar en un proceso de



negociaciones libres, honrosas, sin condicién previa alguna,

sin que Israel le pida que acepte de antemano posicién -

alguna suya o de las Naciones Unidas, y que esas negocia-
ciones a la larga traerdn la paz al Oriente Medio entre Israel
y sus vecinos drabes.

271. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): Para infor-
macién de los participantes en nuestro debate, deseo indicar
que la resolucidn 242 (1967) se refiere al mecanismo de lag
Naciones Unidas en el Oriente Medio.

272. Doy la palabra al representante de Egipto.

273. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretacion del inglés):
He pedido la palabra para hacer referencia a varias cosas.
Afortunadamente estaba leyendo notas que tenia en una
hoja de papel y lo que dije sobre ambigiiedad es lo
siguiente; “Acabamos de oir una vez mds las explicaciones
israelies sobre la resolucién 242 (1967), dadas bajo la
cubierta de lo que se denomind ambigiiedad constructiva”.
Yo no dije que la resolucién tuviese ambigiledades. Dije
cortésmente que el representante israelf estaba tratando de
engafiar al Consejo y proporcionar explicaciones que no son
las que desea este drgano.

274. En segundo lugar, nunca dije — y se puede recurrir al
acta para mostrarlo — lo que 8l afirmd nuevamente, que dije,
citando este despacho de Ammdn, que pedia el estable-
cimiento de un Estado palestino en la margen occidental del
Jordan. Las actas muestran claramente que nunca dije tal
cosa.

275. La tercera cuestién es la relativa a la Iinea que debia
ser una frontera para Egipto y no para Israel. ;Es esto
realmente tan dificil? Las fronteras de Egipto eran las de
Palestina, no entre aquel pais y Egipto. Israel no es el
Estado que heredé toda la Palestina. La Gnica base juridica
que usted ha reconocido y que los miembros han recono-
cido a Israel es una lfnea dentro de Palestina, como se
muestra en el mapa que acompafia a la resolucién de 1947
sobre la particién de Palestina. Lo que queda tras esa linea
—y esta es la linea de armisticio — es la tierra de la
Palestina drabe y es con esta Palestina drabe que Egipto
tiene sus fronteras internacionales.

276. La cuestidn siguiente se refiere a la acomodacién, El
representante de Israel solicitd que nos acomoddramos
unos a otros. No tenemos la intencién de acomodarnos en
Palestina e Israel puede tener la seguridad de que ni en este
afio, ni el préximo, en esta generacién o en la préxima,
nunca, nunca, logrard acomodarse en Egipto.

277. El 1ltimo punto se refiere a las negociaciones. Al
respecto no voy a decir nada. Aparentemente, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Israel no ha podido convencer a
su Embajador. Ayer mencioné aqui lo que el Sr. Abba Eban
dijo respecto a las negociaciones bajo coaccién. Sostengo
sus declaraciones, porque me gustan.

278. El PRESIDENTE (traduccién del ruso): Doy la
palabra al representante de Jordania.

279. Sr. SHARAF (Jordania) (interpretacion del inglés):
El repesentante israeli ha tratado, una vez mis, de sembrar
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cizafia entre Jordania y Egipto. La cuestién que examina el
Consejo no son las relaciones entre los paises drabes, ni
nuestros puntos de vista respecto al futuro de nuestras
relaciones, ni la forma en que nuestros pafses y pueblos
deben reconstituir o reestructurar las mismas. Estas son
cuestiones que deben decidir los drabes entre si. Hay un
terreno y una posicién comin que comparien los paises
drabes que vinieron a las Naciones Unidas en 1967 a
quejarse del ataque y la ocupacién’ de sus territorios por
parte de Israel. Esa base comin es hoy que todos ellos estin
de acuerdo con que Israel debe retirarse de todos los
territorios drabes que ocupd en 1967, Esto significa Gaza, el
Sinai, la margen occidental del Jordin, la Jerusalén drabe y
las Alturas de Goldn. Si hay una interpretacién de la’
resolucion 242 (1967) del Constéjo de Seguridad aceptada
oficialmente por dos pafses drabes, Jordania y Egipto, es
ésta, ‘

280. Esta interpretacion no la atribuyo yo ni la atribuye la
parte drabe a esa resolucion. Estd regida por el parrafo del
predmbulo que mencioné esta mafiana en la 1725a. sesion;
no debe haber adquisicion de territorios por la guerra.
También se rige por las normas del derecho internacional y
de las relaciones internacionales y por ¢l derecho de las
Naciones Unidas. Esta es la interpretacién que comparten
los gobiernos ' drabes, que aceptaron la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad.

281. Les diré que uno siente una gran aprension y una
fuerte impresién ante la evolucién de la posicién israelf
desde 1967 hasta hoy; es la evolucién desde una situacién
en la que se decia que Israel queria la paz y garantias para
el futuro, pero no territorios. Esto lo atestigua el hecho de
que Israel, en junio de 1967, dirigido por su Ministro de
Relaciones Exteriores, no votd en contra del proyecto de
resolucién latinoamericanoé, que decia que Israel debia
retirar ‘““todas sus fuerzas de todos los territorios por él,
ocupados como resultado del reciente conflicto™. Se referfa
a los territorios ocupados en junio de 1967. Israel ha ido
desde aquella posicidn ala que sostiene ahora, en que habla
de fronteras convenidas.

282. Si bien el principio del acuerdo estd incorporado en

la resolucion del Consejo de Seguridad en lo que se refiere

al mecanismo de las Naciones Unidas, no se aplica a las

fronteras o al concepto del retiro. El retiro estd regido por
el concepto de la no adquisicién de territorios por la fuerza

y por ¢l principio de que las fuerzas atacantes deben, dentro

del contexto de una solucién pacifica, retirarse hasta las

lineas que cruzaron al comenzar las hostilidades.

283. El acuerdo es una cuestidn relativa al procedimiento.
Esta vinculado con la labor y el mandato del Representante
Especial del Secretario General. Es un concepto que se
aplica a la manera en que ha de ponerse en préictica la
resolucién. Es un concepto muy grave y peligroso el de
hablar de fronteras convenidas y dar esta interpretacion al
llamamiento claro y categbrico a la parte que por el

momento no solamente ocupa ¢l territorio nacional de tres
paises drabes sino que también habla por boca de varios de

sus dirigentes de retener algunos de los territorios ocupados,
o todos ellos.

6 Véase la nota 1,



284, Queria sefialar a la atencién del Consejo de Seguridad
esa evolucion tan seria en la posicion de Israel y el hecho de
que describe claramente su apetito de territorios y su
rechazo del concepto bdsico en que se fundamentd la
resolucion 242 (1967), que es un equilibrio de obligaciones
entre la paz, una paz garantizada, y el retiro de las fuerzas
de ocupaciébn a las fronteras desde las cuales partieron.
Nuestra interpretacién de la resolucion 242 (1967) — que,
de acuerdo con las declaraciones que of de su Ministro de
Relaciones Exteriores, creo que Egipto comparte — es que
el retiro debe ser total y que es s6lo dentro del contexto de
un equilibrio de obligaciones entre el retiro total y una paz
garantizada que debe aplicarse la resolucién 242 (1967).
Asf es como la entendemos, y este ¢s nuestro concepto con
respecto a la futura paz justa en la region.

285. El PRESIDENTE (traduccion del ruso): Hemos
llegado asi al final de la lista de oradores que habfan
inscrito sus nombres para hoy y de la lista de representantes
que habian expresado el deseo del hablar en ejercicio de su
derecho de respuesta.

286. Antes de levantar la sesidn, deseo leer la siguiente
declaracidn:

287. Se me han hecho algunas sugerencias relativas de
caricter provisional sobre la conveniencia de suspender, por
un periodo razonablemente corto, las sesiones oficiales del
Consejo de Seguridad en que se examina la situacion en el
Oriente Medio. Entre las delegaciones que me han infor-
mado que consideran que tal suspensién podria ser apro-
piada se encuentran las de Austria, Francia y el Reino
Unido.

288. Un intercambio de opiniones al respecto con los
miembros del Consejo de Seguridad ha revelado que es
opinidn comin que esta suspensibn seria Giil, Puede ser
aprovechada tanto por los miembros del Consejo como por
los representantes de los Estados que participan en el
examen de esta cuestion para reflexionar nuevamente sobre
los rsultados de la discusion de la cuestion en el Consejo de
Seguridad. A laluz del informe del Secretario General sobre
los esfuzrzos realizados por su Representante Especial y de
las declaraciones formuladas por todos los Estados que
participan en este debate, la suspensién también podria
utilizarse para nuevas consultas oficiosas entre los miembros
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del Consejo de Seguridad respecto de los proximos pasos
del Consejo.

289. Existe un entendimiento general de que el Consejio de
Seguridad reanudard su examen de la situacién en el Orlt?nte.
Medio, para lo cual se convocard una sesion del ansejo a
mediados de julio, en una fecha que se determinaria luego
de consultas entre los miembros del Consejo.

290. Doy la palabra al representante de Egipto.

291. Sr. EL-ZAYYAT (Repiiblica Arabe de Egipto) (inter-
pretacion del inglés): Sr. Presidente, debido a lo serio de la
situacién y a que nos vemos confrontados, en nuestra
region, a la tarea de tener que terminar con la ocupacion
militar en nuestra tierra por una guerra que se¢ nos ha
impuesto y debido también al respeto y la estimacion por
los tres Estados mencionados en su declaracidn, Austria,
Francia y el Reino Unido, el Egipto acepta la suspension del
presente debate. Pero entiendo, Sr. Presidente, que usted,
junto con el Presidente del proximo mes — que serd el
representante del Reino Unido — y el Secretario General, se
mantendran al tanio de la situacién a fin de determinar
cuéndo habré de reunirse nuevamente el Consejo para tratar
este asunto y cuél serd el proposito de esa reunién.

292. El PRESIDENTE (traduccién del ruso): Doy la
palabra al representante de Jordania.

293. Sr. SHARAF (Jordania) (interpretacion del inglés):
Sr. Presidente, siguiendo el ejemplo de mi colega, el
Ministro de Relacionies Exteriores de Egipto, quiero simple-
mente agradecer a usted, en nombre de Jordania, por haber
invitado a mi delegacién a participar en estos debates del
Consejo en torno a una cuestion tan seria y aguda como la
que confrontamos todos. Quiero hacer extensivo a los
miembros del Consejo el agradecimiento de mi delegacién y
de mi pais por la oportunidad que se nos ha brindado.
Agradezco ademds a todos aquellos miembros que han
defendido el principio de la no adquisicién de territorios
por la fuerza y que han manifestado la esperanza de que se
pueda lograr la paz en el Oriente Medio con base a la
justicia.

Se levanta la sesion a las 20.05 horas.
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