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ANEXO

roblem juri lan la militarizacid

!
del espacio ultraterrestre

El principio mds relevante de la Carta de las Naciones Unidas es, sin duda,
el de la prohibicién de la amenaza del uso de la fuerza y del uso de la fuerza, al
que la doctrina en forma coincidente atribuye el cardcter juridico de jus cogens.
Ello implica su absoluta inderogabilidad por otra norma de derecho internacional
gue no sea de esa misma naturaleza y su aplicacién universal a todos los paises del
mundo, sean o no Miembros de las Naciones Unidas. Se encuentra explicito en el
Articulo 2, parrafo 4, de la Carta, que dice: “Los Miembros de la Organizacidn, en
sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a lc amenaza o al uso
de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
cualquier Estadc, o en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas".

No existe, por otra parte, unanimidad entre los tratadistas acerca de qué debe
entenderse por "fuerza": si implica sélo una referencia a la fuerza armada o, si
por el contrario, involucra a toda forma de coaccién.

Una lectura comprensiva de la Carta, asi como de sus principios orientadores,
llevarian a la conclusién de comsiderar a la fuerza en forma amplia, en la que
nabria que incluir otras formas que se opongan a la constitucidn del objetivo
ceni:ral de las Naciones Unidas: la pres.rvacidén de la paz.

Asi, por ejemplo, el Articulo 1, parrefo 1, de la Carta de las Nacionss Unidas
establece que los Propésitos y Principios é: la Organizacién sont ‘“Mantener la paz
y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas coulectivas eficaces
para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresidén u
otros quebrantamientos de ia paz; y lograr por medios pacificous, y Ge conformidad
con los principios de justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo
de controversias o situaciones internacionales susceptibles de comducir a
quebrantamientos de la paz”.

Por otro lado, el Articulo 41 de la Carta permitiria deducir gque ademds de la
“fuerza armada” existen otras medidas de fuerza cuando prescribe: "“El Coasejo de
Seguridad podrd decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han
de emplearse para hacer efectivas sus decisiones ...".

Debe tenerse preseate, ademis, que la paz es indivisible y que para
preservarla adecuadamente se requiere de una coudena amplia a todos aquellos
obstdculos que impiden su cabal reaiizacién. En ese contexto, cualquiera sea la
caracteristica de la "fuerza" gque se emplee, armada o0 no, seria antitética con los
fines supremos de la paz y la seguridad intermacionales y la cooperacidén sntre las
naciones. Ambos fines estédn estrechamente ligados entre si, al punto que es
impensable suponer la existencia de cooperacién enm un mundo afectado, en diversos
niveles, por situaciones contrarias a la paz. Debe convenirse, sin embargo, que
existirian figuras juridicas que se ajustan mas bien a la nocién de "amenaza del
uso de la fuerza”, la que también tiene categoria de jus cogensg.
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Por otra parte, la agresidn que constituiria una "especie" del "género" mas
amplio que es la fuerza, si que estd restringida nada mas que al uso de la fuerza
armada (articulo 1 del anexo de la resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre
de 1974, de la Asamblea General). En tal sentido, el propio Articulo 39 de
la Carta de las Naciones Unidas establece una clara diferencia al decir que
“El Consejo de Sequridad determinard la existencia de toda amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de agresidm ...".

Sea cual sea el cardcter que se le atribuye a una accidén contra la paz
- como fuerza o amenaza del uso de la fuerza - ambas deber ser rechazadas, por
resultar absolutamente incompatibles con los principios de la Carta ya expuestos.

La vnica posibilidad de utilizar la fuerza admitida por el legislador esta
constitulda por la legitima defensa que tiene su origen en una respuesta al
“ilegitimo" uso de la fuerza y en el caso de accidn colectiva (contemplada en el
Capitulo VII de la Carta).

Podria concluirse, entonces, que una accién que directemente tenga por fin
quebrantar la paz, podria ser considerada como un acto de fuerza o de amenaza del
uso de la fuerza y que la prohibicién de ambos es absolutamente inderogable por
cualquier tratado o convencidén bilateral o multilateral. Su categoria de
jus cogens les concede esa inderogabilidad juridica en consistencia con la
necesidad de salvaguardar adecuadamente el valor supremo que es la paz mundial.
Sin embargo, en el caso de la coaccidén econdmica, la cuestidn no estaria tan
clara. Parte de la doctrina se inclina por considerarla mds bien como violatoria
del principio de no intervencién (Articulo 2, parrafo 7 de la Carta).

La norma contenida en el Articulo 2, parrafo 4, de la Carta es, por lo tanto,
universalmente obligatoria y ha generado todo un derecho consuetudinario.
Numerosas y permanentes declaraciones de los Estados son testimonio evidente e
irredargiiible de su aceptacién como principio internacionalmente vinculante.

En el caso concreto del derecho del espacio, toda actividad desarrollada en el
cosmos que afecte la seguridad de un Estado subyacente serd ilicita en concordancia
con lo dispuesto en el articulo I, parrafo 1, del Tratado sobre los principios que
deben regir las actividades de 1los Estados en la exploracidn y utilizacién del
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes (véase la
resolacifn 2222 (XXI), anexo, de 19 de diciembre de 1966, de la Asamblea Gemeral),
que estableoce lo siguiente: “La exploracidén y utilizacidén del espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, deberan hacerse en
provecho y en interés de todos los paises, sea cual fuere su grado de desarrollo
econdémico y cientifico, e incumben a toda la humanidad".

Resulta, por lo tanto, extremadamente claro que la exploracidn y utilizacidn
del espacio para que sean legitimos tienen que realizarse en la forma dispuesta por
la norma transcrita, de la que se deduce la existeancia de un nuevo sujeto de
derecho internacional: 1la humanidad.
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Por otra parte, las resoluciones 1721 (XVI), 1962 (XVIII) y 1963 (XVIII) de
la Asamblea General, entre otras, disponen que las actividades de los Estados en
materia de exploracidn y utilizacidn del espacio ultraterrestre deberan verificarse
de acuerdo con el derecho internacional, incluida la Carta dz las Naciones Unidas.
Esto significa que el espacio ultraterrestre no es un *“vacio juridico", ya que la
Carta y la resolucidn 2625 (XXV) de la Asamblea General, titulada »Daclaracidn
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciomes de
amistad y a la cooperacidén entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas”, de 24 de octubre de 1970, prohiben categdéricamente el uso o la
amenaza del uso de la fuerza.

De acuerdo a la verdadera cldusula condicionante del derecho espacial (el que
la actividad se verifigue em bemeficio de la humanidad) no tiere vigencia en este
caso, el principio segin el cual todo lo que no estd expresamente prohibido seria
permisible. Los Estados no pueden hacer abstraccidn del mandato de que la
utilizacidén del espacio ultraterrestre, la Luna y otros cuerpos celestes, se lleve
a cabo en provecho e interés de todos los pueblos del mundo. Ese mandato,
calificado por primera vez en el derecho internacional, debe coastituir el objetiveo
focal de dicha actividad. Representa una innovacién establecida por el derecho
del espacio, una lex specialis de orden superior desconocida en el pasado. El
criterio de licitud de una determinada actividad espacial debe centrarse en el
cumplimiento de la regla del articulo I, parrafo 1, del Tratado del espacio
(véase resolucidén 2222 (XXI), anezo, de la Assmblea General) y no en el de la
ausencia de una norma prohibitiva. Tal ausencia, Segin el derecho del espacio, no
transforma los actos ilicitos en actos juridicos internacionalmente licitos. Es
preciso afladir también que la ilicitud de un acto debe apreciarse em consonancia
con lo que dice al reapecto el derecho internacional y no segin el derecho
interno. Este prinmcipio se aplica alin mis decisivamente en el derecho espacial por
las consideraciones éticas superiores en que se inspira.

Lo que es evidente en el plano de la teoria no tiene, sin embargo, adecuada
correspondencia en el Tratado del espacio (véase resolucidén 2222 (XXI), anexo, de
1a Asamblea General). Sobre este particular, el articulo IV de dicho instrumento
legal disponet

“Los Estados Partes en el Tratado se comprometen a no colocar en érbita
alrededor de la Tierra ningin objeto portador de armas nucleares ni de ningin
otro tipo de armas de destruccién en masa, a no emplazar tales armas em 108
cuerpos celestes y a no colocar tales armas en el espacio ultraterrestre en
ninguna otra forma.

La Luna y los demés cuerpos celestes se utilizarin exclusivamente con
fines pacificos por todos los Estados Partes e el Tratado. Queda prohibido
establecer en los cuerpos celestes bases, instalaciones y fortificacionmes
militares, efectuar ensayos con cualquier tipo de armas y realizar maniobras
militares. No se prohibe la utilizacién de persomal militar para
investigaciones cientificas ni para cualquier otro objeto pacifico. Tampoco
se prohibe la utilizacién de cualquier equipo o medios necesarios para la
exploracién de la Luna y otros cuerpos celestes con fines pacificos.”
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Se ha sosteanido que el emplazamiento de armas nucleares en el Estado o de
otras armas de destruccién masiva, emn clara transgresién del Tratado del espacio,
puede estimarse como una iniciacién de un ataque armado, que justificaria la
adopcidn de medidas de defensa colectivas (Articulo 39 de la Carta). El cardcter
hostil de un objeto espacial es una cuestién que deberd ser determinada en cada
caso por el Consejo de Seguridad, asi como las medidas que procedan: captura o
destruccidn del aparato u otras medidas apropiadas, como interrupcidén total o
parcial de relaciones econdmicas, etc.

En todo caso, la prohibicidn que surge de dicho Articulo es ciertameate
parcial, ya gue de acuerdo con é1 sélo "la Luna y los cuerpos celestes deben
explorarse con fines exclusivamente pacificos”. En consecuencia, el status legal
del espacio ultraterrestre y de los cuerpos celestes no seria similar y clertos
usos militares del espacio exterior no estarian legalmeate excluidos.

Debe contabilizarse, ademas, entre las debilidades de 1a norma en mencién, la
parte que se refiere a las armas, ya que se alude nada mas que a los “objetos
portadores de armas nucleares" y a otro tipo de armas de "destruccidn en masa“.
i{Qué sucede con otras armas que no retnen las caracteristicas indicadas? (Som, por
ejemplo, legitimas las armas demominadas antisatélites?

Es claro que el articulo IV no se compadeceria con la doctrina general del
derecho del espacio, la que, como sabemos, determina que las actividades de los
Estados en el espacio ultraterrestre deben efectuarse tomando en consideracién el
beneficio de la humanidad. Ello implica, como contrapartida, un rechazo total y
absoluto del uso o de la amenaza del uso de la fuerza,

La mencionada disposicion no es coherente, por ejemplo, con lo prescrito por
los articulos I y II del Tratado del espacio, que obliga a los Estados a realizar
sus actividades espaciales de acuerdo com el derecho intermacional, incluida la
Carta de las Naciones Unidas. De esta dltima, como se expresd precedentemente,
surge una nocién amplia de fuerza no sdlo restringida a la “fuerza armada”.

Por lo tanto, es urgente establecer la necesaria coherencia doctrinaria, lo
que se lograra mediante la elaboracién de un Protocolo Adicional al Tratado del
espacio, que contribuya claramente, desde el punto de vista legal, a preservar el
espacio exterior como un Ambito de cooperacién y no de posibles corfrontaciones.

Es importante también para los efectos de este andlisis temer a la vista el
articulo 3 sobre el "Acuerdo gque debe regir las actividades de los Estados en
la Luna y otros cuerpos celestes"” (véase la resolucidn 34/68, anexo, de 5 de
diciembre de 1979, de la Asamblea General). Dice lo que sigue:

“1. Todos los Estados Partes utilizarén la Luna exclusivamente con fines
pacificos.

2. Se prohibe recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, asi como
a cualquier otro acto hostil o a la amenaza de esos actos., ea }la Luna.
Se prohibe tambiénm utilizar la Luua para cometer tales actos o para hacer
tales amenazas con respecto a la Tierra, a la Luna, a naves espaciales, a
tripulaciones de naves espaciales o a objetos espaciales artificiales.
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3. Los Estados Partes no pondradn en érbita alrededor de la Luna, ni en
ninguna otra trayectoria hacia la Luna o alrededor de ella, objetos portadores
de armas nucleares o de cualquier otro tipo de armas de destruccién en masa,
ni colocaradn ni emplearin esas armas sobre o en la Luna.

4. Queda prohibido establecer bases, instalaciones y fortificaciones
militares, efectuar ensayos de cualquier tipo de armas y realizar maniobras
militares en la Luna. No se prohibe la utilizacidén de personal militar para
investigaciones cientificas ni para cualquier otro fin pacifico. Tampoco se
prohibe la utilizacidén de cualquier equipo o material necesarios para la
exploracién y utilizacidn de la Luna con fines pacificos.”

Aungue mas completo y compreasivo, el Acuerdo de la Luna tampoco otorga una
solucién satisfactoria al problema de la militarizacidén. En primer término, en é1
no hay una referencia especifica al espacio ultraterrestre, sino tan sélo a la Luna
y otros cuerpos celestes. Seguidamente, y aqui incurre em la misma paradoja del
articulo IV del Tratado del espacio, la disposicién es obligatoria nada més que
para los “Estados Partes"”, negando com ello el carActer universalista y de
jus_cogeng del primcipio del no uso de la fuerza. Asimismo, en el punto 3 se
repite el error ya advertido em el Tratado del espacio, pues prohibe los “objetos
portadores de armas nucleares o de cualquier otro tipo de armas de destruccidn en
masa”, sin que se incluyan otras armas convencionales. Por ultimo, no parece
apropiada la redaccidn de la dltima frase del punto 4 por la ambigiiedad e
imprecisién de los términos "equipo o material necesarios" y porque no reafirma que
la exploracidn y utilizacidn de la Luna debe verificarse con fines "exclusivamente
pacificos”.

Con todo, el articulo 3 del Acuerdo de la Luna aporta también elementos
positivos. Cabe destacar al respecto la prohibicién de recurrir a otros actos
hostiles o a la amenaza de esos actos en la Luna. De este modo se amplia
considerablemente, aunque de manera mis bien vaga, la nocién de acciones prohibidas.

En todo caso, el punto clave y central en el andlisis del problema de la
militarizacidn radica en la correcta interpretacién del término "usos pacificos”
que emplean los convenios espaciales. Hay dos tesis que se pronuncian acerca de
dicho problema. Una que establece gue el término "usos pacificos” excluye sélo los
“usos agresivos” (los que serian equivalentes al uso de la fuerza armada) y la otra
que afirma que toda utilizacidn no pacifica del cosmos - excluidas algunas de
caridcter “no agresivo" - estariam prohibidas.

El concepto "usos pacificos” debe ser examinado denitro del contexto de la
evolucién seguida por el derecho internacional contemporémeo y de 1os principios en
que se ingerta el derecho del espacio. De acuerdo a esa situacidn, sdélo serian
permisibles en el espacio ultraterrestre, la Luna y otros cuerpos celestes,
aquellas actividades que de manera general no tengan un cardcter "no pacifico”.
Aquellos que defienden la teoria segir la cual resulta dificil o imposible separar
juridicamente la categoria de “militar” o la de “no militar” estiman que sélo la
fuerza armada, claramente discermnible, debe resultar prohibida.
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Vale la pena preguntarse al respecto cémo se concilia la denominada "tesis
agresiva" con lo dispuesto en el octavo parrafo preambular del Tratado del espacio,
que expresa: “Iomapdo nota de la resolucion 110 (II), aprobada por la Asamblea
General el 3 de noviembre de 1947, gue condena la propaganda destinada a provocar
o alentar, o susceptible de provocar o alentar cualquier amenaza a la pag,
quebrantamieato de la paz, o acto da agresidnm, y considerando que dicha resolucidn
es aplicable al espacio ultraterrestre".

La amplitud conceptual de dicho parrafo debiera despejar cualquier
incertidumbre. Al condenarse como contraria a la paz y la propaganda, se estda
incorporando explicitamente también elementos “no agresivos", que sean producto
o consecuencia de una determinada actividad espacial.

La propaganda, asi como también por ejemplo los usos dolosos de los datos de
la teleobservacién y que comprometan la seguridad del pais observado, podrian
constituir actos inamistosos, sin llegar a configurar una accidn que directamente
quebrante la paz. Tales actos deben dar lugar al nacimiento de la respounsabilidad
internacional.

Es importante aclarar, ademas, que la condicién formal, civil o militar de
una persona no permite per se una calificacidén juridica. Son los propésitos del
acto humano que le confieren el cardcter de civil o militar. Asi, un funcionario
civil, sirviéndose de medios no pacificos, puede desplegar una accidén militar
“yo agresiva”; en tanto que un militar puede dedicarse a la investigacidn
cientifica con fines puramente pacificos.

Que una actividad no sea precisamente agresiva no modifica, por lo tanto,
su intrinseca naturaleza ilicita. De alli que el criterio de licitud debe
buscarse, como se sefialé precedentemente, en la adecuacidn con lo dispuesto por el
articulo I, parrafos 1 y 2, del Tratado del espacio, y no en la ausencia de unma
disposicién prohibitiva.

Debe aclararse también que, a pesar de prohibirse la extensidn de la soberania
territorial al espacio exterior, incluida la Luna y otros cuerpos celestes, el
derecho espacial se basa, sin embargo, em el principio del respeto de la soberania
de las naciones subyacentes. Esto estd vinculado con el derecho de los Estados de
preservar su seguridad nacional, de tenmer acceso prioritario sobre sus recursos
naturales y de otorgar su consentimiento para la divulgacién de ciertos datos de su
territorio a terceras naciones. En tal sentido, los Estados deben realizar sus
labores de exploracién y explotacién del cosmos en consonancia con el derecho
internacional, especialmente con la Carta de las Naciones Unidas, teniendo en
cuenta en particular 1los principios de la igualdad soberana y de no injerencia en
los asuntos internos.

Aceptado el hecho de que el espacio ultraterrestre sélo puede utilizarse con
fines emxclusivamente pacificos, hay circunstancias que, de acuerdo com la normativa
general, justifican por parte de un pais el uso de la fuerza. Este es el caso de
la legitima defensa, siempre que ella guarde proporcionalidad con la agresién de
que se es objeto. En el caso del espacio exterior, en concordancia con la norma
que otorga jurisdiccidén exclusiva al Estado de registro sobre sus objetos
espaciales (articulo I del Convenio de Registro), la ley espacial no admite la
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intervencién extranjera, ni menos el ataque armado a una nave o estacién espacial.
Sélo dicho Estado de Registro puede ejercer coupetencia jurisdiccional e incluso
destruir, sin producir dafios a terceros o al medio ambiente, sus naves espaciales,
en el espacio ultraterrestre o en los cuerpos celestes.

El Estado de Registro, si es atacado., podria recurrir a la legitima defensa,
no sélo porque asi lo autorizan los principios propios de esa entidad juridica,
sino ademis porque se le estd vulnerando la posibilidad de desarrollar una
actividad en beneficio del mundo. Aqui resulta muy nitida la doctrina y el
presupuesto de que "la paz es indivisible" y de las consecuencias perniciosas
para todos los pueblos del universo, de una aceidén contra la paz.

Como se sabe, lo relevante en materia de legitima defemsa es la existencia de
dos factores: ser objeto de un ataque o una agresién y que haya proporcionalidad
en la respuesta. Debe destacarse de plano la denominada "legitima defensa
anticipada"”, de caricter puramente preventivo. Resulta incompatible con la norma
del Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y su uso puede suponer toda
clase de arbitrariedades. Ademds, iquién califica la urgencia de recurrir a un
ataque preventivo, el que por si solo puede significar un serio quebrantamiento de
la paz mundial? iCoémo impedir gue una nacidén que presuntamente va a ser atacada no

actie de juez y parte, dada la inexistencia de mecanismos efectivos para solucionar
los conflictos internacionales?

Como se sefiald precedentemente, en el caso del espacio exterior, tanto las
actividades agresivas como las no agresivas pueden ser juzgadas bajo el comin
denominador de "no pacificas“, y aguellas gue impliquen un ataque o agresidn
(uso de la fuerza en general) suponen el inmediato nacimiento del instituto de la
legitima defensa. Sin embargo, el determinar una agresidmn puede ser en ciertos
casos muy engorroso, em particular, cuando se trata de acciomes cuyos efectos no
son instantdneos, temiendo en cuenta ademds que la mayoria de las naciones no
cuenta con los medios tecnoldégicos adecuados para detectar y prevenir el uso no
pacifico del espacio exterior. Esas naciones sdlo estan en situacidén de recurrir
al sistema de las Naciones Unidas, a las normas contempladas en el articule 7, para
que el Consejo de Seguridad adopte en subsidio las medidas mas eficaces a que haya
lugar. Tal hecho, por razonmes facilmente de entender, no concede una respuesta
satisfactoria y eficiente al problema en exumen. Asi, bastard el uso indiscriminado
del veto en el Consejo para que un pais que sea simple beneficiario pasivo de la
tecnologia espacial quede en la mas absoluta indefensién.

Otro aspecto sobre el que es necesario legislar, otorgéindoseles legitimidad,
son los sistemas relativos a la verificacién del cumplimiento de los tratados de
desarme. Entre sus misiones mds importantes estarian las sefilaladas en el documento
sobre propuesta de un organismo internacional de satélites de control (A/AC.206/14

del Comité Preparatorio para el segundo periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme) y que se refieren as

1) Vigilancia de cumplimiento de los acuerdos de desarme de limitacién de
armamentos:
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2) . Vigilancia de situaciones de crisis. Estos wltimos podran recibir
aplicacion en las siquientes circunstancias:

a) Alerta temprana de ataques, mediante la observacidén de concentracidn
de tropas de fuerzas militares y paramilitares;

b) Pruebas de violaciones de fronteras;

c) Vigilancia del cese del fuego;

4a) Asistencia a los observadores de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la pasz;

e) Fortalecimiento de las medidas internacionales para fomentar la confianza
y observacién de la prohibicién del uso o de la amenaza del uso de la
fuerza.

Es importante sestablecer ciertas precisiones en relacidén a los satélites de
alerta temprana. No pueden estimarse licitas las acciones que impliquen "legitima
defensa anticipada”. Ese instituto no estd contemplado en la Carta de las Naciones
Unidas y puede significar una peligrosa puerta abierta a los ataques preventivos.
Sin embargo, hay ciertos eventos en que las misiones de esos satélites serén
permisibles: si bien cada Bstado tieme derecho a su privacidad e integridad
territorial, esto debe armonizarse con el derecho superior de la comunidad
internacional de velar por su seguridad. Si los satélites de reconocimiento
pueden actuar como disuasivos de una guerra nuclear, entonces su funcidn estaria
legalmente justificada. Eso no implica prejuzgar sobre la legitimidad del
*espionaje”. el que si bien no estd legislado internacionalmente seria prohibido.
por constituir una intromisién inaceptable en los asuntos de un Estado. La
calificacién de "intromisién inaceptable" estaria dada, entre otros factores, por
su clandestinidad.

- -



