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1. 
. . 

Ц~.пь настолщего мемораrrдума состоит в том, чтобы nредставить 

подробны~ отчет о соображениях, высказанных nредставителями на пятой 

сеqсии rе·неральной Ассамблеи и нэ. одиннад~а то~ сессии эz~ономического 

и социального совета no воnросу об общем соответствии nервых восем

иадца ти статей нроеzста nакта. · 

2. Часть II sастоящего меморандума nосвящена вonpoWY о том, можно 

ли считать категорию nрав, предусматриваемых в nервых восемнадцати 

' .1 

ста тья:х, до с та.точно nолной.· 

з. Часть Ш nосвящена воnросу о дост<tточности статеti 1 и 2, ка.сающих

са nроблемы имnлемент~ции в nределах отдельных государств. 

4. Часть JY посвящеFiа вопрос-у о том1 :можно·ли ст.Jитать существующие 

восемнадцат~;>. с·татей в их нынешней редакции достаточными дла обеспече-

ния: nрав,. ко·торых они JСасаются. 

5. В связи -·с настоящи:м меморандумом nолезно ознакомиться с nунктами 

12 по 16 .ztЬЮJ;мента F./CN .4/51.?: в котором Генеральны~ Сеi(i)етарь дает 

общий обзор решениИ отсосительна nроекта nакта, принятых Генеральной 

Ассамблеей на ее nятой сессии и э.:ономичес1сим и Социа.лыr..,хм Советом . 
на его один:надцз.тоУ. и дsгна.r:цатой сессиях. 

/П" ВОПРОС 
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6. 

.,·; 'i'~t~:~f:':l:::·~ . ' 
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IIo ВОПРОС О ПОСТАТОЧНОСТИ ПЕРЕЧИЯ ПРАВ В ПЕРВЫХ 
ВОСF.~ЕIАЛЦА Тй СТАТЬЯХ (ЧАСТИ I И II) ПАКТА 

Общиn сообрахз~ия __,_ .. _ ... ...._ ... ...-. .... --
в своей резолюции 421 В (V) Геиера~ьнаа ·Ассамблея заавила, что 

она считает, что перечень nрав в nервых восемнадцати стат.ьях nроекта 

nакта о nравг.х ·~~!ловека не содержит некоторых наиболее элементарных 

прав. 

7. Нижеnеречис.1!з:-;::к:;,rе nрава, не относящиеся к чис.пу прав экономиче-

ских, социальп:ых и nрав -в области культуры, бы.пи предложены раз.пич-

. . 
ными nред с тавите.тпш в экономическом и Социальном ·совете на его один-

надцатой сессии и в Генеральной Ассамблее .на ее nятой сессии д.пя 

вКJIЮчения их в nакт. Эти nрава, а таюr:е, где возможно, ссWJJки.на 

соответствJ1ощие nоложения Всеобщей декларации nрав человека, следу-

ющие: 

Право Еа недис~1:ри..vшнацию в 

экономическо~ и социальной 
об.11ас т ~::t 

. Право женщиr-;ъr на равенство с 
мужчиной. 

Права меньmи~ств 

Права лиц, I~ходящихся в 

заУ.:лючении 

Право ~а защиту от nо~торного 

nривлсч~Rия к суду no одно
му и тому Же обвинению 

Право на певмеmательство в 
JIИЧHYIQ Ж';t!ЗНЬ 

Право Fa не~::ри::tосновенность 
жилища 

Право на таt:Еу корресnонzrен
ции 

Право нг. ~атдиту от n.осяга
те.nьс т Е :-ш Ч(;С ть и доброе 

имя 

~раво ~~6::.':кт,.;щэ. 

Соответствmщие статьи Всеобщей 
декларации прав человека 

статьи 2, 1 и 23 

статья 2 

статы1 9 

статья 12 

Статья 12 

Статья 12 

статья 12 
статья 14 

/nраво 



Право на госуд~рствениую 
принадлежиость 

Право на вступление в брак. 
Право на владение· имуществом 

ПpaJ:3Q, Jta. :~астие ·в·~ уttр~в.пе.нии 
Право .. ра·виогсГДос.тупа к Эаия ... 

тию доЯ*ностей на государ
.: . с.r~енн.Q:й е.пухбе: : i. · ::· .. , .. : ... · 
Избирательные права . 
Право nодачи nетиций.государ~ 

стаеиным властям 

Прав.о .На: са:МQОПреде.пенИ'е 

~. . ·: "' ' ' 

статья 15 
стаrьа·16 
статья .. 17 

t' '""'ilf'/"• .... ,-, 
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. · · ст.атъ.я. 21, nункт 1 

· .. ~ СтАтья 21, nункт .2 
Ста ТЫI 21 . .t. ПУНКТ 3 

_,.._ 

8.· Некоторые представители бы.пи того мнен~s" что в пакте аохкик 
' • : ' ~ 1 • : • • • • • • • 

Фигурировать, по крайне~ мере, все те права, которые бк.пи провоэr~а. 
.. . 

mеиы.Геиера.пьной Ассамблеей во Всеобщей декларации nрав че~ове~. 
·.· .· . 

• • < 

Таков бы.п взг.пад представите.пя Китая в Совете, который полагал, ч~о 
.· ~ . ' ~ ' 

.це.пь nакта состоит в том, чтобы ·обесnечить nро.ведение в zиэиь воз-
·' 

можно бо.пьшего числа nрав, установ.пенных в Дек.парации (E/AC •. 7/SR .149., . 
стр.10)." 

. :· : ~ · .. : , ~ . . . : 
Сходный взг.пяд бы.п высказан преаставите.пем Кубы в Гевераль-

. ноА Ас~амб.пе~;·которыЙ заsвил, ч~о, no ег~ м~ению, отсутствие в nакте 
. . ; . ~ 

некоторых иЗ прав"·· содерnщих~я во Всеобще~ декларации" будет оэиа-
... 

чать,· Что эти nрава не считаются деЙств~те~ьно сущес~венвымИ. Прииsтме 
. ·' 

nроекта nакта, страда~щего таким недостатком, :может быть истолховако 
. ~ ' ' . . 

-~о;бщест~енным :мие·н~е:м .ка.к пiаг на~ад (A/C.З/SR.291, пункт з). 
. . . 

zива.Пс~ 'iого''м~е~иЯ, ~то Пакт не ~твечает своей цеJiи, - котораа со-
~ 1 • '... • '-.. "' ~- • • • 

стоиt в том, чтобы поJiностью осуществить всеобщую деКJiарацию nрав 

' •\ ,• .. 
че.по·века; - и·бо в нем отсутствует целый рsд прав, приэваиных в 1948 

fo/iy ·с-Ущественно ·необходимыми. Более того, этот документ есть mar 
. . . : . ·: ~ .. 

назад' по сравнению с конституциями :Многих стран (A/C.З/SR .2.89., 

nункт зi) • 
. ·: ... ' 

/В. Пgава 



в. Права отде~ьных ~иц, 

. 1. fiE.ctвo на не дискримИнацию в экономическ~й и:'. социа~Ь~ой 
об~астя:х..

10. Представите~ь Новой Зеландии в Генер~~ьной Ассамсsлее·заявил, 

что его де~егац~~·:с<>жа.Леет,·, Чт'о в nроекте nакта не· содержится· общей 
. : . ' . . : . . ' . . . ~ . 

статьи, восnрещающей дискриминацию в· Экоиомич'е'ской' И со~иальиой обJiа

стях. Его делегация nоддержИт любое nредложение·~· вкJIЮче~и такой 

стать~. {А/С.,З/5~ ..• 288, .tiYH.KT.2~).. Зто nредложение не относится к 
• ' . . • 'i :. . : • •. 1 • • ' : ~ ' ' ' ~ 1 ::~ . . • ' ' ~ 1 ' • ' • ,t ' 

QОЦержанию эко~омически~ и социальных nр~в, nотому что nредставитель 
• • • • • ~ • • • '' • ' 1 ' • '~· ' ,' • 

1 
• • • • ' 1 :. 

Новой З.~ла.ндии ясно .. з.аяв~.п, .что его делегация возражает nротив вКJIЮ-
• • • • • 1 •• , • ~ - • ' • • • • • '"': ' 

чеиия в. .Ра~<;т таких .nрав .(A/C.ЗjsR .297" ~ункт 11). 
• • • • • ' ••• 1 • • .. • 

2. Пра~о женщины. на равеис:во с М1'чиной . . ~ . . . . 
11:·· Пр~дставите.пь Бедарусской ССР .в .Геиераль~ой Ассамблее ~ыразил 

• • • ~ •• " • • • • ! • •, •• 4 • 1 • • • • 1 • • 1 ' : ' • • • 1 •• : 1 ' • 

~co.za.з~~){J~~e . по. nоводу:. того., что .в .nроеакте nакта не содержится существен-
~ • • • • '• t ' • • '. • • : :. • .. • ' ' 1. • • 1 : .. 

~х .. nост~новлений, ~ара~rирующи~ раве~ство в. nравах мужчии и женщин 
' • • • • • • ' • • ' 1 • • ' • • • •' ~ • • ~ ' • : t : ; 

во .. ~сех о,бла.стs.х. noлит}:{~ec:z<:ot:t, . э·коном~ческой" социальной и ку.пьтурной . . ' . . : . . . ~ . . . . . . 

:~а, ни иародо.в .. (А/С. зjsR • 291, nун~.т 54. и .A/PV • 311, nункт 138) • . . . . . . . ' . . ' . ~ . · ... 

1? •. Цре~с таJ:!11т.ель kfJ?aкa .в., Генера,л.ь.ной Ассам:~ле.е. nред с тави.п дв~ nред-
'· . . ~ . . . . . . . . ' 

.поженил, КЭ.(}.ающ~ес.я nрава женщины на ра_веиство. с ~~чиной. один из 
~ . . . . . . . . . . . : ., . . . ' . ' .. 

докумен:то.в . (А/С. з;t .107} npeJ;tc т~ в.пя~ .. собqй nonpa вку к nред~оzен1110,
. ' . ' ' ' . . ~ . . . ' . . . ' . ·:: . 

в5есе~ноМуНовq,t:\ 3е.панд1f!ей и Грец,ией {документ A/C.3/L.83/Rev .1); . . . . ' . . •, - . · ..... ' . ', 

в нем Ко~исси~. no nрt;~.вам. чело5е:щi nр~.длага,Jiось 11 в своей дальнейшей
. ' ' . . .. . . ' . '· ·. '. . :, '. : 

работе оnределенно зая:в.uять о.р~венстве в .. n;>авах мужчин и женщин, 
. . .. . ' . . ·. ' *... ~ . . ~ '. " ' . . 

это YI03;~11IBaercя .В Уста~;~е ~ргаииза.~.ии О~ъе~ии~нных наций" (документ 

А/С.З/1.10?) .•. rуоскольку nред.по:s:еиие Но~ой Зеландии и ~реции не было 

nоставлено на голосование, не было проведено голосования также и по 

/поправке 



nonpaв~e Ирака (A/C.3/L.107). 

13. Вторая nоправка, внесенная Ираком, относилась к nредложению 

Югославии (A/C.3/L.92), и в ней nред~агалось, чтобы Генеральная 

Ассамблея nостановила включить в nакт - "ясное nризнание равенства' 

мужчины и женщины в соответствующих правах, как зто указыва.ется в 

Уставе Организации Объединенных Наций". 

14. Поnравка Ирака к предложению югославии,-равно как и югославское 

nредложение, были nриняты и образуют nункт 7а резолюции 421 (V}. 

15. Ход nрений в Генеральной Ассамблее, относящихся к этому nоста

новлению, подробно оnисывается в пункте 22 документа E/CN.~/513. 

з. Права меньшинств 

16. Развивая свое заявление о том, что в первых восемнадцати статьях 

nроекта nакта далеко не дается nолный перечень основных прав человека 

и основных свобод, представитель Союза Советских Социалистических 

Ресnублик утверждал, что государства долzиы гарантировать своим нацио-

нальным меньшинствам nраво на nользование ка.ждогр своим J!Зыком и на 

организацию своих школ, библиотек и других культурно-nросветительных 

учреждений (A/C.З/SR.289, пункт 34). Об этом недостатке nакта rово

рИл также и nредставитель Польши как в Третьем комитете (A/C.З/SR.290, 

nункт 4), так и на nленарном заседании Генеральной Ассамблеи (A/PV. 

317, nункт 60). Представите~ь Юrос~авии в Генеральной Ассамблее 

также выразил сожаление по поводу того, что в первых восемнадцати 

статьях nакта не упоминается столь общеnризнанное политическое nраво, 

как право национальных меньшинств на nользование своим языком 

(A/C.З/SR.291, nункт 21). 

/17. Делегация 



17. -Делегаrщя Сою~а- Советских Социа.nистичес:ких Ресr~у6.таш r.p-:-;:.;roz:и.:xa, 

чтобы Ком~-1с сия при выработr:е Пакта вк.пючила в него следу1:-~:ц~е по с та-~ 

нов.Т!ение ~ 11 Госудэ.рство должно обеспечить национальным ме:аьшинствам 

nраво n:ол:ь:зоватъся родным язьпсом, иметь свои национа.льные школн"' 
:r 

библиотеки, музеи и другие ~qльтурно-nросветительные учреж;~еп1-1я 11 

' . -

fA/C ., ,t о~\ ' • ....JI -' о ") ·..J / .. 

18. Представитель ЮГославии nредложил, чтобы Генеральнэ.я Ассамблея 

nостановила добавить к nеречню nрав, nодлежащих .вJс.JIЮчению в narcт, 

. 
nраво 1~~~дого члена меньшинствеиной груnnы nользоваться своим нацио-

на.'l!ьным я::.:ы~ом и развивать свою культуру (А/С.З/1 .92). Против этого 

nредложени!I уси.-::rенно возражали nредставители Чили и Уругвая. Пред-

ставите~тrь Чили указал, что такого рода nостановление может нанести 

серьезный ущерб тем странам, которые до сих пор не колебл.zсь nринима-

ли евроnе~с1сих беженцев" исходя из гуманитарных соображснх·rИ. он был 

того мнения, что включение такого постановления в nроект nакта может 

даже по:ын:~чъ ::~а собой ограничение иммиграции в эти страны, а такое 

г. осле де тuие будет nсча.лыrым со всех точек зрения (А/С. 3/ SRo 305: пункт 

79) • ilp0.1c -r-aвriтe.:r~" Уругвая: заметил, что его с траi:а, кот opas :ииро!\:о 

раскрыла свои двери иностранной иммиграции, серьезно обеспОiсое:аа тtЭм, 

:кэ.к та::-сог·J рода пос:.~.::овлепи.f.i: могут отразиться на ее I::а:циоrrглъ:юй 

куль т~rре (А/С. 3/SR • 305 3 пуr::r:т 18 ) • 

/19. Пр:здnрин.ятые 



·nреаnрииатые Треть~ к~митетом и Геиера~ьиой Ассамблеей на ее 
. : 

nленарном заседании шаги в связи с резолюциями, частью которых явля-

ютса оба эти nредлоzения, nеречисляютсs в nункте 14 документа 
;r 

Е/С N. 4/513. 

4. Права лиц, находящихся в заключении 

20 •. Международная групnа эксnертов по воnросам nредуnреждения npe-

ступиости и обращения с правонарушителями nред~оzила доnолнительную 

статью,· касающуюся nрав лиц, находящихсЯ в заключении. Предложенная 

статья гласит следующим образом: 

"Лица, лишенные свободы, подлежат гуманному обращению. К .пицам, 

содерхащимся в nредварительном заключении, ие должен nрименяться 

тот же режим, что и к лицам.,·осухденным. Они до..пхны, по крайней 

мере, содержатьqа в отдельных nомещениях". (Е/СN.4/523,nункт 8) 

21. Генеральный Секретарь nредлагает Комиссии· рассмотреть воnрос о . . 
том, не следует .пи включить в nакт nостановления, аналогичные статьям 

6 и 10 nакта, в которых содержатсяnодробные nоложения о защите частных 

~иц от произво.пьного заключения и в которых предусматривается ряд 

' ценных гарантий в отношении .пиц, обвиняемых в уголовных nрестуnления~ 

~mя защиты лиц, заключение которых носит исключительно характер 

nредосторожности, а не основано на уголовном обвинении, каковая мера 

не восnрещается Пактом nри наличии чрезвычайного положения (статья 2) 

· и.пи на основании общего законодательства, с~вместимого с nредусматри

ваемыми в nакте nравами (статья 8) (А/С.3/534, nункт 14). 

5. Право на защиту·от nовторного nривлечения к с~ду Ц2 
одному и тому же обвинению 

22. Представитель Филиnnин заявил в Генеральной Ассамблее, что ему 

nредставляется не.погичным nоручать Комиссии включать в nакт статьи, 

/касающиеся: 



кacarvщ.viec я из вес тпых nолитических nрав, без того" чтобы nре.rrваритеJiь

но не был исчерnан сnисок гражданских nрав, включающий, inter alia, 

право на защv.ту от nовторного nривлечения к суду no одному и тому же 

обвинению (A/C.3/SR .304, nункт 46). 

~. ПР?БО н~~вмеmательство в личную жизнь. 

23. Предст~в!~т~п~ д~rа~~степа в Ге~ера~ьной Ассамблее заявил, что, 

хотя его делегация в принциnе одобряет нынешний текст пакта; она все 

же nоддержит nредложение о включении доnолнител.ьноt\ статьи, касающей

ся nрава на невмеmательство в личную жизнь (A/C.3/SR.291, nункт 34). 

Представитель Филиnnин в Генеральной Ассамблее также заявил, что в 

nакт следует включить некоторые nостановления nротив незаконного 

.вмешательства в личную жизнь (A/C.3/~R.291, nункт 18). 

7. ПР.а~2-g~~~~~новенность жилища 

24. Представитель Китая в Совете заявил, что, nоскольку цель nакта 

состоит в том, чтобы обесnечить nроведение в жизнь возмож;:tо большего 

числа nрав, nредусматриваемъiх во Всеобщей декларации, он выразил 

сожаление по поводу того, что в nакте не затронут воnрос о nраве на 

неnрихосновепность жилища, которое nредусматривается в статье 12 

Декларации. По его мнению, nакт должен быть всеобъемлыщим докумен-

том, соответствующим высоким идеалам, nровозгла~енным в Дек.парации 

(E/AC.7/SR.1?9, стр.10). 

25. В числе nре.в, которые;: no его мнению, nрисущи человсчес:кой 

личности как таковой, безотносительно :к обществу, и :которые должны 

nризнаваться всеми и повсюду, nредставитель Уругвая в Генера~ьной 

А6самблее уnомкнул право на неnрикосновенность жилища. По его мне-

нию, относительно легко достигнуть полного соглашения в отноwени~ 

/этого 



этого nрава и можно было бы доnустить весьма далеко идущее междуна-

родное вмешательство ·для: его защиты. Он nредложил, чтобы nервым 

шагом в наnравлении создания:~ффективного аnпарата для: международной 

защиты nрав человека была выработка статъи или nротокола для: nрове-

дения в жизнь Всеобщей декларации, что nовлекло бы за собой автома-

тическое вк~rочзние международной гарантии nрава на неnрикосновенность 

жилища, nровозглашенного в статье 12 Всеобщей декларации (A/C.З/SR. 

291, nункты ~о, 41 и 46}. 

8. Право на тайну корресnонденции 

26. Представитель Китая: в Совете был того мнения:, что в nакте не 

следует оnускать ни одного из nрав, которые уже включены во Всеобщую 

декларацию nрав человека. Поскольку, no его мнению, цель nакта 

состоит в том, чтобы обесnечить nроведение в жизнь возможно большего 

числа nрав, nредусматриваемых во Всеобщей декларации, nредсrавитель 

Китая в Совете выразил сожаление no nоводу того, что в частиii nакта 

отсутствует nоложение, касающееся nрава на защиту от nроизвольноге 

nос~гательст.ва на тайну частной корресnонденции, каковое nраво nреду

сматривается: в статье 12 Всеобщей декларации (Е/АС.7/s~.149,стр.11). 

Представитель Уругвая:·в Ге~еральной Ассамблее уnомянул nраво на тайну 

корресnонденции среди nрав, которые nрисущи человеческой личности 

как таковой, безотносительно к ~бществу, и которые, no его мнению, 

должны nризнаваться всеми » nовсюду. Поскольку это nраво nолучило 

всеобщее nризнание, OR не nредвидел затруднен~й для: nридания ему 

формы закона, nутем включения: его в nроект nакта (A/C.З/sR.291 1 

nункт 40). 

/9. Пра.во 
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9. Право на защиту от nосягательств на честь и доброе им~ 

27. Правительство Филиnnин nредлагает, чтобы в nакте содержалось 

nоложение, гарантирующее nраво на защиту от nосягательств на честь 

и доброе имя (Е/1681, стр.26). 

10. Право убежища 

28. Представители Бельгии и Китая в совете были того мнения, что 

отсутствие в nроекте nакта статьи, аналогичной статье 14 Всеобщей 

декларации nрав человека, касающейся nрава убежища, представляет 

собой шаг назад (E/AC.7/SR.147, стр.9; и E/AC.7/sR.148, стр.9; 

E/AC.7/3R .149, стр.10). 

29. Представитель ЮгосJiавии в Генеральной Ассамблее так:s:е выразил 

сожаление no тому nоводу, что в nакте нет уnоминания о nраве отдель

ных лиц, ведущих борьбу за nринципы Организации Объединенных Наций, 

nользоваться убежищем (A/C.З/SR.291, nункт 21). 

ЗО. Касаясь nредложения Югославии- (А/С.З/L-92) о том, ~чтобы nраво 

убежища было добавлено к числу nрав, ухе nредусмотренных в пакте, 

·-

nредставитель Франции в Генеральной Ассамблее высказал мнение, что 

право убежища заслуживает тщател•ного рассмотрения, но он nолагал, 

что если следует серьезно занят•ся этим воnросом,· то в nакт ~ледует 

включить собственно политические nрава. (A/C.З/SR.ЗOS, nу~кт 27). 

Представитель Гватемалы также не возражал nротив вкпючения такой 

статьи. он выразил уверенность, что делегации Латинской Америки не 

будут оnасаться включения nрава убежища, каковое nраво ~енится им~ с 

давних времен (А/С.З/S~ЗО7, nункт 30). Представитель Канады в Гене

ральной Ассамблее выступил nротив включения nрава убежища в nроект 

пакта, хотя и не возражал nротив него (~С.З/S~ЗОS, nункт 75). В 

/Совете 



E/CN. 4/5·28 
Russian 
Page 19 

Совете, nред с тавите,'l!ь Coe.r:шrerr:-~:,rx Штс>. то в P.:vo;pv.rcи в;о~ра з и.ТI сомнение 

относительно того; что мот::!о зз.рс.псе до с тиг;·-:т~ь соглаr;Jспия: no воnросу 

о том, I-сакис х:иr;а ин.:-;пт ::)с>.Бо НС'.. убз~rJI;дс и П)И Ioi.-иx обстоятельствах 

можно требовать убежица. Ену было J•e.:~cr-ro; ::-тодразумевают ли высказав-

mиеся в nользу этой х~н~эпции орелставители ичститут средневекового 

убежища. Он подчеркнул .. что его страна в течGние до:.rгого времени 

являлась местом убежища, !fевзирая на отсутствие особого закона о 

nредоставл~нии убежища (E/AC.7/SR.148, стр.18). В Генералъной Ассам-

блее представитель Соединенных Штатов Америки высказал ту мысль, что 

Комиссия по правам человека должг~а иметь возможность ознакомиться с 

документацией Комиссии междунарапного права, которой nредстоит 

заняться воnросом о г.:раве убежища в целом (P/C.3/SR .304, пункт 27). 

31. В своем сообщении от 30 октября 1950 г. генер~льный лиректор 

Между:-!ародной орге.низациvr по ТJ;елам беттщев ю::раэил со:-:саление no 

nоводу того, что в проекте па:rста :1ет упонинаhия о nраве убежища, о 

котором говорится во Зсеобщсй денс.тrарацхи и которое.- no его мнению, 

чрезвычайно важпо для беженцев. Для бсжерцев право убежища неnосред-

ственно связано с правом ]:{8. .жизнь. Бе1:ыщ·д не будут в состоянии 

nользоваться теми r.pг.I:.;aM:1 чеJюве:i:а и ~): ·новr1:u~ми свободами; которые 

nредусматриваютсn в пз.кте .• сели они не будут до:;туска.'j'ься .з страны 

убежища (Е/1800: стр. 6 и 7). 

1:1 · IJP...;~.~~ПU_9_~)[F?-22.!.~cp_чz~_).!.2Иii_C}_~~~::!.I~<2..~.!~. 

32. Это право, Rоторое nолучило название права Еа гражданство и рас-

сматривается: как социальное r~раво, было упом:игуто прсn;ставителем 

Филиппин в Генерал~но~ Ассамблее как nодлежащее вкчючению в пакт 

(А/С. 3/SR. 291, п·уч1··~ 19 '1 
J. • .. .1 1 е 

/33. отвечая 



зз. Отвечwt на просьбу об информации, обращенную к нему Генеральным 

Секретарем на основании резолюции ЗОЗD(Х~ Экономического и Социаль

ного Совета, генер~~ьный директор Международной организации no делам 

беженцев в сообщении от 30 октября 1950 г. выразил сожаление no nово

ду того, ~то в проект пакта в настоящей его редакци~ не вошла статья 

о праве на государственную принадлежность. При этом была сделана ссы~-

ка на резолюцию Экономического и Социального Совета no воnросу о лик

видац~и бесподданства, которая 11 рекомендует ГКомиссии международного 

nрава_? выработать в возможно.короткий срок надлежащий nроект мехду

народной конвенции или конвенциt% для ликвидации бесnоДданства" 

(Е/1818), а также на более раннее сообщение, nоступившее на имя Гене

рального Секретаря от исnолнительного секретаря п-одготовительной ко

миссии Международной организации no делам беженцев ( E/CN.4/41/Rev.l, 

пункт 2). ГенеральНый дирек~ор указал на то, что nоложения статьи 15 

Всеобщей декларации, равно к~!lк и различные nредложения, внесенные в 

це~х ликвидации бесподданства, &rражают точку зрения, согласно кото

роЯ nраво на граждан~тво буд.е·r наилучшим сnособом обеспечено в том 

спуча.е, если никто не будет .лишаться своей национальности и никому не 

будет разрешаться отказаться от своей национальности, если он одно-

временно не nриобретает другую. Указывалось, что среди беженцев, под

ведомственных Международной организации no делам беженцев, многие яв-

~яются аnатридами де-юре, но многие, формально сохранившие свою наци

ОНаJiЬность, являются бесподданiшми де-факто, так как они не пользуют

ся защитой того государства, гражданами которого они состоят. Основы

ваясь на nриобретенном Организацией опы~е, генеральный директор счел 

нужным указать, что, no его мнению, меры, имеющие целью обеспечить 

/nринадлежность ·к 
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nринадлежиость к оnределенному гражданству nутем ликвидации бесnод

данства, не будут неnременно благотворными в каждом отдельном случае. 

Он nолагал, что, хотя :эти мер:ы и nриведут к уменьшению числа бесnод-

данных де-юре 3 они в то же время 3 возможно, вызовут увеличение числа 

бесnодданных де-факта, чье nоложение в отношении nользования основны-

ми nравами человека нередко еще более неnрочно, чем nоложение лиц, 

вовсе лишенных гражданства. Как бы ни были желательны nодобные npa-

вила, включение их в r.r:-.~·:·:- должно быть nоставлено в зависимость от за

ключения Международной конвенции по nравам человека и (что, no мнению 

генерального директора, является особо важным соображением ) от эф-

фективного nрименения nоследней. Генеральный директор считает, что 

во всяком случае nраво на экспатриацию и на иммиграцию должно быть 

сохранено (Е/1880, стр. 8-12). 

12. Право на вступление в брак 

34. Опущение из текста пакта статьи, касающейся права на свободное 

заключение брака, вызвало сожаление со стороны представителя Китая в 

Совете {;i.jAC.7/SH.l49 1 стр. 10 англ. текста). Представитель Филипnин 

в Генеральной Ассамблее также m~сказался за включение nрава на вступ

ление в брак в число грав_, определяемых во второй части пакта (А/С .3/ 

SR/291, nункт 1g). 

13. Право. на владе_!I_~е имущее тв ом 

35. В Генеральной Ассамблее nредставитель Афганистана заявил, ч~о 

его делегация буд~т nоддерживать включение в доnолнение к статьям, во-

шедшим в часть П проекта nакта, особой статьи о защите собственности 

и гарантии от конфискации (A/Co3/S ••• J.91 , nункт 34). Представитель 

Бельгии в Совете подвер~ критике то обстоятельство, что пакт не 

/nредусматривает 
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nредусматривает защиты имущественных nрав ( i.j::c.? /SF ... l48 , стр. 9 англ. 

текста). Представитель Филиnnин также выразил сожаление no nоводу от-

сутствия положений, гарантирующих, что никто не может лишаться имуще-

ства иначе, как в судебном поряд~е, и что частная собственность не 

подлежит экспроприации без сnраведливого возмещения стоимости (А/С.З/ 

SR.291, пункт 18 и .'l..jг:,.эjsR.J04, пункт 46). При :этом он указал, что 

будет бесполезным гарантировать nраво на жизнь, если связанные с ним 

nрава на пользование плодами личного труда и на защиту от экспроприа

ции не будут тоже гарантированы ( :.;с .J/SR,Jl4 , nункт 7). 

36. При обсуждении в Генеральной Ассамблее воnроса о желательности 

включения в проект пакта статей о правах э~ономических, социальных и о 

nравах в области культуры, представитель Нидерландов высказал некото-

рые соображения по воnросу о nраве владения имуществом. По мнению 

его делегации, права социальные, экономические и nрава в области куль-

туры не должны входить в nроект nакта. Следует, однако, сделать исклю-

чение для пр~владения имуществом, которое,хотя и является nравом 

социальным и :экономическим, настолько тесно связано с человеческой 

личностью, что его следует считать необходимым для nолного развития 

nоследней. Представитель Нидерландов nерешел затем к nоложению, ка-

сающемуся nраза владеть имуществс!с~ ~одержащемуся в nроекте конвенции 

о защите nрав человека и основных свобод, составленном Консультатив-

ной ассамблеей Евроnейского совета. Статья :эта определяет, что каж

дому nринадлежит nраво nользоваться своей собств~нностью, которая не 

nодлежит произвольной конфискации. Государство, однако, оставляет за 

собой nраво издавать соответствующие законоnоложения в обесnечение 

того, чтобы nОJiьзование :этим имуществом согласо~алось с общественным 

/интересом. 



ин":"~:--~r:он. Хо!'я он и не находит это.nоложение наилучшей из возмож-

нwх формул, nредставитель Нидерландов надеется, что Комиссия no nравам 

человека nримет его в соображение nри рассмотрении nрава на владение 

имуществом ( A/C.J/SR.297 , nункты 27-28). 

37. Внимание Комиссии обращается на то, что окончательный текст Рим

~~n4 ~~~венц~и: отличный от nроекта~ nринятого Консультативной ассам

блеей~ не содержит никакой статьи, которая касалась бы nрава на вла-
1/ . 

дение имуществом. 

14. Право участия в государственном уnравлении 

38. Отсутствие в nроекте пакта положения, которое гарантировало бы 

nраво на участие в уnравлении государством, nодверглось критике в Со-

вете со стороны представителя Бельгии (E/AC.7/SR.l48, стр. 9 англ. 

текста) и в Генеральной Ассамблее со стороны nредставителей Белорус

ской сер (A/C.3/3..fi.291 · , nункт 54), Польши ( А/с.з/sв:.290 , n~нкт з), 

Украинской ССР ( A/C.J/~R.29l , nункт 8), Союза Советских Социалистиче

ски:л rесnублик ( A/C.J/SR.289 , nункт ЗЗ) и Югославии ( .''./C.J/Sh.29l , 

nункт 21). 

39. Делегации Югославии ( A/C.J/l. ... 92, стр. 1) и Союза Советских Социа

листических Ресnублик (A/C.J/L.96 , стр. 1) представили резолюции с 

определенным указанием, что nраво на участие в государственном уnрав-

л~нии должно В{)Ити в nроект nакта. Согласно nредложению Югославии" 

nраво каждого участвовать в уnравлении государс_!ВJМ должно бqхть вклю

чено в nеречень nрав, оnределяемых nактом. По nредложению Союза 

См. текст Римской конвенции в документе E/CN.4/524. 

/Советских 



Советс:г:их Социалистических Ресnублик Эк'ономическому и Социальному Со

вету надлежало nредложить Комиссии по nравам человека nредусмотреть 

nри составлении nакта включение в него nоложения, гарантирующего npa-

во каждого гражданина на nредоставление ему возможности участвовать в 

уnравлении государством. 

40. Вы~тупая по nоводу вышеуказанных nредложений, nредставитель Афга

нистана высказался за включение подобного nоложения в nакт (А/С.З/ 

SR .291, nункт 34). Представитель Франции заявил, что nоложение о nра

ве участия в государственной деятельности, значащееся в nредложении 

Югославии, заслуживает тщательного рассмотрения. Вnрочем, по его мне

нию, в nакт должны также войти чисто nолитические nрава ( A/C.J/SR.J05 1 

nункт 27). Представитель Греции также был сторонником nрава каждого 

участвовать в уnравлении государством и не возражал nоэтому nротив 

nрав, nеречисленных в nредложении Югославии, заявляя, что он тем не 

менее будет голосовать nротив него, желая таким образом nоказать, что 

отдает предпочтение другому nредложению ( ·•/C.J/SН.,J05 , nункт 73). 

Представитель Индии особо выделил право на участие в уnравлении госу-

дарством. Гражданские и основные свободы могут существовать только 

там, где народ допускается к участию в уnравлении посредством nериоди-

ческих выборов на основе всеобщего и равного избирательного nрава 

( !)C.J/5.~.291 , nункт 50). 

41. Представитель Соединенны::': Штатов Амерю~и в Совете выразил надеж-

ду, что nакту удастся утверд!1ТЬ основные nрава человека, о которых 

говорил государственный секgетарь nразительства Соединентzх Штатов 

nри nринятии Всеобщей декларации nрав человека. В числе таких 

/ основных nрав 
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основных nрав он уnомяну~ и оправе народа nринимать участие в работа

своего nравительства ( I/AC.~/SВ..l47, стр. 16 англ. текста). 

42. Меры" nринятые Генера.пьноt\ Асоамб~еей в связи с nредложения::-А:и 

делегации Союза Советских Социалистических Ресnублик и Югославии) 

изложены в nункте 14 документа -/Cli.4,/5lJ. 
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15. J1P.~BO раВНОГО дост;.nа К заНЯТИЮ ДOJIZHOCTeЙ На ГОСудар.ствеН
J!.ОИ службе 

43. Представитель Союза Советских Социалистических Ресnублик в 

Генеральной Ассамблее высказал мнение, что первые восемнадцать ста-

тей nакта далеко не представляют собой полного изложения основных 

nрав человека и основных свобод. По мнению его делегации, в nакте 

.цv ......... n...:. б:i.>iТЬ ,у-пuмянуты oG;J.Зё:a.hhCJC J.'.vi государствагарантировать каждому 

гражданину без различия расы, цвета кожи, национальной nринадлежности, 

социального nроисхождеш~.'I или nоложения:, имущественного nоложения:,. 

~зыка, религии, nола и т.n. nраво занимать в государстве и в обще-

ственной жизни любые общественные должности (A/C.З/SR .289, nункт 33). 

Этот взгляд разделялея nредставителем Польши, который указал на 

опущение nрава граждан на занятие государственных или общественных 

должностей как на основной недостаток nроекта nакта (A/C.3/SR.290, 

nункт 3). Представитель Украинской ССР в Генеральной Ассамблее отме-

тил, что ни одна из восемнадцати статей не говорит о том, что го-

сударства долж1ш уnравляться: в соответствии с демократическими 

nринциnами. Недостаточно ~;1страктного nровозглашения nрава на ра-

венство всех,.. необходимо также гарантировать каждому .гражданину 

право участвовать в уnравлении государством и возможность наравне 

с другими занимать государственные должности (A/c.з/SR,291, nункт 12). 

44. Выстуnая по nоводу nредложения: делегации Союза Советских Со-

циалистических Ресnублик, согласно которому при редактировании 

пакта Комиссии надлежит предусмотреть включение в него положениii, 

г"'··~ т "J::"f:.~: , ........ го nраво постуnления: на равных началах на государе твенную 

/службу 
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службу (см. текст nредложения· в документе Е/С~4/527),представитель 

Франции в генеральной Ассамблее полагал, что Ко::1 юсии следовало бы 

принять в соображение это nредложение, если она будет расnолагать 

достаточным временем; иначе это предложение могло бы стать предметом 

отдельного акта (A/C.З/SR .305 1 пункт 28). 

45. Меры, nринятые в связи с этим nредложением ':'ретьим комитетом 

и Генеральной Ассамблеей на nленарном заседании, излагаются в 

пункте 14 документа E/CN.4/513. 

16. Избирательные прав~ 

46. Представитель Греции в Третьем комитете к,rсказал мнение, что 

стоящий перед генеральной Ассамблеей вопрос является прежде всего 

политическим вопросом или, скорее, проолемой политической органи-

зации и толкования принципов права и свободы. Без се6людения самых 

основных n·рав человека, к которым он nричисляет право на свободные 

выборы с участием, по крайней мере, двух nартий, здание, которое 

Ор[анизация Объединенных Наций пытается воздвигнуть в области прав 

человека, останется без Фундамента, а следовательно, не будет уве-

реннести в том, что народу будет предоставлена возможность жить в 

условиях свободы, законности и справедливости (A/C.З/SR.298, пункт 26~ 

47. Представитель Польши в Гене~~льной Ассамблее усматривает 

основной недостаток nроекта пакта в отсутствии статьи о праве граждан 

избирать представителей во все правительственные органы на основе 

_ всеобщего, равного, nрямого и '::!r-.~ного гоЛосованиЯ (A/C.З/sR.290 1 

пункт 3). Представитель Союза Советских Социалистических Республик 

в Генеральной Ассамблее заявил, что в nакте должн·". быть предусмотрена 

/обязанность 
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обязанность государства обеспечить каждому гражданину, независимо 

от расы, цвета кожи, национальности, социального происхождения или 

' сословия, имущественного положения, языка, религии, пола и '!'.д~, 

nраво участия в выборах на основе всеобщего, равного, прzмого и 

тайного голосования. Избирательные законы, основанные н~ им-уществен-

ном, образоват~льном или ином цензе, ограничивающем участие граждан 

в выборах в представительные органы, должны быть отменены (A/C.3/SR. 

289, nункт 33). 

48, Делегация Югославии В Генеральной Ассамблее nредложL:Лd Ас-

самблее вынести постановление о включеБии в переченъ оп9еделяе~rх 

б б (А 1С 3 J·r 92) nактом прав всео щее и равное из ирательное празо ; • ,·~. • 

Подобное ze предложение было внесено представителем СоЮза Советских 

Социалистических Республик в Третьем комитете и на пленарном засе-

данииГенеральной Ассамблеи (A/C.3/L.96 и А/1576). 

49. Меры, принятые Генеральной Ассамблеей в связи с резол:кщия:w.и, 

в которые вошли означенные предложения, излагаю·.rсл D п:тЕrсrс 14 

докуме н та Е/ CN. 4/513. 

17. Право подачи nетиций гoc:mf=!E<L-:r.:~.~.!!H~!i_~-!129.!!1! 

50. Согласно резолюции 217В(Ш) генеральной Ассамб.;rеи, принято~ ею 

по предложению экономического и Социального Совета, вырпжеано:му 

в его резолюции 191( VIП ), Комиссия. не;. посJн~днгй СDосй сЕ>сс;:и р:з.с

смотрела вопрос о праве nодачи nетиций, которое .~ссамб.1Iел лр1-~числила 

к основным лравам человека. внимание.Комиссии обращаете~ на заме-

чания no этому вопросу представителя: Кубы, изло~енmrе в доку-

менте A/PV. 224. 



18. ПЯ?-Бо н~ самооnределение 

51. Представитель АФганистана в Генеральной Ассамблее находил, 

что отсутствие статьи о самоеоnределении не только сильно повредило 

бы эФ:>ективности проекта nакта, но, nри наличии в пакте статьи о 

nрименении его к несамоуnравляющимся: территориям, привело бы в 

будущем к толкованию в том смысле, что Третий комитет не nризнал 

nринципа самоопределения за одно из основных nрав человека 

(А/С. 3;tR • 302$ nункты 23 и 24) • 

52. Представитель Сирии выразил от имени своей делегации сожале-

ние по поводуневключения в пакт права на самоооnределение. Это 

серьезное упущение следует немедленно исnравить, ибо. право на само-

оnределение является главнейшим основным nравом человека, имеющим 

существенное значение для бытия: человечества и человеческого общества. · 

Опущение этого права из проекта пакта превратило бы последний в 

акт, несовершенкый по своему характеру (A/C.з/SR.299, пункт 58). 

53. ~lp(;j.j,C 1·авитель Союза Советских Социалистических Республик 

nол~гал, что nраво на самооnределение должно быть гарантировано 

каждому народу и каждой нации. По его заявлению, государства, ответ-

ственные за управление несамоупраsляющимися территория.ми., должны 

содействовать претворению этого nрава в действительность, поступая: 

в соотr:.е:;,-с1ЕИ~·; ~ принциnами и цел.r.ми УстаJЗа (A/C.3/SR.289, пушст 34 

и A/N .317, пункт 10). 

54. Невключение в пакт сwатьи о праве на самоопределение также 

nодверглось критике со стороны nредставителей Белорусской ССР 

(A/C.З/S~.29.1g пункт 54 и A/PV.317 1 пункт 138), Польши (A/C.3/SR.290, 

/пуюст 4 



nункт 4 и А/РV.З17 1 nункт 60) и Украинской ССР (~C.З/SR.291~ 

nункт 8 и А/РV.З17, nункт 73). 

55. выстуnая по nоводу предложения делегации Союза Советских Со

циалистических Ресnублик (~С.З/L.96) 1 согласно которому Комиссии 

следует предусмотреть включение в nакт статьи, nризнающей nринциn 

самооnределения, nредставитель Франции высказал мнение, что этот 

воnрос выходит за пределы комnетенции Комиссии и что решение его 

ДОЛ?J!НО быть nредоставлено генеральной Accat:::.".t.:-:e. 

56. Реmени~ rенерально~ Ассамблеи,nо nоводу nредложения Союза 

Советских Социалистических Ресnублик (~С.З/1.96), изложены в 

nункте 14 документа Е/С N.4/513. 

57. делегации АФганистана и Саудовской Аравии внесли в Генеральную 

Ассамблею совместное nредложение о nоручении Комиссии no nравам 

человека изучить nути и средства, которые обесnечили бы nраво 

народов и наций на самооnределение. nредложение это было nринято 

Генерал.ьной Ассамблеей и составляет раздел D резолюции 421(V). 

Подробная заnиска о nредложении АФганистана и саудовской Аравии и 

Б 
о посвященных ему/Генеральной Ассамблее nрениях содерж!-:тся в доку-

менте Е/С N.4/516. Во исnолнение ре зол.юции Генеральной Ассамблеи 

и резолюции Е/1927 Экономического и Социального Совета воnрос о 

nуа..ве народов и наций на самоопределение был включен в nредвари-

тельную nовестку дня Комиссии no nравам человека как nун~т 4 

(E/CN.4/510/ Rev.1). 

/Ш., СТЕПЕНЬ 
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III. СТЕПЕНЬ УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНОСТИ СТАТЕЙ 1 И 2, КАСАЮЩИХСЯ 
ИМПЛЕ1ffiНТАЦИИ ВО ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОМ ПЛАНЕ 

58. Некоторые представители nодчеркивали особое значение статей 1 

и 2 с точки зрения имnлементации nакта. Большая часть высказывав-

·mихся по этому воnросу ораторов рассматривала имnлементацию во 

внутригосударственном плане только как часть апnарата для имплемен• 

тации пакта 1 считая, что другой частью этого апnарата должны быть 

междуЕародные мероприятия по имnлементации; однако некоторые nред-

ставители полагали, что имплементация положений nакта всецело отно-

сится к внутригосударственной юрисдикции отдельных государств. 

59. Мнение, что имплементация до.mкна быть всецело nредоставлена 

участвующим в nакте государствам; было на Генеральной Ассамблее 

выражено nредставителями Белорусской ССР (А/С.З/SН.З14, nункт 17 

и А/РV.З17, пункт 43), Чехесловакии (A/Pv.317, пункты 108-111), 

Польши (А/С.З/~R.314, пункты 14, 15 и 18 и A/PV.317, пункты 64-68)~ 

Украинской ССР (А/С.З/'Е:,;R.291, nункт 10, A/C.3/SR.301, пункт 43 

и A/PV.3i7, пункты 75, 77-78) и Союза Советских Социалистических 

Ресnублик (A/C.3/SR.300, пункты 42, 43, 44 и 45, A/C.3/SR.314, 

пункты 10, 11 J 12 и 13 и A/PV. 317, пункты 21-25). Отче т об этих 

замечаниях содержится в nункте 10 документа E/CN.4/530. 
1 

60. Значение первых двух статей пв.кта для его имплементации было 

на ГеЕера:п..ьзой Ассамблее признано представителем Мексики, который 

сожалел о том, что статья 1 не была nодвергнута обсуждению во время 

рассмотрения мероприятий no имплементации, ибо те обязательства, 

/ которые 



которые участвующие в nакте государства должны nризнать, nринимая 

эту статью, - и nринимая ее вполне добросовестноА - составляют 

центр тяжести всего воnроса имnлементации (А/С.З/~R~201, nункт 61). 

61. С другой стороны, у~верждение, что имnлементация пакта лежит ис-

клю~:ительно на Высоких договаривающихся Сторонах, оспаривалось nред-

ставителем Соединенных Штатов Америки. По его мнению, готовность 

какого-либо государства в соответствии с nунктом 1 статьи 1 

nроводить в жизнь nоложения nакта на свое~ территории недостаточна, 

ибо nредставляется существенным, чтобы Функционировал также между

народный.аnnарат, через который могли бы nостуnать заявления, содер

жащие жалобы на нарушения nакта (А/С.З/ВR.З14, nункт 20). 

62. Решение, nринятое Генеральной Ассамблеей no nоводу предложения 

делегации Союза Советских Социалистических Ресnублик об исключении 

из nакта статей 19-41 1 касающихся· международных мероnриятий no 

имnлементации, и о nризнании, что имплементация пакта должна nрово-

диться исключительно nутем внутригосударственных законодательных 

мероnриятий, было изложено в nункте 23 документа Е/СN.4/51З. Хотя 

Ассамблея и отклонила это nредложение, она, тем~менее, nодчеркну-

ла значение имnлементации во внутригосударственном nлане, как это 

явствует из пункта 3 преамбулы к резолюции 421(V), которая гласит: 

"считая необходимым, чтобы в Пакте содержались nоложения, 

обязывающие государства содействовать осуществлению nреду-

смотренных Пактом nрав человека и основных свобод и nринимать 

необходимые меры, в том числе и законодательные, для обесnе-

чения каждэму человеку реальной возможности nользования 

указанными nравами и свободами". 

/ 2. Пакт 



2. Пакт и его влияние на внутриrооударственное право 

63. В связи с проблемой имплементации во внутригосударствеином 

nлане nредставляется целесообразным рассмотреть вопрос о влиянии 

nакта на внутригосударственное право. 

64. Представитель Канады в Совете ссылался на представленвый Все

мирным еврейским конгрессом меморандум (E/C.2/259/Add.1), в кото-

ром указывалось, что no вопросу действительности внутригосудар~твев-

нога nрава позиция, занятая в проекте пакта, такова~ что внутри

государственные законы в некоторых случаях признаются недействи

тельными, когда они nротиворечат Всеобщей декларации или же когда 

они противоречат общим принцилам права и даже когда они нецелесо-

образны и ненужны для защиты общественного благосостояния; в неко-

торых же случаях эти законы полностью Признаются, даже когда они 

противоречат всем основным принцилам Устава или Декларации. По 

мнению nред'ставите.пя Канады, подобное различение Чe'l'blpex категориtt 

должно, если оно проводится намеренно, быть ясно внрахено в тексте 

проекта пакта (E/AC.7/SR.148, стр. 13 аигл. текста). 

65. Генеральный Секретарь обращает внимание Комиссии на иэ.поzен

ное выше соображение (а также на меморандум Всемирного еврейского 

конгресса) и считает нужным указать, что no вопросу о влиянии 

nоложени~ nакта на нормы внутригосударственного-права в -проекте 
статьи э, 

пакта содержится ряд nротиворечащих друг другу решений (nункт-З/ 

статьи б~ BJ 9, пункты 1 и 2 стгпи 11~ статьи 13, 14, 15 и 16). 

Он считает нужнwм также обратить внимание Комиссии на Форму, в 

которо~ nроблема влияния меsдународного договорного nрава на 

/ внутригосударственное 
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внутригосударственное право была разрешена в Конвенции 1948 года 

о свободе ассоциаций и защите nрава на организацию, статья 8 

которой гласит: 

"1. в ... nользовании nравами, предоставляемыми настоящеи 

Конвенцией, трудящиеся и работодатели и их соответ-

ственные организации, как и все nрочие лица и орга-

низаванные коллективы, соблюдают законы данного 

государства. 

2. Законы каждого данного государства не до.r.rжны нару-

mать предоставляемые настоящей Конвенцией гарантии 

и не до.r.rжнъt быть исnользованы с этой целью". 

Генеральный Секретарь также предлагает вниманию Комиссии сообра-

жения, nредставленные им Генеральной Ассамблее ·о том, что она 

может рассмотреть желательность включения в проект пакта заявле-

ния декларативного характера относительно того, что соблюдение 

nоложений nакта "до.лжно быть воnросом, в котором заинтересованы 

все государства". {А/С.З/534, nункты 9 и 10.) 

/ IV . СТЕПЕНЬ 
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IV. СТЕПЕНЬ УдОВЛЕТВОlИТFJIЬНОСТИ ПЕРВЫХ ВОСЕМНАдцАТИ СТАТЕЙ ПАКТА 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ .ОБЕСПЕЧЕНИЯ ТЕХ ПРАВ, К КОТОРЫМ ЭТИ СТАТЪИ ОТ
НОСЯТСЯ 

ПРЕАМБУЛА 

66. Вниманию Комиссии предлагается то обстоятельство" что в третьем

пункте преамбуJJЫ г.пагол "recognize " уnотребJiяется дважды" а именно: 

"~cogniziщi that the rights and freedoms ш.от!~ ••• " (E/L.68, пункт 13). 

Пред.пагается: с.пово "recognizing 11 ("при знавая") заменить словом 

11 reaffirming " ("вновь nодтверждая"}. 

стать•.u gнкт;. 

ВКJIЮчение с.пов "на.ход.t~щимса в nреде.пах его терри·тории" 

67. Представите.пь Франции в Совете полагал, что нет необходимости в 

nункте 1 статьи 1 в допо.пнение к с.повам 11 nодлежащим его :юрисдикцииtt 

добаВJIЯть таЮJ:е и слова "находящимся в nределах его территорииt\, no-

тому что nодобное по.по:z:ение мог.по бw быть истмковано в том смыс.пе, 

что государствам разрешается уклоняться от выполнения своих обязан

ностеt:t в отн.ошении граждан, находящихся заграницей ( E/AC;.,?/SR"l47 

стр. 18 анг.п. текста). 

Частичное совпадение дРУГИХ статей пакта 

68. Сравнивая статьи 1 и 17, nредставитель Бельгии в Совете указыв~ 

на то, что в них до известной степени говорится об одном и том же 6 

особенно, ес.пи рассматривать nункт 1 статьи 1 в связи с nунктом 2 

той хе статьи. Значение пункта 1 могло бы и не ограничиваться рам-

ками внутригосударственного законодательства отдельных государств; 

nункт 2 1 однако, вносит немедленно ясность в этот воnрос и 

/ устанавливает, 
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устанавливает, что государства обязуются своевременно nроводить не

обходимые в таких случаях законодательные или иные мероnриятия. Ста-

тья 17, устанавливающая равенство nеред законом, nовидимому, шире 

пункта 1 статьи 1, ибо равенство nеред законом nредnолагает равен

ство в отношении уетанавливаемых законом обязанностей, другими с~о-

вами равенство nравового nоложения, т.е. нечто, не содержащееся в 

статье 1. С другой стороны, из nункта 2 статьи 1 как будто вытекает, 

что, чтобы быть обесnеченными, зти nрава должны nредварите~ьно найти 

свое выраж~ние в действующем nраве. Представитель Бельгии nолагал, 

что статья 1 либо только nовторяет то, что уже содержится в статье1~ 

в каковом случае она nредставляете~ изЛишней, либо доnолняет в чем-то 

nоложения статьи 17, в ~аковом случае nредставляется целесообразным 

точно указать, что именно она добавляет. Представляется весьма су

щественным, чтобы точный охват статьи 1 был ясно установлен, ибо эта 

статья имеет кардинальное значение для всего nроекта nакта (Е/АС.7/ 

SR.148, стр. 6-7 англ. текста). Представитель Канадw в Совете nри-

соединился к соображениям, высказанным nредставителем Бельгии о ча

стичном совnадении nункта 1-статьи 1 и статьи 17, редакция которых 

настолько сходна, что становится неясным, имеют ли они одинаковое 

или отличное друг от друга значение. Сам nредставитель Бельгии no-

лагал, что nункт 1 статьи 1 касается обязанности государств обесnе-

чить соблюдение формулированных в nакте nрав, в то время как ста-

тья 17 касается не самого nакта, а более широкого nонятия защиты за-

кона (E/AC.7/SR.l48 1 стр. 13 и 14 англ. текста). 

/69. Генеральный 
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69. Генеральный Секретарь обращает внимание Комиссии на следующие со

ображения, которые он представил Генерально~ Ассамблее. Генеральный 

Секретарь полагал, что Генеральная Ассамблея может пожелать рассмо-

треть вопрос о том, не должны ли заnрещающие дискриминацию положения 

nакта (nункт 1 статьи 1 и статьи 17) быть усилены nутем добавления 

nоложения, nредусматривающего, что государства-участники nакта обя

зуются не доnускать содействия своих судебных, Исполнительных и ад

министр~тивных органов nринудительному nроведению или осуществлению 

дискриминации {А/С.З/534, nункт 12). 

РедаFЦионные и3ыенеиия 

70. Се~рета.риат считает нужным обратить внщ!ание на два воnроса ре-

дакционного характере., а именно·: 

а) В английском тексте этого nункта говорится "Zach State Party 

hereto 11
1 в то время как во французском тексте употребляется во мно-

жественном числе 11 Les Hautcs Parties contrь.ctantes 11 Для того что-

бы французский текст соответствовал англи~скому, он должен гласить: 

11Chacun des ~tats contractants s' engage ~ ••• 11 (E/L.68, пункт 16 'f. 
ь ) Может nредсте.виться желательным заменить слова: 11 without 

distinction of any 1-.ind, such es race ••• 11 словами: 11 IO.thout distinction of 

г.n~r kind, such a.s to ra.ce • • • " {см. также nункт 3 сt.е.тьи 1, nодnункт Q_ 

nункта 1 статьи 13, nункт~ статьи 55 и nункт ~ статьи 76 Устава Op
it--

rанизации Объединенных Наци~ (Е/1.68, пункт 17). 

* К русскому тексту не относится. 

/статья 1. 
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Внутригосударственное законодательств~ 

71. Представитель Йемена в Генерально~ Ассамблее полагал, что данное 

положение нуждается в некоторых оговорках и что необходимо ясно ука-

зать 3 что государства могут проводить предусмотренные в пакте меро

приятия nри условии, что они при этом не оскорбляют релириозных веро

ваний населения своих территорий и не нарушают норм своего внутриго

сударственного законодатеЛьстВа. В качестве примера он указал на то, 

что принятие статей 13 и 17 допzно натолкнуться на большие затрудне-
. 

ния в арабских странах, законодательство которых в значительной сте-

пени nокоится на религиозных основах; в статье 17 не nринимается в 

соображение различие; существующее между законами различных стран, в 

частности, в отношении брака, разюода и наследования. Такое разли

чие в законодательных нормах, no мнению ~редставителя Йемена; наблю

дается между различными евроnейскими странами, а также между запад

ными странами,с одной стороны, и арабскими, с другой. Он nривел ряд 

nримеров, указывающих на существующие в различных вну~ригосударствен-

ных законодательствах различия, в частности,в уголовном праве, и зая-

вил.1 что ве; Ece;z-, ;;·осударствах :законы дОJIZНЫ развиваться естественным 

nутем и что инициатива внесения необходимых nоnравок должна исходить 

от самих этих государств" а. не из ино<~транных и посторонних источни

ков. Представляется невозмаЕНЫм заставить государства отказаться от 

с вое го традицишп1:щ··-r.~ законодательства.. nрименявшегося s ·течение сто• ~ 

летий и заведом;:· ,::;fю"':'ветст:вующеiГО чаяниям и нуждам народа (А/С .зj 

SR., 2 90 1 пу:н:К1:Ьi 62 i<Ж 63 ) " 

/ Вк.;пJ)чение 
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Включение слов "в течение какого-то разУ,Много срока" 

72~ Как на Генеральной Ассамблее, так и в Совете были высказаны со

ображения no воnросу о включении в nункт 2 статьи 1 слов ''в ?ечение 

какого-то разумного срока." ( 11 Within а reasonaЫe time,") • Предс ?ави1ель 

С оединенноl"·о Королевства в Генеральной Ассамблее и в С ове·:-е у1:!1за.л 

на то, что такой разумный срок может в некоторых государстnа:: пот.ре-

бовать нескольких лет и что Е данном nоложении nакта фак7ическх им::э-

ется в виду, что оnределение срока встуnления в силу nакта в nреде-

лах их территории nредоставляется на усмотрение соответств~ощи~: го-

сударств. Э:rо. обстоятельство может лишить всякого значения акт при·-

соединения к nакту, ибо государства могут стать сторонами в пакте и 

тем не менее, не нарушая этим nакта, nреnятствовать лицам, находящим

сов;?.шенно 

ся nод хх :юрисдикцией 1 nользоваться целым рядом nрав 1 что 1 неДоnусти·-

мо и нежелательно. Существует общее nравило международного nрава, 

согласно которому государство, ставшее стороной в международном со-

глашении, обязано nроводить в жизнь это соглашение во всех его частях 

с момента своего nрисоединения. Быть может в некотором незначи·rель-

ном числе сравнительно маловажных случаев это общее nравило не со-

блюдалось и в международные соглашения вRлючался nодобного рода nунк~ 

Права человека 1 однако 1 nринадлежат к совершенно иной категории. По 

мнению nравительства Соединенного Королевства" этот пакт должен всту-

nить в силу в nределах каждого данного государства с момента его ра-

тификации этим государством. Указывалось на то, что nредставитель 

Соединенного Королевства в Комиссии no nравам человека nредлагал до-

nустить возможность формулирования отдельными государствами, nри ра-

тификации, сnециальных оговорок в отношении-оnределенных nунктов, no 

/которым 



хоторъ~м эти государства не счк'l'аJ)т воэмо:а~~а~м в течение эначитеJiьноrо 

срока изменить свое внутригосу~арствеииое nраво, но это nред~оzение 

бы~о в Комиссии отвергнуто значительным большинством голосов (А/С.З/ 

SR.288, nункт 19 и E/AC.7}SR .148, стр. 5-6 анrл. текста). Предста

витель КанадЫ в Совете, разде.nяя высказанные no этому n.ункту nред

ставителем Соединенного Королевства соображения, заяви~, что де~ега

ция Канады стоит на то~ ze nозиции, которУD она занимала, когда тот 

же воnрос возник в связи с Конвенцие~ no борьбе с ~оргов~е~_~юдьми и 

с зксn~оатацие~ nроституции третьими ~ицами,и которая, в частности, 

заключается в том, что гос1дарства, имеющие во3можность выnолнить 

возлагаемые договором обязательства, допzны этот договор nодnисать, 

а те,которые этой возможности не имеют, допzны от nодnисания воздер

zа~ься до тех пор, nока они не nоnучат зто~ возможности (Е/АС.?/ 

SR.148, стр. 14 анг.п. текста). Пре~ставите.пь Нидер~андов, высказыва~ 

ясь в Гене~ьно~ Ассамблее по этому же воnросу, nолагал, что этот 

nункт сnособен nривести к з.поупотреб.пениям,и nредnочитал установить 

точный nредельный срок в один или два года. Он, однако, отметил, что 

статья за может рассматриваться как nа.п.пиатив, ибо согласно этой ста

тье любое государство, являющееся стороной в nакте,моzет с~едить за 

тем, чтобы другие стороны выnолняли свои обязате.пьства,и, в nротивном 

случае, обращаться к соответствующему государству с формальным заяв-

.пением, а в случаях, когда оказывается невозможным у~адить воnрос к 

удовлетворению обеих сторон, nередавать его на рассмотрение Комитета 

по nравам человека. no мнениа nредотавителя Нидерландов, это nоло
жение обесnечивает некоторое наб.пю~ение~ в результате которого долж

но оказатьqя возможным nридать на nрактике выражению "какой-то 

1 разумный. 
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разумный срок" соответствующее разумное практическое тОJЖоsаиие 

( A/C.3/SR.290 , nункт 23). Представите.nь Франции в Совете такzе от

метиJI, что "высший орган" (Комитет по празам чеJiовека) до.пzен CSyдe'l' 

устанавJiивать, я:вJIЯется: JIИ предусмотренный в поJiожении пакта предепь-· 

ны" срок дJIЯ в~тупJiения: в cиJiy провоЗгJiашенных в пакте прав разумным 

ИJIИ нет {E/AC.7/SR.l48 , стр. 16 a.нrJI. текста). С друго" стороны, 

nредставитель nакистана в Совете noJiaгa.п, что критика, которой пред

ставитеJiь Соединенного КороJiезства nодверг выражение "какой-то разум

ный срок" (" reasonaЬle time" ) , весьма неожиданна, ибо :это выражение 

часто встречается в анг.пийском праве. Он утверzда.п, что все право-

вые нормы, касающиеся: nонятия небрежности, основаны в Анг.пии на нор

~альном nредстаалении о забот.пивом обращении, которое сво"ствеино 

"разумному" че.повеку. Само собой разумеется., что такого че.повека не 

существует, но эта Фикция яаляется ценным мери.пом и не может быть 

отброшена, как лишенная всякого правового значения ( E/AC.7/SR.l48 1 

стр. 11 ангJI. текста). 

Редакционные иэменеиия -- ---~~------~~---
73. Секретариат считает необходимым обратить внимание Комиссии на 

теnерешнюю редакцию французского текста :этого nункта, которая: не 

соответствует английской и формулировка которой, кроме того, может 

быть yJiyчmeнa. Предлагается: nринять французский текст в следующе" 

редакции: 

"Les Hautes Parties Ccntractantes s 1engagent {"chacun des Etats 

contractants s 1engage_7, au cas ~u les mesurea d 1ordre legislatif ou autre, 

propres А donner ef!et aux droits reconnus dans le pr~sent Pacte, ne 

/ seraient pas 



seraient pas prevues dans les dispositions d~jA en·vigueur, а prendre de telles 
un 

mesures dans7d~l&i raisonnaЫe, en accord avec leurs proc6dures constitution-

ne.lles et avec les dispositions du present Pacte". (Е/1.68, пункт 10). 

Статья 1, пункт За 
Нарушение nакта должностными лицами, де~ствурщими добро

совестно 

74. Представитель Индии в Совете указал на то, что в nакте делается 

nоnытка слить различные системы уголовного и гражданского nрава в 

единый документ, и nолагал, что эта задача особенно трудна, nотому 

что различие в законодательстве зачастую является nоследствием раз~ 

личи~ в экономической и социальной структуре. По его мнению, то, что 

nредставляется вnолне nр~вильным в одной стране, может оказаться со

вершенно неnрименимым в другой. Имея сnециально в виду nоложения 

подпункта ~ nункта з· статьи 1, он у:каэал, что в такой большой странеJ 

как Индия, где по сравнению с общей численностью населения существу-

ет лишь весьма немногочисленная nолиция, точное nримененив такого по

лоzения в случаях" когда должностные .пица действовали вnолне добро-

совестно, весьма неблагеприятно отразится на отnравлении nравосудия 

и на уnравлении страной в ее целом (l:./АС,.7/.;);.1..Ц.9 1 стр 6-7 англ. тек-

ста). 

Статья 1, пzнкт зь 

Характер властей, устанав.ливающих n~во на удовлетворение 
лиц в случаях нарzшения nакта 

75. Представитель Канады в Совете nол.агал, что ссылка в данном nоло-

zении пакта на политические или административные власти нецелесооб

разна ( E/!.C.7/S ••• l48 , стр. 14 англ. тессста). Представитель Новоt% 

/ Зеландии 
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Зеландии в Генеральной Ассамблее заявил 1 что nредставляется желатель-

ным ясно указать в nодnункте ь nункта З, что должна существовать га-- . 

рантия независимости тех властей, которые решают о nредоставлении 

или веnредоставлении удовлетворения. По его мнению, текст, хотя быть 

мож~т и шире текста nервоначальной статьи (nятая сессия), nредс~ав-

ляе~ся тем не менее значительно более слабым, nоскольку в нем доnу-

скается nроизвольнее решение nолитических или административных вла

стей в случаях, когда nостуnают требования на удовлетворение. Пред-

ставляется весьма существенным~ чтобы бwла обесnечена независимость 

судебной инстанции, каков бw ни был ее характер { A/C.3/SR.290, nункт 

36). 

Реда.1.щионные изм ··~ения ------ .. -. --
76. Секретариат обращает внимание на сл_едующие nункты редак~ионного 

характера: 

а) Первая строка французского текста может быть изменена, с 

тем чтобы она гласила: 'bhacun des Etats contractants s' E:ngage ... " 

(см. также выmе 1 nункт 73 1 содержащий аналогичное nредложение). 

ь) Французский текст не соответствует английскому и может быть 

изменен следующим образом: 

*ь) h guarantir ~ toute personne exer~ant un tel recours la 

dбtermination de ses droits pas les autorites coыpete.ntes, 

politioues, administratives, ou judiciaires 11 • { Е/1.68 1 nункт 21). 

/Статья 1, 



g.'!ат~.я: 1, ntикт Зо 

Редакционные иэм~еиия 

77. Секретариат nредлагает' рассмотреть вопрос о том, не следует ли 

·в английско:.л тексте исключить слово 11 the ", ибо в противном случае 

подпунк~может быть придано толкование, согласно которому компетент-

иая власть, имеющая в каждом отдельном случае обеспечить предостав

ление удовлетворения, дОJiжна быть то~ само~ комnетентно~ властью, 

которая согласно подnункту ь установила наличие права на такое удо

влет;ворение ( E/L.tв., пункт 22 ) • 

78. Секретариат также nредлагает изменить французски~ текст, не 

сn е дующий английс·кому, с тем чтобы он гласил: 

11 с) J... garantir 1 i ex~cution par les autorit~в comp6tentes de toute d~cision 

reconnaissant le bien-fond~ d 1un tel recours "• ( E/L.68 1 nункт 21). 

/ Статья 2 
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Статья 2 

Чрезвычайное nоложение; 
статей 

право отстуnления от некоторых 

79. Представитель Бельгии в Совете указывал на то~ что в статье 2 

речь идет о доnустимь~ в случае объявления чрезвычайного nоложения 

или в случае общественного бедствия отстуnлениях ~т обязательств, nри~

нятых государствами на себя согласно пакту. Однако в пункте 2 nриво~ 

дится ряд nоложений., не допускающих никаких отступлений даже .nри нали-

чии указанных обстоятельств. Охват этих nоложений чрезвычайно широк., 

и существует множество актов, к которым отдельное государство может 

быть вынуждено прибегнуть во время войны, для того чтобы отразить 

угрозу своему существованию nутем nодавления организованных nятой ко-

лонной восстаний или nутем nосягательства на личную свободу в виде 

более или менее nроизвольноге ареста неnриятельских граждан или же 

nутем ограничения свободы убеждений и свободного выражения их в целях 

борьбы с пропагандой, которая может быть полезна врагу, и т.д. Пред-

ставитель Бельгии nолагал" что можно было применить обратную nроцеду-

ру и дать перечень тех случаев, когда отступление от пакта или времен-

ное nрекращение его действия nризнается допустимым. Такой nеречень 

должен до известной стеnени быть nроизвольным как по своему существу, 
-~ 

так и nотому, что он неизбежно будет nодвергаться различным толкова-

ниямj он также практически не nоддается точной формулировке из-за 

различия в уровне nравового и nолитического развития отдельных стран. 

Делегация Бельгии nоэтому считала" что никакие отстуnления от формули-

рованного в статье 2 nринципа не должны доnускаться, ибо такого рода 

исключения лишь nарализсвали бы действия добросовестных nравительств 

/ во время 



во время чрезвычайного положения, 11 в то время как другие бесцерем:он-

но игнорировали бы свои обязательства". Ввиду того что защита прав 

человека nредставляется особенно необходимой в случаях беспорядков, 

представляется весьма существенным создать дополнительные гарантии 

nутем установЛения строгой процедуры для случаев отступления от пак-

та. В этом отношении пункт 3 данной статьи неудовлетворителен. 

Отступление от пакта фактичесRи является случаем неприменения пакта 

и.поэтому относится к вопросу его имплементации. Поэтому Комитет no 

правам человека или :к:акой~либо другой высший орган должен был бы рас-

сматривать и расследовать все отдельные случаи, по возможности, в 

порядке сокращенного делопроизводства. Представитель Бельгии nола-

гал, что всем таким государствам должно было бы.быть nредложено сооб-

щать 7акому органу все те обстоятельства, которые вынуждают их при-

остановить действие гарантий тех ил_и иных прав, и соответствующий 

орган долж~н решать, является ли отстуnление от пакта или приостанов-

ление его действия законными (E/AC.7/SR.148, страницы 7-8 англ. тек

ста и E/AC.7/SR.150, стр. 8 англ. текста). 

80. Представитель Мексики в Савете полагал, что в.статье 2 речь 

должна идти не об отступлении от пакта, а о приостановлении действия 

предусмотренных в пакте гарантий. Возможность отступления от па:к:та 

должна быть точно оговорена: в то время как может считаться допу~ 

стимым, чтобы в случаях исключительной опасности или чрезвычайного 

положения то или иное государство отказывало определенным лицам в 

гарантиях вследствие их политических или иных убеждений, nредставляет~ 

ся недопустимым, чтобы оно это делало по признаку расы, П'Jла, цвета 

кожи или религии. Поэтому какое-то различие должно быть 

1 1 установлеЕо 



установлено между отдельными мотивами для дискриминации (E/AC.,7/SRol49, 

стр. 9 англ. текста). 

81. Генеральный Секретарь считает нужным предложить- на рассмотре-

ние Комиссии замечания, представленные им в связи с этой статьей Ге-

неральной Ассамблеи. Им указывалось, что Генеральная Ассамблея мо-

жет пожелать рассмотреть вопрос о том, не следует ли перечислить 

часть запрещающих дикриминацию положений пакта, в настоящее время 

включенных в пункт 1 статьи 1 и статью 17, в числе тех положений лак

та, от которых не может быть отклонений на Qсновании статьи 2 (пунк-

та 2 статьи 2 nроекта пакта). Им при этом указывалось, что чрезвы-

чайные обстоятельства или народные бедствия могут вызвать необходи-

• мость в проведении различия по признаку гражданства или политических 

и иных убеждений, но что такое положение не должно оправдывать разли-

чий по признаку расы, цвета кожи, пола или религии (А/С.З/534, 

nункт 11). 

Статья 2, nункт 1 

,!'е д~~~!!~ И ~М-~Н~!!~!!. 

82. Секретариат обращает внимание Комиссии на то, что французский 

текст 3Того пункта в его теперешней ·редакции не соответствует англий-

скому и менее ясен, чем тот. Этому пункту может быть придана следую-

щая редакция: 

11En cas de danger exceptionnel, officiellement proclam~ par les 

autorit~s ~ comp~tentes ~ ou en cas de calamit~ puЫique} 1 1Etat 

peut prendre, dans la stricte mesure ou la situation l'exig~~ des 

mesures d~rogeant ~ oЬligations d~cculant du ler parag~aph de 

l 1Article 1 et de ]а 2е partie du pr~sent Pacteo 11 (Е/1 .. 68" пункт 25) • 

/ Мо.жет 



Может также nредставиться более целесообразным в"этом nункте за-

"менить слово ''государство 11 
( ''а State11 и "l'Etat" ) словами '1 государ-

ство, являющееся стороной в nакте" ( 

au Pacte" (Е/1.68, nункт 26). 

11 А State Party" и 11 tout Etat partie 

Статья 2 1 nункт 2 

Предел доnустимъzх отстуnлений 

83. Представитель Индии в Совете указал, что no статье 2 не доnу-

скаются никакие отступления от nоложени~ статьи З, и поставил воn-

рос о том, как должны поступать индийские и другие власти 1 когда они 

не имеют выбора и вынуждены объявить военное nоложение и nринять край

ние меры "для nодавления кровавых бесnорядков" (E/AC.7/SR.149, стр.7 

ан гл. те :к: с та) . 

84. Представитель Чехесловакии в Генеральной Ассамблее обратил внима-

ние на положение nункта 2 статьи 2, в котором говорится: "нару"шение, 

в чем-либо ином весовместимое с мехдународным nравом". Это выражение 

весьма неясно и неудовлетворительно; в nакте нигде ясно не определя-

ется характер норм международного права. Ввиду существующих между 

социалистическими и капиталистическими странами разногласий, как на-

пример по воnросу о праве собственности, представляется более целе-

сообразным ясно указать, что подразумевается nод международным пра-

БОМ (A/C.,З/SR.290, пункт 14) . 

Редакционные изменения 

85. Дополнительные соооражения no этому пункту, nредставленные Мек-

си~й в Экономическом и еоциальном Совете, а также Генеральным Секре-

тарем, приведены выше в nунктах 80 и 81. По вопросу о редакции 

этого пункта Секретариат считает нуrмым указать, что в английском 

/ тексте 



тексте дважды уnотребляется выражение 11 this provision", в то время 

как во французском тексте говорится: "la disposition pr~c~dente". Может 

n·редставиться целесообразным изменить одно из этих двух выражений, 

для того чтобы их согласовать, и,быть может,в nервой фразе английско

го текста nоставить: " under the foregoing provision" 1 а во второй : 

"under that provision". (Е/1.68, nункт 2 9) . 

Статья 2 пункт З - ... -~'J- .... _._.k _____ ...,. 

Обязательство извещать Генерального Секретаря о nричинах 
отстуnления от nакта 

86. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее указал на 

то, что в статье 2 больше не содержится nоложение, согласно которому 

государства, восnользовавшиеся правом отстуnления от пакта, обязаны 

извещать Генерального Секретаря о принятых ими в данном отношении ме-

рах и о nричинах, nобудивших их зто сделать. Представитель Новой 

Зеландии считал желательным восстановить этот текст, ибо государства, 

являющиеся сторонами в nакте, должны указывать nричины, по которым 

они принимают столь серьезные меры (A/C.З/SR .290, nункт 38). * 

* Положение, о котором иде'I речь, гласит: 

"Любое являющееся участником настоящего nакта государство, ко-

торое осуществляет это право нарушения обязательств, qбязано уведом-

лять Генерального Секретаря организации Объединенных Наций nолно-

стью о nринимаемых им таким образом мерах и об основаниях для тако-

вых. Оно обязано уведомлять его также если и когда такие меры пе-

реетают nрименяться и nоложения части П настоящего nакта н9чинают 

nолностью выnолняться (Е/1371). 

/ q ·;атья З 
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Qтатья· З, пункт 1 

Охват гарантии nрава на жизнь 

87. Возражение, выдвинутое представителем Франции в Совете nротив 

добавления к nервому nоложению в статье З, заключалось в том, что в 

этом добавлении устанавливается nринциn сомнительного юридического зна-

Ч€ния, в то время как nоследующий второй nункт,nо его словам,сам no 

себе вnолне достаточен (E/AC.7/SR.147, стр. 18 англ. текста). 

88. Первый nункт статьи 3, гласящий: "Право на жизнь каждого человека 

охраняется законом", был включен в nроект nакта среди тех nоложений, 

в которых, no мнению nредставителя Соединенного Королевства в Гене-

ральной Ассамблее, дается чрезвычайно неясное оnределение nонятия 

(A/C.З/SR.288, nункт 14). 

89. Представитель Ливана в Генеральной Ассамблее nолагал, что чрезвы-

чайно оnасно ставить включение в nакт отдельных nрав или их исключение 

из nакта в зависимость от того, являются ли эти nрава основными. Та-

кие nрава могут для одних быть основными, а для других - нет,или же 

они могут быть совершенно ненужными сегодня и стать весьма существен-

ными завтра. По мнению nредставителя Ливана, в nакт не должны быть 

включены лишь те nрава, которые члены Организации Объединенных Наций 

уже в настоящий момент считают для себя возможным соблюдать. Все 

согласны, наnример, с тем, что nраво на жизнь является основным npa-

вом и что никто не имеет nрава лишать других людей жизни; но когда 

кто-нибудь умирает от голода, то общество у~е не nризнает, что имеется 

нарушение основного nрава. Из этого видно, что в данном воnросе су-

ществуют весьма тонкие и, по мнению nредставителя Ливана, довольно 

оnасные нюансы (A/C.З/SR.289, nункт 13). 

/ 90. На Генеральной 



90. На Генеральной Ассамблее представители Украинской Советской Со

циалистич~ской Республики (A/C.З/sR.298, пункт 51) и Союза Советских 

Социалистических Республик (A/C.З/SR.297, пункт 54) nодчеркивали не-

удовлетворительность статьи З в том виде, в котором она формулирована 

в проекте nакта. Они утверждали, что голое утверждеиие nрава на 

жизнь недостаточно и даже лишено всякого смысла, nоскольку оно не до-

полняется гарантией nрава на существование, т.е. nрава на работу и 

получение зарnлаты, nрава на социальное обесnечение, досуг и участие 

в культурной жизни (A/C.З/sR.289, nункт 32). 

r~~ихые м~ехеаия 

91. Секретариат считает нужным обратить внимание на несоответствие 

редакции англий~кого и французского текстов пункта 1. В английском 

тексте этого nункта nредусматривается, что nраво на жизнь каждого ~е

ловека охраняется законом ( "everyone's right to life shall Ье protected 'VY 
во 

lqw"), в m время как ;Французском тексте r·оворится: " tout ind.ividu 

а droit А la vie" 1 nосле 

prot~g~ par la loi". 

следует: "Се droit sera 

В целях цриближения французского текс~ 

та к английской редакции, ему, быть может, следует дать следующую 

формулИровку: 11 Le droit de chacun ~ la vie sera prot~g~ par la loi1' 

(Е/1.68, nункт 31). 

/Статья 3 



~татья 3, пункт 2 

Ограничениg пра:еа на жизнь 

92. По мнению nредставителя Новой Зеландии в Генерально~ Ассамблее, 
статьи 3 

nункты 2 и З/не в достаточной мере опреДеляют обстоятельства, при 

которых допустима смертная казнь. ВЫражение "самозащита" nодверглось. 

особой критике. Повидимому теперь nод этим выражением nонимается 

~олько индивидуальная самозащита. Он nредnочел бы, однако, чтобы 

ясно говорилось о коллективной самозащите в случае войны (A/C.З/SR. 

290, nункт 39). Редакционные недостатки статьи 3 подверглиса также 

критике со стороны nредставителя Уругвая в Генеральной Ассамблее. 

Он заявил, что пункт 2 с·татьи 3 должен содержать, наряду с другими 

о~раничениями заnрещения лишать жизни, такие случаи как необходи

мость и подчинение верховной власти и другие ис~ючения, содержа

щиеся, как он указал, nоЧти во всех уголовных кодексах. С другой 

стороны, он утверждал, что иеудовлетворительная редакци~ объясняет

ся попыткой воспользоваться методом, более подходящим для внутри

государственного законодательства (A/C.З/SR.291, пункт 37). 

Ст~тья З, nункт 3 

f_мертная казнь 

93. В nункте 3 статьи з nредусматривается дальнейшее оставление 

в силе смертной казни, но объявляете~, что это наказание может на-

лагаться только за самые тяжкие nреступления. Представитель Бразилии 

в Генеральной Ассамблее nредложил nоnолнить статью 3 новым nунктом, 

уnраздняющим смертную казнь за nолитические преступления, за 

/иск.пючением 



исклЮчением тех случаев, когда зто необхоДимо no соображениям го

сударственной обороны (A/C.З/SR.289 1 nункт 25). 

с~~тья ~) пункт 4 

Амнистия, помилование и смягчение смертного приговора 

94. Неопределенность редакции статьи 3 nодверглась критике со 

стороны nредставителя ЭФиоnии в Генеральной Ассамблее в его заме-

чаниях относительно nункта 4. По его мнению, амнистия, nомилование 

или смягчение смертного nриговора не должны доnускаться "во всех. 

случаях", как это nредусматривается в nроекте nакта, а лишь 

"nоскольку это возможно" (А/С .З/SR.291, nункт 66). 

Статья 4 

Включение положения о медицинских опытах 
о 

95. В ответ на воnрос, nоставленный nредставителем Бельгии в Совете; 

позиции Всемирной организации здравоохранения в отношении стаtьи 4, 

представитель Генерального Секретаря заявил, что этой организации 

--
был nредставлен проект nакта, составленный в 1949 году и содержащий 

nоложение, что никто не должен nодвергаться против своей воли 

изувечению в какой бы то ни было форме или медицинским и- научным 

опытам. Всемирная организация здравоохранения nосоветовала Комиссии 

не включать в nакт такой статьи, поскольку соблюдение уnомянутого 

nрава будет надлежащим образом обесnечено в статье, составленной 

no образцу статьи 5 Всеобщей декларации nрав человека (E/AC.7fS&148, 

стр. 11 и 12 англ. текста). ВЫстуnая в Совете, представитель Индии 

выразил свое согле.сие с этой точкой зрения и высказал мнение, что 

включение второй фразы, самой по себе излишней, может даже помешать 
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работе Всемирной органиаации здравоохранения (E/AC.7/SR.149, стр. 7 

анг.п. текста). 

96. опасени~ всемирно~ организации здравоохранения, что включение 

таких положею~~ мо "":.'т привести к осложнениям и nомешать подлинному 

nрогрессу в ме.r:::--:цине, были nовторены nредставителем Йемена в rене

ральноft Ассамблее, которым добавил, что в своей настояще~ редакции 

стать.~ 4 по существу осуждает современные научные методы рассле-

.дования nрестуnлени~ (A/C.З/SR.290, nункт 64). 

97. Представитель Бельгии в Совете заявил, что н:.шеш:1яя редакция 

статьи 4 отнюдь не удовлетвори·rельна и что статья эта должна быть 

сформулирована заново. Ему неясно$ в каком смысле следует толковать 

или 

слова 11 медицинс:ким / научным оnытам", и он nолагает, что широкое 

толкование этих слов может дать возможность применять такие методы 

как евтанази~, что оскорбило бы чувство человечности в большинстве 

государств. Он поставил вопрос о том, следует ли разрешать отдель~м 

лицам при люб~х обстоятельствах nодвергаться no своей собственной 

воле ме.иицинским или нэ: .. -чшхм оnытам, соnряженным с Физической 

оnасностью. Следует отметить, что даже в случаях, когда необходима 

или желательна :;:ирурги"t:еская операция, обычно требуется согласие 

пациента., хотq о':"дельн:':>lе лиц~. мог-vт подвергаться против cвoeti воли 

лечению, если это необходимо для охраны народного здравия.' По этим 

соображения-м упомянутая статья должна содержать оnределенные га-· 

рз.нтии права на Физическую неnрикосновенность (Е/АС. 7/ЗR .148 1 

\ 

стр. 8 англ. 1ек~та;. 

98. Если выска:::r..':зэ.ется желание сохрэнить положение о медицинских 

/или научшхх 



,, 

или научных опытах, то Секретариат хотел бы обратить внимание Ко

миссии на авторитет~е мнения судебных органов относительно до-

пустимых nределов таких опытов, содержащиеся в решениях воеиных 

и национальных трибуналов, которые были вынесены ~ судебных про-

цессах по военным преступлеииям. Комиссия, в частности, может по-

желать принять во внимание соответствующие мнения, которые были 

высказаны в решениях Верховного национального ·трибунала Польши и 

Американского военного трибунала в НЮрнберге по делам лиц, обви-

ня:емых в престуnлеииях, соnряженных с иезакониыми медицинскими и 

научными эксnериментами (~С.3/534, nункт 13). 

ПЕи:менеиие статьи 4 к медицинскому "лечению" 

99. На своей второ~ сессии, состоявшейся в Лейк Соксес в декабре 

1950 года, международная групnа эксnертов по предупреждению npecтyn • 

.• ности и методам обращения с преступниками рассмотрела nоложения 

проекта международного nакта о правах человека относительно за-

держания взрослых до вынесения nриговора и предложила некоторые 

изменения в статье 4. Текст этой статьи, рекомендованны~ Междуна-· 

родной групnой экспертов, гласит: 

"Никто не должен nодвергаться: nыткам или жестокому, 
бесчеловечному или унизительному обращению или наказанию. 
В частности, никто не должен подвергаться, против своей 
воли,никаким медицинским или научным лечению или опытам, 

если такие лечение или опыты не требуются состоянием 
его Физического или nсихического здоровья". 

Груnпа полагала, что ·введение слова "лечен$'1е" .nеред словом "опыт" 

с большей оnределенностью подчеркнет необходимость заnретить в 

уголовных де~ах применение некоторых методов доnроса, наnример, -

допроса обвиняемогоj когда последний находится nод влиянием 

/наркотических 



наркотических средств" что·, по мнению группы, nротиворечит достоин-· 1/ . 
ству человеческой личности. (E/CN.4/523, nункт 5). 

100. наконец, групnа считала, что при nодnисании nакта еледозало 

бы обратиться к различным государствам с предложением об установле-

нии особого нового вида престуnления, а именно - применении пытки 

с целью добиться признания или каких-либо показаний 1 письменных 

или устных, от лица, обвиняемого в преступлении. Следует рекомендо-

вать государствам признать это особым престуnлением, nодлежащим 

у' 
строгому наказанию. Установление такого особого нового вида 

nреступления явилось бы развитием принципа" утвержденного в статье 4 

проекта пакта о правах человека. следует отметить, что по своей 

сути этот принцип, так же как и принциn, положенный в основание 

статьи 4" выходит за пределы воnроса о задержании лиц до вынесения 

nриговора, так как его цель - защита всех обвиняемых" независимо 

от того, находятся ли они под cтp8~efi Или на свободе (E/CN.4/523 1 

пункт 9). 

Статья 5 

fi~e~~Ы запрещения nо~невольного И nр~нудительного ТРiда 

101. Представитель Белорусской ССР в Генеральной Ассамблее придержи-

вался того мнени.r.:, что, хотя ~~ ... <>.,..,,rт 5 составлена тщательно, все ее 

значение сводится на самом деле на-нет из-за отсутствия в nроекте 

nакта торжественного провозглашения таких дополнительных прав, как 

V Пункт 30 доклада (E/CN.5/231). 

у Пу~пст 35 доклада (Е/ CN. 5/231). 

/право 
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nраво на труд и на достаточное вознаграждение, 66сnечивающее 

достойное человека сущ~твование. По ег~ мнению, лица, которые 

должЮI зарабатывать на жизнь своим трудо8, могут оказаться вынужден-

ными 1 nри отсутствии такого доnолнительного nрава, nринять условия 

рабского труда (~с.з/sа.291, nункт 53). 

102. По мнению nредставителя Соединенного Королевства в Совете, 

статья 5 является хорошим nримерам того, какие удовлетворительные 

результаты могут быть достигнуты nри объективном и аналитическом 

nодходе к_ составлению nакта. Он одобрил тщательное оnределение по-

нятия nринудительного труда и столь же тщательное установление 

изъятий в связи с nровозглашенными в этой статье nравами (E/AC.7/SR 

148, стр. 6 англ. текста). 

Редакционные изменения 

103. Генеральный Секретарь обращает внимание Комиссии на то обстоя-

тельство, что статья 5 единственная в nакте сложная статья, раз-

деленная на nодnункты, которые в свою очередь nодразделяются на 

nодnункты. Этого можно избежать, выделив nункт 3 в отдельную статью, 

в которой nодnункты, обозначенные теnерь ~~ ~ и ~ станут nунктами 

1, 2 и з. Если это будет сделано, желательно, чтобы второй nункт 

(нынешний nодnункт Jl ) начинался следующими словами: "ничто в 

настоящей статье не может истолковываться как nреnятствие ••• " 

(E/L.68 1 nункт 44 англ. текста}. 

Стать~ 5, ПlНКТ зь 

!~акционные изменения 

104. Поскольку выражение "каторжные работы" nринs:то :в законодатель• 

ствах многих стран, нет, nовидимому, достаточных оснований для 

/сохранения 



сохранения кавычек, в которые заключены теперь эти слова в под

пунктах~ и ~,i пункта З статьи 5 (E/L.68, пункт 43). 

105. ГенераЛьный Секретарь предлагает изменить редакцию подпункта А 

пункта З этой статьи таким образом, чтобы было ясно, что по смыслу 

статьи выnолнение каторжных работ может требоваться только от лиц, 

приговоренных к тюремному заключению с каторжными работами в тех 

странах, где такое наказание налааается. он nолагает, что следует 

изменить редакцию этого nункта следующим образом: 

••предыдущий nодnункт не может истолковываться как преnят-

ствующий наложению такого наказания законной властЬю, в 

соответствии с nриговором компетентного суда, в странах, где 

закон разрешает суду nриговаривать л~ц, обвиняемых в nрестуnле

ниях, к тюремному заключению с каторжными работамИ~ 

Статья 5, nодпункт Зс(i1) 

Замена обязательной .воинской nовинности 

106. В nункте З это~ статьи в:ыражение nринудительный или обязатель

ный труд не оnределяется как включающее nовинности военного характе

ра, или, когда речь идет о лицах, отказывающихся от это~ ловинности 

ло идеологическим мотивам, повинность, выnолняемую в ~илу закона об 

обязательной государственной nовинности. Представитель Бразилии в 

Генеральной Ассамблее указал на то, что в этом·nоложении не 

упоминается обязательная: госу,дарственная ловинно<>-ть~ отбывание ко

торой может быть nотребовано от женщин в интересах государственной 

обороны (А/с.з/аR.289, nункт 26). Представитель Новой Зеландии в 

Генеральной Ассамблее считала что ограничительная формулировка 

/данного 
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данного nункта может nривести к тому, что лица, отказываЮщиеся от 

отбывания: воинской nовинности по идеологическим мотивам, окажутся: 

лишенными защиты nакта (~C.З/SR.290, nункт 40). 

Статья 5, подпункт Зо( iii) 

Повинность, выnолняемая nри чрезвычайных обстоятельствах 

107. Представитель Белорусской ССР в Генеральной Ассамблее считал, 

что значение статьи 5 в целом может быть сведено на нет nодпунктом 

~~ ЦJ._ nункта З, согласно которому "nринудительный или обязательный 

труд 11 не включает "любую nовинность, выnолняемую nри чрезвычайных 

обстоятельствах или. бедствии, угрожающих существованию и благо-

nолучию общее т в а" (А/С • 3/ SR. 2 91, nункт 53) • 

Статьа s, подnункт. Зo(iv) 

Значение слов "обычные гражданские обязанности" 
\ @ 

L08. Представитель Пакистана в Совете заявил, что,хотя nредстави-

•ель Соединенного Королевства и считает, что редакция некоторых 

астей статьи 5 удовлетворительна (см. выше пункт 102), по его 

иению, в них, как и в других частях статьи, имеются редакционные 

tгрешности. Выражение "часть обычных гражданских обязанностей", 

содержащееся: в подпункте ~, ЫL nункта 3 является примерам такой 

неоnределенности, ибо неизвестно, что nонимается nод выражением 

"обычными гражданскими обязанностями" с международной точки зренияо 

Представитель Пакистана уnомянул об этом выражении не nотому, что 

он настаивает на его точном оnределении в nакте, а nотому что он 

хотел nоказать, что невозможно дать оnределение каждому выражению 

и что решение вопр~са о том, каким образом будут nрименяться 

/статьи 



~татья в, пункт 1 

Значение выражения "nроизво.nьный" 

109. По :мнению представителя Соединенного Королевства в·rенера.пьной 

Ассамблее, статья 6 в свое~ нынешней Формулировке· представляется 

неудовлетворительной. Повторяв возражения против выражения "nроиз

вольному аресту и задержанию" 1 высказанные предстааителзм Соединен

ного Королевс~ва в Комиссии в его отзыве о проекте пакта (Е/1.68, 

nункт 46), он заявил, что предыдущие дискуссии Третьего комитета 

и Комиссии относительно точного значения слова "произвольный" 

свИдетельствуют о том, что это слово может толковаты~я по-разному. 

Он утверждал, что оnасность употребления этого слова в пакте заклю-

чается в том, что нельзя с уверенностью заявить, что оно означает 

больше чем лишь "'в соответствии с законом". Приводя гиnотетический 

вопрос, который может когда-нибудь быть задан nредnолагаемому Rоми-

тету по nравам человека, представитель СоР.диненного Королевства 

заявил, что если государство--участник nакта, обвиняемое в 11 nроизво.nь

ио:м:11 литении кого-либо свободы, должно будет защищать свое действие 

в Комитете, мсти.вир.уя его те:м, что оно было совершено на основании 

эакона и поэтому не является nроизвольным, ·то Комитет сможет, ло 

его мнению, вnолне естественно nрийти к заЮiючению, что данное го-

сударство невиновно в нарушении статьи 6. Такое толкование, :воз-

можность которого не будет исключена, до тех nop nока слово 

"проиэво.пьный" будет сохранено без дальнеt%шего объяснения, ед:ва ли 

/обесnечит 
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обеспе'-::ит эффективную гарантию свободы личности (А/С .3/SR .288, 

nункт 14 и E/AC.7/SR.148, стр. 4-5 англ. текста). На необходимость 
' . 

точне•з определить выражение "nроизвольный арест" или употребить 

менее расплывчатое и неспределеиное выражение настойчиво указывал 

также представитель Канады в Экономическом и Социальном Совете 

(Е/:"'С.7/ 3..1..148, стр. 13 англ. текста) и представитель Новой Зеландии 

Б Генеральной Ассамблее (A/C.З/SR.290, пункт 41). 

110. Предстазитель Ливана в Генеральной Ассамблее согласился с кри-

тическими замечаниями представителя Соединенного Королевства отно

сительно ~ "'"';Ва "произвольный". Допуская, что это выражение, быть 

может, :эполне. уместно в декларации, он полагал, что оно внесет 

зл~~ент опасной неопределенности в nакт (A/C.З/SR.289, пункт 7}. 

Представитель Йемена Б генеральной Ассамблее та~же полаг~~~~ что 

слово "произвольный", в том смысле, как оно употребля~?ся: в статье 6, 

nредстз.:вл.'lется неточным; поскольку это nрилагательное означает лишь -

проти:sныi1 закону, то, по его мнению, действие перестает быть произ-

вольным .• коль скоро государство издаст закон, допускающv.й такое 

действ и е (А/С • 3/ SR. 2 90 1 пункт 65) • 

111. Неопределенность выражения "произвольный арест 11 была отмечена 

nредставителем пакистана в Совете, где он указал, что, поскольку 

nроизвольнее действие это - действие, не допускаемое законом, выра-

жение это имеет чисто относительное значение. Он придерживался, 

однако, того мнения, что было бы легко определить это выражение, 

использ~вав терминологию конституций отдельных государств, :в которых 

оно встречается (E/AC.7/SR .148, стр. 10 англ. текста). 

/112. Представитель 



~12. Представитель Филиnnин в Генеральной Ассамблее не разделяп 

оnасений, выраженных многими делегатами относительно неудовлетво

рительности оnределения выражения 11 nроизвольный арест". Он nридержи-

вался того мнения, что это выражение мо~:ет быть истолковано только 

с учетом трациционных гарантий свободы личности, обычно содержа-

щихсл в nравовых системах многих стран, являющихся членами Органи

зации Объ~диненны~ Наций. Гарантии, которые он· имел в виду~ это 

обеспечение справедливого и беепристрастного суда; nраво считаться 

невиновным до тех пор, пока согласно закону н,е будет доказана ви-

новностьj право на юридическую консультацию и помощь адвок~та; заnре-

щение nридавать закону обратную силу в отношении уголов~=~ nрестуnле

ний и nраво отказа от дачи nоказаний против самого себя и от nризна-

ния себя виновным {А/С .3/SR .29:~, nункты 16 и ·17). 

113. Представитель Соединенных Штатов Америки Б ::?кономическом и 

Социальном Совете также не nредвидел затруднений в связи с :s~раже-

нием "произвольный". По его мш;нию, критика этого слова б;;.ша необос-

нована, так как дискуссии Б СоJаете nоказали, что слово это очень 

хорошо понято и вряд ли будет неnравильно толковаться (E/t.C. 7/ SR.1SЗ, 

стр. 15 англ. текста). 

114. На своем совещании, состоявшемоя в Лейк Соксес в декабре 1950 го-

да, Международная групnа экспертов по предупреждению nрестуnности 

и методам обращения с престуnниками nредложила, чтобы за иск.11ючением 

случаев ареста на месте nреступления арест не доnускалея иначе как ' v 
на основании nриказа или распоряжения судебной власти. Эта групnа 

l/ Е/ С N. 5/231 1 пункт 31. 

/предложила 
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предложила включить в статью 6 новый подпункт~ яснее.определяющ~й 

выражение 11 произвольный арест". Это nоложение гласит: 

1 - bis. Арест, совершенный не судебной властью, за исклю-

чением ареста на месте преступления, считается nроизвольным 

(E/CN.4/523, пункт 6). 

Статья 6 1 пун~т 2 

Ограничение права на личную свободу 

• 
115. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее nолагал, 

что ограничение, содержащееся в словах "иначе, как на тех основаниях 

и в соответствии с такой процедурой, какие установлены законом" 

могут дать повод для злоуnотреблений. Он nридерживался того мнения, 

что для nридания этой статье большей эФФективности nредставляется 

желательным nеречислить те различные случаи, когда лишение кого-Jшбо 

свободы является обоснованным {А/С .З/SR.290, nункт 41). 

Статья 6~ n:vнхт 3 

Редакционные изменения 

116. Генеральный Секретарь считает, что во французском тексте 

nункта 3 следовало бы заменить слово "ra.isons 11 словом 11 motifs 1i 

(E/L. 68, пункт 4 7) • 

. Статья 61 nункт 4 

Освобождение nод залог 

117. Представитель Йемена в Генеральной Ассамблее считал, что ~лова 

"nредварительное заключение до суда не является обязательным", со-

держащееся в пункте 4 статьи 6, nовидимому, означает, что отказ в 

праве на освобождение под залог является по существу общим пра

вилом (A/C.З/SR.290, пункт 65). 

/Освобожде~~ 



Qсвобождение nод залог не должно nреnятствавать ходу 

~головного nроцесса 

118. международная группа эксnертов по предуnреждению nреступности 

и методам обращения с престуnниками одобрила nункт 4 статьи 6, но 

предложила nоnолнить первую Фразу во избежание неправ~~вsого ~ил~о-

вания этого пункта. Предложенная доnолнительная фраза nодчеркнута 

в следующем тексте: 

"Каждое арестованное или задержанное по уголовному обви-

нению лицо незамедлительно доставляется к судье или к иному 

официальному лицу, уполномоченному законом выполнять судебные 

обязанности, и имеет право на суд без излишних промедлений 

11 
или на освобождение, которое не nрепятствует ходу процесса ••. 

(Е/ CN.4/523, пункт 6). 

Ре~акциояиые измене~ 
с 

119. Чтобы согласовать английский и французский тексты, Генеральный 

Секретарь предлагает заменить в пункте 4 статьи 6 англ. текста 

слова " or other officer authorizect"Ьy law to exercise judictal power 11 словами 

"or other authority vestE;d Ьу law with the exercise of judicial 1'unotions11 

(Е/1.68, пункт 48). 
120. С целью дальнейшего редакционного улучшения Генеральный Секре-

тарь предлагает уnотребить ело во "une garantie ", встречающееся в 

последней фразе французского текста пункта 4 во множественном числе, 

т .е. 11des garanties 11 для согласования его с английским текстом; а 

rt 1 11 1 ( 1 ) слово interesse 11 заменить словом inculpe 11 Е L. 68, пункт 4 9 • 

/пхнкт 5 



статья 6, rttnкт·s 

Гарантии hаЬеаз corpus 

121. Представитель Бразилии в rенерально~ Ассамблее отметил, что 

согласно пую~ту 5 статьи 6 гарантии habeas corpus применяются только 

тогда, когда лицо лишено свободы вследствие ареста или sадержания. 

По его мнению, это право должно принадлежать. всякому лицу, личная 

безоnасность или свобода nередвижения которого находятся nод угрозой 

(A/c.з/sR.289, nункт 27). 

Ре.аакционные · иэ1.rенения 

122. Генеральны~ Секрет~рь nредлагает улучшить французскую редакцию 

nункта 5, заменив слова 11 permettant 11 и 11delai 11 словами 11 demandant 11 

и " retard" (Е/1.68, nункт 50). 

статья 6, nункт 6 

1\омnенсация за незаконный арест 

123. Говоря о трудностях, на которые часто нат~rкиваются составители 

пакта, nытаясь примирить в одном акте различнЫе системы уголовного 

и гра%данского права, нередко отражающие различия социальной и эко

номической структуры стран, nредставите~ь Индии в Со~ете заявил, 

что то, что может оказаться правильным для одно~ страны, может быть 

абсолютно не~одхо~ящим для друго~. Как на один из примеров таких 

трудносте~ он указал на пункт 6 статьи 6. Хотя вполне правильно, 

что "всякое лицо, являющееск жертвой незаконного ареста или лишения 

свободы, имеет осуществляемое в судебном порядке право на компенса

цию", когда неnравильное действие произошло всЛедствие недобросо-

вестиости в такой огромной стране,как Индия, где по сравнению с 

/общей 
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общей численностью населения, имеются лишь весьма незначительные 

nолицейские силы, строгое nрименение такого nостановления s тех 

случаях, когда оФициал~ные лица действуют добросовестно, явилось 

бы серьезным nреnятствием в работе судебных административных 

властей. По этим соображениям nункт 6 статьи 6 не должен nри

меняться в отношении добросовестных действий {E/AC.7/SR.149, 

стр. 6, 7 анг.л. текста). 

f.Ещl.кциоюр,tз изменения 

124. Генераль~IЙ Секретарь обращает внимание Комиссии на то обстоя-

тельство, что,хотя в пунктах 1, 4 и 5 статьи 6 арест и задержание 

рассматриваются как составвые элементы общего пон~тия лишения 

·свободы и хотя в пункте 5 оnределенно имеется в виду лишение сво

боды путем ареста или задержания, из слов "незаконного ареста или 

лишения свободы" в пункте 6 можно вывести, что nонятие лишения сво-

боды не включает ареста. Поэтому предлагается опустить в пункте 6 

слова "ареста или''. Если эти елова будут исключены, то во Фран

цузском тексте следует также опустить слова 11 d'a.rrestation ou" 

(E/L.68, пункты .51 и 52). 

статья 7 

значение выражения: "договорное обязательство 11 

125. Представитель Канады в Совете, критикуя неровность редакции 

части II пакта,заявил, что статья 7 настолько схематично составле-

на, что значение ее может вызвать сомнениж. он не уверен, например, 

рассматр~вается ли налагаемый судами штраф. как "договорное обя

зательство" (E/AC.7/SR.148, стр. 13 и 15 англ. текста). 

/Пункт 1 
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126. По мнению nредставители Австралии в Совете~ nункт 1 статьи 8 

относится к сnорным статьям nроекта nакта. он считает, что вслед

ствие существенных расхождений в nодходе к nонятию свободы nередви-

жения необходимо будет nойти на значитель~Iе компромиссы между 

различными точками зрения, nрежде чем эту статью можно будет 

считать достаточно удовлетворительной для nредставления ее Гене

ральной Ассамблее {E/AC.7/SR.147~ стр. 12 англ. текста и 

А/С .3/SR.ЗOS, пункт 7). 

/Ограничение 



Сграничение nрава свободного nередвиzения 

127~ Бразильский представитель заявил в Генеральной Ассамблее, что 

те о~раничени~ nрава свободного nередвижения, которые в статье 8 в 

ее настоящей редакции не упоминаются, могут nопадобиться в интересах 

тех са~~х лиц) на право передвижения которых налагаютса ограничения. 

Прадста:витель Бразилии указал на то, что в тех странах, в которые на.-

nравляется большое число иммигрантов на nостоянное жительство, может 

оказаться неооходиJ\'!ЫМ для безопасности страны, для расnределения и 

расселения иныигрантов и во избежание образования небольших расовых 

груnп :в определенFых районах, ввести некоторые ограничения свободы 

передвижени~ в пределах страны. Он далее высказал то мнение, что и 

по некоторьн..r другим причинам. демографического и экономического харак

тера могут пенадобиться известные ограничения ( A/C.J/SR.289 , nункт 28). · 

128n Представитель Канады в Совете, nризнавая основной текст статьи 

8 удовлет~орительным, указал, тем не менее, что ее встуnительна~ Фра-

за слишкоjvr неопрэделенная о Как он понимал, эта Фраза относится к таким 

обсто~тельствам, при кото~zх nолная свобода передвижения и выбора 

местожительства не может призна·ваться государством, как например, 

при задержании в карантине или nри тюремном заключении. По мнению 

канадского предс1·юзителя, необходима более точная Формулировка; если 

же эта с7а~ья будет принята в ее настоящем виде, то он будет принужден 

сделать оговорку относительно вышеуказанных обстоятельств (E/ACa7/SR.l48, 

стр.14англ.текста). 

129. Представитель Соединенных Штатов Америки в Совете указал, что 

возражения канадского представителя nротив пункта 1 статьи 8 могут 

/быть 



быть устренены путем замены слов "с соблЮдением общего законодатель-
fl . 

ства, совместимого с права~и, nредусматривае~Iми в настоящем nакте 

словами ''с соблюдением nоложений закона, необходи~Iх для обесnечения 

государственной безоnасности, общественной безопасности, а также здо-

ровья или добрых нравов, прав или свобод других лиц''( E/AC.?/SR.l53 ' 
стр.16англ.тек~та). 

130. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее считал 

желатель~Iм более ясно отредактировать статью 8. Он nредложил пол-

ностью изменить редакцию пункта 1 Б соответствии с представленным им 

текстом. Этот текст гласит: 

"Каждый человек имеет nраво передвигаться и избирать место 

своего жительства в пределах границ государства, при условии со-

блюдения всех общих законов, не nротиворечащих принципам Устава 

Организации Объединенных Наций и изданных по особым соображениям 

национальной обороны или в общих интересах. Каждый человек име-

ет nраво покинуть любую страну, включая свою собственную, при 

условии что он не подлежит лишению свободы на законном основании 
' 

и выполнил все свои обязательства в отношении отбывания националir-

ной повинности и уплаты налогов'' ( A/C.J/SR..290 , пункт 42). 

131. Встуnительные слова пункта 1 статьи 8 гласят: 11 с соблюдением 

общего законодательства, совместимого с правами, предусматриваемыми 

в настоящем nакте". Ввиду того что право nередвижения, о котором 

говорится в этом пункте, само является одним из признан~Iх в пакте 

п~ав и поэтому одним из тех прав, к которым относится вышеприведенная 

Фраза nакта" :эти вступительные. слова представляются, по мнению предста

вителя Соединенного Королевства в Генеральной Ассамблее (A/C~J/SRe288 
' 1 пункт 16)' 
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пункт 16), совершенно излишними. Чтобы исnравить этот недостаток, 

представитель Соединенного Королевства nредложил заменить встуnитель

ную фразу следующими словами: ''nри условии соблюдения любого закона, 

не nротиворечащего nринциnам, nровозгЛашенным во Всеобщей декларации 

прав человека" или текстом, nредложенным для этой статьи австралий-

1/ 
ским nравительством. 

132 о Представи·тель Индии з Совете обратил внимание членов Совета на 

то, что ограничение nрава лекидать территорию cтpami оказалось це-

лесообразтzм в том отношении, что оно создало возможность nривлечь 

к суду многих nытавшихся уклониться от него nравонарушителей и избе-

жать расширения международной nрестуnности тем, что некоторым лицам 

было восnрещеноnокидать свою родину (E/ACo?/SR.l49,cтp.7 англ.текста). 

133. Против леречислени~ исключений из nрава свободного лередвижения 

и ограничений его, nриводящегося в статье 8, возражал nредставитель 

Нидерландов в Генеральной Ассамблее, который заметил, что вряд ли 

что-либо останется от уnомgнутого в этой статье права, если оно будет 

nризнано с некоторыми ограничениями ( A/C.3/SRo290 , nункт 21). 

Концеnция теЕЕИТ~~~льной юрисдикции 

134. Представитель Йемена в Генеральной Ассамблее заявил, что, no его 

мнению, общее соглашение относительно оnределения концеnции территори

альной юрисдикции является необходимым nредварительным условием для 

Формулировки удовлетворительного nоложения относительно nрава свобод-

ного лередвижения на территории данного государства ( A/C.3/SR.290 

!/ "При условии соблюдения всех общих законов, специально изданных 
для обеспечения государственной безоnасности, общественных безо· 
паснести и спокойствия, благололучия и здоровья, а также защиты 
и Gлагосостовп~я;хенщин И4И туземного населения 1 и~и же в связи с инмиграциеи \.Е; CN, ·1/353; Add .10, стр. 8 англ. текста). 

1 пункт 66). 



nункт 66) ... 

Редакционные изменения 

135е Генеральный Секретарь считает, что нумерация символами i и ~ 

в nодnункте ~ nункта 1 статьи 8 - излишняя. Если отбросить зти сим

волы, то этот nодnункт будет гласить следующим образом: 

11Каждый человек, законно находящийся в nределах государства, име

ет nраво свободного nередвижения и свободного ~Iбора своего · 

местожительства". 

( 11Everyone l~ally within the territory of а State shall, within that 

territ~ry, have the right t~ lib~rty of movement and to the freedom 

C)f ch .'ice o:f residence11 .) 

Французский текст того же nодnункта будет тогда гласить: 

"Quiconque se trouve l~galement sur le territoire d'un Etat а le droit 

d'y circuler librement et d'y choisir librement sa residence 11
• 

(Е/1~68, paragraph 56). 

~36. При рассмотрении статьи 8 Комиссия nожелает 1 быть может, обра-

титься к статьям 27 и 28 nроекта nакта, касающимся статуса беженцев 

и рекомендованным Экономическому и Социальному Совету на второй его 

сессии Специальным комитетом по делам беженцев и nервмещенных лиц 

Статья 9 ------
Q~!!_за,!~-~-~~.2б~являть nричины деnортации 

137. Представитель Индии в Совете nолагал, что могут быть такие слу-

чаи, когда нежелательно уведомлять иностранца, против которого пред-

полагается возбудить дело о депортации, о причинах его ~Iсmлки, как 

1 это 
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зто ему nредставляется обязательнЫм, согласно выражению "на уста.нов-
. 11 
лентrх законом основаниях в статье 9. Представитель Индии был ~ого 

мнения, что в тех случаях, когда иностранцы являются осведомителями 

иностранных дипломатических миссий" оnубликование nричины возбуждения 

против них дела о депортации может неблагаприятно отразиться на взаи

моотношениях с соответствующими правительствами ( E/.dC.?/SR.l49 " стр. 7 

а.нгл.текста)n 

Статья 10,;, _пункт 1 

·Объем пр~~~ связанных с отnравлением правосудия 

138. По мнению предста~ителя Соединенного Хоролевства в Совете, 

nервые два ny:trктa статьи 10 являют собой пример тех удовлетворительных 

результатов 1 которые могут быть достигнуты nри объективном и аналити

ческом подходе к составлению r;rроекта nакта С Е/АС .. 7/SR,.l48 , стр. 6 англ. 

текста). Перечис.ление минима.тхьных гарантий, необходимых для обесnече-

ния справедливого судебhого разбирательства и сnраведливого рассмотре-

ния гражданского х.н.ска 3 по мнению канадского представителя :в Совет~З, 

слишком nодробное для пакта о правах человека{ Е/АС. 7 /SR.l48 , стр.1З 

англ.текста)" 

139~ Представнте.Ji:Ь Кубы в Генеральной Ассамблее утверждал, что, хотя: 

:в пункте 1 стат:ы1 10 '"; провозглашается пра:во, которое желательно для 

такого докумею:-8 .. о каrе пакт о праюах человека, в этом пункте содержится 

слишком много техничес:v:их деталей 1-1 слишком подробно излагаются уело• . 

вия ,, при н:оторых на процессв.х малvлетних престуn:ников мс>гут nрисутство

вать предс"са,щт·i·ели печl?.ти и nублика (А/СоЗ/ SR.291, пункт 4) ~ 

/ Редакционные 
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140. Генеральmiй Секретарь считает желательным изменить nорядок ne~ 
. . 

вой Фразы пункта 1 Французского текс.та для большего согласования его 

с порядком английского текста. При таком изменении редакции этот 

пункт французской версии будет гласить следующим образом: 

"Toute pьrsonne а droit а се que sa cause soit entendu ~quitaЬlement 

et puЬliquemcnt par un tribuial ind~pendant et impartial ~taЬli par la 

loi qui decidera soit du bien,•fond~ de toute accusation en matiere 

p~naie dirig~e contre elle, soit des contestations sur ses droits 

et oЬligations de caractere civilf'. 

(E/L.68, paragraph 58). 

141. Гзнеральmrй Секретарь считает также, что было бы желательно 

уточнить выражение "если этого требуют интересы малолетних лиц", с 
. -

тем чтобы указать, относится ли это ЕЫражение только к интересам ма-

лолетних, неnосредственно затронутых судебным разбиратель~твом в ка-

честве сторон или свидетелей, или же к малолетним вообще. В nервом 

случае nредлагается включать в пункт 1 непосредственно после слов 

''малолетних лиц", каждый раз, что они nоявляются в тексте, слова 11 свя-

занных с судебным nроцессом". Во Французском тексте можно было бы 

таким же образом после слова '' mineurs 11
, каждый раз 1 что оно Фигурирует 

Б -rексте, включать сло'ва '' impliqu~s dans 1' instance pendante . dev~nt le 

tribunal" ( E/L.68, пункт 60). 

Статья 10, пункт 2 

Объем индивидуальтrх гарантий 

142. Представитель Индии в Совете не счел возможтrм поддержать вкл~ 

чение в nункт 2Ь статьи 10 nоложения, предусматривающего nраво всякого 

/ лица, 
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.лица, обвиняемого в уголовном nрестуnлении, на nредоставление ему 

услуг Защитника, "nричем, если у него не имеется средств для оnлаты 

этих услуг, - на бесnлатное их nредоставление'.'. Применение такого 

nоложения в Индии, заметил он, может оказаться разорительным для 

админ~страции и nодорвать Финансс=~:: устойчивость страны, ибо судье в 

Индии nриходится иногда разбирать до 5 000 дел в год ( E/AC.7/SR.l49, 

стр.7-8 англ.текста). 

/ 143. По мнению 
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143. По мнению nредставители Новой Зеландии в .Генеральной Ассамблее, 

в nункте 2с статьи 10 должен nредусматриваться не только доnрос лич

но обвиняеJvtЬrм или через других лиц свидетелей обвинения" но также 

nредставление документов, на которых может быть основано обвинэние 

( A/C.3/!:ii~. 290 " nункт 43). 

144. Международная групnа эксnертов no nредуnреждению nрестуnности и 

обращению с nравонарушителями nредложила ввести некоторые изменения 

в nункт 2 статьи 10. Предложенный ею текст" в котором nод~еркнуты 
' 

соответствующие изменения" гласит: 

"Каждый человек, задержанный для суда или обвиняемый в уГоловном 

nрестуnлении" имеет nраво считаться невиновным до тех nop" nока 

его виновность не будет доказана в соответствии с законом ••• 

а) • • • 

ь) ••• 

с) Осnаривать все nредъявляемые ему обвинения и знакомиться 

со всеми nоказаниями, а также nраво на доnрос, лично или 

через других лиц ••• 

Небольшое изменение в nервой фразе этого nункта было nредложено груп

пой экспертов для большей точности; добавление к nодnункту ~ было 

nредложено с целью уточнения nрава каждого человека, обвиняемого в 

уголовном nреотуnлении, не только доnрашивать свидетелей обвинения 

или вызывать свидетелей в свою пользу, но также осnаривать все nредъ

являемые ему обвинения и nокаа$ния nротив него ( E/CN.,4/523, nункт 7). 

145. Положения цункта 2f , которые относятся к малолетним, должны 

быть, no мнению nредставители Сальвадора в Генеральной Ассамблее, 

/расnространены 



расnространены на совершеннолетних (A/C.З/SR .291# nункт 62). 

Редакционные изменения 

146. Генеральный Секретарь считает желательным выделить nодnункт f 

в отдельный nункт, чтобы nридать больше однородности содержанию nунк

та 2. Подnункты от а до е касаются минимальных гарантий, на которые 

обвиняемый имеет nраво; а так как подпункт f no своему характеру не-

сколько отличается от остальных, то нет причины для его сохранения 

в nункте 2 ( :../1. 68 , пункт 61) • 

147. ГенераJiьный СекретарЬ предлагает, в английском тексте nунк-

т·а 2 статьи 10, слова 'J.n the determination of any criminal charge 11 (nри рас

смотрении любого предъявленного ему уголовно~о обвинения) заменитЬ 

словами 11 in his defence .э.gainst г. criminal charge 11 защищаясь от 

предъявленного ему уголовного 0бвинения). Это выражение соответ-

ствовало бы французскому выражению 11pour sa defence 11 • Можно полагать" 

что такая формулировка более точно оnределила бы права и гарантии, 

перечисленные в nодnунктах а, Е_" ~ и ':!._ (Е/1.68, пункта 62). 

148. Вторую 'фразу пункта 2 во французском тексте можно было бы 

улучшитьs опустив слова 11 au moins" после слова '' droit'' и включением 

после слова 11 garanties 11 слова 11 minima 11 * (Е/1,68 1 пункт 63). 

14 9. В пункте 2а статьи 10 можно заменить слово 11 cause" словом 

11grounds'', чтобы согласовать английский текст с французским, в котором 

* употребляэтся слово ''motifs 11 ( Е/1 .. 68 , пую~т 64). 

Примечание переводчика: Это изменени~ к русскому теrсс ту не от
носится. 

/150. Генеральный 



150. Генеральgый Секретарь также считает,' что в nункте 2а англий-

ского текста слово "accusation" можно заменить словом, "charee". Это из-

менение потребует замены во французском тексте слова "accusation 11 вы-

раже ни ем 11 chef d 1 ... ccusation Следует заметить, что ни в английском,

ни во французском тексте :этого nоложения слово ''accusation" не употреб-

ляется в узко сnециальном смъ1сле. В некоторых судебных системах, 

однако, :этот термин или его эквивалентимеет узко сnециальное значе-

ние, которое в настоящем тексте, nовидимому, не nодразумевается 

(E/L~ 68, nункт 65) • 

151. Генеральный Секретарь возобновляет nредложение, сделанное им 

Совету, а именно, между подnунктами а и~ nункта 2 статьи 10 вклю

чить новый nодnункт, касающийся срока, который должен истечь с мо

мента сообщения обвиняемому сведений, предусмотренных в подnункте а, 

и началом суда над ним ( ~/1.68, nункт 66). Комиссия, быть может, по-

желает nринять nоложение, содержащееся в nунктеЗh статьи 6 Конвен-

ции о защите nрав человека и основтхх свобод, подписанной членами 

Евроnейского совета 4 ноября 1950 года в Риме. Этот nодпункт гла

сит: "Располагать достаточным временем и возможностями для nодготов-

ки своей защиты". На французском языке зто nоложение гласиJiо бы: 

11 disposer du tem,r;s et des facilites ш~cessaires а la prepг.ration de sa d~fense 11 • 

152. Представляется желательным более точно согласовать английский 

и французский тексты nодnункта Е_ nункта 2 1 так как в их настоящей 

редакции в первом говорится о 11 legal assistance" и 11 any such c,ase where 

he does not have sufficient means to рау for it'' тсг'да как во французском 

тексте соответствующими выражениями являются 11 d~fenseur 11 и 11 s' il n' а 
-- -----·--- ---------
-~~ 

Примечание nереводчика: Это изменение к русскому тексту не 

относится. j pas 



. pas les moyens de le remunerer ". Это расхождение обоих текстов желатель-

но_было бы устранить по следующим причинам: 

а) вырюr<ение 11 legal assistance '' и 11person who renders such assistance" 

не равнозначащи; 

Ь ) под 11legal assistance"мoжнo понимать нечто более широкое, чем 

помощь защитника; 

с) согласно французскому тексту, можно предположить, что, если 

б u 11 
о виняемьrи располагает les moyens 11 (средствами), он no необходимо-

с ти оплатит услуги 11 defenseur " (защитника), тогда как на самом деле 1 

если ему предоставляется защитник, он будет обязан заплатить за эти 

услуги властям (Е/1.68, пункт 67). 

153. Во французском тексте подпункта~ отсутствует эквивалент ан-

глийского слова 11 compulsory " (обязательную). Поэтому после ело-

ва "comparution " (явка) французского тен:ста можно было бы включить 

слово 11 oЫigatoire " ( обязательная) (E/L.6H ,пункт 68). 
154. 
Гв пункте 2с французского текста слово 11juridiction 11 можно заменить 

словом 11 comp~tence 11 , которое в пункте 1 статьи 1 пакта употребляет-

с я в качестве французского эквивалента английского слова "jurisdiction" 

{ Е/1.68 ,. пункт 69). 

155. Следует заметить, что во французском тексте nункта 1 и nунк-

та 2f статьи 10 использованы различные выражения для nеревода тер

мина 11 juveniles " (малолетние). Можно было бJ;>I :во францу-зский текст 

ввести соответствующую поправку. Во французском уголовном законо-

дательстве категории несовершеннолетних, охватываемые английским 

словом 11 juveniles " , обыкновенно обозначаются прибавлением к с.пову 

/'imineur" 
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"mineur 11 ( несовэршеннолетний) указания на возраст: так например, 

"mineur de 18 ans"' "mineur de 13 а 18 ans 11 и т.д. (см. статьи 66-69 

французского уголовного кодщ~са). Выражение " jeunes gens 'lui ne sont 

pas encore majeurs e.u re;:ard de 1а loi penale"B пункте 2i' француз с кого тек-

с та можно заменить выражением 11mineurs au rer_:arci de la loi p~nale ". Да-

лее, если не пользоваться во французском тексте словом "mineur " , то 

вместо него можно пол:"зоваться термином "adolescent '1 , который может 

быть признан более удовлетворительным, хотя он во французском праве 

и не встречается ( Е/1.68, пункт 70). 

Статья 10 1 пу.нкт 3 

Право на компенсацию в случае судебной ошибки 

156. Представитель Индии в Совете указал, что в пункте 3 статьи 10 

желательно сделать оговорку о тех случаях, когда судебная ошибка 

или неnра.вильный nриговор nроисходят в результате добросовестного 

заблуждения ( E/AC.7/SR.l49 1 стр. 8 англ. текста). 

157. Представитель Пакистана в Совете был того мнения, что, если 

толковать nункт 3 статьи 10 буквально и довести его мысль до логи-

ческого конца, то соответствующие nравительства будут обязаны, в 

случае судебных ошибок, уnлачивать комnенсацию наследникам лиц, nод-

вергшихся смертной казни на основании ошибочного приговора, в кото-

ром повинны свю1 наследники. Однако~ несмотря на явную неудовлетво-

рительнесть этой реда1~ции, nредставитель Пакистана заявил, что мож-

но с уверенностью расd.Iитывать на то, что в указанных случаях nрави-

тельства не будут признавать обя зате.;:ьный характер этой статьи 1 и 

поэтому он не будет настаивать на изменении ее редакции (Е/АС.?/ 

SR .148, стр. 11 англ. текста). Представитель Канады в Совете 

/ заявил, 
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заявил, что заключительная фраза nункта 3 страдает не только указан-

.ным nредставителем Пакистана недостатком~ но в ней также не отмечает-

ся и того обстоятельства" что nраво на комnенсацию не утрачивается со 

смертью соответствующего лица (E/AC.7/SR.148 ~ стр. 13 англ. текста). 

158. Представитель Соединенного Королевства в Совете~ от имени свое

го nравительства" возражал nротив nункта 3 ( Е/ АС 7/SR 14Ь ~. стр. 6 

англ. текста и Е/Ас 7/SR 1)3 , стр. -17 англ. текста). Представитель 

Соединенных Штатов в Совете высказал nожелание, чтобы nункт 3 статьи 

10 был вовсе исключен из nроекта nакта ( Е/АС 7/SR 153, стр. 18 англ. 

текста). 

159. Представитель Йемена в Генеральной Ассамблее указал~ что недо

статочно заявлемия о том 1 что жeptta судебной ошибки должна nолучить 

комnенсацию: в nункте 3 статЬи 10 дЬ~но было.бы содержаться оnреде

ленное указание на то, что nодлежащая выnлаtе комnенс~йия до~на быть 

дос-rаточной (А/С .3/ SR.290~ nункт 67). 

Редакционные изменен~ 

160. Генеральный Секретарь обращает внимание Комиссии на то обстоя

тельство" что в nункте' 3 французского текста не содержится слова экви

ва.лентного слову " exclusi vely " (исключительно) английского текста. 

Поэтому во французском тексте nосле слова "preuve 11 (доказательство) 

моЖно было бы включить слова 1 ~ d 1 une faqon concluante " (неоnровержимое) • 

Если будет решено оставить сущность этого nункта без изменения, то 

можно будет улучшить его редакцию заменив слова " •.• sera indenmisf. 

Cette indemnisatic.n profi'tera aux h~r1t1erв ••• 11 следу"ЮЩими выражениями: 

" •.•• obtiendra r~Т)aration. L1 lndenmit~ sera at·t.ribuee а~ heritiers ., .;} " (Е/1.68, 

nункт 73). 

/ Статья 11 



Статья 11,-nункт 1 

Ссылка на международное nраво 

161~ Представитель Йемена в Генеральной Ассамблее был того мнения~ 

что в nункте 1 статьи 11 достаточно заявить о том, что никто не мо

жет быть nризнан виновным вследствие какого-либо действия или уnуще

ния, которое согласно действующему в момент его совершения внутриго-

сударственному законодательству не являлось уголовным nрестуnлением. 

По мнению nредставителя Йемена, ссылки на международное nраво не тре

буется 1 ·так· как отдельные государства не nрименяют nоложений между-· 

народного nрава, если nоследние не включены в их национальное законо-

дательство ( А/с .З/SR.290 , nункт 68). 

Редакционные изменения 

·162. Генеральный Секретарь считает желательным точнее согласовать 

французский текст статьи 11 с английским текстом той же статьи, из

менив редакцию nервой фразы французского текста, которая в этом слу-

чае будет гласить: 11 Nul ne sera d~clar~ соuраЫе d 1 infraction -pour des actions 

ou abstentions qu1, au moment ou elles ont eu lieu, ne const1tua1ent pas des actes 

r:unissables, d 1 ap~s le droit interne ou in~cernational 11 ( E/L.бfJ, nункт 74). 

Статья ,11, nункт 2 

Ссылка на "общеnризнанные nринциnы nрава'' 

163. Представитель Бельгии в Совете усматривал в nункте 2 ста~ьи 11 

nротиворечие nункту 1, в котором устанавливаются главные nринциnы, 

nризнанные в сфере уголовного законодательства, имеющего обратное 

действие. Второй nункт видимо был включен для того 1 чтобы а nosteriori 

обосновать nостановления Международного военного трибунала в Нюрн-

берге. Бельгийский nредставитель указал, что нюрнбергская nроцедура, 

/установленная 



установленная с целью удовлетворения 3аконно~ реакции общественной 

совести на nрестуnления, совершеиные руководителями некоторых госу-

дарств, nолучила всеобщее одобрение. nоnытка оnравдать эту nроцеду-

ру задним числом будет истолкована как nониzение нравственного уров

ня общества и как устуnка тем, кто сомневался в закономерности этой 

nроцедуры. Всякая устуnка такого рода особенно нежелательна в момент~ 

когда Международная комиссия международного nраза, действующая в рам

ках Орrанизации Объединенных Наций, nытается к~дифицировать те nрин-

циnы, на которых была nостроена нюрнбергская ~роцедура. Помимо этих 

соображений статья 11 является, no мнению бельгийского nредставителя, 

тяжеловесной, что можно было бы исnравить, выnустив nункт 2 (Е/АС.?/ 

SR .148, стр. 8, 9 англ. текста). Представитель Соединенных Штатов в 

Совете также высказазюя за исключение nункта 2 статьи 11 (Е/АС.?/ 

SR .153" стр. 18 англ. текста). 

164. Генеральный Секретарь отмечает, что как будто не усматривается 

оnределенных nричин считать nоложение, nредускотренное в nункте 2, 

отличным no содержанию от nервой фразы nункта 1 той же статьи, в осо

бенности ввиду сделанной в ней ссылки на "международное nраво". Можно 

считать установленным, что общеnризнанные nринциnы nрава являются 

частью или источником международного nрава. Так наnример, в nункте 1 

статьи 38 Статута Международного Суда содержится следующее nоложение: 

"Суд, - который обязан решать nереданные ему сnоры на основании ме:!С-

- д~~а~одного nрава, - nрименяет: ••• с) общие nринципы nрава, nризван

ные цивилизованными нациями~ ". Когда в судопроизводстве и в nриго

ворах no делам военных nрестуnников, а также в соответствующей лите

Dа'l·уре, де.р:аются ссылки на "общеnризнанные nринциnы nрава", то эти 

/nринциnы 
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nринциmr уnоминаются - и на них основываются - с единственно~ целью 

nоказать, что некоторые действия обвиняемых могут считаться наказу-

еюiми по nраву войны в качестве части международного nрава ( Е/1.68 

nункт 75). 

Статья 12 

Объем права на признание nравосубъектности 

165. Представитель Канады в Совете ( E/AC.7/SF..l46 , стр. 13 англ. 

текста) включил в число nоложений nроекта nакта, требующих nересмот-

ра по причинам стиля, неспределеиное выражение 11 nerson before the law " 

(правосубъектность) в статье 12. В качестве примера частичного сов-

nадения и недостаточной согласованности отдельтzх статей nроекта nак-

та, канадский представитель в Генеральной Ассамблее nривел связь меж-

ду положением статьи 12 о том, что кажшrй человек, где бы он ~и на
и 

ходился, имеет право на признание его nравосубъектности;!nоложением 

nункта 1 статьи 5, воспрещающего рабство, и статьей 17, nровозглаmаю-

u ( 1 ' щеи равенство всех nеред законом А1 с. 3/SR .289 , nункт 18). 

166. Представитель Кубы в Генеральной Ассамблее сравнил статью 12 

со статьей 10. Последняя слишком сnециальна и подробна в отношении 

некоторых вопросов, между тем как статья 12, касающаяся не менее 

важтхх прав ,чем те, которые устанавливаются в статье 10, составлена 

в самых общих выражениях ( Ajc З/SR.291 , пункт 4). 

167. Желая более точно оnределить устанавливаемые в nроекте nакта 

nрава, делегация Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее nредложила 

следующий текст ( А/С З/SR.290 , пункт 44): 

/''Никто не 



"Никто r~e может быть лишен возможности обращаться в суд в 

ц~лях восстановления своих гражданских nрав~и никто в случае 

какого-либо нарушения, и никто, кроме лиц, nринадлежащих к ка-

тегориям,в виде общего nравила лишенных nравосnособности, как

то к категориям нэсоверmеннолетних, душевнобольных и отбываю-

щих тюремное заключение, не может ни nолностью, ни частично 

' 
быть лишенным своей nравосnособности, nозволяющей ему заклю-

чать доnускаемые законами договоры или устанавливать другие 

доnускаемые законами nравоотноше.ния" . 

/Статья 13 



статья 13; nункт 1 

Уnоминание о свободе nеремены религии 

168. Особое уnоминание в nункте 1 статьи 13 о свободе менять свою 

религию или убеЖдения nодверглось в Генеральной Ассамблее критике 

со стороны nредставителей Афганистана, Егиnта, саудовской Аравии и 

Йемена. Указанные nредставители возражали nротив этого уnоминания 

на следующих основаниях. 

169. Представитель Афганистана заявил в Ассамблее, что в его стране, 

где nреобладает мусульманская религия, религиозная свобода гаранти

руется конституцией всем без исключения гражданам, nричем к этой 

свободе относится и nраво менять свою религию. важно, однако, чтобы 

в nакте зто nраво особо не уnомина.Лось, вследствие того значения, 

которое афганистанекая делегация nридает религии,и той роли, которую 

религия играет во всем мире, неnосредственно действуя на эмоции и 

чувства масс (A/C.3/SR.306, nункты 50-52). 

170. Егиnетский nредставитель заявил, что относительно сnраведливо

сти nоложевия nункта 1 стать.и 13 о том, что каждый человек имеет 

nраво на свободу мысли, совести и религии, сомнений не возникает. 

Он согласился с тем, что в nункте 1 статьи 13 вnолне логично было 

уnомянуть о том, что "зто nраво (на свободу мысли, совести и религии) 

включает свободу менять свою религию или убеждения". однако nроект 

nакта пе является лишь nровозглашением nринциnов, но юридически обяза

тельвым документом, который, как та:ковой, должен быть ратифицирован 

отдельными правительствами в соответствии с их конституционным nоряд-

r.ом. Ввиду того что в национальных законодательных органах nозиции 

идут от r.р~йнего либерализма до крайней реакции, егиnетский 

/nредставитель 



~редставитель высказал оnасение, что сохранение с.пов "свободу менЯть 

свою рэлигию или убеждения" может целому ряду nравительств затруднить 

ратификац~~ nакта. Хотя егиnетский nредставитель и nризна.п, что 

свобода менять свою религию и убеждения nодразумевается в nерво~ 

фразе статьи 13, он все же nредложил по указанным nричинам исключить 

эти слова (A/c.з/sR.288, nункт 26,и А/С.З/SR.зо2, nункт 7). 

171. ПредставитеЛь Саудовской Аравии настаивал на ис~лючении из 

текста вышеуnомянутой фразы на том основании, что он, как и nредста-

витель Егиnта, считает, что свобода nеремены религии nодразумевается 

в первой части nункта 1. Если она там не nодразумевается, то ему 

непонятно, почему необходимо проводить различие между nравом на сво-

боду мысли и совести, с одной стороны, и nравом на свободу религии -

с другой, выделяя nри этом nоследнее и объявляя, что nраво это вклю-

чает свободу менять свою религию или убеждения. Позиция делегации 

Саудовской Аравии диктовалась опасениями тех nоследствий, которые 

может иметь для мусульманского мира включение этого nоложения. Пред

ставитель Саудовской Аравии nривел нескол~ко исторических примеров и 

заявил, что упоминание о религии носит по существу эмоциональный 

харюстер и что современные методы проnаганды не брезгуют для достиже

ния своих целей игрой на религиозных чувствах людей. Существовали и 

существуют до сих пор определенные этнические груnnы, nретендующие 

1-:а то, что они являются избранным народом, или nровозглашающие превос-

ходство своих верований над верованиями других. Такие nретензии не 

соответствуют, по мнению представителя Саудовской Аравии, Всеобщей 

декларации прав человека, провозглашающей равенство всех народов. Он 

далее обратился к Ассамблее с nризывом избегать в своем стремлении 

/nридать 
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nридать декларации всеобщий характер всяких nоложений в nакте, кото-

рые могли бы некоторыми лицами быть исnользованы как предлог для 

возбуждения ненависти или nоощрения различий среди людей в своих 
~ 

собственных интересах (A/C.3/sR.289, nункты 40-44). 

172. Представитель Йемена в Генеральной Ассамблее оnаса~ся, Что 

nринятие статьи 13 может создать большие затруднения для арабских 

стран~ ввиду того что их законодательство в значительной мере основы-

вается на религии (A/C.3/SR .290, nункт 62). 

173. Делегация Егиnта в_Генеральной Ассамблее nр~дставила nроект 

резолюции (A/C.3/L.75/Rev.1), в котором Генеральной Ассамблее nредла-

гаетел рекомендовать Комиссии no nравам чехевека исключить из nункта 

1 статьи 13 уnоминание о nеремене религии. ~то nредложение и другие 

nодобные ему были nоддержаны nредставителями Афганистана (А/С. 3/SR. 

306~ nункты 50-52) и Саудовской Аравии (A/C.3/.3R.306, nункты 46-49). 

174. Представитель Нидерландов в Генеральной Ассамблее возражал 

nротив исключения положения о свободе менять свою религию,nотому что, 

no его мнению, nодлинная свобода совести не может существовать, если 

также не nризнается nраво на nеремену своей религии. Он наnомнил 

Ассамблее о том, что nредставитель Егиnта согласился с ним, когда он 

заявил, что nраво менять свою религию nодразумевается в nраве на 

свободу религии. Представитель Нидерландов заявил, что исключение 

соответствующей части пункта 1 согласно nредложению Егиnта свелось бы 

к отрицанию nрава на перемену религии. хотя нидерландский nредстави-, 

тель вnолне nонимал оnасения nредставителей мусульманских стран, 

указавших, насколько им трудно nринять особое nоложение о nраве 

менять свою религию, так как, объективно говоря, согласно каждой 



другие верования не признаются.и перемена религии недоnусти-

ма, в nакте, так же как и во Всеобщеti · деК.ларации nрав человека, 

речь идет об индивидуальных nравах человека. По этой причине пред-

ставитель Нидерландов был того мнения, что необходимо сохранить 

nоложение" утверждающее nраво менять свою религию или убеждения, ка.к 

одно из основных nрав каждого человека (А/С.З/SR.ЗО6, nункты 42-45). 

175. Егиnетское nредложение было nозднее взято обратно и заменено 

nредложением, вnоследствии nринятым Генеральной Ассамблеей, а именно, 

чтобы Экономический и Социальныti Совет nредложил Комиссии по правам 

человека ''при nересмотре проекта nакта учесть: i) мнения, выраженные 

во время обсуждения nроекта nакта на nятой сессии Генеральноti Ассам-

блеи и на одиннадцатой сессии Экономического и Социального Совета, 

включая те, которые относятся к статьям 13 ••• nроекта пакта" 

(А/С.З/L .99). 

176. Представитель Канады в Генеральной Ассамблее отметил, что статья 

13 относится к свободе мысли, совести и религии, а статья 14 - к 

свободе бесnрепятственно nридерживаться своих убеждений. Представля-

ется, что здэсь nроводится различие между мыслью и убеждением. Хотя 

такое различие является, вероятно, только словесным, канадски~ пред

ставитель полагал, .что желательно исправить этот недочет в nроекте 

пакта (A/C.З/SR .289 1 nункт 18). 

Ре_да~_ци9~~~r~ .. из м~~~ 

177. Генеральный Секретарь обращает внимание Комиссии на то обета-

ятельство, что хотя "религия" и "убеждение" во второй фразе nункта 1 

nредставля:ются различными nонятиями, ~~лова "убеждеzrие" вовсе не 

1 ,. имеется 



имеете~ в nервой фразе, в которой nровозглашается основное nраво. 

nодобное же оnущение с.пова "убеждение" набJIIОдается и во французс'кой 

версии nункта 1 статьи 13 (Е/1.68, nункт· 84). 

178. Во французском тексте nункта 1 можно заменить слово "implique" 

словом "com.prend ". Такое изменение в большей стеnени согласовало бы

французский текст nункта 1 с английской версией того же nоло~ения, 

а также с французским текстом nункта 2 статьи 14 (Е/1.68, nункт 85). 

статья 13, nункт 2; статья 14, пункт 3; статья 15 и статья 16, 
пункт 2 

179. Представляется целесообразным на нас.тоящей стадии рассмотреть 

одновременно ограничительные nоложения вышеозначенных статей, относя-

щихся к nраву на свободу мысли, убеждений и религии, к nраву на сво-

боду искать, nолучать и расnространять всякого рода информацию и 

идеи, к nраву на мирные собрания и к nраву ассоциации. В своей резо

люции 421 в _(V), раздел 4 (2) Генеральная Ассамблея nредложила Эконо-

мическому и Социальному Совету nросить Комиссию no nравам человека 

при nересмотре nакта учесть мнение, выраженное во время обс~ждения 

nроекта пакта на nятой сессии Генеральной Ассамблеи и на одиннадцатой 

сессии экономического и социального совета, относительно желательно-

сти оnределения с возможно большей точностью изложенных в nакте npaJВ 

и относящихся к ним ограничений. 

желательность сокращения числа ограничений 

180. Некоторые nредставители как в совете, так и в Генеральной 

Ассамблее выразили сожаление no nоводу включения в статьи 13-16 

слишком большого числа ограничений. Представитель Нидерландов в 

Генеральной Ассамблее был того мнения, что Комиссию нельзя обвИнить 

/в неосмотрителъности 



в нессмотрительности по вопросу о тех оговорках и ограничениях, кото-· 

рые было необходимо или sелательно сде.пать в отношении ра.зличных 

прав. он сnраmива.п, что же останется от nрав че.повека, если nреду-

смотреншхе в статьях 13-16 nрава будут nр~знаваться лиш• с оговорками 

и ограничениями. По мнению нидерландского делегата, любому диктатору 

будет nри этих условиях легко нарушить ряд основных nрав человека, 

оставаясь nри этом в рамках положений nакта (A/C.3/SR.290, nункт 21). 

181. Представитель Сальвадора в Генеральной Ассамблее выразил то же 

мнение, но довольствовался замечаниями относительно ограничений nрава 

на свободу выражения своих убехдений,установленного в статье 14 nакта. 

он сказал, что единственным результатом подавления этой свободы явля-, 

ется рост nодnольной деятельности и подnольной nечати. Провозг.паmать 

свободу и в то же время ограничивать ее яв.пяется образцом отрицатель-

наго nодхода к воnросу, nри котором устанавливается лишь условная сво

бода, отнюдь не являющаяся nодлинной свободой. Хотя nредставитель 

Сальвадора и находил оnравдание законам, наnравленным nротив злоуnо

требления свободой nечати, он все же nолагал, что законы эти должны 

всегда nрименяться лишь в отношении с:амого nравонарушителя" а ни в 

коем случае не nротив nечати, как инс:титута (A/C.3/SR.291, nункт 60). 

Доnолнительные ограничения 

i ) l§.nрещение антидемокра тичесz.:ой деятельности 

182~ С другой стороны, некоторые из nредставителей считали, что огра-

ничения nрав, nредусматриваемые в статьях 13-16, недостаточны, вслед

ствие чего возникнут условия, благоnриятные для возрождения антидемо

кратических организаций. Говоря о с'I'атье 14, nредставитель Союза 

Советских Социалистических Ресnублик в Генеральной Ассамблее указал 

/на то, что 
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на то, что в этой статье отсутствуют какие-либо nоложения, гарантиру

ющие, что свобода слова и печати не будет использована nротив интере-

сов народа и демократии. Советскал делегацил полагала, что желатель

но вк.шочить следующую фразу: "Каждому доJГzно быть гарантировано 

законом, в интересах демократии, nраво свободы выражения мнений, в 

частности, свободы слова и nечати, а равно художественного изображе-

ния, при условии, что свобода слова и nечати не будет исnользована 

. 
для nроnаганды войны, возбуждения вражды между народами, расовой 

дискриминации и распространения клеветнических слухов" (А/С.3/ SR.289, 

пункт 36). По мнению советской делегации, статьи 15 и 16 также не-

удовлетворительны, ввиду отсутствия в них nоложений, запрещающих 

создание организаций или союзов фашистского или антидемократическо-

го характера. для восnолнения этого недочета советский nредставитель 

nредложил включить следующее положение: "всякие общества, союзы или 

иные организации фашистского или антидемократического характера, как 

и их деятельность в любой форме, запрещаются законом" (A/C.3/SR.289, 

nункт 37). Представитель Польши в Генеральной Ассамблее также был 

того мнения, что применениз статей 15 и 16 должно быть ограничено~ 

чтобы nомешать фашистам nользоваться упомянутыми в этих статьях права-

ми для свержения демократий (A/C.3/SR.290, пункт 5). Представители 

Белорусской ССР и Украинской ССР поддержали эту точку зрения и выска-

зали сожаление о том, что в nакте не упоминается nроnаганда в пользу 

нацизма, фашизма и расизма. Такая nропаганда и всякое разжигание 

войны и возбуждение вражды между народами r.oJm~нo бы, по мнению этих 

делегаций, быть запрещено (A/C.З/SR.291, пункт 12 и A/C.З/SR.291, 

пункт 55). Сходные замечения были сделаны в Генеральной Ассамблее 

/:::rредставителем 
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представителем Югославии (А/С .3/SR .291, пункт 23). 

183.. Представитель Союза Советских социалистиче·ских Ресnублик nред-

ставил Третьему комитету Ассамблеи проект резолюции, в котором 

предлагалось, чтобы, nри составлении nроекта nакта, Комиссия по 

правам человека приняла в расчет, для включения их в nакт, нижесле-

дующие положения: 

"з. ·Каждому человеку должно быть гарантировано законом, 

в интересах демократии, право свободного выражения· мнений, в 

частности, свободы слова и печати, а равно и художественного 

изображения, при условии, что свобода слова и печати не будет 

использована для пропаганды войны, возбуждения вражды между 

народами, расовой дискриминации и распространения клеветнических 

слухов. 

4. Проnаганда в люб.ой форме фашистеко-нацистских взглядов, 

а также пропаганда расовой и пациональной исключительности, 

ненависти и пренебрежения должна быть заnрещена законом. 

5. В интересах демо~атии должна быть гарантирована 

законом свобода собраний и митингов, уличных шествий, демон

страций, организации добровольных обществ и союзов. Всякие 

общества и союзы и иные opгar:l.vt.;~u.ции фашистского или антидемокра-

тического характера, как и их деятельность в любой форме, запре

щаются законом под угрозой наказания". {А/С.З/1.96" стр.3, 

" nункты З, 4 и 5). 

184. Представитель Соединенных Штатов Америки в Генеральной Ассамблее 

возража..п nротив выражения "в интересах демократии", которое содержит

са в вышеnриведенной резолюции. По его мнению, можно оnасаться, что 

/некоторые 



н~которые государства истолкуют эту фразу "в своих собстве·нных ин·те

ресах" (A/C.3/sR.305, nункт 3). 

185. Привитые по этому nредложению Третьим комитетом решения, а 

также решения Генеральной Ассамблеи по nодобному же nредложению, 

внесенному nредставите.nем Союза Советских Социалистических Ресnублик 

на nленарном-заседании (А/1576), nриводятся в nунктах 14 и 15 док:у

мента E/CN.4/513. Достаточно отметить, что указанные nредложения 

включены в документ A/C.3/L.96, который по nросьбе Экономического и 

Социального Совета, обращенной к Комиссии в си.nу резолюции 421 В (V),
. 

4i Генеральной Ассамблеи, -комиссии должна· учесть при пересмотре 

nроекта nакта. 

ii ) Поддержание добрых отношений между государствами 

186. Доnолнительное огра~ичение, относящееся в особенности к статье 

14, было nредложено nредставителем ~гиnта в Генеральной А~амблее, 

который заявил, что, хотя'он не возражает nротив уже nерчисленных в 

nункте 3 этой статьи критериев, он все же nолагает, что следовало бы 

уnомянуть об обстоятельствах, могущих nривеати к нарушению добрых 

отношений между государствами (A/C.3/SR.288, nункт 21). В соответ

ствии с этой точкой зрения, nредставитель 'Егиnта внес в Третьем коми

тете Генеральной Ассамблеи nредложение включить между словами 

"государственной безоnасности, общественного nорядка" и словами 

"здоровья и общее твенной морали'1 слова "nоддержания мира и •дружеских 

отношений между государе твами 1' (А/С. 3/L. 73 и А/С. 3/L. 75). _это nреа

ложение было вnоследствии заменено nредложением о том, чтобы Гене

ральная Ассамблея рекомендовала Комиссии добавить к гарантиям пункта 

3 статьи 14 nакта гарантию относительно nоддержания мира и добрых 

/отношений 



отношений между государствами (А/С.З/L .75/Rev.1). выступая в защиту 

своего предложения, представитель Египта заявил, что, так как предла-

 гаемыс им Ro включению слова определяют цели Организации Объединенных 

Наций и так как эти слова бьши nриняты Б nодобном ze тексте на 

состоявшейся Б Женеве в 1948 году Конференции Организации Объединен

ных Наций по свободе информации, он полагает, что возражений против 

добавления этих слов быть не может (А/С.З/sR.З02, пункт 8}. 

~?рмин "общественн~й nоряд~ш" 

187. В ограничениях nрав, установленных в ст~тьих 14, 15 и 16, а 

также в статье 10, nрименяется термин "общественный, nорядок {puЬlic 

order ). В статье 13 nри nеречислении целей законных ограничений 

nрава на свободу мысли, совести и религии уnотребляется слово "nоря .. 

док" ( ·:"rder ) • Там в следующем nорядке перечис.пнютсй "общественная 

безоnасность, порядок, здоровье и обще.ственная мораль". Предnола

гается) что прилагательное "общественный" относится в этом nеречисле

нии та:кже и к существительному "nорядок". 

/188. Многие 



188. Многие представители,как в совете, так и в Генеральной 

Ассамблее, возражали против этого выражения на том основаниИ, что 

оно расплы~чатое идастолько общее, что под него можно подвести 

це~й ряд различных государственных мероприятий. Представитель 

Бельгии в совете привел это выражение в качестве примера расплыв-

чатости фразеологии в nроекте пакта. Он сказал, что в истории 

мохно найти не мажа примеров явных злоуnотреблений, санкциониро

ванных такого рода выражениями. Более того, не достигнуто даже 

общего соглашения относительно смысла этого выр~жения {E/AC.7/SR.14~ 

стр. 9 английского текста). 

189. Представит~~ь ЭФиопии в Генеральной Ассамблее ~л того мне-

иия:., что ссылка на "общественный порядок" ( puЬlic order ) в статьях 

13-16 сделает возмоzным для любого государства nодавать в соответ-

ствии со статьей 38 пакта жалобы на то, что указанные оговорки 

неправильно используются в це.пях нарушения основных nрав {А/С .з/sR. 

301, пункт 35 ) • . 

190 .. Представитель Франции в совете придерживался того мнения, 

что только путем добавления слов "в демократическом обществе" не

иедле:вно вслед за словами "общественный порядок" моЕiо уточнить 
.... 

последвее выражение. Он наnомн~л Совету, что объяснительные слова 

"в демократическом обществе" встречаются в статье 29 Всеобщей дек.па-
текста и англ.текста 

рации _прав человека (Е/АС. 7 /SR .14 7 ,стр.18англ, ТЕ/АС. 7 /SR .148 1 стр.16). 

В Генеральной Ассамблее представитель Франции указал, что его деле-
текс.та) 

rация иеодвократно (см. Е/АС. 7/ SR.14 7 стр.'JЛ ащ"д.Jпросила разъяснить 

понятие "общественного порядка" так., чтобы избежать злоупотребле

ний, которые могут совершаться под nрикрытие:м этого а~ражения 

/диктаторами 



дИктаторами и.пи потевциа.пьными диктаторами. Ои :вновь настаива.п иа 

прииятии форму.пы "общественный поридок в демократическом обществе", 

каковая Формула обеспечит демократический nодход к этому nонятию 

(A/C.З/sR.290~ nункт 29}. Представитель Сальвадора noддepzan 

предложение nредставители Франции~ соглашаясь с тем~ что слова 

"в демократическом обществе" дол3:Н:Ы быть добавлены nосле слов 

"общественный nорядок" в раэличннх статьях с тем~ чтобы восnреnят-

ствовать кандидатам · в диктаторы злоупотреблять nрава:ми человека 

(А/С .3/sR .291, nункт 61). 

191. Хотя делегация Ливана, несмотря на некоторые свои сомнения, 

nриняла оговорку об "общественном nорядке" в nункте 2 статьи 29 

· Всеобщей декларации nрав человека 1 ибо она считала~ что такого рода 

выражение доnустимо в Декларации~ nредставитель Ливана в Генеральной 

Ассамблее бьtл того мнения, что это выражение н~уместно в nакте. Он 

сказал, что в его стране считаJIОсь бы недоn~·стимым~ чтобы nрави

тельство nользовалось столь широкой оговоркой как nредлогом для 

уклонения от своих моральных обязанностей (A/C.З/SR .289, nункт 5). 

192. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее, касаясь 

'в особенности статей 14 и 15, nредложил nользоваться выражением 

"котор.tе необходимы для nредупре:J!S..,_(~.н:ия бесnорядка или nрестуnлениtt", 

вместо выражения "общественный nорядок" (A/C.З/sR.290~ nункт 46). 

193. Представитель Турции в Генеральной Ассамблее nредложил вклю-

чить в nакт, вместо выражения "общественный nорядок", еще более 

широкое и более общее nонятие~ а именно, "содействие условиям 

социального nрогресса" (A/C.З/SR .291" nункт 73). 

1 194 . Говоря 



194. Говоря в особениости о пункте Э статьи 141 nредставитель 

соединенного Королевства в совете заявил, что 1 еели только выраже-

ние "общественный порядок" ( puЫic order ) не будет более точно 

определено, оно позволит государствам отказать в признании права 

на свободу выражения убеждений. Единственный путь к тому, что6Ы 

создать правовое обязательство для государств-членов Организации 

уважать это право, состоит в том, чтобЫ в nакт ·было вк~чено альтеР

нативное выражение, наnример, "nредупреждение беспорядка" или 

другое более точное выражение (Е/АС. 7 /sR.~&CIP· 5англ.те:ю::.та).В Ген ерапь-

ной Ассамблее· nредставитель соединенного Королевства высказал то мнение, 

что даже если какой-либо диктатор nрисоединится к nакту, его акты 

угнетения никоим образом не будут этим стеснены, ибо он сможет 

nрибегнуть к оговорке, nредусматривающей интересы "общественного 
\ ' 

· порядка", которая имеется в статьях 13, 14, 15 и 16 ~ Поскольку nод 

этим предлогом уже соверmались бесчисленные зверства, якобЫ для 

защиты государств~ от подрывной деятельности, представитель соеди

ненного Королевства в Комиссии no правам человека на этом основании 

настойчиво возражал против пользования указаниым выражением. Деле-

гация соединенного Королевства согласна с данным Генеральным Секре

тарем определением смысла выражения "общественный nорядок" ( puЫic 

order) (E/L.68, пункт 8З).Включение этого выражения в пакт в ка-

честве основания для огра~ичения пользования nравами человека легко 

моzет образовать отправный пункт дпя далеко идущего нарушения пре

доставлен~х прав. nоскольку, согласно толкованию самой Комиссии 

по правам человека, выражение "общественный порядок" относится как 

/ У. npa:ey 



к праву на средства инФОрмации. по.къаоваиие хоторами требует .пи

ценэии, так и к праву реrу.пироватъ в•оэ инФормационного материала 

(А/С.З/534# пункт 15) • .пюбое выражение, которое поддаетсs сто.къ ши-

рокому толкованию, не может конечно рассматриваться как достаточное 

дм защиты прав че.повека (A/C.З/SR.288, пуиктк 17 и 18). 

/195. С JIPJt"OA 



195. С другой стороны, представитель Пакистана в Совете заявил, 

что, по его мнению, затруднения, на которые наталкивается предста-

в~тель Соединенного Королевства в вопросе об использовании выраже

ния 11 общественный порядок" ( puЬlic order ) в качестве ограничения, 

вытекает из того обстоятельства, что в Соединенном Королевстве нет 

писано~{ конституции. Он указал, что по r~райней мере в одной, а 

вероятно во многих писаных конституциях мира, можно найти выраже-

ние "общественный поря:док 11 
( 'puЫic order ) , причем исnользование его 

для оnравдания: nравительственных мероnриятий, основанных на сообра-

жениях nолитики, не встречает возражений. По его мнению, весьма 

легко установить смысл выражения: "общественный порядок" (puЬlic order), 

nриняв во внимание указанные конституции (E/AC.7/SR.148, стр.10). 

196. Представитель Югославии в Генеральной Ассамблее заявил, что 

он разделяет беспокойство тех, кто оnасается, что выражение "обще

ственный порядок" носит столь широкий характер, чтооы') может nекрыть 

собой многочисленные злоуnотребления nравами человека и нарушение 

их. По ero мнению, концеnция "обществен:нсrо nорящi:а"некоторых пра-

вительств может оказаться в противоречии с идеалами Организации 

Объединенных Наций (A/C.З/SR .291 1 пункт 22). 

197. По мнению Генерального Секретаря, в связи с использованием 

этого выражения возникают серьезные воnросы существа, и nоэтому 

он считает необходимым обратить внимание Комиссии на следующие пра-

вовые соображения. Прежде всего необходимо отметить, что английское 

выражение "общественный nорядок" ( puЫic order ) отнюдь не является 

:эквивалентом Французского выражения " 1' ordre puЫic " (по·-испански: 

11 orden publico "), и, на деле существенно от него отличается. 

/В странах, 



'В с,·ранах1 в которых правоваа система основана на римском праве 

( civi11aw countries ), _понятие об общественном порядке ( 111 1ordre pub1ic 11 ) 

обр~эует собой основное правовое понятие, служащее главным образом 

в к~честве основания для аннулирования или ограничения частных со-

глаtr:ений,р для исnользования административных nолномочиt;1 или для 

nрименениg иностранного законодательства. В системе "общего nрава" 

( "· солиnоn 1aw 11
) эквивалент шражения " 1 1 ordre pub1ic " отнюдь не 

" pub1ic order 11
, а скорее " pub1ic po1icy 11

• Именно это nонятие и 

исnсльзуется: в странах "общего права" ( co:mr.юn law GOuntries ) для 

аннулирования или ограничения частных договорных соглашений. В про

тивоnоложность концеnции 11 pub1ic po1icy " английское выражение 'pub1ic 

order11 не имеет nризнанного правового содержания. Обычный с~сл 

этоrо анrлийского выражения, по всей вероятности, nопросту - отсут-

ствие общественного бесnорядка. Это nонятие, конечно, чрезвычайно 

далеко отходит от nонятия "1 1ordre puЫic " или 11 pub1ic policy "(обще

стве:ш:ый nор.1док). Поскольку в Пакте, конечно, должны даватьсг.: 

эквv.валентные nонятия nо-английски и nо-французски, возникает воnрос 

о то~1, слеl!.ует ли сохранить nонятие о 11 1 1ordre pu'f)1ic " или, no-aнr-

"' 
11 bl" ЛИИСI{И, pu ~с policy " в качестве оrоворки к правам, npeдycNe 

:r.;,-:.i: :а статьях 13-16. По мнению Генерального Секретаря 1 это явлг.ется 

чрез:аыqайно важным вопросом, ибо концепция 11 1 1 ordre piblic - puЫic policY'1 

в большинстве судебных систем является широким и rибким принциnом, 

кото,~й комментаторы-юристы часто характеризуют как расnлывчатое и 

неоnр~'>леленное nонятие ( Paton, Jurisprudence ,стр. 181; Rolland 

du droit administratif, девятое издание, nункт 463; Bielsa, Derecho 

Administrativo, т.4, пункты 707 и 708). Верно, что в связи с 

jнеКО\'Ор~'МИ 



~

некоторыми положениями вьtрахениям " puЫic policy " или " l 'ordre puЬlic" 

было придано специальное и довольно точно определенное значение, 

но в то же время это понятие достаточно широко и гибко, чтобы его 

можно было применять к целому ряду различных новых.положений. Поэто-

му, трудно сомневаться в том, что введение его в качестве оговорки 

к основным nравам человека может действительно дать основание для 

далеко идущих нарушений призванных за человеком nрав. Генеральный 

Секретарь сомневается в том, что имелось намерение включить в между

народный nакт выражение, которое может nозволить одному из договари-

вающихся государств аннулировать основные nостановления nакта только 

на основании неоnределенности nонятия общественного nорядка. Исходя 

из этого, Генеральный Секретарь nредлагает исключить выражение 

" l' ordre puЫic " ( обществею;ШЙ nорядок). Если желательно ввести 

оговорку, основанную на nонятии 11 puЫic order 11 в его обычном англий

ском смысле (общественное сnокойствие), то эта оговорка должна быть 

ясно ФормулирсваРа таким образом, чтобы было nонятно, что речь идет 

о предупреждении нарушения общественного спокойствия. Таким путем, 

не будет смешения с далеко идущим nонятием 11 public policy " или 

"l 1ordre piЫic " (общественный nорядок) (E/L .68, nункт 83, и А/С.З/534, 
1 

nункт 15) • 

1 Нужно наnомнить, что на своей шестой сессии Комиссия истолко
вала выражение "puЫic order " ( "orctre puЫic 11

) как относящееся 
как к nраву на средства инФормации, nользование которыми требует 
лицензии, так и к nраву регулировать ввоз инФормационного мате
риала (E/CN .4/SR .167, nункты 52-54). 

/Единообразие 
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198. 

Единообразие в редакции ограничительных nостановлений 

Поскольку в nункте 2 статьи 13 и в статьях 14, 15 и 16 содер-

жатся сходные no содержанию ограничительные nостановления, Генераль-

ный Секретарь предлагает пользоваться во всех статьях единообразной 

Формулировкой этих ограничительных nостановлений, за исключением тех 

случаев, когда имеется в виду различие no существу, как наnример, в 

статье 14, в которой Фигурируют слова "или их реnутации", которых 

нет в других случаях. Различие в формулировке ограничительных no-

становлений ясно заметно nри сравнении следующих выдержек из указан-

u * 
ных четырех статеи: 

* 

Article 13 1 paragraph~ 

"••••• subject only to suoh limitations as are pursuant to law 

and are reasonaЬle and necessary to protect public safety, order, 

health or mora.ls or the ftшdamental rights and freedoms of others." 

На английском и Французском языках. 
ся ниже: 

Статья 13 1 пункт 2 

Русский перевод nриводит-

" ••• nодлежит лишь таким ограничениям, которые установлены 
законом и являются целесообразньши и необходимъши для охра
ны общественной безоnасности, nорядка, здоровья и обществен
ной морали, а также основных прав и свобод других лиц". 

Статья 14, пункт 3 

" ••• должны предусматриваться законом и бить необходимыми 
для охраны государственной безоnасности, общественного по
рядка, здоровья и общественной морали или nрав и свобод 
других лиц или их реnутации". 

Статья 15 
" u ••• за исключением тех ограничении, которые вводятся в 

соответствии с законом и которые необходимы для обесnечения 
государственной безоnасности и общественного nорядка, 



Aгticle 14• _pчragraph .3 
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11 • , .... these shall Ье such on1y as are provided Ьу law and are 

necessary for the protection cf national security, public order, 

safety, health or morals, or of the rights, freedoms or reputations 

of otherso 11 

htliple 12, 

11 ., ••• , other than those imposed in conformity with the law and 

which are necessary to ensure nati~nal security, public order, the 

protection of health and morals or the protection of the rights 

and freedoms cf r.thers." 

Article l~J2aragraph 2 

"•о••о other than thoвe prescriЬed Ьу law and which are necessary 

tc ensure national security, public crder, the protection of health or 

moralз or the protection cf the rights and freedoms of others. 11 

На Французском языке соответствующая редакция гласит: 

Article 13я poin~ 2 

11 оо••• ne peut faire l'objet que des seules restrictionв pr~vues 

par 1а. lai et qui c~stituent des mesures raisonnaЬles et n~cessaires 

~ la protection de la в~curit~, de lfordre et de la sant~ publique, 

w de la morale ou des droi ts et libert~s fondamentaux d т autrui. 11 

(Продолжение сноски) 
охраны зпср.:>r;ья и общественной морали, а также для охра~ы 
прав и свобод других лиц". 

• 
Статья 16J_E1HKT 2 
11 

••• за исключением тех ограничений, которые предусматриваются 
законом и которые необходимы для обесnечения государственной 
безопасности и обm:ественного порядка, охраны здоровья и обще
ственной морали, а также для охраны прав и свобод других лиц". 

/ Article l4• 



Article l4• point 3 

''•,... qui devront toutefois · ,йt,re expressement fix~es par la loi et 

strictement n~cessaires pour la sauvegarde de la s~curit~ nationale, de 

l'ordre public, de 1а sant~ puЬlique ou des bonnes moeurs, ou des droits, 

des UЬert~s gu de la r~putation d f autru1, 11 

Artic1e 15 

"••••• ne pout taire l'objet que des seules restrictions impcs6es 

c~nform~ment А 1а loi et qui constituent des mesures n~cessaires А la 
. . 

s~curit~ nationa1e, l'ordre public, 1а protection de 1а sant~ ou de la 

mora1e c-u des droits et des libert~s d'autru1. 11 

Artic1e 16, point 2 

"••••• ne pourra faire 1'objet que des seules restricticns pr~vues 

раг la 1oi et qui constituent des mesures n~cessaires А la в~curit~ 
• 

nationa1e, А 1fordre public, А 1а protection "de la sant~ ou de la mo-. , 
га1е, ou А 1а pr"'ttection des droits et libeгt~s dfautrui, 1' 

Пасхольку не имеется Б виду изменений no существу, nредставляет

ся :возможным выработать единообразный текст, nриблизительно, следую .. 

щего содержания: 

у 

11 ••••• subject only to such limitations as аге provided Ьу 1aw and 

аге reasonaЬle and necessary to ensure naticnal security, public order,1/ 

the prntection of hea1th and mora1s ог the protection of the rights and 

freedoms of others, 11 

Выражение public order (1' ordre puЫic ) вхлючено в nредлагае
мый возможный единообразный техст, так как оно соответствует 
терминологии, принятой в настояще~ время в статьях 13, 14, 
15 и 16. См. выше, пункт 198. 

/ На Французском 



На Французском языке соответствующий текст будет гласить: 

"о .. •,• sous r~serve des seules restrictiens pr4vues par la l·:<:i et 

qui c~nstituent ~es. mesures raisonnaЫes et n~cessaires pour la sau

ve«arde de· la sdcuriW nationale et de 1' ardre publiJ/ et pr;ur la 
protection de la sant~ ct dcs bonnes moeurs et le respect des droits et 
libert~s d•autrui."Y 
Статья 1З, nункт 2 

Редакционные изменения 

199. Генеральный Секретарь считает, что, если настоящий текст 

nункта 2 статьи 1З не будет заменен nредложенными выше (nункт 198) 

единообразными nоложениями, то можно было бы nринять в соображение 

следующие nредложения, касающиеся Французского текста в настоящей 

его редакции. 

а) Заменить слово publique словом puЬlics с тем, чтобы оно отно

силось не только к слову sant4 , но также и к словам s'curitti и 

ordreo 

ь) Заменить слова "de la morale" выражением 11des bonnes III)eш~.з'' 1 

значащимся в nункте 2 статьи 14 в качестве nеревода английского 

слова morals (E/L. 68, nун:кт 88). 

200. 

Статья 14 1 nункт 1 

Объем nрава бесn~еnятственно nридерживаться 
своих убеждени 

Представитель Австралии в Совете nодчеркнул сnорный характер 

статьи 14 и основные расхождения в nодходе к воnросу, которые 
у 

у 
см. сноску на nредыдущей странице. 

Общие соображения, касающиеся ограничительных nостановлений 
настоящего nункта, см. в nунктах 179 no 198. 

/nолагал 



полагал он, потреб~ основателького согласования различных точек 

зрения, nрежде чем документ смохет быть представлен Генеральной 

Ассамблее (E/AC.7/SR.147, стр. 12 англ. текста). В Генеральной 

Ассамблее nредставитель Австралии заявил, что ввиду неудовлетзори

тельной редакции статьи 14 его правительство предложит Комиссии по 

nравам человека на ее ближайшей сессии новый текст означенной статьи 

(А/ ~.3/SR.ЗOS, nункт 7). 

201. Представитель Швеции в Генерально~ Ассамблее отметил, что 

пакт имеет целью защитить nрава человека, nредоставленные отдельным 

лицам, не только от посягательств nравительств, но и от посягательств 

отдельных лиц или организаций. Принцип этот оnределенно признается 

в статье з, но н~ него не сделано ссылки в статье 41 к которой, по 

мнению nредставители, он все же nрименим (А/С.З/SR.ЗОО, nункт 6}. 

202. Представитель Союза Советских Социалистических Ресnублик в 

Генеральной Ассамблее был того мнения, что с~обода мнений и nраво 

на их выражение не обеспечиваются nолностью в статье 14, в которой 

не nредусматривается достаточных гарантий со стороны государства. 

Советская делегация предложила включить в статью следующую Фразу: 

"каждому должно быта гарантировано законом в интересах демократии пра

во свободы выражения мнений, в частности, свободЫ слова и печати, а 

равно художественного изображения ••• " (А/С. з/sR.289 1 пункт 36), 

/ Редакционные 
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Редакционные изменения 
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203. Генеральный Секретарь обращает внимание на расхождения в тек

сте nункта 1 статьи 14 на английском и французском языках. Для 

устранения этой несогласованнос1·и он nредлагает nроредактировать 

этот nункт следующим образом: 

По-английски: 11j;vcryone sl1all have frcedam of opinion: no one 
* shall suffer interfcrcnce Ъetause of his opinionstt. 

По-Французски: 11Toute personne а droit а 1~ libert& dlopinion: 
. 

Nul ne peut 'Gtre inc~ui~te pour sos 9Pinionзи(E/L.68, nункт 88) • 

Статья 14, nункт 2 

Редакционные изменения 

204. Генеральный Секретарь nредлагает редакционную nоnравку для 

улучшения французского текста nункта 2 nутем замены слов 18ecrite, 

imprim.&e ou artistique 11 словами н·&crite ou impri.m.8e ou soiis lг. forme 

r-.rtistique" (E/L.6C, nункт 89) • 

205. Оnределение свободЫ информации в редакции Комитета Генеральной 

Ассамблеи по nроекту конвенции о свободе информации (nрилоzение к 

А/АС.42/7) резюмируется в nунктах 9 и 10 документа E/CN.4/532. 
у . 

· Статья 14, пункт з 

Редакционные изменения 

20S. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее предложил 

------* нправо придерживаться своих убеждений nринадлежит каждому. Никто 
не должен преследоваться за свои убеждения". 

!/ Общие соображения по воnросу об ограниЧениях, уnоминаемых в на
стоящем nункте, см·. выше, в nунктах 179 по 198. 

J заменить 



заменить в пункте З статьи 14 слова."rосударствеииая беаоаасиость" 

словами "государственная оборона" (A/C.З/SR.290, nуНкт 45). 

207. доп?стимые ограничения свободы информации в репакции Комитета 

ГенераЛьной Ассамблеи по проекту конвенции о свобопе.информации 

(пр~ложение к А/АС.42/7) приводятся в пунктах 11 по 14 документа 

Е 1CN .4/532. 
1 . !1 

Статья 15 

Редакционные изменения 

208. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее заявил, 

что он предпо~ел бк придать статье 15 следующую редакцию: "каждый -

человек имеет nраво на свободу мирных сОбранИй". эта редакция, по 

мнению nредставитела Новой Зеландии, обладает двойным преимуществам, 

именноi она определеннее, чем текст, предлоzениый ТретЬему комитету, 

и согласуется с остальным т&кстом проекта статьи (A/C.З/SR.290,· 

пункт 46). 
Статья 16, пzнкт 1' 

Редакционные.~зменения 

209. Касаясь пункта 1 статьи 16, представитель Новой Зеландии в 

ГенералLной Ассамблее заявил, что он предnочел бы сохранить текст, 

принят.ый Комиссией по правам человека на ее пятой сессии, так, что-

бы эта статья гласила: "КаждЫЙ "t:ловек пользуется nравом ассощ.·;ации" 
(A/C.З/SR.290" nункт 47). 

Статья 16, nункт 2 

210. Высказанные представителями в Совете и в Генеральной_ Ассамблее 
и Генеральным Сек~этарем соображения относительно .ограничите~ь~х по

становлений, о которых идет речь в настоящем пункте, yze были отмечены 
выше (см. пункты 179 по 198). 

!/ Общие соображения по воnросу об ограничениях, уnоминаемых в на
ст~щем пуакте, см. выше, в пунхтах 179 по 198~ 

/Статы: :1.6 --



статъя 161 nункт З 

Ссылка на Конвенцию 1948 года о свободе ассоциа~~й 

~~-~хране nрава на организацию 

211. п,едставитель Бельгии в Совете заявил, что Конвенция 1948 года 

о свободе ассоциаций и об охране nрава на органиэ~цию - акт, входя

щий в тради~ионную сферу деятельности Международной организации тру

да, - nредусматривает самый минимум nравил, относящихся к специаль

ной области свободы ассоциаций. Что же касается nункта з, .. то из 
него как будто вытекает, ч.то даже этот минимум выходит за nределы 

nрав, гарантированных в пункте 1, тем более что нормальные ограниче

ния nрава ассоциации уже вошли в пункт 2. По мнению nредставители 

Бельгии, nункт З статьи 16 неnравильно включен в часть П nроекта 

nакта, так как он относится к воnросу об имплементации (E/AC.7/SR.~8, 

стр. 9 англо текста). Позднее, на том же заседании Совета, предста

витель Бельгии nризнал nредnочтительным включить nункт З статьи 16 

Б часть ш пакта (E/AC.7/SR.150, отр. 14 и 15 англ. текста). 

212о Представитель Франции в Совете пояснил, что его делегация счи

тала желательн~м добавить к статье 16 nункт з. добавление зто моти-

вируется причинами двоякого рода: во-первых, этим устраняется воз

можность конфликтов юрисдикций, а. во-вторых, казалось желательным 

уnомянуть в nакте о nрофсоюзных nравах, ибо они nредставляют собой 

одну из наиболее характерных форм права ассоциации (E/AC.7/SR.148, 

стр. 16 англо текста). 

21Зо Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее выр~:~л со-

мне;;а~э в уместности пункта 3 статьи 16, поскольку он не связывает 

/государства 



государства, не nримкнувшие к Конвенции 1948 года о свободе ассо

циации и об о~ране права на организацию. Представляется излишним, 

если даже не необосно~анным, ссылаться в nакте на другой международ

ный акт {A/C.З/SR~290, nункт 48). 

Статья 17 

Связь статьи 17 с другими статьями nакта 

214. По заявлению nредставитела Бельгии в Совете~ статья 17 о ра-

венстве nеред законам, nовидимому, выходит за nределы nункта 1 ста~ 
' . 

тьи 1, nоскольку равенство перед законом включает также равенство 

в отношении налагаемых законом обязательств, иначе говоря, равен-

ство nравового статуса, т•е. nоложение, не вошедшее в статью 1. С 

другой стороны, в nункте 2 статьи 1, повидимому, nодразумевается, 

что права долхны найти свое выражение ,в законе, nрежде чем их можно 

обесnечить. Следовательно, статья 1 т~:>лько nовторяет содержание 

статьи 17, а в таком случае следовало бы уточнить, что именно она 

добав.пя<Эт к последней. Лозтому представляется, что текст статей 1 

И 17 слс~ует тщательно nересмотреть и более точным образом оnреде

лить их взаимосвязь (E/AC.7/SR.148, стр. 6 и 7 англ. текста). Пред-

ставитель КанадЫ :е Совете также критиковал статьи 1 и 17,исходя из 

той же точки зр~ния. По его мнению, эти два nостановления относят-

ся к двум различным понятиям; nункт 1 статьи 1 - к обязанности го

сударств обесnечить nрава, установленные в nакте, а пункт 17 - к 

более широкr~у nонятию защиты закона, не ограничи:еающемуся одним 

только nакто~. Однако сходство в формулировке затемняет это разли

чие, и станоrится неясным, действительно ли здесь имеется какое-либо 

с:мысловое раз.'·ичие (E/AC.7/SR.141J, стр. 13 и 14 англ. текста). В 

/Генеральной 



~~~~el'·~~

Page Ш 

Генеральной Ассамблее nредставитель Канады особо nодчеркнул неудов-

летварительность оnределения связи меЖду статьями 12 и 17. Он на

ходил~ что эти статьи являют собой nример дублирования и недостатка 

согласованности в nроекте n~та. В статье 12 утверждается, что 

каждый имеет nраво на nризнание nовсюду своей nравосубъектности, ка

ковое nонятие сходно с nоложением статьи 17 о равенстве всех перед 

законом (А/С .зj SR.289~ nункт 18). 

Критерии для установления отсутствия дискриминации 

215. Представитель Дании в ~свете nолагал необходимым вновь nередать 

статью 17 Комиссии по nравам человека для nерередактирования. В 

статье этой указывается· ( в числе nрочего), что "всем обесnечивается 

равная защита закона, без какой бы то ни было дискриминации, наnри-

мер, по nризнаку расы, цвета кожи, nола, языка, религии, nолитиче

ских или иных убеждений" национального или социального nроисхождения, 

имущественного nоложения, рождения или иного статуса". Хотя в ста-

тье этой и не указывается этого оnределенно, но, по мнению датского 

nравительства" слова "без какой бы то ни было дискриминации" и "ино

го статуса" имеют в виду лиц" nринадлежащих к национальному мень-

шинству {E/AC.7/SR.149" стр. 4 англ. текста). 

216. В связи с заявлением представителя Дании в Совете {см. выше, 

nункт 215) Генеральный Секретарь обращает внимание Комиссии на то 

обстоятельство, что в статье 14 Конвенции о защите nрав человека и 

основных свобод, nодnисанной в Риме 4 ноября 1950 г. по nочину Ев

роnейского совета, указывается в числе недоnустимых nоводов ~ дискри

минации "nринадлежность к национальному меньшинству". 



Объем nонятия равенства .nеред законам 

217. Представитель Франции в Совете выразил сожаление no nоводу 

двус~!сленной редакции статьи 17, из которо~ как будто вытекает, 

что обязанность воздерживаться от дискриминации в законодательстве 
все 

расnространяется на все nрава и/случаи, тогда как nервоиачально эта 

 обязанность относилась только ко "всем nраваы и свобода.м, установ

ленным в nакте" (E/AC.7/SR.147, стр. ~8 англ. текста). 

218. Представитель Польши в Генеральной Асс~блее был того мнения, 

что статья 17 в настоящеr ее редакции не служит гарантие~ nеречис-

ляемых в ней nрав. По его мнению, она расплывчата, проиэвольна и 

недостаточна (A/C.З/SR.290, nункт 5). 

219. Представитель Союза Советских Социалистических Ресnублик ут

верждал, что статья 17 не обесnечивает в достаточной мере nраво на 

равенство всех лиц nеред законом, без дискриминации. Он указал, что 

на своей шестой сессии Комиссия по nравам человека nестайовила ис-

ключить nрипятый е10 на пятой сессии nункт, в котором говорится., что 

"каждому nредоставляетсЯ равная защита nротив всякого nодстрекатель

ства к дискриминации" (по любому признаку., например, расы, цвета 

кожи и np.). По мнению делегации СССР, статья 17 1 в настоящей своей 

редакции, недостаточно ясно заnр~щает проnаrанду, nоощряющую дискри-

минацию по nризнаку расы или национальности. Чтобы восполнить это 

оnущение, nредставитель СССР nредложиЛ включить следующее положение: 

"Про:Iаганда в лю~ой форме фаmистско-нацистскmс взr.пядов, а та:кzе 

nроnаганда расовой или национальной исключительности, ненависти и 

nренебрежения, заnрещается законам" (А/С .зj SR.289, пункт 38). 

/220. Представитель 



220. Представитель Новой Зеландии в Генеральной Ассамблее 

(A/C.З/SR.290, пункт 49) и представитель Соединенных Штатов Америки 

в Совете {Е/ АС. 7/ SR.148, стр. 17 и 18 англ. текста) выеказали то 

мнение, что заключительная часть статьи 17, следующая за словами

"равная защита закона", - не только представляется излишней, но 

вызывает сомнение в значении положения, согласно которому все равны 

перед законоN и все пользуются равной защитой закона. Было ука-

зано, что прения в Комиссии показали возможность рассматривать 

настоящую статью как заnрещение законоположений (или их издания), 

проводящих дискриминацию no отношению к отдельнъТht лицам, напрюдер, 

no признаку расы, цвета кожи и пр." но этому нет места в с.татье 17" 
\ 

и поэтому часть статьи, следующая за словами "равная защита закона", 

должна быть исключена. 

221. Представитель "емена в Генеральной Ассамблее заявил, что при-

нятие статьи 17 вызовет велича~шие затруднения в арабских странах, 

законодательство которых основано, главным образом, на религии. По 

его мнению, в статье 17 не учитываются различия между законодатель-

ствами отдельных стран, в особенности по вопросам брака, развода и 

nорядка наследования. Он утверждал, что такое различие в законо-

дательствах на~юдается также и в отдельных европе~ских странах, 

равно как и между законодательствами западных стран, с одной стороны, 

и арабских государств - с другой (A/C.З/SR.290, nункт 62). 

Статья 18 

Связь с мероприятиями no имплементации 

222. Представитель Бельгии в Совете высказал то мнение, что, nосколь-

ку nункт 2 статьи 18 касается имплементации, он неправильно включен 

/я часть П 
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. в часть П nроекта nакта (E/AC.7/SR.148, стр •. 9 англ. текста). ОН 

считал бы nредnочтительным включить в часть Ш, ·касающуюся имплемен-

тации, nоложения, сnособные сгладить затруднения, которые могли бы 

возникнуть в связи с nрисоединением государств к конвенциям, заклю

ченным июхми международными организациями {Е/АС. 7/ SR.150, стр. 3 

англ. текста}. 

Редакционные изменения 

223. ГенеральюiЙ Секретарь указывает на то, что nункт 2 статьи 18 

касается "любого из договаривающихся государств", в то время как 

в других частях nроекта nакта уnотребляется выражение "государства, 

являющиеся сто::;юноt1 в nакте". В интересах установле_ния единообразия 

в терминологии следовало бы заменить слова "договаривающееся госу

дарство" сЛовами "государство, яв.Пяющееся стороной в nакте" 

.(Е/Ь.68" nункт 98). 




