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I. INTRODUCTION

x. Le but du présent memorandum est de rendre compte en détail des observations
des représentants & la cinquiéme session de l'Assemblée générale et & la onzieme
session du Conseil économique et social quant & la question de savoir si les dix~

it premiers articles du projet de pacte sont, d'une fagon générale, satisfaisants,

2, La deuxiéme Partie du présent memorandum est consacrée & la question de
savoir si la liste des droits mentionnés dans les dix-huit premiers articles est

compléte,

3, La troisieme Partie est consacrée & la question de savoir si les articles

1 et 2 relatifs & l'application sur le plan national sont satisfaisants,

4, Ia quatriéme Partie est consacrée i la question de la mesure dans laquelle
les dix~huit articles existants sont, dans leur texte actuel, propres & garantir le

jouissance des droits auxquels ils ont trait.

5, Il ¥y a lieu de se reporter aux paragraphes 12 & 16 du document E/CN,4/513 dans
lequel le Secrétaire général a présenté une étude générale des décisions prises au
sujet du projet de pacte par l'hAssemblée générale lors de sa cinquieme session et

par le Conseil économique et social & ses onziéme et douziéme sessions,
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II, LA LISTE DES DROITS MENTIONNES DANS LES DIX~HUIT PREMIERS ARTICLES
(Premiére et deuxiéme parties du Pacte) EST-ELLE SUFFISANTE ?

A, Gonsidérations générales

6.  Dans sa résolution 421°B (), 1

dére que la liste des droits énumérds

'Assemblée générale a déelard qu'elle consi~
d

sans les dix-huit premiers articles du projet

de Pacte rélatif aux droits de l'ﬂbﬁmé ne contientvpas certains des droits les plus

v

élémentaires,

.

7 L'insertion dens le Pacte des droits mentionnds ci-dessous autres que les

droits de caractére économique, social ou oulturcl a été suggérde par divers repré-

sentants au Conseil économique et social lors de sa onziéme session et & 1'Assemblée

générale lors de sa cinquicme Session. Ces droits, ainsi que la référence, dans les

cas ol c'est possible, aux articles corrcspondants de la Déclaration universelle des

droits de l'homme, sont les suivants

Droits supplémentaires

Articles correspondants de
la Déclaration universelle

Droit & la protection contre la discrimination

dans le domaine économique et social ... Art, 2, 7 et 23
Droit des femmes & 1'égelité avec les hommes,. Art, 2
Droit des minorités .ccvcesurcersscororsossnsns s
Droit des détenus Casereesesacseeres b aneims Art, 9
Droit de ne pas &btre mis deux fois en jugement
pour un seul et méme dolit arescrcoensenaes s
Droit & 1'inviolabilité de la vie privée .... Art, 12
Droit & l'inviolabilité du domicile Teee Art. 12
Droit au secret de la correspondance e Art, 12
Droit & la protection contre les atteintes & .
1 honneur et & la réputation  .cveeeecrssoes Art, 12
Droit d'asile fe s Eeat st ot eiranuc.cooog e Art, 14
Droit & une nationalité Ceressensesene Art, 15
Liberté de contrachter mariage Coresovotenene Art, 16
Droit de propridété Cacocaveriaseeersrevennne Art, 17
Droit de prendre part & la dirsction des
affaires publiques ccosesveovecocanssrinocnns Art. 21, paragraphe 1
Droit d'accéder dansdes conditions d'égalité
aux fonctions publiques cecscesassrusos o Art, 21, parsgraphe 2
Droit de vote sseccsuccresecernsarnoean s Art, 21, paragraphe 3
Droit de présenter des pébtitions aux autorités
nationales Ceearescrcessiesesesnrenens e

Droit des peuples & disposer d'eux-mémes ....
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8. Certains roprésentants ont estimé que le Pacte devait contenir au moins tous

les droits que Ll'issemblée générale a proclamés dans la Déclaration universelle des
droits de 1l'homme, Telle a été l'opinion du représentant de la Chine au Conseil qui

a pensé que le Pacte devrait avoir pour objet de fournir les moyens de mettre en
application le pius grand nombre possible des droits inscrits.dans cette Déclaration
(E/AC.T7/3R. 149, page 11). Une opinion semblable a été exprimée par le représentant

de Cuba & l'Assemblee générale qui a estimé que 1l'omission dans le Pacte de quelques—
ung :des droits menolonncs dans la Dbclaratlon universelle semblerait impliquer que

ces derniers dr01tb ne gont pas vralmcnt essentiels. L'opinion publique ne gaurait
voir quune régressioh dans l'adoption d'un projet de pacte entaché d'un tel vice

(4/C.3/SR. 291, paragraphe 3},

9. Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a estimé

by

que le Pecte ne répond pas é l'objectif qu'on cherche & atteindre et qui est la
pleine réalisation dé la, Déclaration uﬂivefselle des droifs de 1l'homme, parce qu'on
n'y retrouve pas ‘toute une serle de droits dont le caractére fondamental a cependant
été reconnu en 1948 En outre, le document marque un recul par rapport aux consti-

tutions de nombreux Etats A/C.S/oR.ESQ, paragraphe 31),

B. Droits individuels
1. Droit & la protection conbtre la discrimination dans le domaine économique eb
social '

10, Le représentant de la Nouvelle-Zélande & 1'Assemblée générale a déclaré que
sa délégation regrettait que le projet de Pacte ne contienne pas d'articie généralA
interdisant la discrimination dans le domaine économique ot social et que sa délé~
gation appuierait toute motion tendant & insérer dans lc texte un article de ce
genre (A/CGS/SRbEBB, pafagraphe 29). Cette sugéesﬁion ne se rapporte pas su fond
des droits économiques et sociaux, le représentant de la Nouvelle-Zélande éyant
cleirament indiqué que sa délégation était opposée a l'insertion de droits de ce

genre dans le Pacte (A/C.3/SR.297, paragraphe 11),

2. Droit des femmes & 1'égalité avec les hommes

11. Le représentant de la R.S.S. de Biélorussie & 1'lAssemblée généfale a regretté
gue le projet de Pacte ne contienne pas de dispositions essentielles qui garant;ssent
1'égalité des droits des hommes et des femmes dans tous les aspects de la vie polis
tique, économique, sociale et culturelle des peuples (4/C.3/3R.291, paragraphe 54

et £/PV.317, paragraphe 138).



E/CN,L/528
Page 10

12, Le représentant de 1'Irak & 1l'iAssemblée générale a présenté deux propositions
relatives au droit des femmés 3 1'égalité avec les hommes, Liune de ces'propositions
(A/C,3/L,107) revBtait la forme d'un amendement & une proposition présentée par la
Grése et la Nouvelle-Zélande (E/C.3/L,83/Rev,1) et tenlgit & ce que la Commission
des droits de 1l'homme proclame "explicitement, dans tous ses travaux futurs, 1'!é-
galité des droits de lthomme et de la femme conformément aux dispesitions de:xla
Charte des Nations Unies" (document A/C,3/L.107), La prcposition présentée par

la Gréce et la Nouvelle~Zélande n'ayant pas été mise aux voix, 1l'amendement de

1'Irak est tombé (4/C.3/L.10),

13, La deuxiéme proposition de 1'Irak était présentée sous forme d'amendement,
4 une proposition de la Yougoslavie (4/C,3/L.92) et tendait & ce que 1'Assemblée
décide dtinsérer dans le Pacte "une disposition qui reconnaisse explicitement

1'égalité de 1'homme et de la femme, en ce qui concerne ces droits, conformément

aux dispositions de la Charte des Nations Unies,!

14, L'amendement de 1!Irak & la proposition yougoslave ainsi que cette dernidre

ont été adoptés et constituent maintenant le paragraphe 7 (a) de la résolution 421(Y),

N

15, TLes débats de 1'Assemblée générale relatifs & cette disposition sont rappor—

tés de fagon détaillée au paragraphe 22 du document E/CN,L/513,

3, Droits des minorités

16, Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a déclaré
que les dix—huit premiers articles du projet de Pacte étaient loin de constituer
un exposé complet des droits et libertés fondamentales de lthomme et développant
cette affirmation, il a soutenu qutil falleit que les Etats garantissent & leurs
minorités nationales le droit de se servir de leur langue et de construirevdes
écoles, des bibliothéques et autres institutions culturelles qui leur soient
propres (A/C.B/SR.289, paragraphe 34), Cette lacune du Pacte a également fait
1l'objet dlune observation de la part du représentant de la Pologne & la Troisiéme
Commission (A/C,3/8R,290, paragraphe L) et en séance plénidre de 1'Assemblée
générale (A/PV,317; paragraphe 60),
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Le représentant de la Yougoslavie & 1l'Assemblée générale a également regretté
‘que les dix~huit premiers articles du Pacte ne mentiomnent pas cértains droits

politiques largement reconnus comme le droit des minorités nationales & employer-

' leur'Iahgue maternelle (A/C.B/SR'291)‘paragraphe 21),

17, Ia delegatlon de l!Union des Republlques soclallstes sovigétiques a présenté
une proposition tendant & ce que la Commission veille, lors de l'élaboration du
Pacte,”a y faire figurer la disposition suivante: " L!Etat a le devoir dlassurer
aux minorités nationales le droit d'employer leur langue maternelle, de posséder
leurs propres institutions éduecatives et culturelles nationales telles que: écoles,
bibliothdques, musées", (A/Ce3/L496),

18, - Une proposition du feprésentant de la Yougoslavie tendant & ce que 1'Assem—
blee generale déecide dfajouter a4 la liste des droits que définira le Pacte,

le droit de toute personne appartenant & une minorité de se servir de sa langue
1natlgnale et de développer sa culture (A/C.B/L.?Z) a fait 1'objet dlune vive op-
position de la paft des représenﬁanta du Chili et de l?Uruguay. Le représentant du
Chili a fait observer qulune tellé clause peut causer de graves préjudices aux
pays-qui n'ont pas'hésité Jusqutiel, pour des ralsons humanitaires, & accueillir
les réfugiés d'Europe, Il estime que son inclusion dans le projet de Pacte pourrait
méme inciter ces pays & imposer des restrictions 4 ltimmigration, ce qui serait
regrettable de tous les polnts de wue (A/C,B/SR.305, paragraphe 79). Le représen~
tant de 1'Uruguay a fait remarquer que son pays, qui a ouvert et continue d'ouvrir
largement - ses portes &4 lfimmigration étrangére, ne peut que s!inquiéter d'une telle
disposition et des conséquences qufelle pourrait avoir sur sa culture nationale,
(A/C,3/5R,305, paragraphe 78),

18, La décision prise par la Troisiéme»Commission et par llAsgemblée générale
en séance pléniére sur les résolutions dont ces deux propositlons faisaient partie
~ est indiquée dans le document E/CN,4/513, paragraphe 1k,
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L, Droit des détenus

20, lLe Gfoupe international dlexperts en‘matiéré de pfévention du crime et de
traitement des délinquants a suggéré un artlcle addltlonnel relatlf aux droits des
détenus, L'article prOposé:est ain51 conguf
"ToutevperSOﬂne privée de sa libertéd sefa'traitée avec hﬁmanité. Lés pré#enus
ne seront pas soumis au régime dés condamnés,  I1s devront au moins &tre-

détenus dans des- quartiers séparés" (E/CN,4/523, paragraphe 8).

21, Le Secretolre anbral pense que la Comm1551on voudra pcut ~8tre cxamlner la
question de savoir si dms textes analogues aux artlcles 6 et 10 du Pacte qul pré-
voient des dispositions completes et détaillées pour la protectlon des personnes
contre la détention arbitraire et qui stipulent un certain nombre de garanties
précieuses pour les individus azcusés diactes criminels, .ne devraient pas égale-
ment figurer dans le Pacte, pour la protecticn des personnes dont la détention
purement préventive nlest pas fondée sur une accusation en mati3re criminelle,
situation que le Pacte n'interdit pas en cas de dangers exceptionnels (article 2)
ou dans des disposgitions d'ordre général compatibles avec les droits reconnus -dans

1e Pacte (article 8) (4/C.3/53%, paragraphe 14)

56 Droit de ne pas 8tre mis déhx fois én'jtgéméﬁﬁ pour_un seui ot méme délit.

22, Le représentant deg Philippineé_a.déclaré a l?Assemblée générale qu'il semblait
illogique de d@ﬁander 4 la Comm¢551on dllﬂserer dans le Pacte des articles relatifs
& certains dvo;te polltiquﬂs sans en avoir terminé préalablement avec les articles
relatifs aux droits.c1v;ls\comprenant notamment. 1'interdiction de mettre deux fois
en jugement une méme personne pour. un seul et méme délit (A/C,B/SR.BOA, paragra-

phe 46),

6, Droit & 1finviolabilité de la vie privée, .

23, Le représentant’ de 11Afghanisten a 1'Assemblée générale a déclaré que sa
délégation aporouvait en principe.le texte actuel duiPacte, mais qu'elle appuie-
rait l'introduction diun article consacrant liinviolabilité de la personne et des
biens (4/C.3/SR,291, paragraphe 34), Le représentant des Philippines & 1'Assemblée
générale a également déclaré qu'on devrait introduire aussi dans le Pacte une dis-
position concernant llingérence illégale dans la vie privée (A/C.3/SR/291,

aragraphe 18).
P graf



E/CN,./528
Page 13

7. Inviolabilité du domicile

2he  hu Qonseil, le représentant de la Chine a déclaré que le Pacte devant avoir
pour objet de foﬁrnir lesvmoyens de mettre en application le plus grand nombre
possible des droits inscrits déné 1a Déclaration universelle des droits de 1'homme,
11 regrettait que le Pacte ne porte pés, entre autres, sur llinviolabilité du
domicile, droit consacré par l'article 12 de la Déclaration, Le Pacte devrait, &
son avis, &tre un document, sans'lacﬁne, en harmonie avec les idéaux élevés exprimés

dans la Déclaration (E/AC,7/SR.149, page 10).

- 25, Le représentant de 1'Uruguay & 1'Assemblée générale a cité 1l'inviolabilité
~du domicile comme exémple‘des droits qu’il'considére comme inhérents & la personne
humaine en tant que telle, sans aucun rapport avec la société, droits que chacun
doit recomnaftre ol que ce soit, Il est relativement facile dl!aboutir & un accord
complet sur ces droits et, pour les protéger, on peut admettre dans une mesure
appréciable des interventiohs‘sur le plan international, D'taprés lui, il faudrailt
en premier lieu rédiger un article ou un protocole qui mette en vigueur la Décla-
ration universeile des droits de l'homme : cela comprendrait, ipso facto, la ga-

rantie internationale de 1'inviolabilité du domicile proclamée par llarticle 12
de la Déelaration (A/C.3/SR.291, paragraphes 40, 41 et 46),

8, Secret de la correspondance

26, Le représentant de la Chine au Consell économique-et social a exprimé l'avis
que le Pacte ne devrait laisser de cBté aucun des droits qui sont déjd inscrits dans
la Déclaration univéréellé des droits de 1'homme. Considérant que le Pacte devrait
avoir pour objet de fournir les moyens de mettre en application le plus grand
nombre possible des droits inscrits dans cette Déclaration,le représentant de la
Chine a déploré que la deuxime ﬁartie du projet de Pacte ne comporte pas de
‘dispositions constituant une garantie contre les immixtions arbitraires dans la
corregpondance, car cette gaféntie est prévue dans la Déclaration univerzelle des

droits de l'homme (E/AC,7/SR,149, page 1l1).
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Le représentant de 1!/Uruguay & 1'Assemblée generale a mentlonne le secret de la _
correspondance parmi les droits inhérents & la personne humaine en tant que telle,
sans aucun.rapport avec la société, que d!apres lul, chacun doit reconnaitre ol
gue ce soit..Il a exprimé l'opinion Qﬁe, ce droit étant»universellement reconnu,
il serait relativement facile de lui donner une consécration jufidique en le cam~

prenant dans le projet de Pacte (A/C.S/SR.ZQl,bparagfaphe Lo) .

9, Protection de 1'honneur et de la réputation des ihdividus

27, Le Gouvernement des Philippines a proposé que le Pacte contienne un article
relatif & la protection dé 1l'honneur et de la réputation des ‘individus (E/1681,

page 27).

10, Droit dtasile

28, Le représentant. de la Belgique et-le‘féﬁrésentaﬁt de ia Chinq au Conseil écow
nomique st social ont $té.d'avis :que ltabsence dans le projet de Pacte, d'un ar-
ticle analogué 3 1'article 14 de la Déclaration universelle des droits de 1thomme,
relatif au droit d'asile,, cpnstituait en fait uhe régression (E/AC 7/SR.1A7 pa-
ge 9; E/AC.7/SR,148, page 10 et E/AC.7/SR,149, page 11),

29, Le representant de la Yougoslavie & l!'Agsemblée générale a regretté que le
Pacte ne parle pas du droiﬁ,'pour coux qui luttent afin’'de faire triompher les prin—

cipes des Nations Uhies,}de recevoir asile .(A/C,3/SR.291, paragraphe 21),

30, Au sujet de la proposition de la Yougoslavie (A/C.3/L,92) tendant & ce que le
droit d’asile'soit ajouté & la liste des droits figufaht déja dans le Pacte, le
représentant de la France & 1l'Assemblés générale a estimé que é‘est un poiht qui
mérite da faire l'objet d'un examen apprdfondi, mais Quiil faﬁdfait,,si llon veut
traiter sérieusement la question, inclure ce droit dans un Pacte des droits politim-
ques proprement dits,(A/C.3/SR.305, paragraphe 27), Lé représentant du Guatemala,
de son cbté, a déclaré n!'8tre pas opposé & 1llinsertion d'un tel article dans le
Pacte, et a ajouté que les délégations des Pays d!Amérique latine ne craignaient
certainement pas de voir figurer dans le Pacte le droit d'asile, auquel ils sont
profondément attachés depuis longtemps (A/C 3/SR.307. paragraphe 30), Le repré-

sentant du Canada & l!Assemblée générale, sans avoir d'objections contre le droit
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dlasile, est opposé toutefois & ce qufil soit compris dans le projet de Pactle
(A/C.3/SR.305, paragraphe 75), Au Conseil, le représentant des Etats-Unis d!imé-
rique a mis en doute qu'un accord puisserjamais intervenir sur la définition des
bénéficiaires du droit d'asile et les circonstances dans lesquelles ce droit pour—
rait stexercer, Peut-&tre, a-t-il ajouté, ceux des représentants qui étaient dia-
vis diinscrire ce droit dans le Pacte avaient-ils dans llesprit le concept méciéval
de liasile sacré, Il a fait remarquer que les Etats-Unis sont depuis longtemps un
lieu de refuge sans que soit jamais intervenue une loi particuliére sur le droit
dlasile (E/AC.7/SR.148, p. 19). A l!'Assemblée générale, la représentante des
Etats-Unis d!'imérique a exprimé l'opinion qu'il convenait de donner & la Commisz~
sion du droit international, laguelle était chargée d!'étudier la question du droi®

d'asile (4/C.3/SR.30,, paragraphe 27),

31, Dans une lettre en date du 30 octobre 1950, le Directeur général de l*Orga~
nisation internationale pour les réfugiés a exprimé le regret que le projet de
Pacte ne mentionne pas le droit d'asile, droit qui figure dans la Déclaration unie-
verselle des droits de l'homme, et que le Directeur de 1'Organisation internatio-
nale estime présenter une grande importance pour les réfugiés, Pour le réfugié,

le droit d'asile est un corollaire du droit & 1lexistence., Si les réfugiés ne sont
pas admis par le pays d'asile, il ne leur sera pas possible de jouir des droits

et des libertés fondamentales de lthomme que stipule le pacte (E 1880; p.8)

11, Droit & une nationalité,

32, Ce droit a été cité, sous la dénomination de droit & la citoyenneté, par
le représentant des Philippines & l'issemblée générale, parmi ceux des droits
sociaux qui devraient, & son avis, figurer dans le Pacte. (A4/C.3/SR,291, paragra-

phe 19).

33. Dans une lettre en date du 30 octobre 1950, répondant & une demende dlinfor-
mation que le Secrétaire général lui avait adressée, conformément & la résolubtion
303 D (XI) du Conseil économique et social, le Directeur général de 1'Organisation
internationale pour les réfugiés a exprimé son regret de l'absence dans le pro-

Jet du Pacte relatif aux droits de lthomme, sous sa forme actuelle, d'un article
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traitant du droit 3 une nationalité, Il a falt mention de la résolution du Conseil
économigue et social se rapportant & la suppressmon ‘du probléme de l'apatridie,
résolution gquidemande instamment_que la Cpmm1551on du droit international_pre~
pare le plus t8t possible le-ouvles_projefgide conventions internationales néses-
saires pour supprimér le¢ probléme de l'abéﬁridie” (E/1818), ainsi que d' une
communication antérieure adressée au Secretaire general par le Secrétaire exécu-
tif de la Commlssion préparatoire de l'Organlsation 1nternationale pour les réfu~
giés (E/CN,h/ql/Rev.l, paragraphe 2),‘Le Dlrgcteur général a déclaré que les
dispositions de llarticle 15 de la Déciératiop'uniVerselle des droits de lihomme
ainsi que les diverses propositions présentées en vue de supprimer le probléme

~

de l'apatridie, traduisent 1ltopinion que la meiileure fagon dlassurer 3 chacun
une nationalité est de veiller & ce que nul ne puissé 8tre privé de sa nationali-
té sans en acquérir une autre, Parmi les réfugiés. relevant du mandat de 1!Orga—~
nisation internationale pour les réfugiés, il se trouve, a-t-il dit, des person-
nes qui sont apatrides en droit,:mais 11 en existe. aussi beaucoup d'autres qui
ont officiellement conservé une ﬁatiqnalité,(mais qui: sont apatrides de fait,
étant donné qu'elles ne jouissent pés de la protection du pays dont elles sont
ressortissants, Le Directeur éénérai a fait én outre remarquer que, dlaprés
1lexpérience acquise par l'Organisation, les mesures destinées_é”assufer le droit
4 une nationalité par la suppression du problime de 1tapatridie ne se fé?éléraient
pas obligatoirement avantageuses pour l'lhleldu. Tout en aboutlssant 3 une ré-
duction du nombre des personnes apatrides en dr01t, ces mesures pourraient en
méme temps avoir pour résultat de faire augmenter le ‘nombre des personnes apatri-
des de fait et dont la situation, eﬁ_ce'qui,céncerne la jouissance des droits de
lhhomme, est souvent plus précaire eﬂcore, Ltinsertion de ces régles, aussi
souhaiteble qulelle puisse étre, doit &tre liée & la conclusion d'une conven—
ftlon internationale relatlve aux droits de 1'homme eb, —.ce qui est & son avis
le plus important—, & son application efficace, Dans tous les cas le droit A
‘lfexpatrlatlon et le dr01t 3 l'emlgratlon devralcnt Btre garantls (E/1880,pp.7

et 8) o ”
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12, Liberté de contracter mariage.

‘3h Le representant de la Chine au Conseil a deplore l’absence, dans le Pacte,
" dtun article relatif d 1a liberté de contracter mariage (E/AC.7/SR IAQ, page 11).
A 1'Assemblée gériérale, le représentant des Phlllpplnes a approuvé la prop051-

~ tion tendart & faire flgurer le dr01t de se marier parml les dr01ts anumeres

dans la deux1eme partle du Pacte (A/C 3/SR 291, paragraphe 19).

13, Droit de propriédté -

35. A l'Assemblée générale, le représentant de 1'Afganistan a déclaré que la
délégation afghane apﬁrouverait l'intgoduction dans le Pacte d'un article consa~
crant le dfoit de propriété et garantissant llindividu contre les mesures de
confiseation (A/C.3/SR.291, paragraphe 3i4), Le représentant de la Belgidue au
.Conseil a fait observer que les auteurs du projet de Pacte ont omis de-prévoir
la garantie de certains droits, tels que le droit de propriété (E/AC.7/SR,IL8,
page 10)., Le représentant des Phlllpplnes a egalement regretté qulon alt omis
d'inclure dans le projet des dispositions garantlssant que il ne sera pr1Ve de
ses droits 31_93 nlest conformément & la procédure prévue par la loi-, et que
nul ne se Qerra exproprié sans recévoir une indemnité équitable (A/C.3/SR.29I,
parégraphe 18 et A/C.3/5R.30L, paragraphe 46).111 a fait ressortir.qu'il ne sert
pas & grand chose de garantir le droit évla‘vie,si l'on ne garantit pas en méme-
ﬁemps le droit de jouir dés fruits du travail individuel et d!8tre protégé con~

tre une expropriation illégale (A/C.3/5R.314, paragraphe 7).

36, 4u cours des débats qui ont eu lieud 1!Assemblée généféie sur la cquestion
de savoir s'il convient d'inclure dans le Pacté des articies‘relatifs aux droits
économiques, sociaux et culturels, le représentant des&Pays—Bés a formilé un cer~
tain nombre d'observations au suget du droit de propriété. Llopinion de la délé-
gation des Pays—Bas etalt qu’ll faudralt stabstenir de mentionner les droits so-~
claux, économiques et culturels. Il conviendrait toutefois de faire une excep-
tion en Maveur du droit de propriété qui, malgré son caractére social et économi-
que, est si étroitement lle la personne humaine qu'il faut le considérer com-

me lndlspgnsable au developpement’ehtiér et complet de la personnalité., Le
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représentant des Pays~Bas a ensuite cité un article, relatif au droit de pro-
priété, figurant dans le projet de Convention pour la sauvegarde des dréits de
1'homme- et des libertés fondamentales établi pé; 1t'Assemblée cqnéultative du
Conseil dé 1'Europe. Cet ‘article prévoit que toute persomme a droit 2 la jouise.
sance de ses biens, lesquels ne peuvent faire l*dbjei de cénfiscation arbitrairey
toutefois, 1'Etat garde le droit dladopter, s'il y a lieu, les lois nécessaires
en vue d'assurer llutilisation des dits biens conformément a lllntérét général,
Sans présenter cette formule comme la meilleure p0581ble, 1le representant des
Pays—Bas.a_exprlme ltespoir que le Commission des droits de llhomme voudrait
bien en étudier les termes au moment ol elle examinerait le.droit de propriété
(A/C.3/8R,297, paragraphes 27 et 28), - o

37, L’attehtion de la>Commis§ién est apbelée sur le fait que, contrairement au
| pro jet présenté par llAssemblée consultative, le texte définitif de la Conven~

" tion‘delRome ne contient pas dl'article relatif au. droit de propriété.

~ '14. Droit de prendrc part & 1a direction des affaires publigués

38, Llomission, dans le projet de Pacte, d'un articleé garantissant le droit de
prendre part 4 la direction des affaires publiques a fait 1405jet de eritiques,
au. Conseil économique et social, de la part du réprésentant de la Belgique
(A/€.,7/SR.I48, page 10) et .& 1llAssemblée générale, de la .part des représentants
de la République socialiste soviétique de Biélorussie (A/C «3/SR.29I, paragraphe
54), de la Pologne (A/C,3/SR, 290 paragraphe 3), de la République socialiste

' soviétique d!Ukraine (A/C. 3/SR 291, paragraphe 8), de l’Unlon des republlques

" gocialistes soviétiques (A/C. B/SR 289, paragraphe 33), et de la Yougoslavze
(A/C,3/5R, 29I paragraphe 2I) o '

39, Les,délégations de la Yougoslavie (A/C.3/L/92, page 1), et de 1!Union des
républicues socialistes soviétiques (4/C.3/L,96, page 2) ont présenté des projets
. de résolution prévoyant expressément-quefle*erit de participer & la direction

.. des affaires publiques devait figurer dens le projet’'de Pacte. La proposition de

1) Pour le texte de la Convention de Rome, voir le document E/CN.A/52L.
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la Yougoslavie porte qu!il y a lieu dlajouter é la liste des droits que défini-
rait le Facte, le droit de chacun & participer & la direction de 1'Etat. Aux
termes de la proposition de 1'Union des républiques socialistes soviétiques, le
Conseil économique et social devreit inviter le Commission des droits de l'hom-
me & veiller, lors de 1l!élaboration du Pacte, & ce qu'y figurent des disposi-
tions garantissant & tout citoyen la possibilité de participer & la direction

de 1'Etat,

40. Au sujet de ces propositions, le représentant de 1!'Afghanistan a accepté
que l'on ajoute au Pacte un article dans le sens indiqué (4/C.3/SR.29I, para-
graphe 34). Le représeﬁtant de la France a déclaré que le droit de partiéiper
aux affaires publiques était llun des points de la proposition de la Yougoslavie
qui méritait de faire ltobjet d!un examen approfondi. Toutefois, d'apreés lui,

il faudrait ‘inclure ce droit dans un pacte des droits politiques proprement dits
(A/C.3/5R,305, parsgraphe 27). Le représentant de la Gréce a été également en
faveur de la reconnaissence & chacun du droit de participer au gouvernement de
son pays ; et ne s'est pas, par suite, déclaré opposé & l'insertion dens le
Pacte des droits énoncés dans la proposition de la Yougoslavie. I1 slest vu
toutefois, dans l'obligation de voter contre cectte proposition parce qu'il te~
nait & marquer sa préférence pour une autre proposition (4/C.3/SR.305, paragra-
phe 73). La représentante de 1'Inde a insisté tout.spécialement sur le droit

de participer & la direction des affaires publiques, les droits civiques et les
libertés fondamentales ne pouvant exister que lorsque les peuples peuvent parti-
ciper au gouvernement de leur pays par des élections périodiques au suffrage

universel égal (A/C.3/SR.29I, paragraphe 50).

LI, Le représentant des Etats-Unis d*Améfique au Conseil économique et. social
a exprimé l'espoir que le Pacte réuésirait 4 établir les droits essentiels de

- Ythomme dont a parlé le Secrétaire d!'Etat des Etats-Unis lors de ltadoption de
la Déclaration universclle des droits de l'homme. Parmi ces droits figure le
droit des peuples & participer aux travaux de leur gouvernement (E/AC.7/SR.IL7,
page 16 ot 17).
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L2. La décision prise par ll'Assemblée générale sur les propositions des déléga-
tions de l!Union des républiques socialistes soviétigues et de la Yougoslavie

est indiquée au paragraphe 14 du document E/CN,4/5I3,

15, Droit dlaccéder, dans des conditions d'égalité, aux fonctions publiques.

43, Le représentant de 1!Union des Républiques socialistes soviétiques &
1'Assemblée générale a déclaré que les dix~huit premiers articles sont loin de
constituer un énoncé complet des droits et libertés fondamentales de lthomme.

La délégation de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques estime, a t-il
dit, que le Pacte devrait consacrer llobligation pour les Etats, de garantir 3
chaque citoyen, indépendamment de sa race, de sa couleur, de sa nationalité, de
sa langue, de son sexe, etc.., la possibilité d'accéder & toutes fonctions pu-
bliques, dans 1!Etat et dans la société (A/C.3/SR,289, paragraphe 33), Cette
opinion a éﬁé également soutenue par le représentant de la Pologne qui a eité,
comme une lacune essenticlle du projet du pacte, l'omission du droit des citoyens
3 participer 3 la direction de 1'Etat. (4/C.3/5R.290, paragraphe 3. Le représen~
tant de la République socialiste soviétique d'Ukraine 3 1l!'Assemblée générale a
fait remarquer qu'aucun des dix~huit articles du projet ne prévoit que les Etats
devraient se gouverner selon les pfincipes démocratiques. Il ne suffit pas,
selon lui, de proclamer dans llabstrait 1'égalité devant la loi; il faut aussi
garantir 4 chaque citoyen le droit, entre autres de prendre part & lladministra-
tion de 1l'état et la méme possibilité qu'i ses concitoyens d!exercer des fonc-
tions publiques (A/C.3/SR/29I, paragraphe 12),

Li. Au sujet de la proposition de la délégation de 1'Union des Républiques
socialisteé soviétiques, tendant & ce que la Commission soit invitde & veiller,
lors de l'élaboration du pacte, & ce quly figurent des dispositions garantissant
& tout citoyen le droit dlaccéder dans des conditions d'égalité aux fonctions
publiques (pour le texte de cette proposition, voir le document E/CN..4/527), le
représentant de la France 4 l!'Assemblée générale a exprimé llopinion qulelle

- serait & étudier si 1llon dispose d'un temps suffisant ou qu'elle pourrait,

dans le cas contraire, faire llobjet dlun pacte séparé (4/C.3/SR.305, paragra-
phe 28).
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45, La décision prise par la Troisiéme Commission et par 1'Assemblée géné-
rale en session pléniére au sujet de cette proposition, est rapportée dans le

document E/CN.4/513, paragraphe 1.

16, Droit de vote,

46, + Le représentant de la Gréce & la Troisiéme Commission a estimé que le
probléme qui se posait & l!Assemblée Générale était, avant tout, un probléme
politique ou, plus exactement, un probléme d'organisation politique et d'inter-
prétation des principes du droit et de la liberté, Tant que les droits les plus
élémentaires de l'homme, parmi lesquels il a compris le droit 4 des élections
libres avec au moins deux partis entre lesquels choisir, ne constitueront pas
la clé de voftte du monument que 1'Organisation des Nations Unies veut élever
dans le domaine des droits de lthamme, il n'texistera aucune certitude que les
peuples peuvent vivre dans la liberté, dans le droit et dans la justice (4/C.3/
SR.298, paragraphe 26).

L7. Comme lacune essentielle du projet de Pacte, le représentant de la Pclogne
& 1'Assemblée Générale a cité l'absence d'un article relatif au droit des ci-
toyens 3 élire des représentants 4 tous les organes du pouvoir, au suffrage
universel égal et direct et au serutin secret (A/C.3/SR.2907 paragraphe 3). Le
représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques & 1'Assemblée
Générale a déclaré que le Pacte devrait consacrer l'obligation pour les Etats

de garantir & chaque citoyen, indépendamment de sa race, de sa couleur, de sa
nationalité, de son origine ou de sa classe sociale, de son statut de propriété,
de sa langue, de sa religion, de son sexe, ete., la possibilité de prendre part
aux élections sur la base du suffrage universel, égal, libre et secret. Il faut
abolir, a-t-il dit, tous les cens électoraux fondés sur la propriété, le degré
dtinstruction ou autres considérations qui limitent la participation des citoyens

4 1'élection de leurs organes représentatifs (4/C.3/SR.289, paragraphe 33).

48, La délégation yougoslave & 1l'Assemblée Générale a proposé que 1!'Assemblée
Générale décide d'ajouter 3 la liste des droits que définira le Pacte, le droit

de vote universel et égal pour tous (4/C.3/L.92). Une proposition semblable a été
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faite par le représentant de 1'Union des Républiques soclalistes soviétiques &
la Troisidme Commission et en séance pléniére de 1!Assemblée Générale (E/AC.3/

L.96 et A/1576),

49. La décision prise par llissemblée sur les deux résolutions dont ces pro-
positions faisaient partie a été indiquée au paragraphe 14 du document E/CN,

4/513,

17. Droit de précenter des pétitions aux autorités nationales.

50, Conformément & la résclution 217 B (III) de 1'issemblée Générale que le
Conseil économique et social lui a transmise par sa résolution 191 (VIII), la
Commission a étudié, loré de sa derniére session, le droit de pétition que
1'Assemblée Générale avait déclafé Etre un droit essentiel de l'homme., La Com-
mission voudra peut-8tre se rapporter aux observations du représentant de Cuba

qui figurent dans le documents A/PV,224.

18. Droit des peuples & disposer d!'eux-mémes.

51, Le représentant de 1!'Afghanistan & 1!issemblée Générale a estimé que
1l'absence de tout article concernant le droit des peuples 4 disposer d!eux-
mémes, non seulement risquerait d'amoindrir considérablement la portée du Pacte,
mais encore, étant donné que le texte contient une clause dlapplication aux ter-
ritoires non autonomes, pourrait €tre interprétée plus tard comme indiquant que

[y

la Troisiéme Commission n'a pas reconnu le droit des peuples & disposer d!eux-

mBmes ramme 1hm deae Areite Prmdemant sy Ao Tthamma (470 2 /0D 200 cnvm mnndle e
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53. Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a
estimé que le Pacte devait garantir & chaque peuple et & chaque nation le droit
4 disposer d'eux-mfmes, Il faut, a=-t-il poursuivi, que les Etats responsables

de l'administration des territoires non autonomes contribuent 4 la réalisation
de ce droit en s'inspirant des buts et des principes de la Charte (4/C,3/SR.289,

paragraphe 34 et A/PV¢317, paragraphe 10).

S5Le L'absence, dans le Pacte, d'un article relatif au droit des peuples &
disposer dleux-mfmes a également &té criﬁiquée par le représentant de la RSS de
Biélorussie (4/C.3/SR.291, paragraphe 54 et A/PV.3l7, paragraphe 138) par le
représentant de la Pologne (A/C.3/SR.290, paragraphe 4 et A/PV,317, paragraphe
60) et par le représentant de la RSS d'Ukraine (4/C.3/SR.291, paragraphe 8 et
A/PV.317, paragraphe 73).

55. Au sujet de la proposition de la délégation de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques (A/C.3/L.96) tendant & ce que la Commission ne néglige
pas d'insérer dans le Pacte un article reconnaissant le droit des peuples &
disposer dleux-mémes, le représentant de la France a estimé qu'une telle ques-
tion ne rentrait pas dans la compétence de la Commission, mais devait &tre lais-

sée & l'Assemblée Générale,

56, La décision prise par l'Assemblée Générale 4 llégard de la proposition
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques (A/C.3/L.96) est indiquée
au paragraphe 14 du document E/CN..,/513).

57« Les délégations de 1l'Afghanistan et de 1l'Arabie Saoudite ont présenté une
proposition commune 4 l'Assemblée Générale tendant & ce que la Commission des
droits de l'homme étudie les voies et moyens de garantir aux peuples et aux na-
tions le droit de disposer d!eux-mémes, Cette proposition a été adoptée par
1'Aissemblée Générale et constitue maintenant la Seetion D de la résolution 421
(V). Une note détaillée relative & la proposition de 1!'Afghanistan et de 1!'Arsbie
Saocudite et aux débats que l'issemblée Générale y a consacrés, figure dans le
document E/CN.,/516. Conformément & la résolution de l'Assemblée Générale et &
la résolution du 23 février 1951 (E/1927) du Conseil éconcmique et social, le
droit des peuples et des nations & disposer d!eux-m&mes a été inserit 3 1'ordre
du jour provisoire de la Commission des droits de l'homme en tant que point
(E/ON .L4/510/Rev.1).
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QUESTION DE SAVOIR ST LS ARTICIES 1 ET 2 RELATIFS A L!APPLICATION SUR
LE PLAN NATIONAL SONT SATISFAISENTS. '

1. OQObservations générales concernant l'applicabtion sur le lan national.

58, " Un certain nombre de représentants ont souligné l'importance de llarticle
prenier et de llarticle 2 du point de vue de llapplication du Pacte, Dans la
plupart des commentaires comsacrés & la question, llapplication sur le plan
national n'a été envisagée que coamme un élément du mécanisme de mise en oeuvre
du Pacte, iiautre éiément étant, les mesures di apﬂchau* rn internaticnales
toutefois certains représentants ont été.d'avis que llapplication des disposi-

tions du Pacte relewait. exclusivement de la juridiction interne des Etats.

59, = L'Assemblée Générale a été diavis qu'il fallait laisser les Etats par-
ties au Pacte entiérement maftres de son application par les représentants

des pays ci-aprés : RSS de Biélorussie (A/CAB/SR,B;A, paragraphe 17 et A/PV,
317, paragraphe 43); Tchécoslovaquie (A/PV.317, paragraphes 108-111); Pologne
(4/C.3/8R.31L, paragraphes 1k, 15 et 16) et 4/PV,317, paragraphcs 64-68) RSS
d!'Ukraine (4/C,3/SR.291, paragraphe 103 A/C.3/SR.301, paragraphe 43 et A/PV.317,
paragraphes 75, 77 et 783 Union des Républiques socialistes soviétiques (A/C.3/
SR.300, paragraphes 42. L3, L&y et 453 A/C.3/SR.31,, paragraphes 10, 11, 12 et
13 et A/PV.317, pqrag*aphes 21-25), Le cdocument E/CN. A/530 rend compte des ob-

servations de ces représentants au pa“agLaphc 10.

60, Le fait que les deux prepiers articles du Pacte intéressent le probléme
de la mise en oceuvre a été reconnu par le représentant du Mexique 4 1'issemblée
Générale, qui a déploré que llurticle premier ntait pas été de ceux sur lesquels
ont porté les débats relatifs aux mesures de mise en ceuvre; en effét, les obli~-
gations que les Htats signataires assumeront -Ién toute bonne foi -~ en agceptant
cet article constituent le point essentiel de la question de la mise en oeuvre

dans son ensemble (4/C.SR.201, paragraphe 61).
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61, Dleutre part, ltaffirmation que la mise en oeuvre du Pacte reléve exclu-
sivement des Hautes Parties Contractantes a été contestée par la représentante
des Etats-Unis dlimérique. A son avis, il ne suffit pas qu'un gouvernement soit
disposé & mettre en oeuvre le Pacte sur son territoire conformément & 1l'article
premier, peragraphe 1; il est essentiel et indispenssble qu'il y it également un
orgenisme international chargé de recevoir les plaintes en cas de violation pré-

tendue des dispositions du Pacte (4/C.3/SR.31k, paragrephe 20).

62, La suite donnée par 1'Assemblée générele & la proposition de la délégetion
de 1'Union des Républiques socislistes soviétiques tendant 3 supprimer les arti-
cles 19 & 41 relstifs 4 la mise en ceuvre des dispositions du Pacte sur le plen
internetionzl et & ne prévoir pour cette mise en oeuvre que des mesures législe-~
tives & 1'échelon nctioncl est exposée au persgraphe 23 du document E/CN../513.
Toutefois, si elle & repoussé cette proposition, 1l'issemblée a souligné 1l'impor .-
tance des mesures de mise en oeuvre & l'échelon nestional ainsi que le montre le
peragraphe 3 du préambule de le résolution 421 (V) qui stipule:

"Considérant comme indispenscble que le Pscte comprenne des disposi-
tions qui obligent les Etats & promouvoir l'application des droits de 1'hom~
me et des libertés fondsmentales proclamés dens le Pacte et & prendre les
mesures, notamment d'ordre législetif, qui sont nécessaires pour gerentir &
cheque individu la possibilité réelle de jouir de ces droits et libertés."

2. Rapports entre le Pzete et les législations nationzles.

63, I1 convient peut=8tre, 3 propos du problére de liopplicr-tion sur le plen na-
tionsl, de dire quelques mots de }a question des repports entre le Pacte et les lois

nationsles,

bl Le représentent du Cencds au Conseil s'est référé & une note du Congrés
juif mondiel (E/C.2/259/idd.l) qui = fzit observer que la position sdoptée dens
le projet de pacte en ce qul concerne laz validité des lois netionales est que
les lois nztioneles sont considérées comme non vaelables juridiguement dans cer~
teins ces, si leurs dispositions sont contrzires & le Déclerztion universelle,

dens certeins sutres, si leurs dispositions sont contraires cux principes
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généraux du droit; dens d'sutres ces encoré si'leurs aispositions ne sont ni
raisonncbles ni nécesscires 4 la protection du bien publig; dens certeins cts
enfin, la velidité des lois nationales est pleinément reconnue méme si elles sont
contreires 4 tous les principes fondsmenteux de 1l Chirte ou de le Déclarction.

A son evis, si cette quadruple distinction est inﬁénﬁionnelle, elle devreit &tre

cleirement exposée dens le texte du projet de pacte'(E/AC,7/SR.la8, page 14).

65. Le Secrétaire général'appélle 1'zttention de 1le Comn’.ssion sur les obser—
vations mentionnées ci-dessus (zinsi que sur ls commuaication du Congrés juif
mondizl) et sur le fait que le projet de Pacﬁe apporte plusieurs solutions qui

se éontredisent les unes les :utres su probléme des rapports entre les disposi-
tions du Prcte et celles des législetions netioneles (articles 3 (3) 6, 8,9,11 (1)
et (2), 13, 14, 15 et 16). Il eppelle égzlement 1isttention de la Coumission
'surlla facon dont le probléme des repports entre le droit infernationcl conven-
tionnel et le droit interne a été réglé per 1a Convention conéernant lc liberté
syndicsle et le protection du droit syndicel de 1948 qu; stipﬁle ce qui suit

dens son srticle 8: .

"1. Dens l'exercice des droits qui leur sont reconnus psr la présente
convention, les treveilleurs, les employeurs et leurs orgenisations
respectives sont tenus, & iinstar des cutres personnes ou collecti-~
vités orgznisées, de respecter lez légalité."

2, Lo législction nztionzle ne devra porter atteinte, ni &tre applicquée
de meniére & porter stteinte, aux gerenties prévues per la présente
convention."

Le Secrétrire général présente égelement & lo Commission la suggestion

T
H

qu'il avait soumise & 1'Assemblée générele d'excminer s'il. serzit souhziteble
d'incorporer dens le projet de Pacte une déclerstion :ux termes de lequelle
l'observ:tion des obligrtions contenues dans le Pacte Y"sers une question d'in-

térst internctions1" (AC.3/534, par:grephes 9 et 10).
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‘IV. MESURE D.NS LiQUELLE LES DIX-HUIT PdEmIERSVuRTICLES SUNT PRO-RES
A GrR-NTIR Li JOUISS:NCE DES DROITS AUXQUELS ILS ONT TRAIT

Preambule

Modific:ztions de forme

66. L'ettention de 1z Commission est:zppeléé{sur le feit que, dens le précmbule,

le verbe "reconnsftre" est employé deux fois cu troisiéme zlinéa :‘“reconnaissant
que les droits et les libefpés reconnus ..." (E/L.68, par 13). Il est suggiré de

remplecer le prrticipe présent "reconncissent" par le mot "réaffirment®.

irticle ler, prragraphe 1.

AGjonction des mots "se trouvant sur leur territoire"

67. Le représentent de le Frence zu Conseil avéxpfimé 1'opinion qu'il ét:it
imotile d'ajouter,‘é l‘article ler, per:graphe 1, les mots "se trouvent sur leur
territoire" aux mots "relevent de Leur compétence", Cette qdjonction risque d!&tre
interprétée comme parmett nt & un Etet de se soustreire aux dev01rs gui lui in-
combent envers ses ressortissants & l'étrenger (E/AC.7/SR. lb?, pege 19).

Repport avec dlz utres trticles du Pacte

68.°  En compcrant les zrticles ler et 17, le représehtant de le Belgique au
Conseil & souligné qu'a son avis ces deux-articlés Sevrecouvrént dané une cer-
teine mesure, surtout lorsque 1l'on considére le percgraphe 1, de l' rticle ler

en repport evec le peregrephe 2-du méme article. iAlors que le pbrugwaphe 1 pour-
rait dépesser le cedre de la législetion nationzle d'un Etat déterminé, le para-
graphe 2 apporte immédictement un correctif en prévoyant qu§_lesYEtats_s’engagent
4 prendre en temps voulu les. mesures d'ordre 1législetif ou autres pour donnﬂr
effet sux droits qui ne serelent pas déjd en vigueur. D'zutre pert, llerticle 17
garantlssént l’egallte devint le loi semble depasser le czdre de 1llarticle ler,
psrzgrarhe 1 car cette eg(llte comprend notamment 1'6g=1ité en ce qui concerne lees
obligsztions découlsnt de la 101. I1 s’oglt“1c1 de l‘egollte Juridique; restric-
tion non contenue dens l'artlcle ler. Quent su peregrzphe 2 de l'artiéle ler; il
semble 1nd1quer que les dr01ts, pour etre .gerentis, doivent’ Btre incorporés dens

les lois. De l'“VlS de 1z delegatlon belge, ou bien l'artlcle ler ne fait que
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répéter les dispositions de 1ltarticle 17 - et dens ce czs il est superflu -~ ou
bien il ajoute quelque chose & ces dispositions, et clors il foudreit préciser
ce qu'il y ajoute, I1 est indispenseble de feire appereftre cloirement lz portée
exzcte de ltarticle premier qui domine tout le projet de Pacte. (B/AC/7/SR.148
peges 6 et 7). '

Le représentent du Cenzda esu Conseil g'déclaré que, comme le représentant
de la Belgique, il se préoccupeit du rapport exiStant entre le perzgrephe 1 de
ltarticle ler et llerticle 17 qui sont tellement semblabies dans leur rédaction
qu'il est difficile de sevolr s'ils ont un sens différent. Pour ss pert, il a été
d'avis que l'aerticle ler, per:graphe 1 concefne'l'bbligation’qui est imposée aux
Etets de frire respecter les droits définis dans le éacte, alors que l'article 17
porte non sur le Pacte, mais sur la notion plus lerge de le protection légale.
(E/LC.7/SR.148 peges 14 et 15).

69. Le Secréteire général eppelle l':ttention de le Commission sur les obser-
vetions suivintes qu'il ¢ soumises & l'issemblée génércle. Le Secréteire général
& proposé & l'Assemblée générsle'd’examiher si certaines des dispositions du Pacte
" visent & prévenir les actes discriminstoires, et contenues dens les zrticles ler,
paregrephe 1, et 17, ne devraient pas 8tre renforcées par l'adjonction dtune ’
clzuse selon lequelle les Etets sign: teires du Pacte s'lengegeraient 3 ne p&s
recourir & leurs orgcnes judiciairés, exééutifs et administrstifs, pour mettre en
vigueur ou fezire eppliquer des mesures discriminstoires (4/C.3/534 peregrephe 12),

Modificetions de forme

70. Le Secréterist tient & zppeler l'attention de lo Commission sur deux
questions de forme. ' |

a) Le texte angleis de ce peragrephe s'exprime sinsi: "Each Stzte Perty
hereto", slors que le frongais emploie le plﬁriel "Les Heutes Parties controe-
tentes", Pour épouser le forme englecise, le texte frrncals devreit comporter
“chacun des Etats contrectents s'engzge & .;." (E/L.68, pzr. 16).

b) Dens ce méme texte, on jugers peut-8tre bon de femplacer les mots "without
discussion of any kind such és race..." paf les mots’"without discussion of: any
kind such as to rece" (ef. erticles ler (3), 13 (1) (b), 55 (c) et 76 (c) de le
Cherte des Netions Unies. (E/L.68/pcr.17). |
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Article 1°%, pafaéraphe 20
Leglslatlons natlonales
71, lLe representant du Yenen L 1'Assemblée générale estime que cette clauée

'appelle.certalnes reserves et qu’il'faudrait préciser que 1'Etat peut adopter
" les mesures en question pourvﬁIQﬁ’éﬁ agissant ainsi il ne heurte pas les convie-
tlons religicuses des populatlons vivant sur son territoire et qu 111 n'aille pas
a2 l'encontre des dispositions contcnues dans la législation nationale., Pour les
pays arabes, par exemple, dont la 1eg¢slatlon est en grande partie de source reli-
gleuse, 1'adoption des articles 13 et 17 souléversit de grandes difficultés. En
effet,:l{article 17 ne tient pas compte des différences qui existent entre les
législations des divers pays, notamment dens le domaine des lois régissant le
mariagé, le divorce, 1l'héritage. Ces différentes législations existent non seule-
ment entre pays occidentaux ot pays arabes, mais aussi entre pays européensQ
Aprds avoir cité plusieurs excmples de différences qui caractérisent les diverses
législations nationales, notamment en matiére de droit criminel, le representant
du Yémen affirme que dans un Etat donné les lois doivent évoluer naturellement
et que les modifications éventuelles doivent émaner de 1'Etat lui-méme et non
d'une source étrangére ou extérieures Il serait impossible de forcer un Etat &
abandonner une législation traditionnelle.qu'il applique depuis des sidcles et dont
on a-la preuve gqu'elle répond aux asplratlons et aux besoins du peuple. (A/Cs3/5R.
290, par. 62 et 63). '

lgggggggthn de_;lgggression "dans un délai raisonnable"

T2 " L'introduction b 1'article 1°% 9 paragraphe 2, de 1l'expression "dans un délai
ralsonnable" a fait 1'objet de commentaires divers tant & 1'Assemblée generale

qu! aul Conseil, Les représentants du Royaume~Uni & 1'Assemblée générale et au

' .Céhéeil‘Ont'fait‘obﬁerver que; pour certaing Etats, ce délai raisonnable'pourrait
fort bien atteindre des anndess 1teffet de cette disposition serait que la date

a laquelle le Pacte entreralt en v1gueur dans les limitgs de leur. terr1t01re
dépendrait du bon vouloir. des Etats. Ceci risquerait -dfenlever toute valeur pra-
tique & l'adhésion car les Etats pourralent devenir parties- au,Pacte et, sans

violer celui-ci, dénier aux persomnes relevant de leur compéitence le bénéfice



E/CN.4/528
page 30

d'un certain nombre de droits. Cette situation est & la fois anormale et inoppor-
tunes Il est admis en droit intcrnational qu'en devenant partie & une convention
internationale un Etat s’engage du méme coup & donner . effet des le moment de son
adhésion & l'lntegrallte de cette: conventions - I1- est exact qu'll a pu y avoir

" un petit nombre de cas relatlvement peu importants dans lesquels on n'a pas tenu

- compte de ce’ prlnclpe, et qu’un paragraphe dt ce genre a pu &tre inséré dans les
conventions internationales; mais les droits de l'homme forment une catégorie dif-
férente. L'opinionvdﬁ géu&ernement'du Royaume~Uni est que le Pacte entre on vi=
gueur dans un Etat ads que cet Etat 1'a ratifide Le représentant du Royaume~Uni

a rappelé que le representant de son pays & la Commlssion des droits de 1l'homme
avait proposé qu'une réserve speciale plt étre faite par les Etats au sujet de la
ratification, concernant les points particuliers a 1'egard desquels 11 leur serait
impossible dlamender avant longtemps leur leglslatlon nationale, mais que cette
‘proposition avait été rejetée par la Commission & une forte majorité, (A/C.B/SRo
288, par 19, et E/AC.7/SR.148, pages 5 et 6). 3 _
Le représentant du Canada au Conseil partage 1l'inquiétude du représentant
du Royaume~Uni et déclare qué sa délégation reste fidéle au point de vue qu'elle

a adopté lorsque -le méme probléme s'est poséd & propos de la Convention pour la
répression de la traite des &tres humains et de 1l'exploitation de la prostitution
'd*autrui, & savoir que les Etabs capables de satisfaire aux obligations que compor-
te 1llinstrument doivent le signer et que ceux qui ne le sont pas doivent attendre
de 1'8tre (E/hC.?/SR 148 page 15)s Le represcntant des Pays~Bas, traitant de la
meme qu@stlon a l'Assemblee generale, a eqtlme que cette disposition pourrait

- préter & des abus et gu! il préférerait. un délai pre01s de un ou deux anse Toute-
fois, l’artlcle 38 lui a paru constituer un pallistif & cet égard. ‘Cet article
donne le droit a tgut Etat partie au Pacte de veiller & ce que les autres Etats
-parties au Pacté'sfgcquittent de leurs obligations et s'ils ne le font pas, d'adres-
ger une plainte & l'Etat:én question et, si la question n'est pas réglée & la .

, satisfactibn des deux pa?ties, de renvoyer 1'affaire au Comité des Droits de 1'Hom~

- me. A son avis, il existe donc un certain contr8le qui devrait permettre au terme
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"délai raisonnable" d'8tre appliqué d'une "manidre également raisonnable"
(A/C43/SR4290 paragrophe 23)s Le représentant de la Frence nu Conseil a fait
égalgment obscrver que c'est la haute autorité internationale (Comité des Droits
de 1'Homme) qui aura la charge de juger si le délai d'application prévu dans cet
article pour_la mise en oeuvre-du ﬁacte est ou non "raisonnable" (E/AC.7/SR.148
page 17). Dlautre part, le représentant du Pakistan au Conseil a estimé que le
reproche adressé par le rcprésentant du Royaume~Uni & l'expression "3délai raison--
nable" était d'autant plus surprenant que cette expression revient fréguemment
dans la législation du Royaume-Uni, En fait, dans ce pays,_touté"'lé déctiine
Juridique en matiére de responsabilitl repose sur le soln dont foit noruilow
ment preuve un homme raisonnable. De 1'avié général, une telle personne nlcxigte
pas mais cette fiction fournit un précleux étalon de mesure et nec saurait 8tre
Scartéecomme dénuée de signification juridique (E/AC.7/SR.148 page II).
Modifications de forme

730 Le Scerédtariat tient & appeler llattention de la Commission sur le libel-
1é actuel du texte frangals de ce paragraphe qul ne cofncide pas avec l'anglais
et dont la forme pourrait en outre 8tre améliorde. I1 propose de rédiger le texte
frangais comme suit | . '
"Los hautes Parties Contractantes g'engngont‘/chacun des Etats contrace

tants s'engage/ au_cas ou les mesures d'ordre législatif ou autre propres

4 donner effet aux droits reconnus dans le présent Pacte, nc seraicnt pas

prévucs dans les dispogitions déid en vigucur, i prendre de telles mesures

dans wn délai raisonnable, on accord avec leurs procédures constitutionnel-

les et aveec les dispositions du présent Pacte.
(BE/Ls68 parographe 18) .

Article 18T, paragraphe 3 (a)

Yiolations du poctc commises par des personnes agissant de bonne foi dans
1lexercice de leurs fonctions officiclles.

T4 Le représentant de 1'Inde au Conseil rappelant que le Pacte a pour objet

de fondre en up secul documen’ des rysbomes ALILEr cwe O duedt crioineld ob de
4,

droit eivil, o estimé que elest 14 une entreprice dlaonfont rlrpadoronelos Frences

de législation reflétent souvent des différences
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de structure économique et socinle. OCOe qui serait parfaitement juste dans un pays
peut étre absolument impraticable dans un autre. Se référant tout spécialement
aux dispositions de 1l'article 1°T, paragraphe 3 (a), il a fait observer que dans
un pays de l'étendue de 1'Inde ol il n'existe que des forces de polices insigni-
fiantes par rapport au chiffre total de la population, la’stricte application
dlune telle clause, dans des cas olt des fonctionnaires ont agi de bonne foi, en~
traverait fortement le cours de la justice et l'administration en général
(E/AC47/SR0149, page 6).

Article 18T,paragraphe 3 (b)

Nature des autorités compétentes pour statuer sur les recours en violation
du Pacte.

756 Le représentant du Canada au Conseil a estimé inopportun de mentionner dans
le texte les autorités politiques ou administratives (E/AC.7/SR.148, page 15),.
Le représentant de la Nouvelle-Zélande & 1'Assemblée générale a été d'avis qu'til
conviendrait de préciser au paragraphe 3 (b)_qu'il faut garantir 1'indépendance
des autorités qui décideront s'il y a lieu d'accorder le recours., A son avis,
le texte actuel, moins restreint peut-8tre que celui dg l'article primitif (cin-
quitme session) est beaucoup plus faible en ce sens qu'il aytorise 1'intervention
arbitraire d'autorités politiques ou administratives lorsqulune demande de recgirs
en Jublce e’ présentde. Quelle que scit la nature du tribunal, l'essentiel est
de garantir scn indépendance (A/Cs3/SR.290, paragraphe 36).

Modificatiens de forme

76 Le Secrétariat appelle llattention sur les questions de forme suivantes @
- (a) On pourrait changer la premidére ligne du texte frangais de maniére
qu'il se lise ainsi @ .

Chacun des Etats contractants s'engage..." (Voir paragraphe 73 ci-dessus

pour une suggestion semblable)s
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(b) Te toxte frangais ne suit pas le texte anglais et pourrait &tre
remanié de la fagon suivante:

"(b) i garantir 3 toute personne exercant un tel reccurs la

détermination de ses drcits par les autorités compétentes,

volitigues, administratives, ou judiciaires." (E/L.68, para-

graphe 21)

Airticle 1, paragraphe 3 (c)

iiodifications de forme

77. Le Secrétariat suggére que 1'on examine s'il ne serait peut-&tre pas
utile de supprimcr le mot "the! dans le texte anglais attendu que dans le cas
contraire cet alindéa pourrait &tre intorprété comme exigeant que les autorités
compétentes qui ont dans chaque cas d'espéce la charge dl'assurer llexécution
d'un reccurs, soient celles-13 mémes qui, c¢n vertu de 1l'alinéa (b), ont établi

le bien-fondé d'un tel recours (E/L.68, paragraphe 22).

78. Le Secrétariat suggére égalément de remanier ainsi le texte francais qui
ne suit pas le texte anglais:

i(c) A garantir llexécution par lcs autorités compétentes de

toute décision rcconnsissant le bien~-fondé d'un tel reccurs',

(%/L.68, paragraphe 21)

hrticle 2

Pouvoirs en cas de dangers exceptionnels - droit de dércger & certains
articles

79, Le représentant de la Belgique au Conseil a mentionné le fait que 1'article
2 prévoi£ la possibilité de déroger, en cas de dangers exceptionnels ou de cala-
mités publiques, aux obligations résultant du Pacte. Toutefois, dans son deuxiéme
paragraphe, cet article ¢énumére un certain nombre de dispositions auxquelles,
méme dans ce cas, aucune dérogation ne sera possible, La portée de ces disposi-
tions est extrémement large. Or il est beaucoup d'actes auxquels, on temps de
guerre, 1l!'Etct est contraint de recourir s'il veut survivre, atteintes 3 la vie
par la répression en cas d'émeutcs orge..isées par une cinguiéme colonne, atteintes
4 la liberté individuelle par l'arrestation plus ou moins arbitraire de sujets
emnemis, atteinte 4 la liberté dl'opinion et d'expression pour empécher unc propa-

gande favorable aux desseins de l'ennemi, etc.,. Il 2 estimé gu'on pourrait
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inverscment énumérer les cas de dérogation ou de suspension de la Convention.
Mais cette énumération contiendrait forcément un élément arbitraire, tant en
e¢lle-méme que par suite des différentes interprétations auxquelles elle pourrait
donner lieu, De plus, elle s'avérerait pratiquement impossible étant donné les
différences qui existent dans l'évolution juridique et politique des divers
Etats, De l'avis de.la délégation belge, le principe posé & llarticle 2 ne devrait
donc comporter aucune exception, des exceptions de ce genre ne pouvant avoir pour
effet que dc paralyser dans des circonstances exceptionnelles les gouvernements
honnétes tandis que les autres "feraient litidre de leurs obligations". Puisque
la protection des dr01ts de 1'homme sera particuliérement nécessaire en cas de
troubles, il importc de prévoir des garantles supplementalres en définissant
une procédure précise peur les dérogations. .. cet égard, le paragraphe 3 de
ltarticle 2 n'est pas satisfaisant. Une dérogation & la Convention est en fait,
un cas de non-application et reléve par conséquent de la mise en oeuvre, I1 fau-
drait donc que le Comité ues droits de l'homme ou toute autre instance supréme
qul sera prévue, se salsisse de chaque cas en particulier et l'examine, autant
que possible, suivant une procédurc dl'urgence., Le représentant de la Belgique a
estimé que 1'Etat devrait préciser devant cette instance toutes les circonstances
qui l'ont amené & suspendre la garantie de tel ocu tel droit; llinstance suprénme
jugerait de la légitimité de la dérogation ¢u de la suspension (E/iC.7/5R.148,
pages 7 & & et E/.C.7/5R.150, page 8).

80. Le représentant du Mexique au Conscil a exprimé llopinion quta ltarticle 2
il ne devralt pas &tre question de dérogation mais de suspension des garanties
stipulées. Il ajoute que cette possibilité de dérogation devrait &tre nuancée;
mais s'il est possible Aladmettre qulun Etat puisse, en cas de dangers ou de
calanités exceptionnels refuser certaines géranties 3 des individus en raison de
leurs opinions politiques ou autres, il est inadmissible qu'il puisse le faire
pour des raisons de race, Ae sexe, de couleur ou de religion. Il conviendrait

done d!'établir une dlfference entre les divers metifs de dlSClelnutlon (8/:C.7/SR,

149, page 9).

81, Le Scerétaire général tient a4 soumettre & la Commission 1l'observation qu'il

a formulée & l'cg ard de cet article devant llissemblée générale, Il a été suggéré
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que l'issemblée générale voudrait peut~Etre examiner si une partie des dispositions
anti-discriminatoires du Pacte que contiennent & l'heure actuelle ltarticle ler,
paragraphe 1, et l'article 17 ne devrait pas figurer parmi les dispositions du
Pacte auxquelles aucune dérogation ne peut &tre apportée en vertu de l'article 2
(irticle 2, paragraphe 2, du projet de Pacte). On a feit observer que l'on avait
émis l'opinion que si en cas de danger exceptionnel ou de calamité publique il
pouvait &trc nécessaire de faire des distinctions quant & la nationalité ou aux
opinions politiques ou autres, une telle situation ne justifierait pas une dis-
tinction quant & la race, & la couleur, au sexe ou & la religion (../C.3/354, pa-

ragraphe 8),

Lrticle 2, poragraphe 1

Modificationsde forme

82, Le Secrétariat appellc ltattention de 1z Commission sur le fait que le
texte frangais de ce pafagraphe, dans s2 rédaction actuelle ne suit pas le texte
anglais et n'est pas aussi clair que celui-ci, Ce paragraphe pourrait &tre
remenié comme suit;

"En cas de danger exceptionncl officiellement proclamé par lcs
autorités [Eompétente§7 ou en cas de calamité publique, 1!'Etat peut
prendre dans la stricte mesure ol lo situation llexige, des mesures
dérogcant & ses obligations découlant du premier paragraphe de
1'article 1 et de 1la deuxiéme partie du présent Pacte." (E/L,68,
paragraphe 25),

On Jugera peut-8tre utile aussi de remplacer dans ce paragraphe "lVEtat®
et "State! respectivement par Wtout Etat partie au Pacte' et ", Stote Party!
(E/L.68, paragraphe 26),

frticle 2, naragraphe 2

Etendue des dérogations autorisées

83, Le représentant de 1'Inde au Conseil a fait observer que ltarticle 2
n'autorise aucune dérogation aux dispositions de llarticle 3 et a demendé ce que
devront feoire les autorités de l'Inde ou dlautres autorités dans des circonstances
olt elles ne pourront que proclamer la loi martiale et faire tout ce qui est en

leur pouvoir "pour arréter des émeutes sanglantes" (E/.AC.7/SR.14L9, page 7).
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8L, Le représentant de la Tchécoslovaquie & lliissemblée générale a appclé
llattention de celle-ci sur une disposition de l'article 2, paragraphe 2 qui visc
une "dércgation qui, par ailleurs, serait incompatible avec le Jdroit international",
L'expression est vague ot peu satisfaisante, nulle part, en effet, le Pacte ne
précise le caractérc des normes du Droit international, Etant donné les différen-
ces de conception qui existent, par exemple en matidre de propriété, entre les

Etats socialistes et les Btats capitalistes il conviendrnit de préciser en 1l'oc-

curence ce qu'on entend par Droit international (4/C.3/SR.290, paragraphe 14).

lndificationsde forme

85, Le lectcur trouvera aux paragraphes 80 et 8l ci-dessus d'autfes observations
relatives & ce paragrophe qui ont été présentées par le représentant du Mexique
au Consell économique ¢t social et par le Secrétaire général, En ce qui concerne
la rédaction, le Secrétariat fait observer que le texte anglais de ce paragraphe
emploie & deux repriscs l'expression "this provision", alors que le texte frangais
porte "la disposition précédente', On jugera peut-8tre bon de modificr une de ces
deux expressions de fagon 4 les harmoniser en adoptant par exemple dans le toxte
anglais llexpression "under the foregoing provision' dans la premiére phrase et

1'expression "under that provision" dans la deuxidme (E/L.68, paragraphe 29).

Lrticle 2, noragraphe

Obligation de soumettrec au Scerétaire général les niotifs des dérogations

86. Lc représentant de la Nouvelle-Zélande & l'issemblée générale a fait observer
que l'article 2 ne contient plus de dispesition demandant aux Etats qui usent du
droit de dérogation de tenir le Secrétaire général des Nations Unies au courant

des mesures qu'ils ont prises dans ce sens et des motifs qui les ont inspirées, Il
a considéré qu'il y aurait lieu de rétablir ce texte car il senble que les Parties
Contractantes dolvent donner les raisons qui lcs ont poﬁésées a adopter des mesures

aussi graves (i/C.3/SR.290, paragraphe 38 1/

}/ La disposition en question est ainsi congue :

"Les Hautes Parties contractantes qui usent du droit de dérogation doivent
tenir le Secrétaire général des Nations Unies pleinement informé des mesures
qutellecs ont prises en ce sens et des motifs qui les ont inspirées, Elles doi-
vent également informer le Secrétaire général de la date & laquelle, ces mesures
cessant d'8tre en vigueur, les dispositions de la deuxiéme partie du Pacte
rcgoivent pleine application M (E/1371).
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Article 3, paragraphe 1

s

Etendue de la garantie du droit & la vie

87, 1L'objection que le représentant de la France au Conseil a élevée contre
ltinsertion dans ltarticle 3 d'une premiére phrase était qu'elle introduisait
une notion peu juridigue avant le deuxiéme paragraphe qui= a~t-il déclaré -

était parfaitement suffisant (BE/iC.7/SR.147, page 19).

8, Le premier paragraphe de l'article 3, qui porte que "Tout individu a droit

o

4 lao vie", compte parmi les dispositions du projet de Pacte qui, de l'avis du
représentant du Royaume-Uni & 1'fLissemblée générale, définissent les droits en

termes excossivement vagues (E/C.3/SR.288, paragraphe 14).

89. Le représentant du Liban & 1'Assemblée générale a estimé qu'il serait dan-
gereux, pour inclure dans le Pacte certains droits ou pour les en exclure, de se
fonder sur le fait que ce sont ou que ce ne sont pas des droits fondamentaux.
Ils peuvent 1'8tre pour certains et non pour d'autres, ne pas 1!'&tre aujourd'hui
et 1'&tre demain, A son avis, il ne fallait comprendre dans le Pacte que des
droits que les Nations Unies se croient dés aujourd’hui en mesure de respecter.
Clest ainsi que chacun est d'avis que le droit & la vie est fondamental et que
nul n'a le droit d'attenter & la vie dlautruil, Mais, quand un individu meurt de
faim, la société ne dit plus qu'il a été 1lésé dans un droit fondamental, La
question se préte donc & des distinctions subtiles, voire dangereuses & son sens

(A/C.3/5R.289, paragraphe 13).

90. 4 1'lssemblée générale, le représentant de la République socialiste sovié-
tigque d'Ukraine (4/C.3/S5R.298, paragraphe 51) et le représentant de 1'Union des
républiques socialistes soviétiques (i/C.3/SR.297, paragraphe 5L) ont souligné
1'insuffisance de llarticle 3, tel qu'il figure dans le projet de Pacte., Ils ont
soutenu que la simple affirmation du droit & la vie était insuffisante et, méme,
gu'elle n'avait pas de sens si elle n'était pas accompagnée d'une garantie du
droit de subsistance, du droit au travail et du droit de recevoir un salaire, et
du droit A 1o séeurité sociale, aux loisirs et & la culture (i/C.3/SR.289, pera-

graphe 32),
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Modifications de forme

91, Le Secrétariat désire appeler 1llattention sur les divergences de forme qui
exiéten£ entre les textes anglals et francais du paragraphs 1, Le texte angiais
du paragraphe prévoit que "Everyone‘s-right to life shall be protected by law",
alors aue le texte francais porte cue "Tout individu a droit & la vie" et pour-
suit on disposant cue Yce droit sera protégé par la loi%, 8i le texte francais
doit &tre modifié de maniére & le faire mieuxAééncofder.aVGc le texte angléis,

on pourrsit par excmple le rédizer de la fagon suivantes “Le droit de chacun &

la vie sera protégé par la loi" (E/L.68, paragraphe 31).

Article 3, paracraphe 2

Limitations au droit & la vie

92, De ltavis du représentant de la Nouvelle-Zélande & 1'Assemblée géhéfale,
les paragraphes 2 et 3 de l'article 3 ne définissent pas suf fisamment les cas ol
- la peine de mort peut &tre infligée, Il a spécialement critioué l'expressioh'
"légitime défenge’, Telle qu'ellc se préscritc - a-t-il soutenu - on semble
n'envisager par 13 cue les cas de légitime défensc individuelle. Il préféréfait
‘que l'on mentionne clairement la légitime défense collective en cas de’ guerre
(A/C.3/8R.290, paragraphe 39), Lec représentant de 1'Uruguay & l'Assemblée
générale o également critiqué la rédaction défectususe de 1ltarticle 3. Il a dé-
claré quelle.paragraphe 2 de llarticle 3 devait mehtionner, parmi les limita-
ﬁions é Llinterdiction de portcr atteinte a la vie d'autrui,. celles qu'impose la
nécoseité ot 1lobdissance & une autorité supérieure ct dlautres exceptions qui
f;gurcn% - a-t-il falt observer ~‘dans presoue tous les codes pénaux, Dlautre
ﬂpart,hil a éoutenuAQue la rédaotibn défectucuse de 1ltarticle 3 provenait du fait
qﬁe 1llon avait essayé d'utiliser une méthode oul convient plutbt & une législa~

“tion nationalc {A/C.3/SR.291, paragraphe 37).

Article 3, paragraphe 3

93, Le paragraphe 3 de l'article 3 prévoit le maintien de la peine capitale,
mais décliarc gue cette peinc ne pourra €tre appliquée que pour punir les crimes

los plus graves, Lo représentont du Brésil 4 1'Asscmblée générale a suggéré
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dlajouter a l'article 3 un nouveau paragraphe en vue de supprimer la peine de
mort pour crime politicue, sauf lorsoue la défense nationale 1'exige (A/C.3/SR.289,

paragraphe 25),

Article 3. paragraphe L

Amnistie, gréce et commutation de la peine de mort

94. Dans les observations cu'il a présentées & 1'égard du paragraphe 4, le re-
présentant de 1'Ethiople & 1'Assemblée générale a reproché & la rédaction de 1llar~
ticle 3 d'é&tre trop vague., Il a estimé que 1l'amnistie, la grfce ou la comrutation
de la peine de mort ne devalent pas &tre accordées "dans tous les cas" comme le
prévoit le projet de Pacte, mais seculement "dans la mesure du possible" (A/C.3/
SR.291, paragraphe 66),

Article |

Insertion d'une disposition relative aux expériences médicales

95. BEn réponse & une question posée par le représentant de la Belgique au Conseil,
au sujet de l'attitude de 1'Organisation mondiale de la santé & 1'égard du para-
graphe L, le représentant du Secrétaire général a déclaré ocue le projet de Pacte
élaboré en 1949, qui portait une disposition selon lacuelle nul ne pouvait 8tre
soumis contre son gré & aucune forme de mutilation ni & aucune forme d'expérience
médicale ou scientificque, avait été soumls & 1'Organisation mondiale de la santé
qui a conseillé & la Commission de renoncer & cet article étant donné gue le
droit en cquestion serait suffisamment sauvegardé par un article rédigé dans les
mémes ternes que llarticle 5 de la Déclaration universelle des droits de l'homme
(E/AC,7/SR.148, page 12), Au cours d'une intervention au Conseil, le représen-
tant de 1'Inde a approuvé cette opinion et a estimé oue l'adoption de la deuxiéme
phrase qui est pléonastique pourrait méme géner 1'Organisation mondiale de la

santé dans ses traveux (£/AC.7/SR.149, page 7).

96, La crainte de 1'Organisation mondiale de la senté que 1l'adoption de disposi-
tions de cette nature n'entrafne des complications et n'entrave le vral nrogrés
médical a été cxprimée & nouveau per le représentant du Yemen & 1!Assemblée
générale qui a ajouté que, sous sa forme actuelle, llarticle ) condamnait impli=
citement certaines méthodes scientificucs modernes appliouées pour déceler lc

erime (A/C.3/SR.290, paragraphe 64).



E/CNak/528
page 40

97. Le représentant de la Belgique au Consell a estimé que la rédaction ac-
tuelle de 1llarticle 4 n'était pas du tout satisfaisante et nécessitait un rema-
niement, Il a déclaré ne pas savoir quel sens donner au terme "exrérience médi-
cale ou scientifigue" et a été d'avis qu'une interprétation large de cette formule
pourrait ouvrlr la voie & certaines pratiques telles cue 1l'euthanasie qui heurtent
la conscience de la grande majorité des peuples, Il & demandé si 1l'homme pouvait
dans toutes les circonstances se soumettre de plein gré 4 des expériences midi-
cales ou scientifiques qui cowporteraient un risque pour sa personne, Il convient
de remarquer, a~t-il ajouté, que méme pour une intervention chirurgicale, qutelle
soit nécessaire ou souhaitable, le consentement du malade est normalement requis
tandis qu'une personne peut bien 8tre soumise contre son gré 4 certaines mesures
destinées & sauvegarder la santé publicque. Pour ces raisons, l'article en ques-
tion devrait garantir en particulier le droit 3 1'intégrité physique (E/AC.7/SR.148,

page 8),

98, Si 1l'on désire maintenir la mention des expériences médicales ou scienti-
fiques, le Secrétariat désire appeler 1tattention de la Commission sur les consi-
dérants intéressants que contiennent les décisions des Tribunaux militaires et
nationaux rendues dans plusiecurs procés de criminels de guerre au sujet de 1!é-
tendue qu'il est permis de donner & ces expériences, En particulier, la Commis~
sion voudra peut-€tre tenir compte de la jurisprudence constituée sur ce point
par les décisions de la Cour supréme de Pologne et du Tribunal militaire des
Etats-Unis & Nuremberg qul ont été rendues au cours des proceés des personnes
accusées d'actes criminels comportant des expériences médicales et scientifiques

illicites (A/C.3/534, paragraphe 13).

Application de l'article 4 au "traitement! médical

99, Lors de sa deuxiéme session, tenue 4 Lake Success en décembre 1950, le Groupe
international d'experts en matiére de prévention du crime et de traitement des dé-
linquants a étudié les dispositions du projet de Pacte international relatif aux
droits de l'homme qui se rapportent & la détention des adultes avant le prononcé
du jugement et a suggéré d'apporter certaines modifications & l'article L, Le
texte gue le Groupe international d'experts recommande pour cet article est ainsi

congu
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"Nul ne sera soumis & la torture ni & des peines ou traitements cruels;
inhumains ou dégradants. En particulier, il est interdit de soumettre une
personne contre son gré 4 un traitement ou i une expérience médicale ou
sclentifique lorsque ce traltement ou cette expérience nlest pas exigée par

son état de santé physique ou mentale!,

Le Groupe a estimé que l'introduction du mot "traitement" avant le mot
"expérience" surait ltavantage dtaccentuer 1ltinterdiction, au cours de procés
criminels, de certains procédés d'investigation comme la narco-analyse qu'il
considérait comme contraires 3 la dignité de la personne humainel) (E/CN.L/523,

paragraphe 5).

100, Enfin, le.Groupe a estimé qu'une recommandation devrait &tre faite & 1l'oc-
casion de la signature du Pacte pour demander aux pays signataires la création
d'un délit spécial nouvesu consistant dans l'emplol de la torture pour obtenir
des aveux ou des déclarations écrites ou orales d'un prévenu. I1 faudrait recom-
mander aux divers Btats de faire de ce procédé un 48lit spécial frappé d'une peine
sévére2>. Ce nouveau d31it spécial constituerait d'ailleurs un développement de
principe affirmé dans 1tarticle 4 du projet de Pacte relatif aux droits de
1thorme; il est & noter que sa portée, tout comme celle de ce texte, dépasseralt
le domaine de la détention préventive puisque son but serait de protéiger tous les

prévenus, qu'ils soient détenus ou en liberté (E/CN,4/523, paragraphe 9).
Article 5

Portée de ltinterdiction de 1l'esclavage et du travail forcé.

101, Le représentant de la République socialiste soviétigue de Biélorussie &
ltAssemblée générale a estimé que l'article 5 avait été soigneusement rédigé mais
qu'en réalité tout son effet se trouve annulé du fait que le projet de Pacte ne
proclame pas solennellement certailns droits complémentaires tels que le droit au
travail et le droit 3 un salaire suffisant pour assurer un niveau de vie convenable.
A son avis, les personnes dont la subsistance -dépend de leur capacité de travail
pourralt &tre contraintes en ltabsence de telles dispositions compléméntaires, de

se mettre en servitude (A/C.3/SR.291, paragraphe 53).
1) Paragraphe 30 du Rapport (E/CN.5/231).
2) Paragrephe 35 du Rapport (E/CN.5/231).



http://aura.it

E/CN, /528
Page 42

102, Le représentant du Royaume-Uni uu Conseil est dlavis que 1'article 5 fournit
un bon exemple des résultats satisfaisants que 1'on peut obtenir en abordant la
rédaction du Pacte dans un esprit diobjectivité et d'analyse, Il a approuvé la
;définition précise de la notion de travail obligatoire ainsi que la définition
non moins précise des cas auxquels les termes employés dans l'article ne s'appli-

quent pas (E/AC¢7/SR¢1A8, page 6),

Modiificotions de forme

103, Le Secrétaire général appelle ltattention de la Commission sur le fait que
l'article 5 est le seul des articles du Pacte qui soit subdivisé, de fagon assez
compliquée, en alinéas:et en sous-alinéas, On pourrait éviter cet inconvénient

en faisant du Daragraphe 3 un article distinct ol les alinéas actuels (a), (b)

et (¢) deviendraient les paragraphes (1), (2) et (3). Si cette modification était
effectuée, il serait peut-&tre préférable de faire débﬁter le deuxiéme paragraphe
(actuellement 1'alinéa (b) ) par la phrase: "Rien dans cet article ne s'oppose,.."
(E/L.68, paragraphe AA)O

Article 5, paragraphe 3 (b)

Modifications de forme
104. Etant donné que le terme "travail forcé! est une expression qui figure dans
la législation d'un grand nombre de pays, il semble qu'il n'y ait pas de raison

suffisante pour conserver les guillemets entre lesquels figure actuellement ce

terme au paragraphe 3, alinéas (b) et (c) (i) de 1l'article 5 (E/L.68, paragraphe ABL

105. Le Secrdtaire général propose de remanier la rédaction du paragraphe 3 (b)

by

de cet article de maniére & préciser que ce qu'on a en vue, cl'est que, seules

les personnes qui ont été condammées & une peine de prison avec travail forcé

dans les pays ou ceblte peine peut &tre prononcée peuvent &tre tenues dlaccomplir

ce travail. I semble que la rédaction du paragraphe pourrailt &tre modifiée

comme suibs
"Ltalinéa préccdent ne saurait &tre interprété comme interdisent, dans les
pays ol un tribunal peut légalement prononcer contre toute personne coupable
d'un crime une peine d'emprisonnement avec travail forcé, que cette peine
soit imposée par une autorité légitime & la suite du jugement d'un tribunal

compétenti,

i
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Article 5, paragraphe 3 (¢) (ii)

Service national obligatoire

106, Le paragraphe 3 de cet article définit le terme '"travail forcé ou obligatoire"
comme né s'appliquant paé & tout scrvice de caractére militaire ou, dans le cas
d!objecteurs de conscience, & un service rejuis en vertu de lois qui instituent

un service national obligatoife;' Le feprésentant du Brésil & 1l'issemblée générale
a fait remarquer que cctte disposition ne faisalt pas mention du service civil
obligatoire auquel les femmes peuvent &tre scumises dans 1!'intérét de la Défense
nationale (4/C.3/5R.289, paragraphe 26), Le représentont de la Nouvelle-Zélande

a 1l'Assemblée générale a estimé que cette formule de sens restrictif prive les

objecteurs de conscicnce de la protection du Pacte (4/C.3/SR.290, paragraphe 40),

Article 5, paragraphe 3 (c) (iii)

Service obligatoire exigé dans les cas de force majeure

107. Le représentant de la République socialiste soviétique de Biélorussie &
ltAssemblée générale a eétimé que tout lieffet de l'article 5 risquait d'étfe
annulé du fait des dispositions du sous-alinéa (iii) du paragraphe 3 (c), aux
termes dugquel le "travail forcé ou obligatoire" ne stapplique pas _

"3 tout sérvice exigé dans les cas de force majeure ou de,sinistreé;qui

menacent la vie ou le bien~-8tre de la communauté®. (A/C.3/SR.291, paragraphe 53)

Article 5, paragraphe 3 (c) (iv)

Portée de l'expression Yobligations civicues normales!

108. Le‘réprésentant du Pakistan au Conseil a déclaré que l'on pouvait faire 3
certaines parties de 1l'article 5, dont le représentant du RoyaumeoUﬁi a trouvé la
rédaction satisféisante (voir plus hautvparagraphe 102), les m8mes reproches
qu'il a faits é'd'autrés articles, Les mots "faisant partie des obiigations
civigues normales! qui figurent au paragraphe 3 (c) Qiﬁ) cénstituént un exemple
de 1'imprécision qu'il a critiquée ailleurs, car on ne voit pas comment "les

obligations civiques normales" pourraient &tre définies internationalement,
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Le représentant du Pakistan a indiqué que s'il citait 1l'expression en Questibn,
ce n'était pas parce qu’il désirait la voir définir expressément dans le Pacte,
mais parce qu'il espérait démontrer ainsi 1'impossibilité de définir le sens, de
chaque terme et la nécessité de laisser aux générations futures le soin de pré-

ciser ll'application des divers articles (E/AC.7/SR.148, page 11),

Article 6, paragraphe 1l

Sens du mot "arbitraire®

109. Le représentant du Royaume-Uni & 1!Assemblée générale a été dlavis que,
dans sa forme actuelle, l'article 6 n'était pas rédigé de fagon satisfaisante,
>RenouVelant les objectibns élevées contre les mots M"arrestation ou détention
arbitraire" par le représentant du Royaume-Uni & la Commission, dans ses observa-
tions relatives au projet de Pacte (E/L.68, paragraphe 46), il a déclaré que les
débats qui slétaient déroulés A la)TrbiSiéme Commission et & la Commission des
Droits de 1l'honme au Sujet du sens exact du mot "arbitraire®" avaient montré que
ce terme pouvait &tre interprité de bien des fagons différentes, Il a fait valoir
qu'il était dangereux d'employer ce mot dans le Pacte rarce qu'il était impossi-
ble d'affirmer avec certitude gqu'il ne pouvait 8tre interprété que comme signi-
fiant simplementvﬂconfgrmémenf & la loi", Il a déclaré que si un Etat était
accusé d‘avbir "éf%itfairement" privé une parsonne de sa liberté et que cet Etat
Justifift son action devant le futur Comité des Droits de l'homme en. soutenant
que cette action était conforme & la loi - et nfétait donc baé arbitraire - il

" se pourrait fort bien, & éoh.avis; que le Comité jugéﬁt.que'Cet'Etat n'a pas
violéd 1l'article 6 du Pacte, Si 1lon interprétaif 2insi cet article - interpré-
tation gui ne serait pes inadmissible tant qﬁé le sens du mot “arbitraire" ne
serait pas précisé davantage - la liberté individuelle re se trouverait guere
“sauvegardée (A/C.3/SR.288, paragraphe 14 et'E/AC.7/SR.lA8, pages L et 5), ILa
nécessité de définir le sens des mots ”arresﬁafion arbitraire" ou d'employer une
expressicn moins vague et moins ihcertaine a été également soulignée par le re-
présentant du Canada au Conseil économique et social'(E/AC.7/SR.lh8, page 13) et
par le représentant de la Nouvelle-Zélande & 1'issemblée générale (i/C.3/SR.290,
paragraphe 41),
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110. Le représentant du Liban & l'Assemblée générale s'est associé aux critiques
dirigées contfé*le mot "arbitraire! par ie représentant du Royéume-Uni. Tqﬁt en
admettant que ¢e terme pourrait &tre utile dans la Déclaration, il a estimé qu'il
introduirait un élément dlincertitude dangeréuse dans le Pacte (A/CEB/SR.289,
paragraphe 7)., Le représentant dﬁ.Yemen a l'Assemblée générale a estimé également
que le mot "“arbitraire' empléyé 4 1farticle 6 semblait manquér de précision; étant
A dpnné qﬁe cet adjectif signifie simplement "contraire & la loi%, il suffirait, &
néon avis, pour qu'un pacte cesse d’étre.arbitraire, que 1'Etat promulgue une loi

“le justifiant (A/C.3/5R.290, paragraphe 65).

111.. Le caractére vague des mots "arrestation arbitraire" a été relevé par le
représentant du Pakistan au Conseil, qui a fait remarquer que le mot avait une
signification toute relstive, puisque 1'on qualifie d'erbitraire toute action
qui n'est pes justifiée par ls loi. Ce représentant a estimé toutefois qu'il
serait aisé de définir le sens du terme en sé référant aux constitutions natio-

neles dans lesquelles il est employé ‘(E/kC.7/SR9148, pége lQ).

112, Le représentant des Philippines.é 1'Assemblée générale n'a pas partagé les
préocoupations manifestées par plusieurs des dé¥gués concernant la prédsion insuffisante des
mots "arrestation arbitrzire'., Il a été d'aviS‘que.cette”expreésion ne pouvait
s'interpréter qu'en fonction des garanties traditionnelles de la liberté indivi-
duelle qui sont normelement prévues par la législation d’uﬁ grand nombre de pays
mewmbres des Nations Unies, (Ces gar;nties»pofteht'sur le droit & un procés
équitable et impartisl, sur le droit & la présomption d'imnocence jusqu'a ce que
la culpabilité aiﬁﬂété légalement établie, le droit de consulter un avocabt et de
se faire ussister de lui, 1'interdiction de condainer une personne pour des actes
qui ne constituaient pas un délit au moment ou ils ont &té commis et le droit de
refuser de témoigner contre soi-méme ou de refuser de s'svouer coupable (A/C.3/

Sk.291, paragraphes 16 et 17),
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113. Le rebrésentant des Etats-Unis d'Amérique au Conéeil ééonomiqﬁe et social
a débiaré qu'il ne voyait, lui non plus, aucun inconvénient & employer le mot
“arﬁitraire", A son avis, les critiques élevées contre ce mot sont injustifiées
parce que les débats ont fait apparaitre qu'il était parfaitement ¢ompris et ne

risquait guére d!'étre mal ‘interprété (E/AC.7/SR.153, page 16).

114 . Lors de sa réunion de décémbre i950'é Lake Success; le Groupe international
dlexperts en matiére de prévention du crime et de traitement des délinquants a
été d'avis que, sauf dans le cas de'flagrant délit, aucune arrestation ne devrait
pouvoir &tre opérée sans avoir été ordonnée par une autorité judiciaire(l).
Ce Groﬁpe a proposé de compléter 1'article 6 par un alinéa nouveau précisant
plus rcttement le Séns?des mots "arrestation arbitraire", Cette disposition
seréit ainsi libellée :

. Mbis - ‘Sera considérée comme arbitraire toute arrestation

opérée hors le cas de flagrance sans ordre de l!'autorité

judiciairen (E/CN.4/523, paragraphe 6).

) Arﬁicie 6, paragraphe 2

Restrictions de la liberté individuelle

115, Le.représentant de lé Nouvelle~Zélande A 1l'Assemblée générale a estimé que
1'expression limitative "Si‘ce n'est pour des motifs et conformément i la
~procédure que la loi déit prévoir" risque de donner lieu & des abus, Il a &té
dlavis que, pour donner‘é cet article la forece nécessaire, il faudrait énoncer
les divers cas ol l'individu peut 8tre privé de sa liberté (AKLB/SR.290,
- paragraphe 41). ﬁ e

. Article 6, paragraphe 3

Modifications de forme

116, Le Secrétaire général estime que dans le texte frangais du paragraphe 3,
on pourrait employer le mot "motifs" au lieu du mot “reisons" (E/L.68,

parag: -phe 47).

(1) E/CN,5/231, paragraphe 31,
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Article 6, paragraphe A

Question de la mise en liberté sous garantie

117. Le représentant du Yemen & Ll!'issemblée générale a été d'avis que le membre
de phrase "la détention préventive ne doit pas €tre la régle" semble donner &
entendre que la régle est de refuser la mise en liberté sous garantie (4/C.3/SR.290,

paragraphe 65).

Mise en liberté sous garantie sans préjudice de la continuation des poursuites

118, Le Groupe international d'experts en natiére de prévention du crime et de
traitement des délinguants a donné son approbation au paragraphe 4 de 1l'arbicle
6, méis il a suggéré de compléter la premidre phrase afin d!éviter toute erreur
d'interprétation. Les mots qu'il propose dlajouter sont soulignés dans le texte
ci-dessous :

"Tout individu arrété ou détenu du chef dlune infraction pénale

sera isaédistement traduit devant un juge ou une autre autorité

habilitée par la loi & exercer les fonctions judiciaires, et

devra &tre jugé dans un délai raisonnable ou libéré sans préju-

dice de 1s continugtion des poursuites ...." (E/CN.4/523,

paragraphe 6).

Modifications de forae

119. Pour assurer la concordance du texte anglais avec le texte francais, le
Secrétaire général propose, dans la derniére phrase du paragraphe 4 de ltarticle
6 du texte anglais, de remplacer les mots "or other officer authorized by law
to exercise judicial power" par les mots "or other authority vested by law with

the exercise of judicial functions" (E/L.68, paragraphe 48).

120. Pour améliorer la forme, le Sccrétaire général croit que 1'on pourrait
recplacer les mots "une garantie" qui figurent dans la dernidre phrase du texte
frangais du paragraphe 4 par les mots "des garanties" et, d'autre part, que llon

pourrait substituer au mot M"intéressé" le mot "ineculpé" (E/L.68, paragraphe 49).
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Article 6, paragraphe 5

Habeas corpus

121. Le représentant du Brésil & l'Assembléec générale a relevé que l'habeas
corpus ne semblait pouvoir &tre accordé qu'ad une personne privée de sa liberté
par arrestation ou par détention, A son avis, il conviendrait d'accorder ce
droit & tout individu menacé dans sa personne ou dont le droit de circuler
libroment est compromis (4/C.3/5R.289, paragraphe 27).

Modifications de forme

122, Le Secrétaire général estime que l'on pourrait améliorer la forme du
texte francais en remplagant le mot "permettant" par lc mot "demandant! et le

mot "délai" par le mot "retard" (Z/L.68, paragraphe 50).

Article 6, paragraphc 6

Droit & réparation en cas d'arrestation illégale

123, Le représcentant del 'Inde au Conscil a fait mention des difficultés aux-
quelles les rédacteurs du Pacte ont cu 4 faire face en cssayant de fondre cen
un seul document dos systémes différonts de droit crimincl ot de droit civil

ol se réfletent souvent des différcnces de structure économicue et sociale;

il a déclaré que cc qui scrait parfaitcement juste dans un pays peut &tre
absolument impreticable dans un autrc. Comme cxemple de ces difficulﬁés,iil

a cité lec paragraphc 6 de 1llarticle 6. Bien qu!'il ne soit que Jjustce dlaffirmer
que "tout individu victime d'arrostation oude privation de liborté illégales

a droit & réparation" lorsquc le tort qui lui o été causé cst imputable & la
mauvaisc fod, il ne faut pas perdre de vuc que dans un pays de vaste étenduc
comme 1'Inde, ol il n‘oxis}c que des forecs de police insignifiantes par rapport
au chiffrc total de la population, la strictc application dlunc telle clause,
dans des cas ol des fonctionnaires ont agi de bonne foi, entraverait fortement
tout le cours de la Justice et de 1todministration cn général, Clest pourquoi
1tartcle 6, paragréphe 6, nc devrait pas slappliquer aux actes qui ont été

commis de bonne foi (E/AC.7/SRe149, page 6).
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Modifications dc forme

124 Lec Scerétaire général appclle liattention.de Lo Commission sur le

fait qutaux paragraphes 1, 4 et 5 de i’articlo 6, on parle, dans le texte
anglais, d!"arrcsth ct de "detention" comme constituant des éléments de la
conception générale de la prifationcie liberté, et que le paragraphec 5 vise
expressément la privation de liberté par arrestafion ou détention, mais ,
gu'au paragraphe 6, les mots M"unlawful arrest or deprivation of liberty" donnent
3 cntendre que ltarrcstation nlest pas comprise dans la privation de liberté,
Il‘y aurait donc pcut-8tre lieu de supprimer les mots Yarrest or" au para-
graphe 6. Si cotte suppression est acceptéey les mots "arrestation ou "
devraient 8tre également supprimés dans le texte francais (E/1.68, paragraphes
51 et 52),

Article 7

Sens des mots Mobligatdion contractue;le”

125, Le représontant du Canada au Conseil a critiqué la rédaction inégale de
la Partic II du Pacte et déclaré que llarticle 7 étalt tellement schématique
que sa signification éteait doutcusc., Il s'est demandé, par excmple, si

unc amende infligéc par les tribunaux devait 8tre considérée comme une

"obligation contractuclle" (E/AC,7/SR.148, pages 13 et 16).

Articlce 8, paragraphc 1

Etendue du droit de circuler librement

126, Lc représentant do l‘Austfalie au Conseil a été dlavis que lc paragraphe 1
de llarticle 8 comptc parml les dispositions du projet de Pacte dont le conténu
est d'un caractére qui préte 4 controverse. Il a estimé quten raison des
différcnces cssonticlics de points dé vue on ce qui concerne le droit de
circuler librement, il faudra féaliser une large harmonisation des différentes
opinions avint cuc 1larticle puisse‘étre considéré comme satisfaisant et
souwhis & 1'Asscmbléc générale (E/AC.7/SRe147, page 13 et A/C,3/SR.305, para-
graphe 7).
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Limitation du droit de circuler librement

127, Le représentant du Brésil & 1l'Assemblée générale a déclaré qu'il pourrait
8tre nécessaire, dans Llintérdt méme des persomnes auxquelles les restrictions
de ce droit seralent imposées, de prévoir certeines restrictions du droit de
circuler librement qui ne sont pas spécifides dans llarticle 8 sous sa forme
actuelle., Il a fait remarquer cuc dans les pays ol les immigrants viennent
stinstaller on grand rombre, il peut &tre nécessaire pour la sécurité du pays,
‘pour la répartition et L'établissement des immigrants et afin d!'éviter la forma-
tion de petits groupes racizux dans certaines régions, de limiter dans une
certaine mesure le droit de circuler libremont & llintérieur du pays. En outre,
il a estimé que d'auntres raisons de caractére démographique et économigue peu~

vent aussi rendre certaines limitations nécessaires (4/C.3/SR.289, paragraphe 28),

128, Lé représentant du Canada au Conseil, tout en considérant comme satisfaisant
llessentiel du texte de llarticle &, o estimé que lw phrase initiale était trop
vague., Il a déclaré qu'il croyait sévoir que cct article vise les cas ol le
droit de circuler librement ot de choisir Tibrement sa résidence ne peut pas
&tre recommu par un Bteb, par exemple les cas de quarantaine ou de détention
dans un établissement pénitcntjaireo A sonavis, il serait nécessaire de
rédiger llarticle d'une fagon plus précisc; mais si cet article était adopté
dans sa forme actuelle, le représentant du Canada devralt formuler des réserves
touchant les cas de ce genre (E/ACD7/SR°lh8, page 14).

129, Le représentant des Etats-Unis d!'Amérique au Conscil a ¢té dlavis que
llon pourrait porer a 1iobjoction formulée & 1'égerd du paragraphe 1 de llarti-
cle 8 par le représentant du Canada en substituont aux mots "sous réserve des
dispositions dlordre glénéral compafib]es avec les droits reconnus dans le
présent Pacte! les mots Msous réscrve de la législotion nécessaire & la protec—
tion de la séenrité nationale, de la sfircté publique, de l‘'hygiéne, des bopnes

moeurs ou des droits et libertés dlautrui" (E/AC.7/SR.153, pages 16 et 17).
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130. Le représentant de la Nouvelle~Zélande & 1'Asscmblée généralc a estimé
qu'il y aurait lieu dec prémiser les temmes de llarticle 8, Il a proposé de
remanier compl&tement ld rpdactlon du perugraphe 1 dens le sens dlun texte

qu’ll a preocntu ou cours du dubat. Ce texte est congu comme suit:

" Toute personne ost libre de circulor et de choisir sa rdsidence

a& l'intéricur de 1!'Etat sous réscrve des mesures législatives dlordre
général qui ne sont pas incompatibles avec les buts et les principes
de la Charte des Netions UQies,.prises pour des raisons précises dc
défense notionale ou dans 1'intér8t public.  Toutec personne est libre
de quitter n'importc quelw§5§s,'ylé§mpris le sien, si la loi nc la
prive pas de sz liberté ou si cllc n'est pas soumisce & des obligations

'spécialcé on matidre de service national ou d!imp6t" (A/C.3/SR.290,

paragrapho'AZ),

131. Lc paragraphe 1 de Llarticle 8 commence par les mots sulvantsi Sols
réserve des dispositions dlordre général compatiblcs”aygcwles,droité reconnus
dens lo présent Pacte', Le représentent du Royoume-Uni & llAssenblée .
générale o considérdé qufétant donné que le droit ‘'de libre circulation, auquel
se repporte cc éardgrapho, est lui-mfme 1l'un de ceux qui sont reconnus dons
le Pacte et, par suitec, 1tun de coux que visc le début du paragraphe 1 cité
plus haut, cette clause paraissaiticonduire & un corcle vicieux (A/C43/SR.288,
paragraphe 16), Pour remédier 4 cet inconvénient, le représentant du
Royaume-Uni a proposé de dlre au début du paragraphe: "Sous réserve de toute
disposition législative cui ne soit pas contraire aux principes énoncés dans
la Déclaration universelle des droits de 1lhomme", ou cncore dtomployer la
formulc proposée pour. cetb ertrcle par le Gouvernement &ﬁstralion. (1)

132. Lc représcentont de 1 !'Inde ot Conscil o signalé que les restrictions

apportées au droit des personnes de-quitter le ferritoire de n'importe quel Etat

(l) "Sous réscrve dos mosures 1cvlslbt1vbs dtordre général priscs pour des
raisons préciscs de séecurité na wionale, d'ordre ou de sécurité publics, de
prospéritd ou de senté, ou pour lao protcetion ou lc bicn-8tre des femmes:ou
des populations autochtones, ou pour des raisons touchant 1!'immigration',
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a beaucoup contribué i traduire de nombroux criminels en justice ot o &vité
que le crime sc propage de pays a pays, per L linterdiction faitc & certaincs
personnes de quitter lcur pays dlorigine (E/AC.?/SR.lh?, page 7);

y

133, Le représcntont des Pays-Bas & llissembléc générale n'la pas été dtavis
d'énumérer les dérogations et les limitations apportées au droit de circuler
librement, reconnu dans ltarticlc 8, ct il s'est demandé ce qu'il resterait du
droit prévu dans cot article s'il ntdtait reconnu que sous rdserve de certoines
restrictions )i/Ce3/SR.290, paragraphe 21).

Concept de lo juridiction territorialc

134s Lc représenbant du Yémen & Ll'Asscrblée générale a cstimé qulavant de
pouvoir rédiger unc disposition satisfaisante ou sujet .du droit de’ circuler
librdment sur le territoire dtun BEtat, il scroit indispensable de se mettre
dtaccord sur une définition du concept de la juridiction territoriale

(4/Ce3/5Re290, paragraphc 66).

Modifications de forme

135, - Lo Scordtaire général ¢ stime cu'il n'y a pas de raison d'utiliscr les
nunéros 1 et 2, & 1l'alinée (2) du paragraphc 1 de ltarticle 8, Si ces
numéros ¢taient supprimés, le toxte se lirait comme suit:

"Everyone legally within the territory of o statce shall,

wiéhin thet territory, have the right to liberty of movement

and to thce frecedom to choosc his rcsidenect,
En froangais, lc méme texte sc lirait comme suib:

"Quicongue sc¢ trouve légalement sur lc territoire d'un Etat
a le droit de circuler librement ct d'y cholsir librement

sa résidence" (E/1.68, paragraphe 56).‘

136, En oxaminant 1 !tarticle 8, la Commission voudre peut-8tre sc reporter
au texte des articles 27 et 28 du projet de'convention reletive ou Statub
des réfugiés qui o &été recommandé au Conseil économique et social par le
Comité spécial pour les réfugiés ot Les apatrides A so deuxidme scssion

(E/1850, page 25).
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137, Le représentant de 1liInde au Conseil a estimé qutil peut arriver qufil ne
soit pas opportun de faire connaftre aux étrangers contre lesquels des mesures
dfexpulsion sont prises les motifs de cette expulsion, ce que les mots "si ce nlest
pour des motifs pertinents' qui figurent & llarticle 9 semblent; & son avis, ren-
dre nécessaire. Il a considéré que, si lton sait que des étrangers servent d!in-
formateurs & une mission diplomatique étrangeére, on risquerait de comprometire

les bomnes relations avec le gouvernement intéressé en rendant le fait public, pour

motiver leur expulsion (E/AC.7/SR.149, pages 7 et 8),

Article 10, paragraphe 1

Btendue des droits concernant les conditions dans lesquelles la justice

doit &tre rendue

138, Le représentant du Royaume-Uni au Conseil a été dlavis gue les deux paragra-
phes de llarticle 10 fournissent un exsmple des résultats satisfaisants que 1ll'on
peut obtenir en abordant la rédaction du Pacte dans un esprit dlobjectivité et
dtanalyse (E/AC.7/SR.148 page 6), Le représentant du Canada au Conseil a estimé
que l'énumération des garanties minimum nécessaires pour que la cause soit enten-
due et jugée équitablement constituait une disposition par frop détaillée pour un
Pacte des droits de l'homme (E/AC.7/SR.1;8,pages 13 et 14).

139, Le représentant de la République de Cuba & 1liAgssemblée générale a fait va-
loir que le paragraphe 1 de 1llarticle 10, tout en proclimant un droit parfaitement
souhaitable, est trop technique et trop détaillé pour figurer dans un instrument
tel que le Pacte des droits de 1l'homme, quand il s'attache & déterminer les con-
ditions dans lesquelles la presse et le publié peuvent assister au jugement de

by

mineurs (A/C.3/5R.29.L, paragraphe L),

Modifications de forme
140, Le Secrévaire géndral signale quiil serait peut-8tre bon de modifier l'ordre

des mots de la premiére phrase du texte frangais du paragraphe 1, de maniére &
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conserver le mfme ordre cque dans le texbe anglais, Si cette modification était

opérée, la nhrase se lirallt alors comme suiltb:

ivoure perscrne a dreib 4 ce que sa cause soit entendue dquitablement et

0 par wn tribunal indépendany et impartial établi par la loi,

_Gu_bien-fondé de toute accusation en matidre pdnale di-

soit des  contestations sur ses droits et obligations

(/1,68 , pavagraphe 58),

131, Le Secrétalre géniral estime quill serait peut--8tre nécesseire de préciser

sont direchement intdrespés & llaction judiciaire en tant gue parties ou en tant
gue témoins cu si doit s'appiiquer aussi aux intéréts des mineurs en général,
Dans la premiere hypothése, on vourrali peut-8tre ajouter duns le texte du para=
graphe 1, devent le mot "juveniles” chagque fols que ce mot est utilisé, les mots
"involwved in the proceedings before the court’, Dans le texte frangails, on pour-

1 P

rait de m&me ajouter chaque fois, apréds le mot mineurs, les mots impligqués dans

l'instance pendante devant le tribunal. (E/L.68 pars 60).

Article 10, naragraphe 2
Btendue des garanties individuelles.

142, Le représentant de 1iinde Au Consell a déclaré qutil ne pouvait appuyer
llingertion, dans le texte, de la clause du paragraphe 2 (b) de 1llarticle 10 aux
termes de laquelle toub accusé auwrait le droit de se voir attribuer un défenseur
dltoffice "sans frais, s'il nic pas les moyens de le rémundrer,!

I1 a failt observer gue dans l'inde, llapplication de cette clause pourrait &tre

t

ddsnretreuse peour Lladministration et Lléquilibre financier du pays, car un magise

trat a prrfots domn ce pays Jusqila 5.000 affaires & trancher par an (E/AC.7/SR.149,

page 8).
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143. Le représentant de la Nouvelle~Zélande & llAssemblée géndralc a énis 1l'avis
que le naragraphe 2 (c) de 1'article 10 devrait comprendre une disposition au
terme de laquelle tout accusé aurait le droit non seulement d'interroger ou de
faire interroger les témoins & charge, mais aussi d'obtenir la production des
documents sur lesquels le ministére public fonde son accusation (4/C.3/5Re290,

paragraphe 43), -

144, Le Groupe international d'experts en matiére de prévention du crime et de
traitement des délinquants a proposé d!sprnorter certaines modifications au para-
graphe 2 de 1l'article 10, Le texte de cette disposition dans lequel lcs amende~

nents pronosés sont soulignés, s'établit comme suit:

"Tout prévenu ou accusé sera présumé innocent Jusqu'd ce que sa culpabi-
1ité ait été légalement établie ,...

a) sees

b) .eus

c) & discuter les charges et tous les 31éments de preuve, & inter-

roger ou faire interroger....",

La légére modification, touchant la premiére phrase du texte a été pro-
posée par le Groupe dlexperts dans un souci de précision; 1'addition

& 1'alinda (c) a été suggérée afin dlexprimer clairement le droit qu}a
tout prévenu ou accusé non seulement d'interroger les témoins & charge,
ou de faire citer les témoins & décharge, mais aussi de discuter toutes
les charges relevées contre lui et tous les &léments de preuves invoqués
contre lui (E/CN.,/523, paragraphe 7),

145, Les dispositions du paragraphe 2 (f£) relatives aux mineurs, devraient, de
ltavis du représentant du Salvador & l'Assemblée générale, 8tre étendues aux
adultes- (AC,3/SR.291, paragraphe 62),
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Modifications de forme

146, Le Secrétaire général estime qu'il serait neut-&tre bon de transformer
1'alinéa (f) en un paragraphe distinct «fin de donner plus d'uniformité au
contenu du paragranhe 2, Les alindas (a) & ’e) ont trait aux garanties _minima
auxquelles l'inculpé a droit; comme 1'alinéa (f) présente un caractére légé~
rement différent, il ne semble pas qu'il y ait de raisons de le maintenir dans

le paragraphe 2 (E/L.68, paragraphe 61),

147, Le Secrétaire général signale qu'il serait peut-€trc indiqué de substi-
tuer dans le texte anglais du naragraphe 2 de llarticle 10 les mots "in his
defence against a criminal charge” aux mots 'in the determination of any
criminal charge", Cette modification assurerait la concordance avec les mots
"pour sa défense" du texte frangais, Cette rédaction définirait avec plus de
précision les droits et garanties énumérés aux alindas (a) (b) (c) et (d)

(E/L.68, paragraphe 62),

148. On »nourrait peut-&tre améliorer le texte francals de la deuxiéme phrase
du paragranhe 2 en supprimant les mots "au moins" aprés "droit" et en ajoutant

le mot "minimum" anrés le mot "garanties" (E/L,68 paragraphe 63),

14,9. Dans le texte anglais du paragraphe 2 (2) de l'article 10, on nourrait
remplacer le mot "ecause! par le mot "grounds" afin de faire concorder le texte
anglais avec le texte frangais qui emploie le mot "motifs" (E/L.68, paragra-

phe 64),

150. Le Secrétaire gfnéral estime également que, dans le texte anglais cu para—
24 E :

graphe 2 (a), on pourrait remplacer le mot "accusation" par le mot "charge",

Cette modification entrafnerait le remplacement du mot "accusation! qui figure

cans le texte frangais actuel par les mots chef dlaccusation, Il y a lieu de

remavguce que ni dens le texte anglais, ni dans le texte frangais de cebte dis-

position, le terme "accusation” n'est pris dans son sens technique,
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Toutefois, dans certaines juridictions, ce terme ou un équivalent de ce berme
revéf une signification technique qui n'est pas celle que 1ll'on semble avoir

en vue dans le contexte (B/L.68, paragraphe 65),

151, Le Secrétaire général renouvelle la proposition qufil a déja adrosséc

au Conseil, d'insérer entre 1'alinéa (a) et 1l'alinéa (b) du paragraphe 2 de

G

lfarticle 10 un nouvel alinéa concernant le délai qui doit s'écouler entre 1

G

moment ol les renseignements prescrits i 1ll'alinéa (a) actuel sont communiqués
4 1'accusé et l'ouverture du proces (E/L,68, paragraphe 66), Peut-8tre ia
Commission estimera-t-clle qu'elle doit adopter la disposition figurant ru
paragraphe 3 (b) de ltarticle 6 de la Convention pour la protection des droits
de lthomme et des libertés fondamentales, signée & Rome par les Membres du
Conseil de 1l'Europe le 4 novembre 1950, Cet alinéa est ainsi congu: "to have
adequate time and facilities for the preparation of his defence", Dans le tuxte

frangais cette nouvelle disposition se lirait: disposer du temps et des faci-

lités nécessalires 3 la préparation de sa défense,

152, Il semble qu'il scrait souhaitable de faire concorder plus exactement
le toxte anglais et 1o texte frangais de 1'alinéa (b) du paragraphe 2, car,
dans 1l'état actuel du texte, l'anglais fait mention de "legal assistance" ot

de "any such case where he does not have sufficient means to pay for it" alors

que le texte francails emploie le mot "défenseur" et ajoute s'il n'a pas les

moyens de le rémunérer, Lz nécessité de supprimer cette divergence entre les

deux textes, se justifie par les raisons suivantes:

(a) Les expressions "assistance" et¥personne qui pr@te cette assistance”

ne sont pas synonymes;

(b) On pout comprendre l'expression "legal assistance" dans un sens plus

large que llassistance d'un défenseur.
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(c) Le texte francais actuel présuppose que si l'accusé en avait eu
"les moyens", 1l aurait nécessairement rémunéré le "défenseur",
alors qu'en fait, s'il s'est vu attribuer un défenseur d'office,
on peut penser qu'il est plutdt obligé de payer les autorités
officielles oui lui ont fourni cette assistance (B/L.68, para-

graphe 67),

153, Dans le texte frangais de l'alinéa (c), on ne trouve rien qui corres-
ponde au mot "compulsery" du texte anglais, Clest pourquol on pourrait ajouter

l'adjectif "obligatoire" aprés le mot "comparution" (E/L.68, paragraphe 68),

154, Dans le texte frangais du paragraphe 2 (c), le mot "juridiction" pour-
rait &tre remplacé par le mot "compétence" qui, dans l'article premier, pa-
ragraphe 1 du projet de Pacte, est employé comme 1'équivalent frangais du ter-

me anglais "jurisdiction" (E/L,68, paragranhe 69),

155, On remarquera que lc terme anglais "juveniles" est rendu par des termes
différents dans le texte francals du paragrashe 1 et du paragraphe 2 (f) de
1'Article 10, On pourrait peut-8tre adapter en conséquence le texte frangais,
En droit pénal frangais, les catégories de mineurs auxquels s'applique en
anglais le terme "juveniles" sont généralement désignées en ajoutant au mot
"mineur" 1'4ge de la personne: par exemple, "mineur de 18 ans", "mineur de
13 &4 18 ans", etc, (voir les articles 66 & 69 du Code pénal frangais), On
pourrait remplacer les mots figursnt au paragraphe 2 (f) "jeunes gens qui ne
sont pas encore majeurs au regard de la lol pénale" par les mots "mineurs au
regard de la loi pénale", Peut-8tre d'ailleurs, au cas ot le terme "mineur!
ne serait pas retenu pour le texte francais, le mot "adolescent", bien qutil
ne soit pas en usage dans le droit frangais, serait-il plus satisfaisant que

la rédaction actuelle (E/L.68, paragraphe 70),
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Article 10, paragraphe 3

Droit & réparation en cas dlerreur judiciaire

156, Le représentant de 1'Inde au Conseil a estimé que le paragraphe 3 de
ltarticle 10 devrait prévoir une exception pour les erreurs judiclaires et les
déeisions judiciaires rendues & tort qui pourraient &tre causées par des er-

reurs commises de bonne foi (E/AC,7/SR,149, page 8),

157, Le représentant du Pakistan au Conseil a estimé que, si lton interpréte
littéralement le paragraphe 3 de l'article 10 et gqu'on le pousse 4 sa conclu-
sion logique, ce texte enjoindrait & un Etat d'accorder aux héritiers de per-
sonnes qui auraient été exécutées en vertu d'une décision rendue 4 tort dont
lesdits héritiers porteraient eux-mémes la responsabilité, la réparation
prévue en cas dlerreur judiciaire, Cependant, méme dans ce cas évident de ré-
daction défectueuse, le représentant du Pakistan a déclaré que 1l'on peut faire
confiance aux Etats pour comprendre qu'il y a lieu de déroger aux dispositions
impératives de cat article dans les circonstances qu'il avait exposées et
clest pourquoi il n'a pas insist? pour que 1l'on amenddt le texte (E/AC,7/SR,
148, page 11), Le représentant du Canada au Conseil a déclaré que non seulement
la derniére phrase du paragrache 3 préte Je flanc i la critique formulée par
le représentant du Pakistan, mails encore qu'elle ne tient pas compte du fait
que le droit 4 réparation ne s'éteindrait pas du fait du décés de la personne

intéressée (E/AC,7/SR.148, page 14).

158, Le représentent du Royaume-Uni au Consell a exposé les objections que

son g ouvernement éléve contre le paragravhe 3. (E/AC.7/SR.,148, page 6 et
E/AC.7/SR,153, page 17); le représentant des Btats-Unis au Conseil aurait voulu
que le paragranhe 3 de llarticle 10 f0t complétement supprimé (E/AC,7/SR.153,
page 18).

159, Le représentant du Yemen 3 1'Assemblée générale a signalé qu'il ne suffit
pas de dire que la victime d'une erreur judiciaire sera indemnisée; il faut que
le paragranhe 3 de llarticle 10 précise clairement que la victime sera indem-

niste de fagon adéquabe (4/C,3/SR.290), paragraphe 67,
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Modifications de forme

160, Le Secrétaire général appelle l'attention de la Commission sur le fait
que le texte frannals du paragraphe 3 ne contient rien qui corresponde au mot
"conclusively" qui figure dans le texte anglais, On pourrait donc ajouter aprés
le mot "prouve" les mots "dJune fagon concluante", Au cas ol lton déciderait

de ne pas modifier le fond du paragraphe, le texte pourrait &tre amélioré en
remplacant les mots : ",., sera indemnisée, Cette indemnisation profitera aux
héritiers,,." par les mots ",,, obtiendra réparation, L'indemnité sera attribuée

aux héritiers ,.," (E/L.68, paragraphe.73)g

article 11, paragraphe 1

Référence au droit international

161, Le représentant du Yemen 3 1'Assemblée générale a estimé qu'il suffi-
rait d'affirmer au paragraphe premicr de llarticle 11 gque nul ne sera condamné
pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas un acte délictueux d'aprés
le droit national au moment ol elles ont ew lieu. Il ne devrait pas &tre fait
mention du droit international parce que, de ltavis du représentant du Yemén,

un Etat n'applique pas une disposition du droit international si cette disposi-
tion n'est pas déja incorporée & sa propre législation. (4/C.3/SR.290,

paragraphe 68)

Modifications de forme

162, Le Secrétaire général estime qu!il serait peut-8tre bon de rapprocher
daventage le texte francais de ltarticle 11 du texte anglais en remaniant la
premiére phrase qui se lirait alors : "Nul ne sera déclaré coupable dlinfraction
pour des actions ou abstentions qui, au moment ol elles ont eu lieu, ne cons-
tituaient pas des actes punissables d'aprés le droit interne ou international'.
(E/L.68, paragraphe T4) .

Article 11, parasraphe 2

Référence aux "principes de droit
généralement reconnus!

163, " Le représentant de la Belgique au Conseil a estimé que le paragraphe 2

de l'article 11 paraissalt &tre en contradiction avec le paragraphe 1 qui ose
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les grands principes reconnus en matiére de législation pénale rétroactive.

Le paregraphe 2 semble avoir été introduit dans le texte pour justifier a posteriori
le jugement du Tribunal militaire international de Nuremberg. Le représentant de
la Belgique a souligné que la procédure de Nuremberg, qu'il a fallu instituer
pour faire droit & une réaction légitime de la conscience de 1l'humanité contre

les crimes commis par les dirigeants de certains Etats, a été universellement
approuvée, Si lton tentait de justifier cette procédure por une disposition
rétroactive, cela pourrait apparaftre comme un affaiblissement de la conscience
morale des peuples et comme une concession & ceux qul ont émis des doutes sur

la 1égitimité de cette procédure. Une concession de cette nature serait particu-
liérement grave & un moment ol llon s'efforce, dans le cadre des Nations Unies,
par 1'intermédiaire de la Commission du droit international, de codifier les
principes dont s'est inspirée la procédure de Nuremberg. Indépendamment de ces
considérations, le représentant de la Belgique a affirmé qu'il fallait remédier
au déséquilibre causé dans 1l'économie de ltarticle 11 par 1l'insertion d'un
deuxiéme paragraphe (5/aC.7/SR.148, page 9). Le représentant des Etats-Unis
d!'amérique au Conseil a, lul sussi, été d'avis de supprimer le deuxiléme paragraphe
de 1larticle 11 (E/aC.7/SR.163, page 18).

164, Le Secrétaire général signale qu'il ne semble pas qu'il y ait de
raison précise de considérer la disposition figurant au paregraphe 2 comme
différente, quant au fond, de celle du paragraphe 1 dudit article, étunt donné
surtout qu'il y est question cdu "droit international", 11 semble admis que les
principes généraux de droit reconnus font partie du droit international ou
constituent ltune res sources de ce droit. C'est ainsi par exemple que llarticle
38, poaragraphe 1, du Statut de la Cour internationale de Justice contient une

disposition dtaprés laquelle "La Cour, dont la mission est de régler, conformément

au droit international, les différends qui lui sont soumis, applique ..... (C)

les princires généraux de droit reconnus par les nations civilisées".
P s g P
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Lorsque, & l'occasion de débats et de jugements concernant des.crimes de guerre
ou dans des textes de toute nature concernant ces questions, il a été fait
mention des "principes de droit généralement reconnud', ces principes ont été
cités et invoqués dans le seul but de démontrer que certains actes commis par
les inculpés pouvaient &tre regardés comme punissables en vertu méme de la loi
de la gﬁerre considérée comme l'un des aspects du droit international,

(E/L.68, paragraphe 75)

Article 12

Etendue du droit & la reconnaissance de la personnalité juridiqgsu_"
de 1!individu

165, - Le représentant du Canada au Conseil (E/AC;7/SR.148; page 13) a
rangé parmi les dispositions du projet de Pacte qu'ilvest néceésaire d'amender
pour des raisons de forme, l'expression imprécise "personnalité Juridique"™ 2
llarticle 12. Le représentant du Canada & 1'Assemblée géﬁéréle a donné coime
exemple des redites et du manque de coordination que compofte le projet de
Pacte, le fait qu'alors que ltarticle 12 affirme que chacun a droit & la recon-
naissance en tout lieu de sa personnalité juridique, 1l'article 5 en son' para-
graphe 1 interdit l'esclavage et l'article 17 proclame.que tous sont égaux

devant la loi (#/C.3/SR.289, paragraphe 18),-

166, Le représentant de Cuba 3 1'Assemblée générale a opposé llarticle 12

a ltarticle 10, Ce dernier article a un caractére trop technique et trop détaillé
4 certains égards, tandis que l'article.12, qui a trait & un droit non moins
fondomental que celui dont traite ltarticle 10, est congu en termes par trop
géndraux. (#/C.3/5R.291, parsgraphe )

167. . Désireuse de définir de facon plus précise les droits reconnus dans
le projet de Pacte, la délégation de la Nouvelle-Zélande a 1l!Assemblée

générale a proposé un texte ainsi congu (4/C.3/SR,290, paragraphe 44) :
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foild

"Nul ne se verra refuser l'accés aux tribunaux s'il cherche

Ry

obtenir la résaration d'une atteinte & ses droits civils; nul,
. moins d'appartenir & une catégorie de personnes d'incapacité géné-
ralement reconnue, telle cue les mineurs, les personnes mentalement
diminuées et les personnes purgeant une peine de prison, ne sera
privie intégralement ou en partie de sa capacité de signer des

contrats légaux ou autres engagements de caractéere juridique.®

article 13, paragraphe 1

Mention de la liberté de changer de religion

168, La mention expresse,.au paragraphe 1 de l'article 13, de la liberté
de changer de religion ou de conviction a été critiquée & 1'Assemblée générale
par les représentants de l'afghanistan, de 1l'Egypte, de l!'Arabie saoudite et
du Yemen, Les raisons par lesquelles ces rep ésentants ont motivé leurs objec-

tions peuvent se résumer comme suit,

169, Le représentant de 1'ifghanistan a informé 1'assemblée que dans son
pays ou domine la religion de l!'Islam la liberté réligieuse est garantie &
tous les citoyens sans exception par la Cors titution nationale et que cette
liberté stétend & celle de changer de religion, Néanmoins, il convient que

le Pacte ne mentiomne pas expressénment ce droit en raison de l'importancé que
la délégation afghane attache & la religion et au r8le que celle-ci joue dans
le monde du fait qu'elle s'adresse directement aux &motions et- aux sentiments

des masses (4/C.3/SR.306, varagraphes 50-52),

170, Le représentznt de 1'Egypte a déclaré que la dispositioh du paragraphe 1
de l'article 13, proclamant que toute personne a droit & la liberté de pensée,
de conviction ot de religion, est indiscutable, Il a reconnu qu'il étuit
parfaitement logique dtajouter au paragraphe 1 de l'article 13 que "Ce droit

(& la liberté de pensée, de conscience et de religion) implique la liberté

de changer de religion ou de conviction",
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Toutefols, le projet de Pacte nl'est pas essentiellement une d éclaration de principes,
mais un document entrafnant des obligations juridigues, qui, 3 ce titre, doit 8tre
ratifié par les gouvernements, conformément & leur procédure constitutiomnelle,
Etant donné que 1l'attitude des Assemblées législatives oscille, suivant les cas,
entre un libéralisme extréme et un esorit réactionnaire non moins extréme, le
représentant de 1'Egypte a estimé ou'il était & craindre guten maintenant les mots
"liberté de changer de religion ou de convicti~n", on ne rendft la ratification
difficile pour un grand nombre de gouvernements, Tout en concédant que la liberté
de changer de religion ou de conviction se trouve déja impliquée'dans la premiére
phrase de l'article 13, le représentant de l'Egypﬁe a pronosé, pouf les raisons
qu'il avait exposées, de supprimer les mots en question (A/C.3/SR,288, paragraphe 26
et A/C.3/SR,302, paragraphe 7).

171, Le représentant de l!Arabie ssoudite a insisté pour que l'on supprimét le
membre de phrase en question car, de méme que le représentant de 1'Egypte, il
estimait que la liberté de changer de religion était proclamée implicitement dans
la premiére partie de la disposition, S'il n'en était pas ainsi, il ne compren—
drait pas pourquoi les auteurs de cette disposition ont cru devoir faire une
distinetion entre le droit & la liberté de penser et de conscience; d'une part, et
le droit & la liberté de religion, de 1l'autre, en mentionnant cette derniére &
part et en proclamant que ce droit implique la liberté de changer de religion ou
de conviction, L!attitude de la délégation de 1l'Arabie saoudite, a-t-il dit, est
motivée par la crainte des répercussions qu'une telle disposition aurait sur 1'Islam.
Aprés avoir rappelé des précédents historiques, il a déclaré avec force gque la
religion fait essentiellement appel aux émotions humaines et ogue la propagande
moderne ne manque pas de se servir, A ses fins, des éonvictions religieuses des
peuples, Il y a eu, et il y aura encore aujourdthui, des groupes d'hommes qui

se disent "élus" ou qui proclament la supériorité de leur croyante sur celle des

autres, De telles prétentions sont incompatibles avec la Déclaration des Droits
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de 1l'homme qui proclame 1!égalité de tous. Le représentant de ll'Arabie saoudite
a demandé irétammamsqu’en slefforcant de rendre universelle cette Dé :laration,

1tAssemblée écarte du Pacte toutes dispositions dont pourfaient arguer certains,
pour inciter & la haine et exnloiter & leur profit les différences qui existent

entre les hommes (A/CQB/SRw289; paragraphes 40-44),

172, Le représentant du Yémen & 1'Assemblée générale a estimé cue 1ltadoption de
L'article 13 prés=nterait de grandes difficultés pour les pays arabes car leur
législation est en grande partie de source religieﬁse-(A/C.B/SRQZQO, paragravhe

62)

173, La délégation de 1l'Egypte & léAssemblée généralé a présenté un projet de
résolution (A/C.3/L,75, Rev,l) proposant que l'Assemblée générale recommande &
la Commission des Droits de llhomme de supprimer du paragraphie 1 de llarticle 13
1timplication de 1la iiberté de changer de religion ou de conviction, Cette
proposition, ainsi que les propositiohs antérieures analogues, ont été éppuyées
par les représentants de 1'Afghanistan (A/C.3/SR,306, paragraphes 50-52) et de
l'Arabie saoudite (A/C,3/SR.306, paragraphes L6-L9),

174 . Le représentant des Pays-Bas & llAssemblée générale s'est déclaré opposé

4 la suppression de la disposition proclamsnt la liberté de changef de religion
parce qu'a son avis, il n'existe-pas de réelle liberté de conscience si le droit
de chacun de changer de conviction n'est pas recomnu, Le représentant de 1!'Egypte
croyait-~il, était dlaccord avec lui sur ce point quand il a déclaré superflu
dl'exprimer ce droit en faisant valoir qu'il était déji compris dans la liberté
de religion. Cependant, le représentant des Pays-Bas a estimé que la suppression
du membre de phrase en question.proﬁosée par la délégation égyptiemne équivau-
drait & refuser & chacun le dréit de changer de religion., Essayant de compren-
dre les craintes des représentonts qui ont exposé les difficultés que leurs pays
éprouvalent & accepter une disposition proclamant expressément le droit de

changer de religion, le représertant des Pays~Bas a reconmu gue, sur le plan
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objectif, toute religion s!oppose et doit s’oppoéer 4 tout changement de religion
parce qu'slle ne considére pas les>autres religions comme valables., Mais il a
fait observer que, dans le Pacte, comme dans la Déclaration universelle, il stagit
des droits subjectifs des individus. Aussi, le représeht#nt des Pays-Bas awt~-il
estimé qu'il faudrait maintenir une disposition déclarant‘qué le droit de changer
de religion ou de croyance est l'un des droits fondamentaux et 1mprescr1pt1bles

de 1'&tre humain (4/C,3/SR.306, paragraphes 42-45).

175. La proposition égyptienne a été retirée ultérieurement ef a été remplacée
par une proposition que l!'Assemblée générale a finalement adoptée. Cette proposi~
tlon tendait & demunder au Conseil économigue et social dlinviter la Comm1551on
des Droits de llhomme "3 prendre en considération, dans son travail de revision
du proget de Pacte : 1) les opinions exprimées pendant 1la discussion du projet de
Pacte & 1a présente (cinquiéme) session de 1'Assemblée générale et & la onzidme
session du Consell économique et social, notamment en ce gqul concerne les articles
130000 du proget de chte" (A/C 3/L,99) .«

Distinction entre''nensée" et "conviction'

176, Le représentant du Canada é’l‘Assemblée générale a signalé que.l}article 13
stipﬁlait,la liberté de pensée, de conscience et de religidn et que llarticle 14
proclamait le droit é--la‘liberté’d’expr'essioﬁ° On sémble:aipsi vouloir établir
une distinction entre pensée et conviction. Il n5y a probablement 13 gu'une
distinction de pure forme, mais il y aurait intérét, de 1'avis du représentant

du Canada, & la supprimer dans le projet de Pacte (4/C.3/SR.299, paragraphe 18),

Modifications_de forme

177, Le Secrétaire général appelle L'attention de la Commission sur.le fait qulalors
que les térmes "religion" et "belief" apparaissent tous deux COmmé.des notions
distinctes dans lesecond membre de phrasé du paragraphe 1, le mot_“belief" ne

se trouve pas dans le premier qui proclame le droit fondameﬁtala De méme§ le

mot "conviction" est omis dans le texte frangais du paragraphe 1 de 1l'article 13,
(B/L.68, paragraphe 84),
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178. Dans le texte frangais du paragraphe_l, on pourrait remplacer le mot
"implique" par le mot "comprend", Cette modification mettrait le texte frangais
du paragraphe 1 en harmonie avec le texte anglais de la méme dismosition et avec

le texte frangais du paragraphe 2 de 1'article 14 (E/L.68, paragraphe 85).

Article 13, paragraphe 2: article 1), paragrashe 3, article 15 et

article 16, paragrapvhe 2,

179, Peut-8tre est~il maintenant opportun d'examiner en méme temps les clauses
limitatives contenues dans les articles ci-dessus traitant du droit 3 1a liberté
de pensée, de conscience et de religion; du droit de rechercher, de recevoir et
de répandre des informations et des idées; du droit de réunion pacifique, et du
droit d'associstion, Par sa résolution 421 (b) (V), section 4 (2), 1'hssemblée
générale a demandé au Conseil économique et social dlinviter la Commission des
Droits de l'homme & prendre en considération, dans son travail de revision du
projet de Pacte, les opinions exprimées au cours de la discussion de ce projet

a4 la cinquiéme session de l!'Assemblée générale et 4 la onziéme session du Conseil
économique et social, selon lesquelles il serait souhaitable de définir avec la

plus grande précision possible les droits énoncés dans le Pacte et leurs limita—

tions,

Poportunité de restreindre le nombre des limitations

180, Plusieurs représentants, tant au Conseil qu'a 1!Assemblée générale, ont
regretté la présence dans les articles 13 & 16 d'un trop grand nombre de limita-
tions, Le représentant des Pwys~Bws a l'Assemblee generale a estimé oue la Commis—
sion ne saurait étre accusée d'aVOlr commis d’lmprudence au sujet des exceptions
ou des llmltatlons qu'il est necesaalre ou souhaitable d!apporter 3 différents
droits, et il S'oSt demandé ce qulil resterait si les droits prévus aux articles
13 & 16 n'étaient reconnus que sous réserve dlexceptions st de limitations, A

son avis, des dictateurs pourraient aisément, tout en restant dans le cadre du
Pacte, violer plusieurs des droits fondamentaux de 1'homme (4/C.3/5R.290,

paragraphe 21),
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181, Le représentaht du Salvador a exprimé la méme O§inion devant 1l'Assemblée
générale, tout en bornant ses observations aux llmltatlons apportées a la
llberte diexpression réconnue par liartlcle 1, du Pacte. La ‘suppression de

cette liberté nta p0u1;§§sq}tat qye de dopner nalssance & un mouvement de
résistance et 4 une presse clandestine. Endncér une: Iiberté et en méme temps

la soumettre & des restrictions constitue une attitude:négative; on ne crée de la
sorte qﬁluneiliberté conditiéhnelle, ce qui équivaut a nlen créer aucune.

S1il pense que les lois conﬁre 1'abus de la liberté de la presse sont justifiées,
en revanche, a-t-il dit,‘elles d01vent toujours &tre invoquées contre le
délinquant lui-méme, et jamais oontre la presse en tant. qu'lnstltutlon

(A/C,S/SRQZQI, paragraphe 60)?

Limitotions_ supriémentaires . .

(i) Interdiction d'aétivités anti-démocratiques
182. En revanche, certaing repréééntants ont' considéré que les limitations
apportées asux droits enonces dans les ‘rticles ‘13 & 16 étesient insuffisantes
et aboubirsient & créer des condltlons favorables -4 la renaissance d'orgenisa-
tions antidémocratiques- Parlont de l'tarticle 14, le représentant de liUnion
des Republlques socielistes- sovmcthues a lfﬂssmnblee generﬂle e folt observer

que ce texte ne comprend pas’ de. dlspOSltlons gar ntissdnit que la liberté de

parole et de presse ne sera pas utilisée contre l'lnteret des peuples et de la

»adanocratleu Sa delegatlon g estimé-qu'il serait opportun d'insérer dens cet

article le texte sulv ent: "Toute personne d01t se voir garentir par la loi,

dens l’lnteru+ de la democratlu, dle droit d!exposer librement ses opinions,
notsmment le dr01t 3 la llberte de parole et de presse, ainsi que le droit
dlexpressicn artlsthue, 12" condition de‘ne pas se servir de la liberté de
parole et de presse pour ‘la propagande en favéﬁr de la guerféE ltincitetion & la
heine entre les peuples, la discrimination raciale et ia diffusion de rumeurs
calomnieuses, "(4/C.3/SR.289, paragraphe 36). Les erticles 15 et 16 sont
également insuffisants, en ce qu'ils n'!interdisent aucunement la création

dlassociations ou dlunions de caractére fasciste ou antidémocratique. Pour
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_remedler a. cette Ansuffisance,. il A Eggérsé. lilnsertlon, dans le texte, de la
_dlSpOSltlon sulvanbe° iSont - 1nterd¢uea~par 1a- ‘1oi, sous peing . de sanctlons,
l ﬁtoutes aSSOC‘ﬂthHSo unlonq ou guiresuorgenisatibns de ewrartere fasciste ou
antldemocratloueJ a¢n°1 que leursactivités, de quelgue nature qu’ telles soient "
v(A/C B/SR 2899 pa*agraoba 37 Vo Le représentant de s »ologne 4 1l'Assemblée
vgenerale a egblemunu egtimé aqu’ 11'@onvena¢t de llmlter 1llappiication des articles
15 et 16, afin que les fascistes ne puissent se préveloir des droits qui sly
trouvent mentionnés pour renverser Ik s démocraties (4/C.3/SR.290, paragraphe 5)e
Les representants de la RepUblTQDG-QOClallbtb soviétique de Biélorussie. et de la
Republlque 5001a,1ste sov1et que d'Ukraine,.appuyant cé peint de vue, ont
regrette llqbscnce dqns 1e pacte de touve disposition visant la propagande en
favehr des doctrlnes nazle, fasc1ste ou-raciste, A leur av1s, une telle: propa-
gonde, &insi que toute incitation & la guerre et a l7ln1mltle entre nations
. -devraient &tre interdites (4/C.3/SR. 291, paragraphe 12 et A/C. B/SR 291, peragra-
‘phew55) Le represcntunt de la Yougoslav;e:a présenté des observations analogues

4 1'Assemblée générale (A?CQB/SRQZ91, paragraphe 23),

183, Le representant de l!Unlon des Républiques socialistes sov1et1qnes a soumis
3 la Troisiéme Ccmmlsulon de l issemblée generale un projet dez‘esolutlon

dens lequbl il pTOPOS?lt que, dens la rédactiqn du Pacte, la Comm15510n des

d‘ro:_ts de lxaommb ne perde pas de vue lIopportum.te d'in¢lure les dlsposltlons

ci-aprés: .

. "3; La loi doit, dens l'intérét de la democrutle garantir a toute

personne le droit-i la Iiberté dlexpr8581onQ et en partlculler a la

liberté de la-parole et de la presse; ainsi qu'd la llbe;te de lfexpression

artistique; sous réserve que la liberté de la’pérole et de la presse

ne solt pas utilisée pour la prOpagandé bellidueusé, pour susciter la

hsine entre les peuples, la'diécriminétioh faci@ié et la diffusion de

rumeurs diffamatoirgav

he La propagande des ‘idées fa301stes et na21es - sous toutes ses fonnes,
et la propagande dlrlgee contre cerualns groupes r001aux ou: natlonaux,
ow. destinés &' fomenter la’ halne et 1a mépris, d01vent etre interdites

par la loi.
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5. Dans ltintérét de_la‘Qémpcratie{A%@:;oi;doit:garantir51é liberﬁé de
rréuniOd,fde‘méﬁifééﬁé{ién ﬁéﬁiigﬁéafdg.défiléﬂet,dlﬁfgéniSatidn'digSSO~
. eiations ét‘dfuniohs'béﬁéﬁoiés{ATogpes»les.sgciétés,“associations et
iautres'orgéniSatiohs a&ant ﬁn caractére fasciste‘ou(antidémbcrétiqﬁe;
ainsi que ‘leurs act1v1tes sous ‘une forme- quelconqne, sont 1nterd1£es
par ‘la 101 sous pelne de sanctlons." (A/C 3/L. 96, page 2, paragraphes 3, 4

iBh. La representante des Etats~Un1s d!Amérique a l'nssemblee generale s?est
'declaree opposee ) l‘expre531on "dans 1tintérét de la danocratle" flgurant
~dens le proget de resolutlon ci-dessus. A son av1s, on peut cralndre

que cette expre551on ne pulsse 8tre interprétée par certalns Etats comme

81gn1f1ant "dpns leur propre intérét", (A/C.B/SR.BOS, parwgraphe 3)e

':185.:_ Le document ‘E/CN.4/513 expose, dans ses;mragraphes 1y et 15 la dec131on

o prise’ par la Tr0151eme Commission- au suget de cette prop031tlon, ainsi que la

de0151on prlse par llassemblée genchIe au suget d’une prop031tlon identique
’ que lui avait soumise en sdance -plénidre le représentant de 1l'Union des ‘
Republlques sociclistes sov1et1ques (4/1576). 11 suffira ici devnoter que cés
propositions flgurent d\ns le document A/C.3/L.96 que le Consell economlque
et socisl a prié la Commission, en vertu de le résolution 421 (b) () & (1),
de 1!Assemblée générale, de prendre en considération dans son travall de

revision du projet de pacte,

(i1) .Maintien de relétidné amicales'ehﬂre Etats

186, Une llmltatlon supplementﬂlre a egalement &té suggérée en ce qul concerne
 l’art1c1e 14 pa T le représentant de l'Egypte ltAssemblée: generale~qu1, sans s!
opposer aux conditions de;a enumerees”dans’le paragraphe 3.de cet‘éfticle, a
néammoins estimé qulil convénaitvdfy.mantioﬁner:égalément,les événements de
nature & nuire aux rapporté amicaux“éntfe Etats (A/C;B/SR3288” paragraphe 27),
Conformément & cette déclaration, le reprcsentant de l'Egypte a soumls 4 la
Tr0131eme Comm1851on de l!Assamblee generale une prop051t10n aux. termes de

laquelle 11 convenalt d’lnserer au- paragraphe 3 de l'artlcle la les mots -
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"du’maintien de la paix et des rapports amisaux entre Ztats! entre les mots de
ltordre public" et les mots'de la santé publique" (4/C.3/L.73 et A/C.3/L.75).
Cette proposition particuliére a été ultérieurement modifiée et a pris la

forme d'une proposition selon laquelle l!Assemblée générale recommandersit 3 la
Commission diajouter aux restrictions prévues au paragraphe 3 de llarticle 1
du projet de Pacte, la sauvegarde d» maintien de la paix et des rapports
amicaux entre Etats (4/C.3/L,75/Rev.l). Développant sa proposition, le repré-
sentant de liEgypte a déclaré que, puisque les mots gu'il désireit voir insé-
rer définissalent les objectifs principsux de l'Ofganisation des Nations Unies,
et puisqulils aveient été adoptés dans un texte semblable per la Conférence des
Nations Unies sur la liberté de liinformation, tenue 3 Genéve en 1948, il ne
croyait pas que ltaddition qu'il suggérait pfit provoguer une objection quelcongue
(4/C.3/SR.302, paragraphe 8), '

Liexpression "ordre public!

187. Permi les expressions portant limitetion des droits reconnus par

les articles 14, 15 et 16 et également par liarticle 10, se trouve llexpression
ordre publich", A l'article 13, le mot "ordre! figure dans une énumération

de limitations apportées par la loi su droit & 1la liberté de pensée, de
conscience et de religion, Cette énumération est la suivente: "La séourité,
ltordre et lo senté publique, ou la morale", Il y a lieu de supposer que
1todjectif Ypublique" s!applique également au mot "ordre® dans cette

énumération.

188, De nombreux représentants, aussi bien au Conseil qu'd 1llissemblée
Générzle, ont élevé des objections contre cette expression, la trouvent vague
et si générele qu'elle pourrait s'appliquer & de trés nombreux exemples
dlintervention de l1tEtat. Le représertent de Ja Belgique au Conseil a cité
cette expression comme étant un exemple de terminologie vague dans le projet de
Pacte., Il a feit observer qulil y avait dons l'thistoire bien des exemples d'abus
manifestes qul ont été consacrés par llemploi diun tel vocabulaire et gulen
outre, il n'y avait m&me pas accord général sur la signification de cette

expression (E/AC.7/SR.147, page 10).
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189, Le représentant de 1'Hthiople & llissemblée générale a esting qu'en nention~
Mltordre public! dans les articles 13 & 16, on permebtait & un Etat quel qu'il
soit, en s'appuyant sur ltarticle 38 du Pacte, dlaccuser sans difficulté un autre
Etat d'avoir, en invoquant ces restrictions, porté atteinte de fagon abusive

aux droits fondamentaux (:/C.3/SR.301, paragraphe 35).

190. Le représentant de la France au Conseil a estimé que seule lfadjonction

des mots "dans une socilété démocratique” immédiat eront aprés les rmots "llordre
public" pouvait donner assez de précision & cette derniérc expression. Il a
rappelé au Conseii que les mots "dans une société dérocraticue" qui vigent a
apporter une précision supplénentaire, se retrouvent a liarticle 29 de la.
Déclaration universelle des droits de l'homme (E/4AC.7/SR.147, page 19 et~ -
E/AC,T/SR.AL8, page 17), & llissemblée géndérale, le représentant de la France a
rappelé qulen plusieurs occasions (voir E/LC.T/SR.147, page 19); sa délégation
avait demandé que l'on précisft cette idée de "llordre publie! pour éviter certoins
abus que pourraient cormettre, sous son couvert, dictateurs et apprentis dicta-
.teurs. Il a insisté 4 nouveau pour lladoption de la forrmle "ordre pﬁblic dans une
société dériocratique" qui consacreralt la conception démocratique qu!il importe

de donnor A cette notion (4/C43/SR,290, paragraphe 29). Cette proposition du
représentant de la France a été appuyée par le représentant du Salvador, qui a
préconisé lui aussi i'insertion des mots "dans une socidété démocratique" apres

les nots "ordre public" dans plusicurs articles, afin d!éviter que les candidats

3 la dictature n'abusent des droits de 1l'thorme (4/C.3/SR.291, paragraphe 61).

191, Quoique la délégation du Liban, malgré certaines réticences, ait accepté la
réserve prévue au paragraphe 2 de ltarticle 29 de la Déclaration universelle

des droits de l'horme au sujet de 1!'"ordre public", en estimant qulelle était
adnissible dans le texte de la Déclaration, le représentant du Liban & 1lissem-
blée générale a estiné que cette expression ne serait pas & sa place dans le Pacte,
Au Liban, la population n'adnettrait jamais que le Gouvernement se retranchét
derriére une réserve aussl lerge pour se dérober 4 secs obligations morales

(A/C.3/5R,289, paragraphe 5).
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192, Le reprérentant de la Nouvelle~Zélande a Likhssemblée générale, se référant

particuliercrent aux articles 1k et 15, a estimé qu'au lieu de liexpression
Nordre public“9 1Ll serailt préférable diutiliser 1llexpressicn "mesures nécessai--
res pour la prévention de llagitabtion ou du crime" {4/C.3/SR.290, varagraphe 46),.

- -

193. Le représentint de Lo Turcule & Lidgsenbide a provosé dAtintroduire, dans

le texte du Pacte, une notion eacore plus large et plug géudirale gue celle de

"ltordre public?, a savoir coile de la "erdation de condi

de progrés dans

llordre soc1aLr\u/Cq)/bQ<~,1: paragrephe 73).

194, Faicant allusicn plus

au parageaphe 3 de llarvicle 14,

le reprégentont du Royaurme-Unl au Consell a déclarvd que i lion définit pes de

Tagon plus préclse le teme fordre public®, un Lvat pourra se prévaloir de cebie

disposition pour refuser de veconnalisre le droit & La 1libertéd dlexpressicn, Si

"

lion veub que les Htats Membres solent effechivement tenus de respecter ce droit,

&)

il est nécessairc dlinsérer une aubtre expressicn btelle que "mesures propres a
éviter tout désordre publiic® ou une autre pius précise encore (E/AC.7/SR.148,

page 5). A Lllissemblée générale, le représentant du Royeune-Unl o estiné que

néne si un dictateur vendlt a

-

av. Pacte, les nesures de répression dont 1l

o

se rendralt coupable ne sien trouveraient aucunement génédes, pulsqulil pourrait

invoquer llexcepblon prévue dans Liintér8t de I'Yordre publich qui figure aux
articles 13, 14, 15 ol 16, Ciest parce qie des atrocitds innombrables ont déja

u

T g

té commises en wvue de probvéger LiEtab contre des activitis subversives, scus

tex

[G)Y

- 2

e de protéger Lloxdre public, que le reorése:

O
C\‘

pr Reyaurie-Uni & la

Cormission des droits de Lihomme s'est 2leve conbre liemploil de cette

expression dans un tel combexbe. La Adlé 1 Royaunme~Uni aporouve 1iexposéd
l} Ay

que le Secrébaire géréral a consoeid av sens de lle expregsion Yordre publich
(E/L.68, paragraphe 83), S1 lion introdult cette expression dans le Pacte pour
Justifier la limitation apporiée & la joulssance des droits de Lthame, on
pourra fort bien ciéer des conditions dans lesquelles se produliront des dérogo-
tions étendues aux droits accordés. Pulsque la Commission des droits de llhomme

4

elle-méme a officiellement déelaré quia scn avis liexpression “ordre publicH

o~

couvralh & la fois le droil de 2églencuter les moyens dlinformabion et le droit
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de contrfler l'importation des produits des services dtinformation (i/C.3/534,
paragrephe 15), un terme suscéptible dtune si large interprétation ne peut
certainement pas 8tre considéré corme suffisant pour la protection des droits de
1'horme (4/C.3/SR,288, paragraphes 17 et 18),

195, Par ailleurs, le représentant du Pakistan au Conseil a déclaré qu'a son avis
lo difficulté quiéprouvait le représentant du Royoume-Uni & reconnafire le carac-
tére restrictif de l'expression "ordre public! venait de ce que, dans le Royaune-
Uni, la Constitution n'est pas écrite. Il a fait observer qutune, au moins, et
sans doute davantage, des Constitutions écrites du monde comportait 1'expression
"ordre public" et que l'on ntavait Jamais reproché & ce terme de justifier toutes
mesures prises par le Gouvernemcnt et conformes A sa politique, Selon lui, il est
exact de définir la notion d'"ordre public! en se référant a ces Constitutions
(E/4C.7/SR.148, p.10). |

196, Le représentant de la Yougoslavie & llissemblée générale a partagé 1'inquid-
tude de coux qui craignaient que le terme "ordre public! ntelt une acception

si large qu!il ne permit de camoufler nombre d!atteintes portées aux droits de
1thorme et nombre de violations de ces droits, 4 son avis, la conception quta
un gouvernencent donné de l!'Mordre public! pourrait &tre controire aux idéals

des Nations Unies (./C.3/SR.291, paragraphe 22).

197, Le Secrétaire géndéral estime que llemploi de cette expression souldve de
graves questions de fond et clest pourquoi il croit devoir appeler llattention
de la Cormission sur les considérations Jjuridiques suivantes, En premigr lieu,
il convient de remarquer que l'expression anglaise "public order" nlest pas
ltéquivalente de llexpression frangaise "llordre public! ou de l'espagnol "erden
publico" dont elle différe scnsiblement quant au fond, Dans les pays de droit
civil, la notion l"d'ordre publich" est une notion Juridique de base qui sert
surtout de fondement & 1l'interdiction ou & la limitation dlaccords entre parti-

culiers, & llexcrcice des pouvoirs de police ou & llapplication du droit étranger,
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En droit coutumier (common law), l'équivalent de "l'ordre public" n'est pas

fpublic ordes! mais plut8t "public policy", Dans les pays de droit coutumier, clest
ce concept qui est employé pour annuler ou limiter les accords contractuels entre
particuliers, Contrairement & cette notion de "public pelicy", l'expressioh
anglaise "public order" n'lest pas un concept juridigque reconnu. fn anglais, cette
expressicn dans son acception courante ne signifierait que "absence de disordic
publich, Clest donc une notion qui est évidemment bien‘éloignée du concept

"dfordre public? ou de "public policy", Le Pacte doit incontestablement cowporter
des notions égquivalentes en anglais et en frangais; la question se pcse donc de
savolr s'ii convient de garder, comme restriction & llexercice des c¢roits prévus
_oux erticles 13 & 16, la notion de "llordre public" ou en anglais de Wpublic

‘ policyii Lo Secrétaire général estime que la question est extrément importante
étant dorné que ce concept de "l'ordre publicMou, en anglais, de la “public policy"
est dans 1o plupart des juridictions un principe large et souple que les commenta-
teurs juridiques ont souvent qualifié de vague et dlindéfini (Paton, jurisprudence,
page 18Ll; Rolland, Précis du droit administratif; neuvidme édition, peragraphe

463; Bielsa, Derecho Administrativo, volume 4, paragraphe 707 et 708)., Il est

vrai qu'en ce qul concerne certaines situations, on a donné a la notion de

public policy" ou "dlordre public! un sens technique assez bien défini, mais il
n'en reste pas moins qu'il s‘agit 14 d'une notion assez vague et assez &lastique
pour qu'elle puisse s!appliquer & un assez grand nowbre de situations nouvelles,
Clest pourquoi il n'est guére douteux que, si on l'introduit comme restriction &
Ltexercice des droits fondamentaux de l'homme, elle pourra fort bien servir de
base 4 des dérogations étendues aux droits accordés, Le Secrétaire général doute
que l'on ait réellement voulu introduire dans un pacte international un terme qui
perretirait 4 un Etat contractant dl'abroger des dispositions fondaméntales de ce
picte en sc fondant simplement sur la notion imprécise d'ordre public. Clest
pourcuol le Secrétuire général estime que ltexpression "llordre public! pourrait
8tre supprimée, Si 1'on veut introduire une restriction fondée sur la notion.
dlordre public, au sens anglais courant du terwme, on pourrait alors ll'énoncer en

termes cxplicites warquant qu'il s'agit de mesures propres & éviter tout désordre



E/CN4/528
page 76

public, I1 n'y aurait ainsi aucune confusion possible aveec la notion beaucoup
plus large de "public policy® ou "d'ordre public! (E/L.68, paragraphe 83 et

y 1 o
A/C.3/334, paragraphe 15) )

Enoncé uniforme des restrictions

198, Etant donné que le paragraphe 2 de liarticle 13, et les articles 14, 15 et
16 contiennent des restrictions znalogues quant au fond, le Secrétaire général
estime qu'il serait peut-&tre souhaitable que dans chacun de ces articles ces
restrictions fussent énoncées d'une manierc uniforme, sauf dans les cas ol llon
veut marquer une différence de fond, comme dans llarticle 14 ou llon trouve llex-
pression "ou de la réputation dlautrui' qul ne figure pas ailleurs. On pourrait
constater cette différence dans ll'énoncé des restrictions en comparant les textes

ci-apres, empruntés aux quatre articles en question

Article 13, paragraph 2

Masano subject only to such limitetions2s are pursuant to law and are
recasonable and necessary to protect public safety, order, health or morals

or fundamental rights and freedoms of others.®

Article 14, paragraph 3
",...e these shall be such only es are provided by law and are necessary
for the protection of nationz=l security, public order, safety, health or

morals, cr of the rights, freedoms or reputations of others,!

1) La Commission se souviendra certainement qu'd sa sixiéme session, elle = inter-
prété officiellement le terme "public order" (ordre public) comme s'eppliquant &
la fois au droit dl'autoriser des movens d'informstion ¢t au droit de résler 1'im—
portation ¢oi produits des services dfinformation (B/CN,.4/SR.167, paragraphes 52

& 54}
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Uessne Other than those imposed in conformity with the law and which
are necessary to ensure national security, public order, the protection of

health and wmorals or the protection of the rights and freedoms of others.,!

M.eees Othor than those prescribed by law and which are necessary to
ensure national security, public order, the protection of health or morals
or the protection of the rights and freedoms of othcrs.!

Les textes frangais correspondants sont rédigés comme suit:

Article 172. paragraphe 2

M, eeeo que des seules restrictions prévues par la loi et qui consti-
tuent des mesures raisonnables et nécessaires 3 la protection de la sécurité,
de ltordre et de la santé publics ou de la morale ou des droits et libertis

fondamentaux dtautruin

Article 1h, paragraphe 3

M.ssee qui devront toutefois &tre expressément fixées par la loi et
strictement nécessaires & la sauvegarde de la sécurité nationale, de llordre
public, de la santé publique ou des bonnes moeurs ou des droits, des libertés

ou de la réputation d'autrui.n

article 15

Mvaas que des seules restrictions imposées conformément & la loi et qui
constituent des mesures nécessaires 4 la sécurité nationale, & llordre public
a4 la protection de la santé ou de la morale ou des droits et des libertés

dlautrui M

frticle 16, paragraphe 2

Meso0s aue des seules restrictions prévues par la lol et qui constituent
des mesures nécessaires 3 la sécurité nationale, a4 1l'ordre public, & la pro-
tection de la santé ou de la morale ou autre protection des droits et libertis

dlfautrul "
Seuf dens la mesure ol l'on veut introduire une différence de fond, il
serait bon d!établir un texte uniforme qui pourrait 8tre rédigé de la manicére sulvertes:
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"s..s subject only to such limitations as are provided by law and are
reasonable and necessary to ensurc national sccurity, public order,l)
the prot@ctionvof health and worsls or the protection of the rights
and freedoms of others."
Le texte Ifrangeis correspondant pourrait €tre rédigé comme suit

", .., So0us réscrve des secules restrictions prévues par la lol et
qui constituent des mesurcs reisonnebles et nécessaires pour la sauve-
garde de la sécurité nationale et de ltordre public 1) et pour la
protection de la senté et des bonnes moeurs et le respect des droits
et libertés diautrui,”

. 2
srticle 13, paragreshe 2 )

odifications de forme

199. Te Scerétaire générel cstime que si le toxte actuel de 1llarticle 13,
paragrephe 2, n'est os remplecé par les dispositions uniformes proposées

ci-dessus (paragrephe 198), on pourrait exemincr les propositions sulvsntes

concernant le¢ texte fyencals actuel,

3

(a) Le mot "publique" pourreit &tre remplacé psr Ypublics" qui
slappliquereit & la "sécurité" et & "llordre" zussi bien
quid le "santéh,

(b) L'expression "de la morele" vourrait &tre remplacée par
"des bonmes mwours! qui figurent & llerticle 14, paragraphe 2,
pour traduire lc méme terme anglais de "morals" (E/L.68,

paragraphe 86).

— e tmeme

1) Ltexpression "public order" ("ltordre -ublic") a été utilisée dans le
projet de textc uniformec ci-dessus parce qutelle fait wnartie de la
terminologie actuellemcnt cmployée dans les articles 13, 14, 15 et 16,
Voir paragrephe 198 ci-dessus,

paragrap

2) Voir les neragraphes 179 & 198 ci-dessus pour les observetions générales
relatives aux restrictions énoncées dons ce paragrephe,
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Article 14, paragrsphe I

Portéc du droit A 1z liberté dlopinion

200, ‘Le représentent de lt.ustralie au Conseil & feoit ressortir que le
contenu de- Llarticle 1) éteit dlun CcTuCtefG prétent & controverse, et qutil

o

existait A son égerd des différences cssentielles de points de vuc qui lud
pareissaient appeler unc lerge harmonisction des différentes opinions avont
que le document puisse 8tre scumis A llAssenblée Générele (E/AC.T7/SR.IAT,
page 13). Le roepréscntant de lliustrclie & llissembléc Générole a déclaré
que, le 1libellé dec ltarticle 14 ne donnent pes sctisfection & son gouverne-
ment, cclui~ci provoscreit un nouveou texte pour cet article & la procheaine

session de la Commission des Droits de 1'Homme (A/CB/SR.BOS peregraphe 7).

201, La représenteantc de la Suede & 1llAissemblée Générele a fecit obscrver

gue le Pacte avait pour objct de protéger les droits de llhomme non seule-
ment contre les gouvernements, mais zussi contre dteautres individus ou
“contre des organisations. Ce principe est exprcssément recﬁnnu dans ller-

ticle 3, meis nlest pes mentionné dens d'autres cfthlCS, comme lterticle

14 suquel il devreit pourtent s'appliquer.(s/C.5/8R2.300, peragrephe 6).

202, Le représentent de 1'Union dos Républiques socialistes sovidtiques

& 1lthssemblée géndrele o cstimé que le droit & le liberté dlopinion et
dicxpression nlest pas pleincement garanti per ltarticle 14, qui ne comporte
pas de gerantics suffiscntes de la part de 1'Etat., La délégation de 1!'Union
soviétique & proposé ltinscrtion de la phrase suivente : "Toute personne
doit se voir gerontir par lo loi, dans llintérét de lo démocratie, le

droit d'exposer libremcnt ses opinions, notemment le droit & la liberté de
perole et de presse, ainsi que le droit dlexpression ..;." (4/C43/57.289,

parzgrephe 36).

203, Hodifications de forme

Le Secrétaire générel appelle 1l'attention de la Commission sur le
fait que le texte cngleis et le texte frangeis du persgrephe 1 de llarticle
14 sont différents. Pour les mettre en harmonie, il propose que le rédaction

de ce paragrephe soit remeniéde comme sult ¢



(texte angleis) YEveryonc sholl heve frcedom of opinion t no one
shell suffcr interforence because of his opinions"

(texte fﬂgnggls) “Toute pe;sonnc a droit & la *1bc "té o'oplnlon

..

nul ; ne pout 8tre inquiété pour scs oplnlons" (J/L 68, parugrgune 88).

Artlcle lA, p”rqsgapgq 2

-

204, lpdificetions de forme

" Le Scerdtedre générel estiie que lton améliorereit la forme du texte
frengeis du perégrophe 2. en remplogent les mots "éerite, imprimée ou ertis-
tique! par les mots Méerite ou imprimée, ou sous lo forme artistique®
(E/L 68 percgrephe 89), -
205. Lo définition de la llbbrtb de 1linforme tion, sous la forme que lul &

donnée le Comitd de Ltissemblée Générele chargé du mrojet de convention
reletif & la liberté de 1tvinformition  (Annexc au document L/AC. 42/7), se
trouve résundéc cux persgraphes 9 ct 10 du document b/CN.h/532.

irbicle 1k, parczraphe 3%

206, - Modifications de forme
. Le représcntont de la Nouvelle-Zélende & llissembléc Générale o

quggéré de rompl;cop les mots Mséeurité nationsle! fizurent ou paregraphe 3 de
l'article 14, per los mots "défense nctioncle® (../C.3/SRe290, peregrephe 45).
207. Les restrictions prévues par la loi au droit 4 la liberté de l'infor=-
‘metion, dins la fornc que leur o donnée lc Comité de 1tisscmblée Générale

- chergé du- projot de convention reletif & la libertd de l'information
(Annexe zu document ../AC.42/7), sont exposées cux peragrephes 1l a "h du
document,E/CN.4/532.

Article lﬁ 1)

208. Mod ficetions de forme

Le représentent de la Nouvelle-Zélcende & l';ssemblcc Générele g

déelerd priférer pour l' rtlclc 15 la forﬂulc suiventec.

1) Voir les peragﬂ‘ohcs 179 a 198 ci~dcssus pour lcs. obsvrvhtlons
géndéreles relatives cux restrictions énundrées d.ns cC poreg fLOhC.
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"Toute personné_a droit & la liberté de réunion pacifique®; ce 1ibéllé lui paraft
présenter le double avantage d'8tre plus énergique que le texte dont a été saisie
la Troisiéme Commission et de cadrer avec le reste du projet de llarticle -

(A/C.3/SR.290, paragraphe Lb).

Article 16, paragraphe 1

209, Modifications de forme

Commentant le paragraphe 1 de l'article 16, le représentant de la Nouvelle~
Zélande .4 1l'Assemblée générale a déclaré préférer que llon reprft le texte étudié
par la Commission des droits de l'homme & sa cinquiéme session, ce qui donnerait

le 1libellé suivant: "Toute personne a droit & la liberté d'association®

(A/C.3/SR,290, paragraphe 47).

Article 16, paragraphe 2

210, Les observations présentées par les représentants au Conseil et & l'Assemblée
générale, ainsi que par le Secrétaire général lui~-méme, au sujet des restrictions
énumérées dans ce paragraphe, ont déjd été indiquées (voir ci-dessus paragraphes

179 & 198),

Article 16, paragraphe 3

Référence & la Convention de 1948 sur 1n liberté syndicale
et la protection du droit syndical

211, Le représentant de la Belgique au Conscil a déelaré que la Convention de 1948
sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical, instrument qui se situe
dans le cadre traditionnel des activités de 1'Organisation internationale du travail,
constitue un minimum de réglementation dans le domaine particulier du droit dlasso-
ciation., Toutefois, le texte du paragraphe 3 semblersit indiquer que ce minimmm
dépasse encore les droits garantis par le paragraphe 1, dlautant plus que les res~
trictions habituelies au droit dlassoclation figurent déjia dans le paragraphe 2,
Selon l'orateur, le paragraphe 3 de llarticle 16 n'aurait pas d@ 8tre inclus dans

ia deuxiéme partie du projet de Pacte, pulsqu'!il traite de la question de la mise

en oeuvre (E/AC°7/SR.lué, page 9). Intervenant & nouveau dans le méme débat au sein

du Conseil, le représentant de la Belgique a exprimé l'avis qu'il serait préférable
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de faire figurer le paragraphe 2 de llarticle 16 dans la troisiéme partie du
Pacte (E/AC.7/S0.150, page 14).

212, Le représentant de la France au Conseil a exposé que sa délégation avait
jugé & propos dlajouter le paragraphe 3 & llarticle 16, et cela pour‘deux raisonsi
d'abord pour prévenir les conflits de compétence possibles et, en second lieu,
parce qu'il paraissuit utile de mentionner dans le Pacte le droit syndical qui est
une des formes les plus caractéristiques du droit d'association (E/AC.7/SR.1L8,

Qges ot 18
pd,geb l’? et .'-8,’;\ .

213, Le représentert de la Nouvelle-Zélande & 1 'issemblée généraie s'est demandé
si le paragraphe 3 de llarticle 16 présentait de 1l'intérét, étant donné quiil ne
sauralt engager les Etats non parties & la Convention de 1948 sur la liberté syndi-
cale et la protection du droit syndical, Il semble inutile sinon déplacé.de faire

allusion dans le Pacte & un autre instrument international (A/C.3/SR.290, paragraphe.8),

Article 17

Rapport avec dl'autres articles du Pacte

214, Le représentant de la Belgique au Conseil a déclaré que l'larticle 17, garan-
tissant L1égalité devantla loi, semblait dépasser le cadre de llarticle 1, para-~
graphe 1, car Liégalité devant la Loi comprend notamment. 1'égalité en ce qui concerne
les obligations découlant de la loi, en d'autres termes, 1l'égalité juridique, res-
triction non contenue dans l'article 1. D'autre part, l'article 1, paragraphe 2,
semble indiquer quevies droits, pour 8tre garantis, devralent &tre incorporés & la
loi, Ou bien ltarticle 1 ne falt que répéter les dispositions de L'larticle 17 -~ et
dans ce cas, il est superflu ~ ou bien il ajoute quelque chose 4 ces dispositions,
et alors ii faudrait préciser ce qu'il y ajoute, I1 semble donc nécessaire de revoir
avec soln Le texhe des ariioles L et 1/ et de définir pius précisément leur rapport
(E/AC.7/8R01h8, rage 7). La méme critique des articles 1 et 17 a également été
exprimée par le représentsnt du Canada au Conselld, i son avis, les dispositions
énoncées dans ces deux articles se rapportent & deux concepts différents: le para-
graphe 1 de liarticle 1 concerne llobligation qui incombe aux Etats de faire respec-
ter les droits définis dans le Pacte, tandis que l'article 17 porte sur la notion

plus large de la protection légale, sans la limiter spécifiquement aux droits
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énoncés dans le Pacte., Toutefois, la similitude dt!expressions tend & masquer cette
distinction et & rendre difficile de conclure si les deux articles ont ou non un
sens différent (E/AC.7/SR.148, pages 14 et 15), A 1l'issemblée générale, le repré-
sentant du Canada s'est référé particuliérement & l'imprécision du rapport existant
entre les articles 12 et 17. Il a estimé que ces articles offraient un exemple des
répétitions et du manque de cohésion qui existent dans le projet de Pacte, L'article
12 affirme que chacun a droit & la reconnalssance en tout lieu de sa personnalité
juridique, notion qul n'est pas sans rapport avec la disposition de Lltarticle 17

selon laquelle tous sont égaux devant la loi (4/C.3/SR,289, paragraphe 18),

Critéres de non~discrimination

215, Le représentant du Danemark au Consell a estimé qu'il y aurait lieu de ren-
voyer llarticle 17 & la Commission des droits de 1l'homme pour nouvelle rédaction.

Cet article stipule entre autres choses quet 'une protection égale sera accordée

& tous par la loi, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe,
de langue, de religion, d'opinions politiques ou de toute autre opinion d'origine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation'. Bien
que cet article ne le spéeifie pas expressément, le Gouvernement danois est convaincu
que les mots "sans distinction! et "toute autre situation® visent le cas de membres
d'une minorité nationale (BE/AC.7/SR.1L9, page 4).

216, A propos de la déclaration du représentant du Danemark au Conseil (voir ci-
dessus paragraphe 215), le Secrétaire général appelle llattention de la Commission
sur le fait que l'article 14 de la Convention sur la protection des droits de
l'homme et des libertés fondamentales, signée & Rome le l;novembre 1950 sous les
auspices du Conseil de l'Burope, énumére parmi les railsons qui rendent toute dis-

crimination inadmissible "les liens avec une minorité nationalel,

Portée du droit & 11épalité devant la loi

217, Le représentant de la France au Conseil a regretté l'adoption dans llarticle
17 dtun libellé ambigu qui semblerait étendre & tous les droits et & tous les cas
la disposition selon laquelle la loi ne doit établir de discrimination d'aucune
sorte, obligation qui, au début, ne slappliquait qu! "a ltensemble des droits et

libertés définis dans le Pacte" (E/AC,7/SR.1L7, page 19).
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218, T.e représentant de la Pologne A liAssemblée générale n'a pas estimé que,
dans sa rédaction actusglle, Llarticle 17 garantissait es dr01ts dont il tr91te.
A son avis, cet arhicle est vague, arbitraire et Lnsuiflsant (A C 3’SR 290

5 gue, /

paragraphe %), ' .

216, Le représentant de 1'Union des Républicques soclalistes soviétiques a
soutenu que llarticle 17 ne garantissalt pas de fagon suffisante la joulssance

-
1

du droit & 1ltégarité de tous devant la Joi. I1 a rappelé qﬁ’é so sixléme sed—
sion, la Commissicn des droills de 1l'homme avalt décidé de supprimer un paragravhe
gu'elle avait approuvé 3 sa cinguitme session et gui disposait que: "tout in-
dividu aura 18‘dfoit aldtre également protégé contre toute incitation 4 la dis-
crimination" (sans distinction de race, de coulsur,- Vtcoﬂ,) La délégation de
1'Union soviétique estbime que, dans sa forme actuelle, llarticle 17 n'interdit
‘pas de fagon assez explicite la propagande en faveur de la discrimination fon-
dée sur la race ou la nationalité. Pour combler une telle lacune,‘le repré-
sentant de 1*Union des républiques socialistes soviétiques aurait voulu y

voir insdrer la disposition suivante:'"Toute propagande, sous quelque forme

gue ce soit, en faveur d'cpinions fascistes ou nazies, en faveur de la dis-
crimination fondéc sur la race ou la nationalité, ainsi que toute prépdgande
d'ineitation & 1n hdine ou au mépris est interdite nar la loi" (A/C,.3/SR.289,
paragraphe 38). . ; . ‘

220, Le représcnbont de la Nouvelle-Zélande 3 1'Assemblée générale (A/C.3/SR.
290, naragraphe 4C), et e représentant des Etats-Unis d'Amérique au Conseil
(E/AC,7/SR. 148, pages 18-19) ont tous deux été d'avis que les mots qui vien-
nent aprés: "accordée A tous par la loi!, dans liarticle 17 sont non seulementw
inutiles, mais qu'ils rendent doubeux le sens de la déclaration selon laquelle‘“
"tous sont égaux devant la loi" et "une protection égale sera accordée & tous
par la loi", O a fait observer gue, comme les débats de la Commission l'avaient
bien montré, il étalt possible ¢z considérer l'artlcle 1 actuel comme s'op-—
posant au maintien ou & la »romulgation de lois qui établissent une dlscrlmlna;
tion ertre individus pour des raisons de race, de couleur, etc, et qu'une

telle dispositisn n'avait nas sa piace & l’article 17; var conséquent, 11
convientrait de supprimer tous les mois 101 suivent ¥une nrotection égale sera

accordée 4 tous nar la ~oil,
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221, Le représentant du Yémen & l'Assemblée générale a estimé que 1lladoption
de 1'article 17 souléverait de grandes difficultés pour les pays arabes, dont
la 1législation est en grande partie de source religieuse, A son avis, llarticle
17 ne tient pas compte des différences qui existent entre les législations des
divers pays, notamment en ce qui concerne le mariage, le divorce et l'héritage.
Il a fait valoir que ces différences de législations existalent non seulement
entre pays occidentaux et pays arabes, mais aussi entre pays européens euse

mémes (A/C.3/SR.290, paragravhe 62).

Article 18

Raprort avec les mesures de mise en ocuvre

222, Le représentant de la Belgique au Consell a exprimé ltavis que le para-
graphe 2 de l'article 18, relevant de la mise en oeuvre, c'est & tort qu'il
avait été inclus dans la deuxidme partie du projet de Pacte (E/AC,7/SR.148,
page 9), A son avis, il serait préférable d'introduire dans la troisiéme
partie, qui traite de la mise en oeuvre, une disposition visant 4 aplanir les
difficultés qui pourraient surgir lorsque des Etats deviendraient parties &
des conventions conelues sous les auspices d'autres organisations interna-

tionales.

Modifications de forme

223, Le Secrétaire général fait observer que le paragraphe 2 de l'article 18
parle de "tout Etat contractant", alors gqu'en d'autres parties du projet de
Pacte, c'est ll'expression "haute partie contractante" qui est utilisée, En
vue dlunifier la terminologie, peut-8tre serait-il opportun de remnlacer les
mots "tout Ttat contractant" par les mots "chacune des hautes parties contrac-

tantes" (E/L.68, paragrarhe 98),



