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Adicién .
1. El presente infome conxiene la informéciéﬁ sobre. la observancia deé la cesacién

noviembre de 1965, fecha de.mi fltimo informe sobre le cuestién (s/6710/Add.8).

-

Situacién general

|
‘ ‘ , |
del fuego enviada por los.Observedores de las Naciones Unidas desde el 6 'de

2. "Enmi informe del 30 de octubre (S/6710/Add.6) indiqué que el Jefe de la UNIPOM
me habia comunicedo el 26 de octubre que, gracias a sus ges@iones, ambas partes
hebfan convenido en prohibir los ensayos de armas & menos de 10,000 yaydas de las
1inees del frente. El convenio se limitaba a las plezas de artilleria-y antitanques,
ye ias de los tanques. En un menseje posterior, del 8 de ‘noviembre, el Jefe de '
1a UNIPOM me comunicd que arnbas partes‘habignuconvenido en que no se dispararfan
~armas ligeras, incluso fusiles y ametralledoras, ni ningtn értefacto éxplosivo a
‘menos de lO.QOO yerdas de distancia de las lfneas del. frente sin notificar previa-
mente a 1los ObServadores,de las Naciones,Unidaswdeétacados en la zone., -
3. Los incidentes recientes, como el del 8 de ndvieﬁbre_en la zona de Chananwala-
Muthismwela (véase mds edelente el pérr. 57), muestran los peligros que ofrece el
1libre uso de los aviones de observacién, El Jefe de la UNIPON ha realizado gestio-
nes con ambas partes pers limitar la actividad aérea. Aunque ha 1ogrado realizar
algunos progresos en sus_neggc;aciones con ambas partes, no se ha llegado afin a
ningﬁn acuér&o_definitivo. o o ' o )

Sector de Domel-Tangdhar

h. Ios Observadores que visitaron le zorea del Valle de Iipa comunicaron que tropas
indias hicieron fuego con armas ligeras contra la aldea de Bijildhar, que estd
situada en el lado pakistano de la Linea de Cesacién del Fuego (1CF) y cuatro millas
y media al sud-sudeste de Tangdhar, y contra una posicién pakistana situade a
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cinco millas el sur de Tangdhar, & las 1230 horas del 21 de octubre, y que bombar-
dearon con morteros otras dos posiciones pekistenas situadas a siete milias al
sud-sudeste de Tangdhar de las 1230 a las 1530 horas del 29 de octubre. Ios QObser-
vadores sefislaron también que tropas pakistanas hicleron fuego de mortero contra
posiciones indias situadas a cuatro millas al sur de Tangdhar poco después de que
les tropes indias sbrieron el fuego contra Jijildhar.

Se Los Observadores destacados én_la zona de Tithwal comunicaron que tropas indias
haebfan hecho fuego contra tres posicioneé pakistanas situadas a cuatro millas y
media al sud-sudoeste de Jura entre las 1950 y las 2130 horas del 28 de octubre y
entre las 1830 y las 1835 horas del 29 de octubre.

6. Entre el 28 de octubre y el 2 de noviembre, el mendo local indio de Tangdhar
denuncié en varias ocasiones que las tropas pakistanas habien construido varias
casamatas en las cercanias de Tangdhar, a cinco millas al sud-sudeste, seis millas
gl sur, nueve millas y media al sudeste, diez millas al sudoeste, siete millas al
~pudoeste y cinco ﬁillas al sud-sudceste de dicha aldea. Ios Observadores estacio-
nedos en la zona confirmaron la denuncia. ‘ ’

Domel-Uri

7. CEntre el 27 de,oétﬁbre y el 4 de noviembre, el mando locel indio denuncié en
varies ccasiones que las troﬁas pakistanas hebfan construldo casamatas a nueve
millas al sudoeste de Uri. Los ObserVadores lo confirmeron. |

8. El 30 de octubre, el mando local indio de Uri presenté una protesta en la que
afirmeba que las tropas pakistanas habian construido algunas caesametas & ocho millas

Yy media al oeste de Uri. Los Observadores estacionados en 1a zonu confirmaron
también esta acusacién.

‘gector de Rawalakot Punch

. 9, Segln una denuncia del mando 1ocal pakistano de Bawalakct, las tropaes indias
bombardearon con morteros de 3 pulgadas y artiller{fa de campana una posicién pakis-
tana situada & tres millas y media al noroeste de Balnoi’ de las 2120 a las 2235
horaes del 27 de octubre. lLos Observadores estacionados en la zonma confirmaron la
acusacién. I o
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10. El 3 de noviembre, el mando local indio de Punch se quejé de que la artilleris
de campafia pakistana habia hecho fuego contra una zona situada a siete millas y
media al oeste~-sudoeste de Punch, de las 1030 a las 1500 horas del 3 noviembre.

Los Observadores destacados en la zona confirmaron la denuncia y comunicaron que
habfan resultado heridos dos soldados indios a consecuencia del bombardeo pakistano.
1l. En otra protesta que presentd el 4 de noviembre, el mendo local indic de Punch
afirmé que la artillerias pakistana habia bcmbardeado durante la noche del 2 al 3 de
noviembre tres posiciones indias situadas a tres, seis y siete millas; respectiva-
mente, 8l sudoeste de Punch, y de las 1105 a las 1250 horas del 3 de noviembre otra
posicién indie situeda a cinco millas 8l sudoeste de Punch. Ios Observadores confir-
maron la protesta.

Sector de Kotli-Galuthi

12. El 23 de octubre, el mando local pakistano de Kotli denuncié que de las 1945
horas del 22 de octubre a las O6LO horas del 23 de octubre, las tropas. indias habian
bombardeado con artilleria de cempafia y morteros las posicilones pakistanas situadas
al sur y al oeste de Balnoi. Ios Observadores estacionados en las zonas avanzadas
confirmaron la acusacién, pero comuniceron que la artillerfa paekistana también habia
disparado durante el mismo tiempo y que no era posible determinar qué parte habia
iniciado el fuego. .
13. En otra protesta, el mando local pakistanc afirmé que, de las OTLO a las 1700
horas del 25 de octubre, las tropas indias hesbfan disparado contra las posiciones
pakistanas situadss al sur y al oeste de Balnoi ccn fusiles sin retroceso, ametra-
lladoras, morteros y artillerfa de campafia. Los Observadores estacionados en la
zona oyeron disparos de fusiles sin retroceso y ametralladoras procedentes'de les
posiciones indias, pero indicaron que las tropas pakistanas también habian dispt-
rado y que no era posible determinar qué bando habfa iniciado el fuego. A
1k,  E1l 26 de octubre, el mando local pakistano de Kotli se quejé de que, de las
1900 horas del 25 de octubre a las OLOO horas del 26 de octubre, las tropas indies
habfan disperado con smetralladoras y artillerfa de campafia contre las posiciones
pakistanas sltuadas-.al ceste y al sur de Balnoi. Los Observadores qué estaban en
le zona comunlicaron que la artillerfa india habfa bombardeado una posiciér vakistana
a tres millas y medis al sud—éudeste de Belnol de las 2000 horas del 25 dc octubre
a las O400 horas del 26 de octubre. o /
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15. En el dltimo informe sobre la observancia de 1a cesacién del fuego (véase
S/6710/Add 8, pdrr. 20) se da cuents del‘staque indio realizadc en la noche del 2
al 3 de noviembre contra 1as posiciones pakistanes situadas a unas tres mlillas al
sudeste de Balnoi y que se extendfan de uns a dos millas en el lado indio de la
;inea de Cesacidén del Fuegb. Ia investigacién de squel incidente reveld que las
trobas indias stacaron con tres batallones de infanteria y otro de reserva, apoyados
por artiller{s de campafia y de calibre medio, y morteros.. Al parecer, las'tropas
indias ocuparon las posicidnes pakistanas situsdas en el lado indio de ICF hacia

las 0600 horas del 3 de noviembre. Ias tropas indias comunicaron que hebian tenido
125 muertos y 275 heridos. 'No se conocieron las bajas‘ﬁakistanas.

Sector de Kotli-Naushers

\

16. Segln una protesta recibide del mando locael paklstano de Kotll, las tropas
indias bombardearon tres posiciones pakistanas situadas a seis millas y media al
sud-sudeste de Khuiratts con artillerfa de: campafia y morteros pesados de las 1600 a
las lTis'horaé del 21 de octubre. Los Observadores destacados en las zonas avanza-
das confirmaron la acusacién. :

17. Segfn una protesta recibida del mando local pakistano de Kotli, a las 0900 horas
del 26 de octubre, la artillerfa india bombsrded uns zona cercana & la carretera de
Mirpur a Janghar, situada a unas cinco millas y media el sudoeste de Jangher. Ios
Observadéres estecicnados en la zons confirmarén le acusacidn, pero declararon también
que, durante el‘mismo tiempo, la artilleris pakistans de. calibre medio habia bombar-
deado una posicién indie situada a dos millas al sudoeste de.Mendhar.

18. E1 27 de octubre, el mando local pekistano de Kotli se quejé de que las tropas
indias, apoyadas por fuego de artillerfa, morteros y ametralladoras, habfan cruzado
la LCF y habifan atacado dos posiciones pakistanas situasdes, respectivamente, a une
milla y a media mille del lado pakisteno de la ICF y a ocho y once millas, respec-
tivamente, al nordeste de Khuirettae, de las 2100 a las 2300 horas del 26 de octubre.
Los Observadores que investigaron la protesta confirmaron el ataque contra la posi-
cién pakistana situada a-ocho millas &l nordeste-de Khuiratta.

19. EL 5 de noviembre, el mahdo~loca1_pakistano de Kotli denuncid que las tropas
indias hebfan bombardeado una posicién pakistana situada & seis millss al sud-sudeste
de Khuiratts, de las 0600 a.las~070b hotas del 5-de noviembre. 10s Observadores
estacionados en la zona avanzada confirmaron la acusaciéns /
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20. El 7 de noviembre, el mando local indio de Naushera se quejd de que a las 1045
horas del 7 de noviembre tropas pakistanes habfan bombardeado con artilleria de
campafia la zona dominada por\las‘fuerzas indias en el sector de Jangher y'habian
penetrado en dicha zona. El mismo dfa, el mando local pakistano de Kotli denuncid
que las tropas indias habien bombardeado dos posiciones pakistanas situadas a sels
millas al sud-sudeste de Khuiratta de las 0950 & las 1035 horas y de las 1230 a

las 1345 horas del 7 de noviembre con artilleria de qampaﬁa, y otras dos posicicnes
pakistanas situadas & unas siete millas al sud-sudeste de Khuiratta de las 1035 a
las 1110 horas del mismo dia con piezas de calibre medio. Los Observadores estacio-
nados en las zonas avanzadas de ambas partes confirmeron el bombardeo de las posi-
ciones pakistenas y comunicaron también que la a?tilleria pakistana respondid al
fuego. Ios dos bandos acordaron un alto el fuego gracias a la intervencién de los
Obsexvadores.

21. El 11 de noviembre, el mando local indio de Naushera se quejd de qﬁe lag tropas
pekistanas habfan dispnrado.dog proyectiles terrestres de 100 mm hacla la zona de
GR SQ 155, & las 1745 hores del 10 de noviembre. Los Observadores qstacionados en
las zonas avanzadas comunicaron gue los disparos ge habian hecho & las 1755 horas
del 10 de noviembre. Ios Observadores vieron un proyectil explotado inmediatamente
después de los disparos. '

Sector de Bhimber-Akhnux

22. El 29 de octubre, el mando local indic de Akhnur denuncid que las tropas pakis-
tanes habfan hecho fuego con morteros de 81 mm contra una posicién india situade

a once millss al nordeste de Chhamb, de las 2115 a las 2130 ho?as del 23 de octubre.
Los Observadores estacionados en ls zona confirmaron la acusacidn.

Sector de Sialkot-Jammu

23, El mendo iocal indio de Jammu se quejé de que, el 25 de octubre, las tropas
pekistanas habfan comenzado a patrullar por delante de sus posiciones en la zons de
la estacién ferrovieria de Alhar. Los Observadores que esteban en la zona comuni-
caron gque 1a§ tropas paklstanas habfan avanzedo desde sus posigiones y habfan patru-
llado de modo provocativo,
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'Sector de Pasrur-Khasa. . . S ‘

24, E12 de noviembre una patrulla india se enfrenté con una patrulla pakistana

en Ballshr (GR 117185), en la frontera 1nternaciona1. Los dos bandos se negaron &
retirarse y se hicieron fuertes en la aldes. Ia inyestigacién que realizaron los .
" Qbservedores en la zona mostrd que ninguno de los dos ejércitos ccupsba la aldea

en el momento de la cesacién del fuego y que los dos bandos habian patrullado libre- ]
- mente por la zona. El comandante local pakistano indicd que sus tropas se retira-
rfan 8l lado pekistano de ia frontera si las tropas 'indias se retiraban sl otro
ledo del rfo al oeéste de Chhajwal (GR 170200) e interrwupian sus actividedes de
petrulle. El comandante local indio se negé a aceptar aquella propuesta, afirmando
que tenia derecho & patrullar hasta la frontera. Los dos bandos acordaron mantener
" el status gquo mientras los Observadores trataban de enconbrar una sclucién equita-
tiva del problema. .

25. El 7 de noviembre tanto las tropas indias como las pakistanas avanzaron desde
sus lfneas y abrieron nuevas trinchéras & unas 50 yardas en 'ia zona de GR 832089
(noroeste de Alhar) Los indios afirmaron que las tropas pakistgnas fueron las
primexras en avanzar, lo que se admitid en el lado pakistano. Los Observadores
estacionados en la zona consiguieron que los dos bandos retrocediesen a sus posi-
ciones iniciales.

26. Investigaciones llevadas a cabo por los Observaderes con respecto a las denun-
cias de la India incluides en los documentos 816826, pérrs. 18 y 19, s/6827,

pérrs. 12 y 13 y S/6867, pérr. 33, revelaron que las actividades que se denunciaban
hab{an tenide lugar en localidedes avanzadas que se conocian como defendidas por

el Pekistén, o detrds de ellas. |

27, En lo referente a las denuncies 'de la India ihcluidéé en los documentos S/6832,
pérr. 25, 5/6862, pdrr. 16, y S/6867, pérr. 34, los Cbservadores informaron que no
habian pouido encontrar pruebas concretas que dieran fundamento a 1o que se alegaba.

Sector de Iahore-Khasa-Narla -

28. Con respecto al tiroteo ocurrido el 3 de noviembre en la zona de Siphon
(S/6710/Add. , parr. 25), los Observadores estacionados en la zona informaron que
el fuego habia comenzado como resultado de un intqnto por parte de trxopes indias
de abrir cenales con excevadoras a fin de aliviar la inundacién de sus posicicnes

fooo
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adelantadas, provocada por fuerzas del Pakistdn. Ios Observadores informaron también
que, posteriormente, tropas de la India habian empezado a inundar la zona eﬁ poder
del Pakistén en el canal Bambansala-Ravi-Bedian y en la regidn distribuidora de
Kohail (GR Th99). ' . .

29, El 8 de noviembre, los Obsérvadores informaron que habian conseguido ensanchar
la zona que separaba & las tropes indlas y pekistanas en el sector de Fhasin

(GR T7316). Ambas partes convinieron en abandonar algunas trincheras y casamatas

en la primera lfnea, que fueron rellenadas o desmanteladas bajo la supervisién de
los Observadores. De este modo, se aumentd la distancia entre las respectivas
1fneas mds adelantadas hasta aproximadamente 100 yardas. Los Observadores conside~
raron que esta separacidn, aunque de poca megritud, ayudéria a reducir la tirantez
en este sector sensible. ‘

30. En un informe recibido.con retraso el 9 de noviembre los Observadores en la
zona de Jahman comunicaron que tropas del Pakistén habian hecho fuego con fusiles
ametralladorés y ametralladoras sobre un avién de observacién indio que volaba
sobre Jahman (GR 7882), detrds de las lineas mds adelentadas de la India, a les
1040 horas del 5 de noviembre. Los Observadores que estaban en ese momento en
Jahman verificaron que el avién volaba scbre territorio indio y que el fuego de
Pakistdn procedfa de posiciones situsdas al ceste de Jahman, en GR 764832, 767832
y T63837. | ‘ |

31, FEl mando local indio denuncié que tropas del Pakistédn hab{an hecho fuego sobre
posiciones indias en la zona del puente de Bhaini (GR T713198) el 9 de noviembre.
Los Observadores, al investigar esta denuncia, no pudiercn confirmarla por consi-
derar que las pruebas disponibles no permitian llegar a ninguna conclusién.

32. 1las denuncias formuladas por la India en los documentos S/6805, pérrs. 15, 16,
22 y 23, S5/6808, pérrs. 20 y 21, §/6812, pérrs. 12-16, S/6813, pérrs. 16-22,
5/6819, pérrs. 15-18, 5/6826, pérrs. 1k, 21-23 y 25, s/6827, pérrs. 14, 15, 19-21,
y 23, S/6832, pérrs. 30-34 y 38-43, 5/68L0, pérrs. 13-15, 1T y 16, s/6841, pérrs. 18
y 20-23, 5/684k2, phrr. 13, S/6848, pérrs. 14 y 15, 5/6862, pérrs. 18, 19y 21, ’
/6867, pérrs. 29, 30, 36-40, S/687k,. pérr. 14, S/6875, pérrs. 17-20, y las denun-
cias del rak"sbéu incluidas en los Gocumentos S/6811, pérr. 1) y S/6815, pérr. iv),
fueron investiyadas nor los Observadores en la zona correspondiente. Los Observa-
dores informaron que las actividades due se alegaban habifan tenido lugar dentro
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o detréds de ias localidades avanzedas de defensa de los respectivos bandos. Sefia-
. leron que.en la zona habfe una constante controversia sobre l&.siﬁuacién de dichas
locelidades. Ambos bandos habian estado avanzando Jdentamente delante de sus lineas
y toda actividad que se producia en la retagusrdia de las nuevas localidades avan-
- zadas de defensa era considerada por la otrs parte:como una violacfén de la cesacidn
del: fuego. -~ Los Cbservadores estaban tratando de resolver este probliema, pero hasta
.ahora no habian tenido éxito. - . ;
*3%. Con respectq a la denuncia hecha por el Pakistén en el documento S/6849,
pérr..-1, los Observadores informaron que ambos bandos habian hecho algunos avances
"en la zonas No habfa sido posible determinar cufl de los, bandos se habfa movido
primerc. - . . oo :
34. Con respecto & las denuncias efectuadas por la India en los documentos S/676h
pérr. 1, ix)-xiii), §/6768, pérr. 1, xvii) a xxvii), S/6773, pérr. 1, vii) y xi),
s/6788, pérr. 1, 5)y T),S/6805, pérrs. 19, 25 y 26, s/6812, pérr. 17, S/6813,
pérr. -23, S/6819, pérr. 23, S/6826, pdrr. 24, S/6827, pérr. 24, S/6840, pérrs. 16,
19 y 21, /6841, pérrs. 17 y 19,.5/6842, pdrr. 11, 5/6848, pérrs. 16, 17 y 19,
S/6862, p4rr. 20, S/6867, pérr. 41, S/6874, pdrr. 13, 5/688k, pérrs. 18, 22 y 25,
¥ las. denuncias hechas por el Pakistén en los documentos S/6800, pérr. 1, 5),
8/6815, pérr. 1, 1i1), y 5/6849, pérr. 1, 2), 4); 7), 8), 29) y-30), los Cbserva-
dores informaron que no habfan podido encontrar pruebas concretas que dieran funda-
‘mento a lo .que se alegaba. Sefinlaron a este respecto que.muchas de estas denuncias
se habfan recibido varios dias después de los acontecimientos dengnciadps, lo que
habia hecho su investigacién extremadamente diffciil. ‘
35. - En lo referente a las denuncias de la Indie incluidas en 1os documentos S/6773,
pérr. 1, x), 5/6781, pérr. 1, xv), S/6794, pérr. 1, x) y xii), y 5/6808, pérr. 23,
s/6832, pérr. 26, 5/6840, pérr. 20, S/6842, pérr. 1k, S/E8LB, pérr. 20 y S/68TL,
pérr. 12, los Observadores informaron que, en los incidentes denunciedos, ampgsf
partes habfan hecho fuego y que no habia sido pogible determinar cudl de ;ps'bandos
habfa iniciado el fuego. ° - . - . : :
36. Con respecto a la denuncla de la India incluide en el documento S/6805, pérr.21,
los Observadores informaron ‘que.estaban en la zona en el momento de; incidente, y
que al parecer los disparos-habian sido dirigidos contra ellos. Se sefialé esta
cuestién 'a.la atencién del comandante pakistanc encargado del sector de Lahore.
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37. Con referencia & la denuncis hecha por ls India en el documento S/681+?., pérr. 1¢
los Observaderes, que estaban en la zona en el momento del incidente denuncisdo, comu
nicaron que el avidn del Pgkistdn no habis volado por delemnte de las localidades
avanzadas defendidas por el Pakistén. Informaron ademds que tropas indias de Dograi
hicieron fuego sobre el avidn cuando éste estaba adn sobre territorio del Pakistdn.
38, Cop respecto a le denuncia hecha por la India en el dcecumento $/6567, pérr. 35,
los Observedores informaron que las tropas pekistanas, sl bien admitiss que habfan
hecho fuego » alegaban que lus tropas indias tachién lo habian hecho, cosa que negsba
la parte indis. : :

39. La denunciz de la India incluida.en el documento S/688k4, pérr. 26, se refiere
al incidente ocurrido el 3 de novieubre en la zone de Siphon (S/6710/A44.8, pdrr. 25
40. La denuncis hecha por el Pekirtdn en el documento S/6753, pérr. i1), fue confire
mada por los Observedores (véase S5/6710/Add.3, pdrr. 24).

4l. Lg denuncia formulada por la Indis en el documento S/6788, pdrr. 1, 9), fue
también confirmsds por los Observedores.

Sector de Rukhenwela~Narle-BEc¢pe Rei-Ferszepore

2. La denuncia de la Indie sobre la penetracidn pekistana en la zona de Gajjal
(s/6710/833.8, pérr. 29) fue investigeda por los Observedores en la zona. Estos
informaron que el tiroteo se inicid el 31 de octubre cuendo une patrulls india que
avanzaba por une pista desde Gajjsl hacia Jhuggisn Nur Muhhemed (GR 9755) para
visitar un puesto de policie allf emplazado, choed con un puesto de observacidn
pakistano estgblecido cerca de la pista y que ambos bandos hsbfen disparado con
ermas de pequefio calibre, morteros ligeros y grenadas. Los Observedores no pudieron
determinar cudl era la parte culpsble del incidente. Informeron que se hebia llegedo
a un acuerdo provisional entre smbas partes por el cual las tropas del Pakistdn
continuarian guerneciendo su puesto de observacidn, en tanto que las tropas indias
continuerian utilizendo la pista.

43, Fn una denuncis del Pakistdn se alegabe que tropas indias habfan introducido
aproximolemente dos secciones en lg zona de GR 936563 a las 1000 horas del 6 de
noviembre. BEsta posicién estd emplezada cerca de la pista Gajjel-Bhukkiwela, que
conduce al puesto de policia indio mencionsdo en el pérrafo snterior. EL bando
indio afirmé que tropas del Pakistdn hsbfen hecho fuego sobre esta zona antes. de

las 1500 horas del 6 de noviembre. Los Observadores que investigaron diche denuncia
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coneluyeron que embes partes ersn responssbles por'.el tiroteo.en la pista Gajjal-
Bhukkiwslae. Observercn .que smbos bandos habian smplazado tropas en esta zona muy
sdelsnte de sus linesc. Posteriormente, estas “tropas fueron retiradas.

4, Fn una nueva denuncia, el Pakistén slegd que a las 0730 horas del 8 de noviembre
tropas indias hebfan hecho. fuego sobre posiciones pekistanas desde las zonas GR T875,
7974 ¥ 7975 (oeste de' Rajoke) con ermes de pequeilo calibre y morteros. Después de
investiger este incidente, los Observadores informaivn el 9 de noviembre que ambos
bandos habfan dispareio armes de pequefin calirvre en la zona. a lo largo dei saliente
indio al norte de Chathanwale (GR T77l4) y al oeste de Rajoke (GR 7875, 7974 y T973).
los Observadores no pudieron detemminer cudl de las partes habia inicisdo el fuego.
k5. . En un informe.recibido el 9 de noviembre, los Observadores dieron cuenta:de’

' que tropas del Pakistén hebfan he-lo fuego scbre un’ avién de observacidn de la India
en la zona de Kalia-Sanl:he,tba (GR 8066) & las 1120 horas del 7 de néviembre. EL
comandente local pekistano admitid el hecho, pero alegd que el avidn se encontraba
sobre territoric del Fakistdn en ece momento. Los Observadores no pudieron comprobar
si esta afirmacidn ere corrania.

46. EL 10 de noviembre, desi= las 1945 hasta las 2300 horas se produjo un inter-
canbio de disparos de ermas de peduefio calibre entre tropas de la India y del
Pakistén en la zona GR 8357438, al noreste de Sanda Wizam. . Los Observadores desta-
cados en la zona no pudieron determinar cudl de los bandos habis iniciedo.el fuego.
k7. El 10 de noviembre, se recibieron denuncias del mendo local pekistano en el
sentido de que tropas indies intenteben sbrir nuevas trincheras en la zona GR 790702,
al oeste de Thatti Jainal Singh, y que. tropas indias de la zona GR 844591, &l noreste
. de Knem Karan, hebfan hecho fuego scbre un avidan de observacidn pekistano que volaba
- aobre territorio del Pakistdn. Ins Observadores estédn-investigendo estas denuncias.
48, Investigaciones llasvedas & cgbo por ios Observadores con referencia a las
denunciss hechas por le India en los documentos S/6805, pdrr. 20, s/6819, pérrs. 20
y 21, 5/6826, pdrre. 15-17 y 20, S/6827, pirrs. 17 y 27, 5/6832, pérr. 29, S/6840,
pérr. 22, S/687h, pérr. 15, S/6875, pérrs. 21 y 23-25, y S/688k, pérr. .27, revelaron
que les actividades que se denuncisban Hebfan tenido lugaer en la primera 1linesa del
Pakistédn o detrds de ella. - )

49. . En lo referente & las denuncias presentadas por la India en los documentos
5/6805, pdrrs. 18 y 2, S/6827, pérrs. 18 y. 22,.5/6832, pérrs. 35, 36 y Lk,
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s/6862, pérr. 23, y S/6884, pdrr. 28, y las denuncias del Pakistdn incluidas en los
documentos 5/6800, pdrr. 1, 6)=8), S/6815, pdrr. 1, v) ¥ vi), S/€8La, pdrr. 28) y
8/6870, péxrs. 1) y 5), los Observadores informeron que no habfen podido encontrar
pruebas concretas que dleran fundasmento a las denuncias.

50. Con respecto & las denunciss hechas por la India en los documentos S/6819,
pérr. 24, /6827, pérr. 26, 5/6841, pdrr. 31, /3842, pdrr. 15, S/6867. pirr. 42,
s/687h, pérr. 16, S/6373, pdrrs. 22, 26 y 27 y S/68%4, pérrs. 20-2k, y & las
denuncias hechas por el Pekictdn en los dosumantos S/6815, pérr. 1, i) y i), ¥
§/6849, pdrrs. 20), 21), 24) y 26), los Observedores informeron que, en los inci-
dentes que se denunciaban, ambos bandos hebien hecho fuego, ¥y que no eras posible
determinar cudl de ellos lo habia inicisdo.

5L. La denuncis presentada por el Pakistdn en el documerto S/6849, pérr. 12), fue
confimeda por los Choservadores. Estos encontraron una nueva trinchers india que
no existie la dltime vez que hebfen visitado la zona el 6 de octubre. No lograron
que las tropas indias se retiraran de esta nueve posicidn.

52. Lo denuncin presentedsz vor lg Indiz en el documento S/6862, pérr. 22, fue
también confirmada por los Cuservadores. -

53. La investligacidn de la denuncla presehtada por le India en el documento S/6875 R
pérr. 29, reveld que tropas pekistanas habfan hecho fuego sobre soldedos indios
mientras éstos patrulleban delante de su primera linea.

5k, Durante la investigacidn de la denuncila presentzda por el Pakistén en el
documento S/6870, pdrr. 4), la parte india admitid a los Observedores que hebfa
hecho un disparo de fusil. 'La India sefiald, sin embsargo, que se trataba de un
disparo accidental y los Observadores no encontraron ninguna prueba de que este
disparo hubiera sido dirigido contra las posiciones del Pakistdn.

Sector de Suleimsnke-Fazilka

55. Los Observadores informeron que entre las 2115 y las 2300 horas del 3 de
noviembre smbas partes sbrieron fuego con armas ligeras y morteros en la zone de
‘Chananwsla~Muthianwals (ecusdriculs 2457-2458 .y 2557-2558), ¥ que estsban investi-
gendo el incidente. N
56. Los Observedores oyeron disparos de armas ligeras en la zona de Qabal Shah
(cuadrfcula 2661) a las 0930 hp'ras del 6 de noviembre. EL lado pekistano sostuvo
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- al respecto que tropas indias ‘hab_:tan: eblerto fuego contre sus posiclones avenzedes
y el lado indio adujo .que tropass pekistanas hebfan ocupsdo nuevas ‘posiciones delante
de sus lfneas. Los (hservadores informarcn que las nuevas posicicnes pekistenas
estaban muy avanzadas respecto de las que ocupsban previamente. Cuando el mendo de
le cémpafife pekistena se adelantd a inspeccionar les nuevas pbsiciongs » tropas
indias sbrieron fuego al que contestaron tropas pakistanas. ILc¢s Observuiores
estobar tratando de ccnseguir que les tropas pakistames retrocedicran & sus posi-
ciones inicisles. , '

57. Tropas indias hicieron fuego contra un avidn pakistano de o‘bservacién que
venfa, de la zona de Chananwala-Muthianwela. (cuadr:fcula 2557) 8 las 1520 hores

del 8 de noviewbre. Los Observadores, que.asistieron el Incidente, informaron
que. el avidn pakisteno volebs en aquel;os momentos sobre posiciones indias cerca
de Qabel Shah (cusdricula 2661). Cuando las tropas indias hicieron fuego contra
el avidn, tropas pakistanas replicaron disparando contre posiciones terrestres
indias. . S '

8. A las 1125 horas del 9 de noviembre zbo un tiroteo entre tropas :Ln_dis;s y
pekistanas en la zona de Alai Sheh (cusdriculs 2765). Los Observedores destacados
-en la zone informaron que fueron tropes pekistanas las que gbrieron él fuego. Las
tropas pakistanas dijeron que ha‘b:{an:_dispsra.@o contra las fuerzas indies pb:cqug
éstas estaben extendiendo las posiciones que ocupeben en el lugar. Los Observedores
comprobaron: que las tropas indlas no tratsban de edelentar sus posiciones sino que
mejoreben las que ocupsaban. )

59. Se informd que hebfa fuego de morteros en la zona de Muthianwala a las 1350
del 10 de noviembre. Los Observsdores en la zona no pudieron d.eterminar cuél de
1los bendos habia provocedo el ineidente. i

60. Las investigaciones efectusias por los Observedores respecto_a. les denuncisas
indiss que figuran en los documentos S/6832, pérrs. 45 y 52, s/6841., pérr. 32,
5/6862, pérrs. 2k, 25 y 27, y 5/6867, pérrs. U5 y 48, y la denuncla pekistana que
aparece en el pérr. 15 del documento S/ 6870 revelaron que las actividedes denun=
cisdas se habfan producide en lf..s lineas svanzales de cade bando © detraa de ellas.,
6. Con respecto & las denuncias indias que figuran en los documentos S/6773, ,
pérr. xiv), S/6181, pérr. xviii), 8/6788, pérr. 12, 5/6805, pdrrs. 27 y 3L, 5/6808,
pérr. 27, 5/6812, parr. 18, 5/6819, phrr. 25, S/€826, pérr, 27,15/6852, pérrs. 46
y 49 & 51, S/6862, pérrs. 26 y 30, S/6867, pérrs. bk, 47 y 49, y les denuncias
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pekistanas que Piguran en los documentos S/678k4, pdrrs. i) y i1), S/6849, pdrrs. 1k,
19y22, y s/6870 s Pérrs. T, 11 ¥y 16 1os Observadores informaron que no hellaron
pruebas concretas que las confirmaran. o

62. En cuento'a les denuncies indias que aparecen en los documentos S/6752, pérr. C),
‘ S/676h, pérr. xvii), 8/6768, pérrs. xxviii) a xxx), S/6772; pérr. xiv), 8/6781,

. pérrs. xvi‘JMy Kz}, s/6 788, pirr. 10, S/6794, pérr. xii), S/6808, pdrr. 26, S/6826,

. --parr. 26 s/6827, ‘Phrr. 28, 8/6832, pérrs. 48 y 53, s/6862, pérrs. 28 y 29, s/6875,

- pérr. 30, ¥y a las denuncies. pakistanas que figuran en los documentos S/6760, pérr. 1),

s/6TT1, pérrs.: i)'y 11), S/68h9, pérrs. 3, 5, 11y 23, y s/6870, pérrs. 8 a 10,

‘los Observadorps 3nforason gue er los incidertoes indicedos habfan hecho fuego ambas
- partes y gue no era paslble deteruinar cudl de ellas hsbia dilsparado primero. _

65. La investigacidn rezspecto e la denuncia india del pdrr. 33 del documento S/68L41
reveld que el-primer incidente, a seis millas y medisa al sudoeste de Fazilka, se
produjo cusndo tropas ind:i.as hiciercn fuego conira soldados pakistanos sl creer

que iban a ebrir trincheras, y los soldasdos pskistanos repliceron el fuego. lLos
Obserifqdorés no llegaron ‘a conclusiones fberminantes con respecto a8l segundo incie-
-dente, acerca del cuel informaron que hebfan disparsdo smbas partes.

Sector de Rehim Yar Khan-Jaisalmar

'61L. ‘ Los Observadores destacados en la zona investigaron e la denuncia pekistana
relative a los ataques indics en Mslesar y Raichand (S/6710/Add.%, pdrr. 66). La
investigacidén permitid determinar qus am'bé.s eldeas, que se hallsben en posesidn
del Pekistdn el 4 de octubre, estaban en manos de tropaé' indias el 8 de octubre.

Fl mendo local indio informd que las hebia ocupedo por la fuerza como represalia
por el bombardeo pskistano. Los Observadores no hallaron prucbas del supuesto
bombardeo pekistano. ' ) _

65. Segdn una denunc¢ie india, un pelotdn pakistano atecd u Ranao (cuadrfcula

IM 1806) a las 2315 horas del 5 de noviembre, staque que siguld hasta las 0230 horas
del dfa-sigﬁiente. Los Observadores en la zona 1o confirmaron.

66. Segin un informe de los Observedores en la zona, recibido el 8 de noviembre ’
los pakistanos concentraban tropas en Achchri Toba (Cuadrfcula IM 0525) mientras
las tropas indias recibfen refuerzos en la aldea de Tanot (cuadrfcula IM 0723).
67. EL 8 de noviembre, & las 1335 horas, los Observadores sdvirtiercn que un avidn
pakistano de observacidn -voleba sobre la zona de Asu Tar (cuedrfeula IQ 85), en
territorio indio, '
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€8. Ios Observedores informaron tembién que eviones pakistanos volaron sobre terrie
torio en poder de lg India en Jathir Tibba (cuadrfcula IQ 7659) a las 1515 horas
del 8 de noviembre. BEs ls zona que tropas indias recobraron cuando atacaron &
Ghotaru (cusirfeule IQ 76) en los dfas del 13 al 15 de octubre (véase S/6710/Add.5,
pérr. 32).

69. Con respecto a las denuncias indiss que aparecen en los documentos S/6827,
pérr. 30, S/68%2, parrs. 54, 55, 57 y 58, S/6842, pdrr. 18, S/6848, pérrs. 25 y 26,
S/6875, pérr. 32, y S/6884, pdrr. 29, los Observalores informaron que no hallaron
_pruebas coneretas que las confirmasen.

70. La investigroidn Ge la denuncie presentalsa por la India en el pérr. 31 del
documento S/6862, reve.d que hadls en la zone wna patrulla pskistena formade de

dos veh:‘f_culos s PEro no numerosas tropas, como se decia en la denuncie.

71. Las denunciss pekistanas que figuran en los documentos S/6760, pérr. ii),
S/6766, S/ET8Y, pérr. 1ii), S/6795, pérrs. viii) v ix), y §/6811, pérrs. iii), v)

¥ v:l.), se refieren a los hechos oturridos en la zonag del Desierto de que ya se
informd al Consejo de Seguridad (S/6710/Add.k, pérrs. 66 a 68, §/6710/84d.5, pérr. 32,
¥ pérr. 64 supra).

Sector de Khokhropar-Gadra

72. Segin una denuncia pekistans, tropas indias ocuparon nuevas posiciones en un
saliente al oeste de Kelnor (cuadricula QB 3625 y QB 4023) el 5 de noviembre. Los
Observelores no halleron pruebas que la confirmaren. .
75. Los Observedores estacionados en el sector informaron que a las 0540 horas
del 12 de noviembre tropas pakistanas stacaron una posicidn india al sudeste de
Roheri (cuadrfcula QA 8985). Los Observadores, que voleron ese dfa sobre la zons
de Roheri, en un svidn Ctter de las Naclones Unidas, edvirtieron que, en efecto,
hubo bombardeos en el lugar. Advirtieron ta'mﬁie’n en lea mafiane del 12 de noviembre
la presencia de avicnes ligeros y tanques pakistanos en la zona. A las 1302 horas
los Observedores informaron que tropas indias se habien retirado de su posicidn,
que entonces fue ocupada por fuerzas pekistanes. ILos Observadores recuerdan al
respecto que en otra ocasidn en que estuvieron en Roheri s, €l 3 de noviembre, los
pekistanos sostuvieron que tropas indias hsbian ocupédo dicha pusicidn después del
27 de octubre.
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74. La investigacidn respecto & la denuncia pakistana que aparece en el pérr. 12
del documento S/6800, reveld que después de los incidentes del 15 de octubre ambas
partes volvieron a efectuar despliegues considersbles en sus posiciones.

T75. Respecto a las denuncias pakistanas que aperecen en los documentos S/6800,
pérr. 11, S/6811, pérr. iv), y S/68L49, pérr. 33, los Observedores informaron que
las sctividedes denuncisdas se verificaron en las lfneas indias.o detrds de ellas.
76. Fn cuanto a la denuncia india que figura en el pérr. xx) del documento s/6781,
los Observadores informeron que el fuego procedis de ambas partes y que no era
posible determinar cudl de ellas lo habia iniclado.

77. La investigacidn de les denuncies indias que aparecen en los documentos s/6819,
pérrs. 27 y 28, S/6827, pdrr. 31, S/6862, pérrs. 32 y 33, ¥y s/6875, pérr. 31, ¥

las denuncias pakistanas consignadas en los documentos s/6789, pérrs. i) ¥y i1),
s/68L49, pérrs. 32 y 36, y 5/6870, pérrs. 17 a 19, no arrojé pruebas concretas que
las confimmasen. ‘

78. Con respecto a la denuncia del Pakistédn que figura en el pérr. 6 del docu-
mento S/ €870, los Observadores, que se trasladaron & la zona el 23 de octubre,
informeron que, salvo dos viviendes, la aldea de Dipla quedd completamente destruida.
Pero no se pudo averigusr de modo terminante en quién recae la responsebilidad de
la destruccidn de lia aldea. '
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