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Adici6n

l. El presente informe co~t:tene la in:t'o~ci6n sobre .la 01?servancia dé la cesaci6n

del' fu~go enviada por 10s.Opservadores. de las N~.ciones Unidas desde e16' de

noviembre de 1965, fecha ~e.m1 .tU.timo infonJ1e sobr.e la cuesti6n (s/6710/Add...8).

Situación general

2•. ' En mi informe del 30 ~e..octubre (s/67io/Add.6) indiquá que el Jefe 'de la UNIPOM
, "

me había comunicado el 26 de oct~bre que, gracias a sus gestiones, ambas partes. .
habían convenido en prohibir los ensayos de armas a menos de 10.000 yardas de las

'.
l:!ne~s del frente. El convenio se limitaba a las piezas de artillería yo ant1tanquesf

y ~ Ías de' los tanques. En.un mensaje p~ster~9:t:, .de1 ~ d~ ·noviembre, el Jefe de :

la trnD?OM me comunicó qUe ambas partes .hab:!an. conveni~o en .queno se dispararían. . . .
armas ligeras, incluso fusiles y ametralladoras, ni ningún artefacto explosivo a. .,

menos de 10.000 yardas.4e distancia de las l:(neas del. frente s;t.n nótificar previa-
.. .. .. " .'

mente a 'los Obse~adores,de las Naciones Unidas..dés'tacados en la zone.•.

,. Los incidentes recientes, co~o el del 8 de nov:ie~bre .en la zona deChananwala­

Muthianwala (véase más adelante el párz'. 57), muest!a.~ ~OB peligros que ofrece el

libre uso de los aviones de observación. El Jefe de la UNIPOM ha realizado gestio-
. ,'.

nes. con ~mbas partes para limitar la. actividad a~rea... A~q~ ha ];ogÍ'ad~ realizar

alg':Ul0~ l?r~gres~s en sus .nesC?c.i:aciones cpn ambas pa~e6,. no se ha llegado aún e.

ningún acuerdo.definitivo.

Sectó~ de Domel-Tangdtiar
"

4. Los Observadores que visitaron la zona del Valle de Lipa comunicaron que tropas

indias hicieron fuego con armas ligeras contra la aldea de Bijildhar, que está

situada en el lado pakistano de la L!nea de Cesación del Fuego (WF) y cuatro millas

y media al sud-sudeste de Tangdhar, y contra una posici6n pakistana situada a
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cinco millas al sur de Tangdhar" a las 1230 horas del 21 de octubre, y que bombar­

de$l:'on con morteros otras dos posiciones pskistanas situadas a siete millas al

sud-sudeste de Tangdhar de las 1230 8 las 1530 horas del 29 de octubre. Los Obser­

vadores señalaron también que tropas paltistanas hicieron fuego de mortero contra

posiciones indias situadas a cuatro millas al sur de Tangdhar poco después de que

las tropas indias abrieron el fuego cOIl-tra j'ij1ldhar.. .

5. Los Observadores destacados en la zona de Tithwal comunicaron que tropas indias

habían hecho fuego contra tres posiciones pakistanas situadas a cuatro millas y

media al sud-sudoeste de Jura entre las 1950 y las 21;0 horas del 28 de octubre y

entre las 1830 y las 1835 horas del 29 de octubre.

6. Entre el 28 de octubre y el 2 de rioviembre, el mando 10calind10 de Tangdhar

denunci6 ~n varias ocasiones que las tropas pskistanas habían construido varias

casamatas en las cercanías de Tangdhar, a cinco miias al sud-'sudeste, seis millas

al sur, nueve millas y media al sudeste, diez millas al sudoeste" siete miUas al

sudoeste y cinco millas al sud-sudoeste de dicha aldea. JJ:>s Observadores estacio­

nados en la zona conf'ir!:naron la denuncia.

Domel-'U:d

7. Entre el 27 de octubre y el 4 de noviembre, el mando local indio denunci6 en

va~as ocasiones que las tropas pakistanas habían construido casamatas a núeve

millas al sudoeste de Uri. Los Obsertadores lo confirmaron.'. ,

8. El;O de octubre, el mando local indio de Uri present6 una protesta en la que

afirmaba que las tropas ~akistanas hab1an construido algunas casamatas a ocho millaD

y media al oeste de Uri. Los Observadores estacionados en la ZOIllii confirmaron

también esta acusaci6n.

Sector de Rawalakot-Punch
, .

90 Según una denuncia del mando' local paldlstano de Rawalakot, las tropas indias

bombardearon con morteros de 3 pulgadas y artillería de, c~mpaña una posición pakis­

tana situada a tres millas y media al noroeste de Balnoi' de las 2120 a las 2235

horas del 27 de octubre. Los Observadores estacionados en la zona cQnf,i~ron la

acusaci6n.

•
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10. El; de noviembre, el mando .local indio de Punch se quej6 de que la artillería

de campaña pakistana había hecho fuego contra una zona situada a siete millas y

media al oeste-sudoeste de Punch, de las 1030 a las 1500 horas del 3 noviembre.

Los Observadores destacadoS' en. la zona confirmaron la denuncia y comunicaron que

habían resultado heridos dos soldados indios a consecuencia del bombardeo paldstano.

11. En otra protesta que presentó el 4 de noviembre, el mando local indio de Punch

afirm6 que la artillería pakistana había bombardeado durante la noche del 2 al 3 de

noviembre tres posiciones indias situadas 'a tres, seis y siete millas, respectiva­

mente, al sudoeste de Punch, y de las 1105 a las 1250 horas del:; de noviembre otra

posici6n india situada a cinco millas al sudoeste de Punch. Los Observadores confir­

maron la protesta.

Sector de Kotli-Qaluthi

12. El 23 de octubre, el mando local paldstano de Kot11 denunci6 que de las 1945

horas del 22 de octubre a las 0640 horas del 2; de octubre, las tropas. indias habian

bombardeado con artillería de campaña y morteros las posiciones paldstaoas situadas

al sur y al oeste de :Balno!. Los Observadores estacionados en las zonas avanzadas

confirmaron la acusaci6n, pero comunicaron que la artilleria pakistana también había

disparado durante e1 mismo tiempo y que no era posib1e determinar qué parte habia

iniciado el fuego.

13. En otra protesta, el mando local pakistano afirm6 que, de las 0740 a las 1700

horas del 25 dé octubre, las tropas indias habian disparado contra las posiciones

pakistanas situadas al sur y al oeste de :Balnoi con fusiles sin retroceso, ametra­

lladoras,morterosy artillería de campaña. Los Observadores estacionados en la

zona oyeron disparos de fusiles sin retroceso y ametra1ladoras procedentes de las

posiciones indias, pero indicaron que las tropas pakistanas también habían dispG~

rada y que no era posible determinar qué bando había iniciado el fuego9

14. El 26 de octubre~ el mando local paldstano de Kotli sequej6 de que, de las

1900 horas del 25 de octUbl'e a las 0400 horas del 26 de octubl'e, las tropas indias

habían disparado con ametralladoras y art1ller!a de campaña ,contra ,las posiciones

pakistanassituadas :.al oeste y al sur G.e :BalDoi. Los Observadores que estaban en

la zona comunicaron que la artillería india había bombardeado una posici6r ~akistana

a tres millas y media al sud-sudeste de :Balno1 de las 2000 horas del 25 de octubre

a las 0400 horas del 26 de octubre.
/.. ~
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15. En el último informe sobre la: obserVancia de la cesación del fuego (véase

s/67l0/Add.8, párr. 20) se da cuenta 'del 's.taque indio realizado en la noche del 2

al 3 de noviembre contra las posiciones pakistanas situadas a unas tres millas al
, ,"

sudeste de Balnoi y que se extefid.!im de Una: a dos millas en el lado indio ·de la

Línea de Cesación del Fuego. La'investigaci6n de aquel incidente re~eló que las

tropas indias atacaron con tres' batallones de infantería y otro de reserva, apoyados

por artillería de campaña y de calibre medio, y morteros.: Al. parecer, las' tropas

india,5 ocuparon ,las posiciones pakistanas si~liuadas en el lado indio de :roF hacia

¡'as 0600 horas del 3 de noviembre. las tropas indias comunicaron que h:abían tenido

125 muertos y 275 heridos•. No se conocieron las bajaspakistanas.

Sector de Kotli-Naushera
&Q _1

16. Según una protesta recibida del mando local pakistano de Kot11, las tropas

indias bombardearon tres posiciones pakistanas situadas a seis millas y media al

sud-sudeste de Khuiratta. con artille:r::!a de' campaña y morteros pesados' de las 1600 a-. ,
las 1715 horas del 21 de octubre. Los Observadol'es destacados en las zonas avanza-

das confirmaron la acusación.

17~ -Según un~ protesta recibida del~ mando local pakistano de Kotli" a las 0900 horas

del 26 de octubre, la artillería india bombardeó una zona cercana a la carretel'a de

14irpur a Janghar" situada a unas cinco millas y media al sudoeste de Janghar. Los

Observadores estacionados en la zona confirmaron la acusación, pero declarara+!- también

que, durante el mismo tiempo" la artillería pakistana de, calibre medio había bombar­

deado una posici6n india situada a dos millas al sudoeste de, Mendhar.

l~. El '27 de octubre, el·mando local pakistano de Kotli se quej6 de que las tropas

indias, apoyadas por fuego de artillería" morteros Y' ametralladoras, hapían cruzado
, .

la LCF y habían atacado dos posiciones pak2stanas situadas, respectivamente" a una

milla y a media milla del lado pakistano de 'la LCF y a ocho y ~nce 'millas, respec­

tivamente, al nordeste de 'Khuiratta,: de .las 2100 a las 2300 lloras del 26 de octubre.

Los Observadores que investigaron ia protes~á'contirmaron'elataque contra la posi­

ci6n pakistana situada a-óchomillas. al nordeste·de Khuiratta.

19. El 5 de noviembre, el mando local pakistano de Kotll denunció que las tropas

indias habían bombardeado una posición.pakistana situada a'seis miUas al sud-sudeste

de 1O:luiratta, de las 0600 a .las 0700 hoi"as del 5·-de noviembre.· Los Observadores

~stac10nados en la zona avanzada contirmaronla acusaci6ni

•

,1
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20. El 7 de noviembre, el mando local indio de Naushera se quejó de que a las 104,
horas del 7 de noviembre tropas pakis,tans.s hab:!an bombardeado con artillería de
campaña la zona dominada por ,las fuerzas indias en el sector de Janghar y habían
penetrado en dicha zona. El mismo día, el mando local pakistano de Ieotli denunció

que las tropas indias habían bombardeado dos posiciones pakistanss situadas a seis

millas al sud-sudeste de Khuiratta de las 0950 a las 1035 horas y de las 1230 a
las 1345 horas del 7 de noviembre con artillería de campaña, y otras dos posiciones

pakistanas situadas a unas siete millas al sud..sud~ste de Kl1uiratta de las 1035 a
las 1110 horas del mismo día con piezas de calibre medio. Los Observado~es estac~o­

nados en las zonas avanzadas de ambas partes coní'irma!'on el bombardeo de las posi­

ciones pakistanas y comunicaron también que la a~tiller!a pakistana respondió al

fuego. ~s dos bandos acordaron un alto el fuego gracias a la intervención de los

Observadores.

21•. El 11 de noviembre, el m~ndo local indio de Naushera se quej6 de que las. tropas
pakistanas habían disparado ,dos prqyectiles terrestres de 100 mm hacia la zona de. ,

GR SQ 155, a las 1745 hoX'aa del lO de noviembre. Los Observadores e.stacionados en

las zonas avanzadas comunicaron que los disparos se habían hecho a las 1755 horas
del 10 de noviembre. Los Observadores "fieron un proyectil explotad~ inmediatamente

después de loa disparos.

Sector de Bhimber-Akhnur

22. El 29 de octubre" el mapdo local indio de Akhnur denunció que las tropas palde­

tanas nab!an hecho fuego con morteros de 81 mm contra una posici6n india situada

a once millas al nordeste de Chhamb, de las 2115 a las 2130 ho~as del 23 de octubre.
Los Observadores estacionados en la zona confirmaron la acusación.

Sector de S1alkot-Jam~

23~ El mando local indio de Jammu se quej6 de que, el 25 de octubre, las tropas .
pakistanas habían comenzado a patrullar por deJ,ante de sus posiciones en la zona de

la estación ferroviaria ~e Alha~. Los Observadores que estaban en la zona comuni­

caron que las tropas pakistanas hab!an avanzado desde sus posiciones y habían patru­
lla,do de modo provocativo.

l.·.
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'Seetor de- Pasrur-Khasa':~

24. El 2 de novi~mbre una patrulla' india se enfre~t'ó COla una patrulla pakistana

en Ballahr (GR 11718;), en la frontera 'inter~cional~' Los dos bandos se negaron a
, .. .

retirarse y se hicieron fuertes en 18 aldea. La investigación que ~ealiz~ron los

Observa.dores en la zona mostr6 que ninguno de los dos ~j~rcit~s ocupaba la aldea

en el momento de la cesación dei fuego y que los dos ballldos hab!an patrullado libre- •

mente por la zona: El comandante local' pakistario indic<5 que 6~ tropas se retira-

nan' al lado pat<iStano de la frontera si las' t:rOP~6''1nd:L~~ sel"etireban al otro

lado del río al oeste de Chhajwal (GR '170200) e interrUJiI1p!an sus actividades de

pe.trulla. El comandant'e local indio se' negó a ~ce~t~r aqu~i.l~ propuesta, afirmando

que tenía derecho a pa.trullar h~sta la frontera. !.:os dos bandos aco;daron mantener
. . . . .

el status q~ mientras los Observadores trataban de encon'tirar un~ solución equita-

t1v~ del problema.

25 o El 7 de noviembre tanto las tropas indias como las pakistanas, a:vanz~ron desde

sus lineas Y' abrieron nuevas trincheras a unas 50 yardas en'Úl zona de GR 832089

(noroeste de Albar). Los indios afirmaron que las tropas pak1stanas fueron las
• , • l.

primeras en avanzar, lo que se admitió en el lado pakist~no. Los Observadores

estacionados en la zona consigUieron que los dos bandos retrocediesen a sus posi­

ciones iniciales.

26. Investigaciones llevadas a cabo por los Observ:adores ~on respecto a las denun­

cias de la India incluidas en los documentos 8/6826, p'rrs~ °18"'y 19, 8/6827,
párrs. 12 y 13 Y 8/6867, párr. 33~ revelar~n qu~ las a.ctividad~s q~e se denunciaban

habí~n tenido lugar en local~dades avanzadas que se C~110c!a~ com~ defendidas por

el Pakistán, o detrás de ell8.s. '

27.' En lo referente a las den~cias 'de la India incluida~ en los documentos 8/6832,

párr. 25~ 8/6862, párr. 16, y 8/6867, párr. 34, los Obse;r.vade')res 1nfo~~ron que no
f ,.

habían po&ido encontrar pruebas concretas que dieran fundamento. a lo que se alegaba.

Sector de Lahóre-lOiasa~Narla

28. Con respecto al tiroteo ocurrido el 3 de noviembre en la zona de 8iphon

(S/6710/Add.8, párr. 25), los Observadores estaci'onados en ~a ~~na informaron que

el fuego había. comenzado como resultado de un intento 'por parte de t:ropas indias

de abrir canales C011 excavadoras a fin de aliviar la inundaci6n de sus posiciones
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adelantadas I provocada por fuerzas del Pakistán. Los Observadores informaron tambi~n

que, posteriormente, tropas de la India habi.an empezado a inundar la zona en poder

del Pakistán en el canal Bambansala-Ravi-Bediany en la regi6n distribuidora de

e Kohail (GR 7499).

29. El 8 de noviembre, los Observadores informaron que habían conseguido ensanchar

.0 la zona que separaba a las tropas indias y pakistanas en el sector de Bhasin

(GR 7316). Ambas partes convinieron en abandonar algunas trincheras y casamatas

en J.a primera línea, que 'fueron rellenadas o desmanteladas bajo la supervisión de

los Observadores. De este modo, se aument6 la distancia en~"re las respectivas

l:t:np.as más adelantadas hasta aproximadamente lOO yardas. Los ObseTVadores conside­

raron que esta separación, aunque de poca magr~tud, ayudaría a reducir la tirantez
en este sector sensible.

30. En un informe recibido. con retraso el 9 de noviembre los Observadores en la

zona de Jahman comunicaron que tropas del Pakistán hab:t:an hecho fuego con fusiles

ametralladores y ametralladoras sobre un avión de observación indio que volaba

sobre Jahman (GR 7882), detrás de las lineas más adelantadas de la India, a las

1040 .horas del 5 de noviembre. Los Observadores que estaban en ese momento en

Jahman verificaron que el avión volaba sobre territorio indio y que el fuego de

Pakistán procedía de posiciones situadas al oeste de Jahman, en GR 764832, 767832

y 76:;837.

31. El mando local indio denunció que tropas del Pakistán habi.an hecho fuego sobre

posiciones indias en la zona del puente de Bhaini (GR 713198) el 9 de noviembre.

Los Observadores, al investigar esta denuncia, no pudieron confirmarla por consi­

derar que las pruebas disponibles no permitían llegar a ninguna conclusión.

32. Las denuncias formu,ladas por la India en los documentos 6/6805, párrs. 15, 16,

22 y 23, 6/6808, párrs. 20 y 21, 6/6812, párrs. 12-16, 6/6813,. párrs. 16-22,

6/6819,. párrs. 15-18, 6/6826, párrs. 14, 21-23 y 25, 8/6827, párrs. 14, 15, 19-21,

Y23, 8/6832, párrs. 30-34 y 38-43, s/6840, párrs. 13-15, 17 Y 181 S/684l, párrs. 18

y 20-23, 6/6842, párr. 13, 8/6848, párrs. 14 y 15, 6/6862, párrs. 18, 19 Y 21,

6/6867, párrse 29, 30, 36-40,6/6874,.. párr. 14, 6/6875, párrs. 17-20-, y las denun­
cias del I9.k'·,3táu :tncluidas en los documentos 6/6811, párr. :1,) y 6/6815, parro iv),

fueron investib~ll,aB '':Ior los Observadores en la zona correspondiente. LosObserva­

dores informaron que las actividades que se alegaban habi.an tenido lugar' dentro

l···
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.
o detrás de las localidades' ava~zadas de ~efensa de los respectivos b~n~os. Seña-

laron que.en la zona había una consta~te c9ntroversia ~obre l~,situación de d~chas

localidades. Ambos pandas habían estado avanzando ,lentamente delante de sus líneas
-". '.'.. ,\ ,

Y toda actividad que se producía en la retaguardia de las nuevas localidades avan-

,'zadas de defensa era conl?iderada po~, la 0~r8: parte· como una viol~C'~,6n de la cesación

del' fuego. -, Los .Observadores estaban tratando de resolver este p:.:'oh.l<::ma, p.ero hasta
• • .. • f' ",

. ahora no habían tenido ,éxito. . , '.. l' ' ••

. ,;. Con respecto a l~ denuncia hecpa por el ~akistán ep e~ d~cumento $/6~9,

párr.;·l, 'los Observadores informaron que ambos ~andos habían hecho .e.lgun?s ava,nces

'"en la zona. No había sido posible determinar cuál de los. bandos se hab:!a .movido. . ,

primero. .- . ".

;4. Con respecto a las denuncias efectuadas por la Indi~ en los ~oc~entos 8/6764,

párr. 1, ix)-xiii), s/6768, párr. 1, xvii) a xxvii), 8/~77;, párr. 1, vii) y xi),
, .. '. . .

6/6788, párr. 1, 5)y 7)¡8/6805, pérrs. 19, 25 y 26, 8/6812, párr. 17,8/6813,

párr.'2;, 8/6819, párr. 23~ 8/6826, párr. g4, S/6827, párr•.24,8/6840, párrs. 16,

19 Y 21, 8/6841, pérrs. 17 ,y 19,-8/6842, párr. 11, s/6848, párrs. 16, ,17 y 19,

8/6862, párr. 20, 8/6867,· párr. 41, 8/~74, párr. ,13, s/6884, párr~. 18, 22 Y 25,

Y las. denuncias hechas por el Pakistán en. los documentos 8/6809, párr. 1, 5),.
s/6815, párr. 1, 111), y 8/6849, párr. 1, 2),~ 4);7), 8), 29) y- 30), los Observa­

dores informaron que no habían podido encontrar pruebas concretas que dieran funda­

mento a lo ,que se alegaba. 8eñ~laron.a este r~spec~o que: muchas· de estas denuncias

se habían recibido va~ios días después de los acontecimientos ~nunciados, lo que
, -. . .

había hecho su investigación extremaéll;lmente difícil. . . ,

'5•. En lo referente. a las denuncias .~e la In~a in<?luidas en los d,?cumentos 8/6773,

párr. 1, x), 8/6781, párr. 1, xv), 8/67,94, párra 1, x) y.xii), y 8/6808, pá7'r. 2:;,

8/68;2, párr. 26,. s/6840~ párr. 20,8/6842, ~árre 14, 8/6848, párr. 20 y p/6874,
párr.12, los Observadores informarpn que, en los ~ncidentes.den~cia.dos, ampas,. . .. '

pa~es hab!an hech'o fuego y que no habia', sido posible determinar cuál de ~os bandos

había 'iniciado el fuego. .

36. Con respecto· a. la denuncia de la India in~.lu:J:.<la en ~1 d<?cumento,8/6805" párr.21,

los Observadores 'informaron 'que. estapan en la zona en el. m~l;llento del, incidente, y

que al parecer los disparoa~habían sido dirigidos contra ellosa Se señaló esta

cli.estión 'a.la atención del comandante,'.pakist!,!no encargado del sector qe Iahore.
_. .r. , .p.

,
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37. Con referencia a ladenuneia. hecha por la India en el documento S/6842, párr. l~

los ObservadGres, que estaban en la zona' en el momento del incidente denunciado, .comu

niearon que el avión del P~istán no había volado por delante de las localidades

avanzadas defendidas por el Pa'kistán. Informaron además que tropas indias de Dograi

hicieron fuego sobre el avión cuando éste estaba aún sobre territorio del Pakistán •

. 38•. 0012, ¡"especto s. le. denuncia hecha por la India en el .documen+.o S/6éj(>7" párr. 35,

los Observadores 1nfo!'maron que las tropas pak1stanaa, si bien adnritíwlque habían

hecho fuego, alegaban que las tropas incl:i.sa tAZ~bién lo habían he~ho, cosa que negaba

la parte india.

39. La denuncia de la ;md1a incluida.en el documento s/6884" párr. 26, se refiere

al incidente ocurrido el :5 de nodembl"e en la zona de Siphon (S/67l0/Add.8" párr. 25~

40. La denuncia hecha. por el Pak'tf.tán en el documento S/6753, péÍrr. ii)" fue confir..

mada por los O~serva~ores (véase S/67l0/Add,'3, párr. 24).

41. La denuncia f01"nulada por la India en el documento 8/6788, párr. 1, 9), fue

también confirm!:',da por los Observadores.

8ector de Rukhanwala.-Narla-:li~/pa.Rai-Fero'?.§!!l0re

42. La denuncia de la India sobre la penetración pekistana en la zona de Gajjal

(S/67l0/Add·.8, párr. 29) fue investigada por los Observadores en la zona. Estos

informaron que el tiroteo se inició el 31 de octubre cuando una patrulla india que

avanzaba por una. pista. desde Gajjal hacia Jhuggian Nur Muhhamad (GR 9755) para

visitar un puesto de policía allí emplazado, chocó con un puesto de observación

pakistano establecido cerca de la pista y que ambos bandos habían disparado con

a.rmas de pequeño calibre, morteros ligeros y granadas. Los Observadores no pudieron

determinar cuál era la parte culpl¡ble del incidente. Informaron que se habia llegado

a un acuerdo provisional entre smbas partes por el cual la,<J tropas del Pakistán

continuarían gu~rneciendo Sl1 puesto de observación, en tanto que las tropas indias

continuarían utilizando la pista.

43. En una denuncia del Pak1stán se alegaba que tropas indias habían introducido

aproximo::!.amente dos secciones en la zona de GR 936563 a las 1000 horas del 6 de

noviembre. Esta posición está emplazada cerca de la pista Gajjal-Bhukkiwala, que

conduce al pues·bo de policía indio mencionado en el párrafo anterior. El bando

indio afirmó que tropas del Pakistán habían ;hecho fuego sobre esta zona antes. 'de

las 1500 horas del 6 de noviembre. Los Observadores que investigaron dicha denuncia

/ ....
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conc1U1e!'(;)n que ambas partes eren responsables por'.el'tiroteo. en la pista Gajjal­

13hukk1:wala. Observaren .que ambos bandos habían emplazado tropas en esta zona muy

adelante de sus líne.:'.I;:. Posteriormente, est'as 'tropas' fueron retiradas.

44. llh una nueva denuncia, el Pakistán aleg6 que a 1as 0730 horas del 8de noviembre

tropas indias habían hecho, fuego sobre posiciones paldstanas desde 1as zonas GR 7875,

7974 y 7973 (oeste de' Hsjoke) con armas de' pequeiio calibre y morter()s. Después de

invest:lgar este inCidente, los Observadores inform~:-;.):n el 9 de noviembre que ambos

bandos habían d:1.spara.c':o armas de i>equeñt:l c"li:r:-l'c en la zona, a lo largo de:i.saliente

indio al norte de Chathanwala (GR 7774) y al oeste de aajoke (GR 7875, 7974 y 7973).

Los Observadores no pudieron dete't'IDinar cuál de las partes hsbía iniciado el fuego.

45•. En un informe, recibido el 9 de noviembre, los Observaa.o't'es dieron cuenta' de'

- que tropas del Paldstt->n hab:ra;l he'1!..,? fuego sobre un' avi6n de observación de' la India

en la zona. de Kalia-Ganl:hatpa (GR 8066) a. las 1120 horas del 7 de nóviemb:::,·e. El

eomrmu.ab.te local pakis'tano admi'ti6 el hecho, pero aleg6 que el 'avión se encontraba.

sobre territor:i.(") del Pakistén en ese momento. Les Obscrvaa.ores no pudieron comprobar

si esta afirmac~ón era corr~Gta.
, ,

46. El 10 de noviembre, des~·.d las 1945 ~c1.sta las 2,00 horas se'produjo un inter-

cambio de dispoxos de armas de pequeño calibre entre tropas de la India y del

Pakistán en la z.ona GR 8;74;8, al noreste de Sanda Wizam. ,Los Ob~ervadores desta­

cedo~ 'en' la zona no ,pu.dieron determinar cu31 de' los' bandos había iniciado, el fuego.

47. El. 10 de noviembre, se 'recibieron denuncias del mando 10'cal pakistano en el

sentido de que tropas indias inientaban abrir nuevas trincheras en la zonaGR 790702,

al oeste de' Tbatti Ja1nal Singb, 'Y que, tropas indias de la zona GR 844591" al noreste

de Khem Karan, habími hecho fuego sobre un avión de observación pakistano que volaba

.' ~obre' tel'ritorio del Pakistán. Lof, Obsel'vadores están'investigandoestas denuncias.

48.' Investigaciones llevadas a cabo por los Observadores con' referencia a las

denuncias hechas por la: India en los documentos' S/6805, párr. 20, s/68l9,' párr.s. ,20

y 21, S/6826, párrs. 15-17 y 20, S/6827, párrs. 17 y 27, S/lJ332, párr. 29, S/6840,

párr. 22, '3/6874, párr. 15, s/6875, párrs.21 y 23-25, Y s/6884, párr•.27, revel'aron

que las sctiv:f.d.ades que se, denunciaban liab:!an tenido lugar en la primera línea del

Pakistán o 'detrás de e~a.·

49.· En lo referente· a las' denuncias presentadas por la. India en los documentos

8/6805, párrs. 18 y 24,' S/6827, párrs. 18 y, 22,S/6832, párrs. 35, :;6 y.44,

l .. ."
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6/6862, pérr. 23, y S/6884, párr. 28, 'JI las denunoias dél Pakistán incluidas en los

documentos 8/6800, pfÍl'l.'o 1, 6)..8), 6/6815, párr. 1, v) y vi), S/6849, párr. 28) y

6/6870, párrs. -1) y 5),-10s Observadores informaron que no be.bían pou.ido encontrar

pruebas concr~tas que dieren fundamento a las denuncias.

50. Con respecto a las denuncias hecbas por la India. en los documentoo 8/6819,

párr. 24, 6/6827, párl'. 26., 8/6841, párr. 31, 6/$4't"!, párr. 15, 8/6867.. pá.rr.42,

8/6874, párr.16" 6/6c:JT5, párrs. 22, 26 Y 27 Y 6/6884, pirrs. 20-24, Y" a las

denuncias bec~as por el Pa.lti~ri:;án en los d('\~UIli_~.tos si6815, p1rr. 1, i) Y :1i), y

8/6849, párrs. 20)" 21), 24) Y 26), los Observadores informaron que, en los inci­

dentes que se -denunciaban, ambos bandos hab!an hecho fuego, y que no era posible

determinar cuál de ellos lo habla l.niciado.

51. La denuncia. presf!!'¡tada. :por el Pakistán en el c.acumecto 6/6849" párr. 12), fue

confil'mada por los O'.:lse=vadores. Estos encontraron una nueva trinchera india que

no ex:tstía la últ.ima vez que habían visitado ia zona el 6 de ootubre. No lograron

que las t:ropas :indias se ret:1raran d.e esta nueve. posición.

52. La denuncin. presentad.e. 'por la. Indi:.~ C::l el documento 6/6862, pál'r. 22, fue

también confirmada por los Ob3ervadores.

53. La investIgación de- la denuncia presehtada por la India en el documento S/6I375,
párr. 29, reveló que tropas pakistanas habían hecho fuego sobre solda.dos indios

mientras éstos pa.trullaban delante de su primera línea.

54. Durante la :tnvestigación de la denuncia p::."esentada por el Pakistán en el

documento S/6870, párr. 4), la parte india admitió a los Observadores que babía.

hecho un disparo de fusil•. La India. señaló, sin embargo, que se trataba de un

disparo accidentaJ.· y los Observadores no encontraron ninguna pruebe. de que este

disparo hubiera sido dirigido cont~a las posiciones de~ Pakistán.

~tQ.!:.de Sulai~t1~"1Zi1ka

55. Los Observadores informal~on que entre las 2115 y las 2300 boras del, de

noviembre ambas partes abrieron fuego con armas ligeras y morteros en la zona de

Chenanw?,lEt.-Mutbianwala (cuadrícula 2457..2458 -y 2557-2558), Y que estaban investi-

\

gendo el incidente.

56. Los Observadores oyeron disparos de armas ligeras

(euad.r!cula 2661) a las 0930 horas del 6 de noviembre.

en la zona de Qabal Shah

El lado pakistano sostuvo

/ ...
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al respecto que tropas indias bab!8n' abi~~o fuego. contra sus posiciones avanzadas.. . ... .
y el lado indio adujo .que tropas pa,kistanas habían ocupado. nuevas ~posiciones delante. . . .. .
de sus líneas. )jos,Ohservadores informaron que las nuevas posicienes pakistanas
". .' ..

.estaban muy avanzadas respecto de las que oC1.1.paban previamente. C.uandoel mendo de

la cómpama paldstana se adelanteS, a inspeccionar .le,s n1;l.evas posicion;es, tropas

indias abrieron fuego al que contestaron tro.pa~ paki.s~lJanas. k's Obeervsdores

estaban tratando de ccnseb'uir que las tropas pakistn.n~ retroced.icr~ a. sus pos.i­

c~ones iniciales.

57. Tropas indias hicieron fuego contra un avieSn paldstano de observación que. ' . .

venía, de la ZOna de Chanan~aJ.a-M'iZ:thianwala.(cuadrícula 2~57) a las 1520 horas

del 8 de noviembre. Los Observf\do;:-es, que. asistieron aJ. incidente, informaron

qu~. el avión pakistano volabf1 en ratluel~os momentos sobre posiciones indial3 cerca.

~ de Qabal Shah (cuad:::'~cula 2661).. Cuando las t.ropas indias hicieron fuego contra

el avión, t.x:opas p~ld.stanas replicaron disparando contra. posiciones ten'estres

indias.

58. A las 1125 l't0ras del 9 de noviembre :':'ubo· un tiroteoe?tre tropE!B in,dias y

pek:l.stanas en la zona de All'l\l\ Shah (cuad.:':'íc~a 2765). Los Observadores destacados

·en ..lazona informaron que fueron tropas pakistanal?la.s que abri~ron el fuego. Las. . ..
tropas pakistanas dijeron que habían,.disPGre.?-0 contra las fuerzas indias porque. "

éstas esta.ban extendiendo las posiciones que ocupaban en el lug~. Los ObservBñ.ores

comprobaron· que las tropas indias no trataban de adelantar sus pos~ciones sino que

mejoraban las q~e ocupaban.

59. Se inform6 que había fuego de morteros en la zona. 9.e Muthiap'\-Tala. a las 1350

del 10 de noviembre.. Los Obse:rvadores en la. zona no ,pudieron determinar cu~ de

los bandos había. .'provocado el inC'~i.lente.

60. Las investigaciones efectuadas por los Observadores respecto a las denuncias

indias que figuran en los documentos S/e332, párrs. 45 y 52, S/(:B41, párr. 32,

8/6862, párrs. 24, 25 Y 27, Y S/6867, párrs. 45 y 48, y la denuncia pekis~anaque

apare~e en el párr. 15 del documento 8/6870, revelaron que las e.ctivid~es denun...

Ciadas Ele hab:!an producido ep. las líneas avanzadas de cada bando o detrás de ellas.

61. Con respecto a. las denunci~ indias que figuran en los doc~entoe S/6773, .

párr.. xiv), 6/6781, .párr .. xviii), S/678~,..pá:rr. 12, S/6805, párrs • 27Y ;1, s/6808,

párr. 27, S/6812 t párr. 18.. S/6819,.párr. 25, S/6B2~, párr,. 27,S/(;8;2, párrs •. 46
y 49 ti. 51, s/6862, párrs. 26 y ;0, 8/6867, párrs. 44, 47 y 49, y las denuncias

/ ...
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pakistanas que figuran en los documentos s/6784, párrs. i) Y ii), S/6849, párrs. 14,

19 Y 22', Y s/6870, párrs. 7, 11 Y 16, los Observadores irifermaron que no hallaron

pruebas concretas que las confirmaran •.

62. l!hc.u~t(f"a las denuncias indias q~e aparecen en los docunientos 8/6752, p~r. e),
'.' S/6164,·.·.;.h:~•. Xvii)", '8/6768, párrs. xxviii) a xxx)" S/6772-., párr. xivL 8/6781, .

párt~~·,.~t;·.)-': Y"xiX~ ;:,~/67~8,. p3rr~ lO, 8/6794" pá:-r. xii), 8/$08, párr. 26, 8/6826,

,', Pári-.··~~".p/~2t, \~~~. '~28, S/$;2, párrs. 48 y 5;, S/$62, párrs. 28 y 29, S/6875,

pm·.: 30,' y a las denunC?1aE¡l. Paki6t~as que figuran en los. documentos s/676o" Párr. i),

S/6771, párrs.' 1:) 'i ii}," s/6849" -pál-rs. ;" 5, 11 Y 23" Y S/6870, párrs. 8 a lO,. . , .
'los ~serv.ado~es'~.Dfo::'t:~/:l::."On que er~ los incider~';,(~S indicadoiJ habían hecho fuego ambElS

partes y que no era p~:31ble deterwLnar cuál de ellas r..5:bía disparado primero. .

6:;. La investigación r~specto e. la denuncia india del párr. ;; del documento S/6841

reveló que el-primer incidente, a seis millas y media al sudoeste de Fazilka, se

produjo cuend<> trepas ind~3S hicieren fuego contra soldados pakistanos al creer

que iba..'1 a ,abrir trincheras, Y. los soldados pal~istanos replicaron al fuego. Los

Obse~adores no llegaron'a conclusiones terminantes con respecto al segundo inci~

·Q..ente,,· acerca del cual informaron que habían disparad.o embas partes.

Sector de Rahim lar Khan-Jaisalmar

64. ' Los Observadores destacados en la zona investigaron a la denuncia pakistana

relativa a los ataques indios en Malesar y Raionand (S/67l0/Add.4, párr. 66). La

investigación permitió determinar que ambas a.ldeas, que se hallaban en posesión

del Pakistán el 4 de octubre, estaban en manos de tropas' indias el 8 de octubre.

m. mando local indio informó que las había ocupedo por la fuerza como represalia

por e~ bombardeo pakistano. Los Observadores no hallaron pruebas del supuesto

bombardeo paldstano.

65. Según una denunéia: india, un pelotón pakistano atacó a Banso (cuadrícula

1M 1806) a. las 2315 horas del 5 de noviembre, ataque que sigui6 hasta las 02:30 horas

del día· si@¡iente • Los' Obs~rvadores en la z'ona lo confirmaron.

~. Según un informe de los Observadores en la zona, recibido el 8 de noviembre,

los pak1stanos concentraban tropas en Achchri Toba (cuadrícula 1M 0525) mientras

las trapas indias recibían ¡;'ef'uerzos en la aldea de Tano't (cuadrícula IM 0723).

67•. ro. 8 de noviembre, a las 13;5 horas, los Observadores advirtieron que un avión

pakis'tanode observac;t.ón ·volaba sobre la zona de AsuTar (cuadr!'Cula IQ 85), en

territorio indio.
~ •. ,

l ...
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68. Los Observadores informaron también que aviones pakistanos volBJ.·on sobre terri..

torio en poder de la India en Jathir Tibba (euadrícula IQ 7659) a las 1;15 horas

d.el 8 de noviembre.· Es la zona que tropas indias recobraron cuando atacaron a

Ghotaru (cuedrícuJ.a. LQ 76) en los días del 1; al 15 de octubre (véase s/6710/Add.5,

párr. 32).

69. Con r~specto a las denuncias indias que aparecen en los documentos S/6827,

párr. 30, S/6832, párrs. 54, 55, 57 y 58, s/6842, párr. 18, 5/61348, párrs. 25 y 26,

s/6875, párr. 32, 'Y s/6884, párr. 29, los Observadores informaron que no hallaron

pruebas concretas que 1(1..13 confi:r.masen.

70. La invest·:.¿;l'"~";ióD '....e la J.cnunc:ia prcsentaC.,'t por la India en el párr. 31 del

documento 8/6862, rev'¿'''''') que hao~:¡. en la zona. tl.ua pa¡-'ru~la pakistana formada de

dos vehículos l pero no numerosas -crrjllas, como se decía en la denuncia.

71. Las denuncias pakistanas que figuran en los documentos 8/6760, párr. ii),

5/6766, s/6784, párr. 1ii), S/6795, párrs. viii) y i~), Y S/6811, párrs. i1i), v)

y vi), oe refieren a les hechos o~U1'ridos en la zona del Desierto de que ya se

informó al Consejo de Seguridad (S/67l0/Add.4, párrs. 66 a 68, S/67.l0/Add.5, párr. 32,

y párr. 64 sunra).

Sector de I<hokhropar-Gadra

72. Segt!n una denuncia pakist-ana., tropas indias ocuparon nuevas posiciones en un

saliente al oeste de Kelllor (cuadrJ.cula QB 3625 y QB 11023) el 5 de noviembre. Los

Observadores no ha1J.aron pruebes que la confirmaran.

7;. Los Observadores estacionados en el sector infornlro:on que a las 0640 horas

del 12 de· noviembre tropas pakistanas atacaron una posición india al sudeste de

Roberi (cuadrícuJ.a QA 8985). Los Observadores, que volaron ese día sobre la zona

de Roberi, en un s.v:1ón Otter de las NJ.Ciones Unidas, advirtieron que, en efecto,

hubo bombardeos en el lugar. Advirtieron también en la mañana del 12 de noviembre

la presencia de avienes ligeros y tanques pakistanos en la zona. A las 1302 horas

los Observadores informaron que tropas indias se habían retirado de su posición,

que entonces fue ocupa.da por fuerzas pakistanas. Los Observadores recuerdan al

respecto que en otra ocasión en que estuvieron en Roheri, el :7 de noviembre, los

pakistanos sostuvieron que tropas indias habían ocupado dicha. posici6n después del

27 de octubre.

l ...
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74. La investigación respecto a la denunoia pakistana que apareM en el párr. 12

del documento 8/6800, reveló que después de los incidentes del 15 de octubre ambas

partes volvieron a efectuar despliegues considerables en sus posiciones.

75. Respecto a las denuncias paltistanas que aparecen en los documentos S/6800,

párr. 11, 5/6811, párr. iv), y 8/6849, párr. 33, los Observadores informaron que

las actividades denunciadas se verificaron en las líneas indias.o detrás de ellas.

76. En cuanto a la denuncia. india que figura en el párr. xx) del documento 8/6781,

los Observadores informaron que el fuego procedía de ambas partes y que no era

posible determinar cuál de ellas lo había iniciado.

77. La investigación de las denuncias indias que aparecen en los documentos 5/6819,

párrs. 27 y 28, 5/6827, párr. :?1, 8/6862, párrs. ;2 y 33, y 8/6875, párr. 31, y

las denuncias pakistanas consignadas en los documentos 8/6789, párrs. i) y ii),

8/6849, párrs. 32 y 36, y S/6870, párrs. 17 a. 19, no arrojó pruebas concretas que

las confirmasen.

78. Con respecto a la denuncia del Pakistán que figura en el párr. 6 del docu-

mento 8/6870, los Observadores, que se trasladaron a la zona el 23 de octubre,

informaron que, salvo dos viviendas, la aldea de Dipla quedó completamente destruida.

Pero no se pudo averiguar de modo terminante en quién recae la responsabilidad de

la destrucción de la aldea.




