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Conformément & l'article 11 du réglement intérieur provisoire du Conseil de
sécuriteé, le Secrdtaire général présente, sur les questions dont le Consedil de
sdeuritdé est saisi et sur le point oll en est leur examen & la date du

20 septembre 1957, llexposé succinet qui suit,

1, QUESIICN IRANILNWE

Par une lettre en date du 19 janvier 1946 (Procds-~verbaux officiels du

Conseil de séeurité, premiére annde, premidre série, Supplément Ho 1, page 16),

adressée au Secrétalre exéeutif, le chef de la délégation iranienne a déclaré
que ll'immixtion de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, agissant par
1'intermédiaire de ses Fonctionnaires et de ses forces armées, dans les affaires
intérieures de 1'Iran, avait fait neftre une situation qui pourrait entrainer un
désaccord entre nations., Il & prié le Secrétaire exécutif, conformément &
L'Article 35 1) de la Charte, d'attirer sur l'sffaire l'attention du Conseil de
géeurité afin que celui-ci examine la situation et recommande des termes de
réglement appropriés. '

Par une lettre en date du 24 jenvier (Proces-verbaux officiels du. Conseil de

séeurité, premisre annde, premisre série, Supplément Mo 1, page 17), le chef de

ls délégation de 1'Union soviétigue a déclaré que l'assertion de la délégation
iranienne était ddnuée de tout fondement.,

A sa deuxitme séance (25 janvier), le Consell de sécurité a inscrit cette
guestion & son ordre du jour,

A sa cinquidme géance (30 janvier), le Conseil de séecurité a adopté une
résolution par laquelle, aprés avoir noté qﬁe les deux parties avalent affirmé
leur intention de chercher, par voie de négociations, une golution & l'affaire en
litige et que ces négocistions seralent reprises dang un délai rapproché, il
invitait les parties & informer le Conseil des résultats obtenus au cours de ces
négociations.,

Par une lettre en date du 18 mars (5/15), l'Ambassadeur d'Iren auprds des
Btatg-Unis d'Amdrique a, conformément & l'Article 35 1) de la Charte, attiré
l'attention du Conseil de sécurité sur un 4ifférend existant entre 1'Iran et
1'"Union sovidtique et dont la prolongetion serait susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales, Il a déclaré que 1'Union

soviétique avait maintenu ses troupes en territoire iranien postérieurement au
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2 mars 1946, contrairement aux stipulations expresses de llarticle V du Traité
tripartite du 29 janvier 1942, et que 1l'Union sovidtique continuait & s'immiscer
dans les affaires intérieures de 1'Iran par Llintermédiaire des agents, des
fonctionnaires et des forces armées de 1'URSS.

Par une lettre en date du 19 mars (3/16), le représentant de 1'Union sovié-
tigue a informé le Secrétairve général que des négociations étaient en cours
entre le Gouvernement de 1l'Iran et le Gouvernement de 1'Union soviétique et il
a suggéré de remettre & plus tard la réunion du Conseil de sécurité,

A la 26&me séance (26 mars), le Conseil a inserit & son ordre du jour
llexamen des deux lettres desl18 et 19 mars dont il a été question plus haut,
ainsi gue l'étude des autres communications concernant la question iranienne,

Aprés avoir pris plusieurs décisions relatives & la procédure, le Conseil
de sdcurité a adopté, au cours de sa 30&me séance (4 avril), un projet de
résolution présenté par le représentant des Etats-~Unis aux termes duguel il a
décidé, notamment, de reporter la suite des débats au 6 mai, date & laguelle le
Gouvernement de L'URSS et le Gouvernement de 1'Iran étalent invités & faire
savolr au Conseil si le retrait de toutes les troupes de 1'URSS de 1'ensemble du
territoire de 1l'Iran était achevéd; le Conseil examinerait en outre s'il y avait
lieu de consacrer de nouveaux débals & L'appel de 1'ITran,

Par une lettre en date du 6 avril (8/30), le représentant de 1'Union sovié-
tique a proposd que la question iranienne soit retirée de llordre du jour du
Conseil en faisant valoir qu'aux termes de 1'accord conclu entre le Gouvernement
iranien et le Gouvernement de 1'Union sovidtique l'évacuation compléte des
troupes de 1'URSS de 1'Iran avait commencé le 24 mers et serait terminée dans un
délai de cing ou six semaines. Comme on l'a appris par le communigué commun de
ces deux gouvernements, en date du 4 avril, les Gouvernements de 1'URSS et de
1'Iran étaient arrivés & une entente sur toutes les questions.

Par une lettre en date du ¢ avril (8/33), 1'Ambasssdeur d'lran a déclaré
gue le Gouvernement de 1'Iran désirait que cette gquestion reste inscrite & l'ordre
du jour du Conseil de sécurité. Dans une lettre en date du 195 avril (8/57);
liAmbasgsadeur d'Iran a communiqué le texte d'un télégramme par lequel son gouver~
nement annongait qu'il retirait la plainte déposée par lui devant le Conseil de

gdcuritd.
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4 la suite d'une suggestion faite & la 32&me séance du Consell {15 avril),
le Seerdioirve géndral o exposd, le 16 aveil (8/39), son point de vue au sujet des
aspeces juridiques de le question du maintien de 1'affaire iranienne a 1'ordre
du Jour, Te Conseil g renvoyé cette lettre au Comitéd d'experts qui a présenté
son rayport (85/42) le 18 avril,

A la S0tee séonce (2% avril), le Conseil de sécurits a rejeté un projet de
rdsclution présentd par le représentant de la France, par lequel 1l aurait pris
note do L'aceord conclu entre les parties, et a demandé au Secrétaire général de
recueillir les infermations nécessaires pour compléter le rapport du Conseil de
géourité &4 1l'Assemblée en vertu de 1'Article 24k, sur la manigre dont il avait
twaitd le cas qu'il avait inserit 3 son ordre du jour le 26 mars, sur la demande,
vltérieurenent retirée, du Gouvernement de 1'Iran. La question iranienne a
dene Ste mintenue & 1l'ordre du jour du Conseil. Le représentant de 1'Union
suvidtique a déelard que la ddcizion de maintenir la question iranienne 4 llordre
au jour éteit contreire & la Charte et qulen conedguence sa délégation estimait
quilil ne lud étwit plus possible de participer 2 la discussion de la question
iranienne au Conseil de sécurité,

Far une letire en date du 6 wai (8/53), 1'Ambassedeur de 1'Iran a fait
connedtre le retrait des troupes de 1'URSS de certaines provinces iraniennes et
& nremis L'envol d'un autre rapport dés que son gouvernement se serait rendu
avmpte de la situation en Azerbaildjan.

A dla NGime séance, le Conseil de sécurité a adopté, sur ls proposition du
représontant des Btats-Unis, un projet de résolution aux termes duquel il a
dueidd netowrent a) d'ajourner la sulte des débats pour donner au Gouvernement
iranien le temps de s'assurer, par l'intermédiaire de ses représentonts officlels,
du retroit de toutes les troupes de L'URSS du territeire iranien, et b) dtinviter
le Scuvernoment lranien & scumettre au Conseil de gécurité un rapport complet
dus vdceptlon des renseignements qui luil permettraient de le faire.

Tar deux lettres, en date des 20 et 21 mai {5/66 et S/68), 1'Ambessedeur
4'Tran ¢ ccenmunigud des renseignements supplémentaires au sujet des guestions
dcnt sen pouvernement avait saisi le Conseil de sdcurité, Dans su letire du
2L rad, 1l'Arbassadeur d'Iren a communiqué le texte d'un tdlépramme du Premier
MAndsire irenien quil déclsareit que, suivant les rapports qui luil étaient porvenus,

les troupes de L'URSS avaient évacué l'Azerbaidjen le & mad.
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A la 438me séance (22 mai) le Conseil de sécurité a adopté, sur la propo-
sition du représentant des Pays-Bas, un projet de résolution aux termes duquel
il & déecidé que la question iranienne dtait ajournde mais que le Conseil pouvait
se réunir a son sujet si 1'un quelconque de ses membres en faisait la demande.
Par une lettre, datée du 5 décembre 1046 (3/204), l'Ambassadeur d'Iran &
commmigué un rapport sur la situation en Azerbaidjan,

Depuis la L43&me séance, le Conseil de sécurité n'a pas examiné ce point de

l'ordre du jour.

2. ACCORDS SPECTAUX PREVUS A L'ARTICLE 43 ET ORGANISATION DES FORCES
ARMEES MISES A LA DISPOSITION DU CONSEIL DE SECURITE

LiArticle 47 de la Charte prévoit l'établissement d'un Comité d'état-major,
composé des Chefs d'état~majbr des membres permanents du Conseil de sécurité ou de
leurs représentants, "chargé de conseiller et d'assister le Conseil de sécurité
pour tout ce gui concerne les moyens d'ordre militalre nécessaires au Conseil
pour maintenir la paix et la sécurité internaticnales, 1l'emplol et le commandement
des forces mises & se disposition, la réglementation des armements et le désarmement
éventuel",

A sa 23&me sdance (16 février 1946), le Conseil a invité le Comité d'état-major
& examiner en premier lieu, du point de vue militaire, les dispositions de
1'Article 43 de la Charte et & soumettre en temps opportun au Conseil les résultats
de cette 8tude, ailnsi que toutes recommendations qu'il pourrait faire,

A sa 105%me séance (13 février 1947), le Conseil de sécurité a adopté une
résolution (8/268/Rev.1/Corr.l) concernant le mise en ceuvre des résolutions 41 ()
et 42 (1) de 1'Assemblde générale et 2 invité le Comité d'état-major & présenter
le plus t8%t possible ses recommandations relatives & 1'application de 1l'Article 13
et, comme premidre mesure, & soumettre, le 30 avril 1947 au plus tard, ses
recommandations concernent les principes fondamentaux qui doivent régir l'organi-
sation des forces armées & mettre & la disposition du Conseil de sécurité.

Par une lettre du 30 avril (8/336), le Comité d'état-major a soumis son
rapport sur les "principes généraux gouvernant 1l'organisation des forces armées
mises & la disposition du Conseil de sécurité par les natlions Membres des

Nations Unies".
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Lz discussion générale sur le rapport a commencé d, la 1382me sdéance (b juin).
Le Comité a'dtat-major & fait pervenir ses rdponses & plusieurs questions soulevées
au cours de la discussion des articles du rapport (S/380, S/3%4 et 8/395). A sa
1h6sme séance, le Conseil & demandé au Comité d'état-major de lui communiquer une
évaluation de la puissance d'ensemble des forces armdes & wmettre 4 la dispositicn
du Conseil de sécurité, en indiguent le puissance et la composition des différents
é1éments, ainsi que les proportions & fourniy par les cing membres permanents du
Conseil. 4 la 149sme séance, le Conseil a étudié les dvalunations du Comité d'état-
najor (S/364) et a décidé de demander av Comité d'état-major comment il interprétait
la. participation initiale des forces armées, dont il est question aux articles 10
et 11. la réponse cu Comité d'état-major a été distribuée sous la cote S/L0B.

A ses 1hPeme, 1h3éme, 145ome et 14Gdme séances, le Conseil & adopté 2 titre
provisoire, en premiére lecture, sous réserve de 1l'adoption ultérieure du rapport
dans son ensemble, les articles 14 6, 9, 10, 12 & 15, 18, 19, 22 & 24, 29, 30 eb
35 & 40 avec plusieurs amendements apportés A certains de ces articles par les
représentants de 1'Australie et de la Belpique. L'accord ne s'est pas falt sur les
autres articles. A sa 15Téme séance (15 juillet 1947}, le Conseil & examiné
1'article 11 du rapport et les propositions présentdes par les représentants du
Royaume-Uni et de 1'fustralie. L'accord ne s'est pas fait sur le texte de cet

article. ILe Congeil n'a pas examiné ce rapport depuis cette date.
3. REGLEHENT INTERIGUR DU CONSLEIL DE SLCURITE

Le réglement intérieur provisoire adopté par le Conseil de sécurité o sa
premiére séance flT jenvier 1946), ainsi que les amendements qui lui ont été
apportés depuls, figurent dans le document S/96/Rev.h, publié le 29 juillet 1952.

Le Conseil de séeuritd n'a pas examing la lettre {(S/540/Corr.1) par laquelle
le représentant du Royaume-Uni proposait d'ajouter au réglement intérieur des

articles supplémentaires relatifs aux séances du Conseil de sdcuritd.

Y. STATUT ET REGLEMENT INTERIGUR DU COMITE D'LTAT-iATOR

A sa 2éme séance (25 janvier 1946}, le Conseil a approuvé le texte
d’instructions au Comité d'état-major, que la Commission préparatoire avait réiiné
& son intention; dans ces instructions, le Conseil demendait au Comité de rédiger

et de lui soumettre des propositions relatives & son organisation et & sa procédure.
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A la 23tme séance (16 février 1946), le Conseil de sécurité a ddeiaé de
différer 1'examen du rapport du Comité d'état-major concernant le statut et le
réglement intérieur de ce Comité (S/10, revisé sous la cote S/115). Le Conseil a
chargé le Comité dlexperts d'examiner ce rapport. En attendant gue le rapport soit
approuvé par le Conseil, le Comité d'état-major a été autorisé 4 continuer ses
travauwx suivant les dispositions qu'il avait lui-méme soumises dans son ranport.

Le 17 juillet 1947, le rapport du Comité dlexperts a &té distribué sous la

cote 3/421, mais il n'a pas encore été inscrit & l'ordre du jour du Conseil de

sécuritd.
5. BREGLEMENTATION ET REDUCTION GENFRALES DGS ARMVEMENTS Erl/
RENSEIGNELBNTS SUR LES FORCES ARMDES DES NATIONS UNIES
a) Inscription de la question & 1l'ordre du jour

Par une lettre en date du 27 décembre 1946 {35/229), le représentant de 1'URSS
a transmis un projet de résclution concernant la mise en oeuvre de la réso-
lution k1 (I) de 1l'issemblde générale relasive & la rdgleamentation et la réduction
générales des forces armées en demandant qu'il fiit porté & 1'ordre du jour du
Conseil. Cette proposition & été inscrite & llordre du jour lors de la BBime sdance
{351 ddceubre} et l'exnmen en a 4té ajournd. La proposition de 1'URSS ainsi
gqu'un projet de résolution (8/23%) déposé & la &B8ime sdance par le représentant
des Etats-Unis figuraient & llordre du jour de la 90&éme séance (3 janvier 1947)
sous le titre sulvant "Résolution de 1'Assenblée générale sur les principes
vépissant la réglementation et la réduction générales des armements (document 8/231)
et propositions concernant sa mise en vigueur".

A 18 90dme séance, la résolution 42 (I) de 1'Assemblée générale, concernant
les "Renseignements relatifs sux forces armées des Natilons Unies", a été inscrite
& 1'ordre du jour du Conseil, A la 102&me sdance {1l février 1947}, le Conseil
a décidé de lier 1'examen de ces deux points.

b)  Mise en oeuvre de 1a résolution 41 (I} de 1'Assemblée générale

i) Création de la Commission des armements de type classigue

A ga 90me séance, le Conseil a officiellement accepté la résolution 41 (I)
de 1'Agsemblée générale et ddeidé d'aborder 1a question de s& mise en oeuvre. la

discussion & commencé a la 928me sdance {15 janvier 1947). 1les représentants des

1/ voir aussl la question 18 : ContrSle international de 1'énergie atomique.
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pays suivents ont aéposé des projets de résolutions : France (S/243), Australie
(s/249), Colombie (5/251) et Btats-Unis &'fmérique {S/264). A sa 105¢me séance
(13 février), le Conseil de sécurité a décidé (S/R68/Rev.l/Corr.l), entre autres
choses, de constituer une Commission des armements de type clé.ssique, composée

des représentants des membres du Conseil de sdeurité et charpgée de présenter au
Conseil de sécurité, dans vn délai de trois wois au plus, ses propositions 8) sur
la réglementation et la réduction géndrales des armements et des forces armées, et
‘6) sur les mesures prabiques et efficaces de parantie en la matigre.

ii) Plan de travail et orpganisation du travail de la Commission des
armements de type classique

Par une lettre en date du 25 juin 1947 (8/387), le Président de la Ccmmission
a btransmis au Conseil un premier rapport sur 1l'étal des travaux de la Commission,
accompagné d'un plan de travail (S/387, Annexe 4A) qu'il soumettait & 1iapprobation

du Conseil, et d'un projet relatif & llorpanisation du travail de la Commission,

qu'il lui communiquait pour information. A sa 152%me séance (8 juillet 1947}, le
Conseil & approuvé le plan de travail adopté par la Commission des armements de
type classique. (Le Conseil a dgalement pris note du plan de la Commission pour
1lorganisation de gses travauvx (5/387', fnnexe B).)
¢} Examen de la résolution 192 (III) de 1'issemblée rénérale

i) Transmission & la Commission des armements de type classigue

Par une lettre en date du 14 janvier 1949 (5/1216), le Secrétaire zénéral

a traensmis au Conseil de séeurité la résolution 192 (III) de l'assemtlée ;énédrale.

A la kOTeme séance du Conseil (8 février), le représentant de 1l'Uuiton des
Républiques socialistes soviétiques a Géposé un projet de résolution (8/1°hG/Tev.1)
traitant des questions qui font 1l'objet de 1a résolution de 1'issenmllde dndérale.
A la 408bme séance (10 février), le représentant des Btats-Unis a'. mérigue @
prégenté un projet de résolution (5/1248) recommandant que la résclution 192 (ITI)
de 1'Assemblée générale soit transmise 4 1a Commission des armements de Lyre

- classique pour gu'il soit donnd suite & cetbe résolution conforméument & sou

. . - ) ! fa) . # o e
digpositions. A la méme séance, le représentant de L'URSS a proposd (5/1549) que

- son premier projet de résolution (3/1246/Rev.1) soit transmis, eccomparnd de la
résolution 192 (III) de 1'fssemblée générale, b la Commission des armements da
type classique et, sépardment, & la Commission de 1'énerrie atopingue. Lo Conseil
& adopté le projet de résolution des Ftats-Unis (S/1248) et a rejetd leo dew

projets de résolution de 1'URSS {S/1246/Rev.1 et S/1249), /
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ii) Document de travail de la Commission des armements de type classique
relatif & 1l'application de la résolution 192 (III) de 1'Assemblée
Fénérale

Par une lettre en date du b aofit 1949 (5/1372), le Président de la Commission

des armements de type classique a transmis au Président du Conseil de sécurité un
document de travail adopté par la Commigsion lors de sa 19&me séance, le

ler aolit 1949, au sujet de 1'application de la résolution 192 (III) de 1'Assemblée
zénérale.

Le 27 septembre, le représentant de la France a soumis un projet de résolution
(8/1399/Rev.1) invitant le Conseil de sécurité & approuver les propositions
contenuee dans le document de travall et charpeant le Secrétaire général de
transmettre & 1'Assemblée générale ce document, ainsi que les comptes rendus des
débats du Conseil de sécurité.

Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques a présenté
un projet de résolution (5/1405) invitant les Etats & fournir des renseignements
tant sur les armements de type clasgssique que sur 1'arme atomique. Dans une version
revisée (S/lhO5/Rev.l), ce projet invitait les Etats & fournir également des
renseignements sur les forces armées. Le_représentant de la France a déposé un
projet de résolution (S/1408/Rev.l) destiné & remplacer le projet de résolution de
1'URSS, et invitant les Etats & fournir des informations complites sur les
armements de type classique et les forces armées en vertu d'une procédure appropride
pour une compléte vérification de ces informations. Le projet de résolution de 1la
France rappelait gue la remise de renseignements complets sur les matiGres premitres
et les facilités atomiques, v compris les armes atomiques, fait partie intégrante
du plan de contrfle et de prohibition des Nations Unies approuvé par 1'Assemblée

4o

générale le 4 novembre 1948 en vue d'assurer l'utilisation de 1'énergie atomique
a deas fins purement pacifiques et d'assurer l'interdiction effective des armes
atomiques.
La question a été examinde au cours des 4502me, 451eme et h52&me séances
(11, 14 et 18 octobre 1949). Le projet de résolution de la France (S/1399/Rev.l)
n'a pas été adopté, car 1'une des voix conbre était celle d'un membre permanent.
Le projet de résolution de 1'URSS (S/1405/Rev.1) n'a pas été adopté non plus que
"le second projet de résolution de la France (S/luOS/Rev.l), l'une des voix contre

étant celle d'un membre permanent.

[oor
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Un projet de résoluvion (5/1410) déposé par le représentant de la France et
invitant le Secrétaire (énéral & transmettre 3 1'Assembvlée générale les propositions
contenues dans le document de travall adopté par 1a Commission des armements de
type elassique, ainsi que le compte rendu des débats du Conseil de sdcurité et de
la. Commission, a é€té adopié.

d) Deuvxiime rapport sur les traveux de le Commission des armements de trpe
classique

Par une lettre en date du b aolt 1949 (S/1371), le Président de la Cormission

des armements de type classique a transmis au Président du Conseil de sécurité
deux résolutions adoptées par la Commission au sujet des points 1 et 2 de son plan
de travail, accompagnées d'un rapport. Le 27 septembre, le représentant des
bats-Unis d'/mérigque 2 Géposé un projet de résolution (8/1%98) invitant le Conseil
& approuver les résolutions adoptées par la Commission et & les faire trensmettre
3 1'Assemblée générale.

Te Conseil & examiné la guestion au cours de sa 4500tme sdance {11 octobre 1949).
Le projet de résolution des Rtats-Unias d'lmérique n'a pas été adopté, 1'une des
voix contre étant celle d'un membre permansnt. Le Conseil a adopté un projet de
résolution (8/1403) déposé par le représentant du Royaume-Uni et tendant & ce que

~

le Congeil transmette & 1'Assemblée générale les résolutions de la Commission ainsi
que son rapport.
e) Examen de la résolution 300 {IV) de 1'Assembléde sénérale

Par une lettre en date du 6 décembre 1949 (5/1429), le Secrétaire réndral a

transmis au Président du Conseil de séeurité le résolution 300 (IV) de 1'issemblde
zénérale. Un projet de résolution (5/1445) aéposé & la L61léme séance
(13 janvier 1950) par le représentant de la France et proposant gue le Conseil
transmette & la Commission des armements de type classigue, afin qu'elle en
poursulve 1'étude conformément 4 son plan de travail, la résolution 300 (IV) de
1'Agsemdlée générale, a été adopté au cours de la W62%ie sdance (17 janvier 1950).
Par une lettre en date du 10 aolit 1950 (8/1690), le Président de la Commission
des armenents de type classigue a transmis.au Président du Conseil de sécurité le
troisitme rapport sur 1'état des travaux de la Commission. Ce rapport a'a R

6t€ inscrit & l'ordre du jour du Conseil de séeurité ni examiné par le Conseil.

iy
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) Création de la Commission du désarmement et dissolution de 12 Commission des
armements de type classique

/i sa cinguitme session, 1'Assemblée générale a examiné la question de la
réglementation et de la réduction efficaces des armements de type classique lors de
1'dtude du roint de son ordre du jour intitulé "ContrBle international de 1'énergie
atomigque". Par sa résolution 496 (V), 1'iAssemblée a créé un Comité de douze
membres chargé de lui faire rapport sur les moyens propres & coordonner les travaux
de la Commission de l'énergie atomique et ceux de la Comnission des armements de
type classique et 4 fusionner les attributions de ces deux organismes. & 1a
sixiéme session, par sa rdésclution 502 (VI) du 11 janvier 1952, 1'issemblée a
pris acte de la recommandation duv Comité des Douze (ﬁ/1922)J a institué, sous
l'autorité du Conseil de sécurité, une Commlssion du désarmement et a dissous la
Commission de l'énergie atomique. La Commission devait, en s'inspirant des
principes et directives énumérés dans la résolution, préparer des propositions
"pour 1a réglementation, la limitation et la réduction égquilibrée de toutes les
forces armées et de tous les armements, pour 1'élimination de toutes les principales
armes pouvant servir dlarmes de destruction massive, et pour le contrfle interna-
tional effectif de 1'énergie atomique en vue dlassurer l'interdiction des armes
atomiques et de réserver l'utilisation de 1'énersie atomique & des fins pacifigues".
Conformément & la recommandation que 1'Assemblée a formulée dans la mfme résolution,
le Conseil de séeuriivé o dissous la Commission des armements de type classique
(8/2506), & sa 57léme sdance (30 janvier 1952).

Les rapports sur les ©travaux de la Commission au cours des années 1952 et 1953
(DC/11, en date du 29 mei 1952; DC/20, en date du 13 octobre 1952; et DC/32, en date
au 20 aofit 195%) ont €té soumis au Conseil de sécurité et & 1'Assemblée rénérale.
fpros les avoir examindes, 1'lssemblée zénérale a adopté les résolutions 704 (VII)
du 8 avril 1953 et 715 (VIII) du 28 novembre 1953.

g) Création du Sous-Comité de la Commission du désarmement

En exécution de la résolution 715 (VIII) de 1'Assemblée générale, la
Commission du désarmement, & sa 35ctme sfance du 19 avril 1954, & créé un Sous-
- Comité composé des représentants des pays suivants : Canada, Btats-Unis d'Amérique,
France, Royaume-Uni et Union des Républiques socialistes soviédtiques. A ce jour,
le Sous-Comité a tenu 86 sdances privées et a soumis trois repports & la Commission
du désarmement (DC/53, en date du 22 juin 1954%; DC/71, en date du 7 octoure 1955;
et DC/83, en date au 4 mai 1956). A son tour, dans son quatrilme rapport (DC/55,
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en date du J aolit 195%) et par lettre au 25 novembre 1955 de son Président {S/3463),
12 Conmission @ transmis les deuw premiers rapports 4 1'Assemblée générale et au
Conseil de sdeuritd.  Aprds examen de ces rapports, 1'Assemblée générale a adopté
les résolutions 808 (IX) du 4 novembre 1954 et 914 (X) du 26 décembre 1955 par
lesguelles elle sug érait que la Commission du désarmement convoque & nouveau son
Bous-Comitdé. La Commisslon du ddsarmement a exeming le trolsidme rapport du
Bous-Coni ts (PC/E3) au cocurs des séances qulelle & tenues en juillet 1956.

Le 20 ddeemive 1950, la Commission du désarmement a déeidé de prendre acte
du troisicme rapport ¢t de le communiquer pour examen & 1'Assemblée générale et au

Comgeil de sdéeuritd, Le 14 février 1957, l!'fAssemblée générale a adopté la

réselution 1011 (XI), olt elle priait la Commission du désarmement de réunir son
Sous-Corité & une date rapprochée. En application de cette résolution, le Sous-
Comitd s'est réuni le 10 mars 1957; 1l a tenu 71 séances du 16 mars su

6 septembre 1957. Le Sous-Comitd a présentd deux rapports & la Commission du
désarmement @ son quatrilme rapport, le ler aofit 1957 (DC/112) et son cinguiéme

rapport, le 11 septemure 1957 (DC/113).

&, DESIGHATION DYUN GOUVERNEUR DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTEQ/

a) HNote d'introduction
Dens unz lettre cn date du 12 ddeembre 1946 (5/224/Rev.l) le Frésident du

Conseil des :iinistres des affaires étrangtres 8 transmis les arbicles et annexes
du projet de traitd de vaizx avec Ll'Italie relatifs 4 la constitution du Territoire
iilre de Trieste. Cetbte letitre figurait & 1'ordre du jour de la 898me séance du
Consail de sdéeuritd {7 Janvier 1947T). A so 9léme séance {10 janvier), le Conseil
a officiellenent sccentd les responsabilités qui découlent pour lui de ce texte.’
L'article 11, paroorepne 1, du Statut permanent du Territoire 1ibre (annexe VI du
Treité) dispose que 1o Gouverneur du Yerritoire libre sera nommé par le Conseil

de séouritd apros consultotion avec les Gouvernements de Yougoslavie et d'Italie.

peint 15 ¢ Question du Terratoire libre de Trieste.

-

™

2/ Voir dgulenent 1

i
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b} Examen de lu question par le Conseil de séecurité (1o47-194g)
Par une lettre en date du 13 juin 1947 (8/374), le représentant du Royaume-Uni

a demandé que l'on fixe une date rapprochée pour discuter au Conseil de sécurité
la désignation d'un Gouverneur du Territoire libre de Trieste,

A sa 1lh43eme sdance (20 juin 1947), le Conseil a inscrit cette question & son
crdre du jour.

Aprés avoir discuté de cette question en edance privée, & ses liléme et 155&me
séances (20 juin et 10 juillet), le Conseil a constitué un Sous-Comité de troie
mewbres, composé des représentants de l'Australie, de la Colombie et de la Pologne,
qui a été chargé de réunir des renseignements gur les candidats au poate de
Gouverneur. Aprés avoir examiné le rapport du Sous-Comité et poursuivi le débat
au cours des 203&me et 22%eme sdances (24 septembre et 18 décembre), le Conseil
a décidé d'inviter les Gouvernements de 1'Italie et de la Yougoslavie & entrer en
consultation l'un avec l'autre afin de tenter d'arriver & un accord sur la dési-
gnation d'un candidat.

Il ressort des réponses du Gouvernement de 1'Italie (8/644 et S/647) et du
Gouvernement de la Yougoslavie {(8/648) que les parties n'ont pas abouti & un accord,

Le Conseil a reprie la discussion & ses 233&me et 265émé sdances (23 Janvier
et 9 mare 1048) tenues en privé et a décidé d'ajourner l'examen de la question et
dlen reprendre'l’étude lorsque l'un des membres du Conseil en ferait la demande.

Le 20 mars 1948, les Gouvernements des Etate-Unis, de la France et du
Royaume-Uni ont publié une déclaration commune dang laquelle ils indiquaient
notamment gu'étant donné 1'imposeibllitd menifeste de se mettre d'scecord sur le
choix d'un Gouverneur et dtant donné 1'évolution de la situation dene la zone
yougoslave du Territoire libre, les trois gouvernements avaient déeidé de recommen-
der de placer de nouveau le Territolre libre de Trieste sous la souveraineté
italienne; & leur avis, c'était 14 la meilleure solution qui puisse répondre aux
aspilrations démocratiques des populations et permettre le rétablissement de la baix
et de la stablilité dans cette réglon, Les trols gouvernements ont proposd au
Gouvernement de 1'Union des Républlques sociallstes soviétigues et au Gouvernement

de 1'Italie de se mettre d'accord sur un protocole qui serait adjoint au Traité de

feon
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paix avee 1'Italie et qui prévoirait cette soclution, Cette note a été distribude
aux membres du Congeil de sédeurité le 2L mars 1948 (8/707).

Par une lettre en date du 8 Pévrier 1949 (8/1251), le représentant de 1'Union
ders Républigues socialistes goviétiques a demandd que le Consell de sécurits
examine la question de la désignation d'un Gouverneur du Territoire 1libre de
Trieste dans un proche avenir, Le Conseil a repris l'étude de la question & sa
hlléme séance (17 février) au cours de laguelle le reprdsentant de 1'URSS a déposé
un projet de résolution (S/1260) tendant & ce que le Conseil pomme le
colonel Flickiger Gouvernsur du Territoire libre de Trieste. Le Consell &
poursuivi la discussion au cours des Ll2éme, 422&me et 42heme séances; & la

Yokemwe séance (10 mai), le projet de résolution de 1'URSS a étd rejeté.

c) lixamen de la guestlion par le Conseil de adcurité (1953)
Par une lettre en date du 12 octobre 1953 {5/3105), dans laquelle il Ee
référait & la déclaration publide le 8 octobre 1953 par le Gouvernewent des

Etats-Unis d'Amérique et le Gouvernement du Royaume-Uni touchant la question de

. Trieste, le représentant de 1l'Union des Républigques sgoclaliates soviétiques a prié
le Président de convoquer le Conseil de sécurité pour discuter la question de la
désignation du Gouverneur du Territoire libre de Tricgte. Un projet de résolution
Joint & cette lettre tendait & ce que le Conseil décide de nowmmer Gouvernsur le
colonel Flickiger,

A sa 625eme séance {15 octobre), le Conseil a décidé d'inscrire cette gquestion
& son ordre du Jour. A sa 628&me séance (20 octobre), il a décidé de reporter
1'dtude de la question au 2 novembre; & sa 63h4dme sdance tenue & cette date il a
décidé de différer de nouveau le débat pour trols semaines, A ga 64lime sdance
(23 novembre), le Comeeil a décidé de reporter la discussion a la semaine du 8
au 15 décembre, étant entendu que la date de la sdance serait fixée par le
Fréeldent,

A sa Gh7tme séance (14 décembre 1953 ), le Conseil a décidé d'ajourner
l'examen de la question en attendant gue leg efforts déployée en vue de trouver

une golution du probléme de Trieeste aient produit leurs résultats,

Jun,
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T+ QUESTION EGYPTIENNE

Par une lettre en Qate du 8 Juillet 1947 {8/410), le Premier Ministre et
Ministre des affaires étrangeres d'Egypte a informé le Secrétaire géndral que les
troupes britanniques étaient maintenues en territoire dgyptien contre la volonté
unanime du peuple, contrairement & la lettre et & 1llesprit de la Charte et & la
résolution 41 (I) adoptée le 1h décembre 1946. Le Premier Ministre a'Tgypte
ajoutalt que 1l'occupation du Soudan par les forces armées britanniques et le fait
que cellep-cl appliquaient dans ce territoire une politigque hestile avaient donﬁé
naissance a un différend entre le Gouvernement de 1'Egypte et le Gouvernement du
Royaume-Uni, différend dont la prolongation risquait de menacer le waintien de la
paix et de la sécurité internationales. Il déclarait encore que les négociations,
entreprises conformément & 1'Article 33 de la Charte avaient abouti & un échec.
En conséquence, le Gouvernement de l!'Egypte, conformément aux Articles 35 et 37
de la Charte, saisissalt le Coneeil de gécuritd de son différend avec le
Royaume-~Uni et lui demandsit de prescrire sa) 1'évacuation totale et immédiste de
1'Egypte, y compris le Soudan, par les troupes britanniques; b) la révocation du
régime adminietratif actuellement en vigueur au Soudan,

A la 159%me séance (17 juillet), le Consell de sécurité a inecrit cette
question & son ordre du jour., L'examen en 3 commencd & la 175dme séance (5 aoly)
et s'est poursuivi au cours des l76eme, 1798ne, 1828&me, 189&me, 193&me, 1G96&me,
198&me, 199%me, 2005me et 201léme sdances (10 septembre 1947), 4 la 1898me sdance
(10 aofit), le représentant du Brésil a déposé un projet de résolution (8/507) qui
recommandalt aux Gouvernements du Royaume-Uni et de 1'Egypte &) de reprendre les
négociations dilrectes et, dens le cas ol ces négociations n'aboutiraient pas, de
rechercher par d'autres moyens pacifiques de leur choix une solution de ce
différend et b) de tenir le Conseil de sdcurité au courant du progres des
négociations, _ |

A la 168&me séance (28 aofit), le projet de résolution du Brésil, tel qu'il
avait 4té emendd par la Chine (5/507/add.1), la Belgique (8/507/Add.1) et
L'Auetralie (8/516), a été rejefé. Conformément au paragraphe % de 1l'Article 27
de la Charte, le représentant du Royaume-Unl n'a pas pris part au vote, A la méme
séance, le représentant de la Colombie a déposé un projet de résolution (8/550)

qui demandalt aux Gouvernements du Royaume-Uni et de l'Egypte de rgprendre les
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négociations directes en vue a) dlachever d&s gue posaible 1l'évacuation de Ll'igypte
par toutes les forces britanniques de terre, de mer et de l'air en prévoyant une
aide mutuelle, afin de garantir en temps de guerre ou en cas de menace imminente de
guerre, la liberté et la sécurité de la navigation sur le canal de Suez et b) de
révoquer le régime aduninistratif commun en vigueur au Soudan, compte dfwent tenu
du principe du droit des peuples & disposer d'eux-mémes et & choisir leur propre
forme de gouvernement et de tenir le Conseil de séeurité au courant des progrés de
ces négociations,

A la 200tme séance (29 aolt), le projet de résolution de la Colombie a fait
l'objet d'un vote par division et a été rejeté.

A la 20léme séence (10 septembre), le représentant de la Chine a déposé un
projet de résolution (5/547) recommendant aux partiee a) de reprendre les
négociations et h) de tenir le Conseil de sécurité au courant du progrés de ces
négociations et de lui failre rapport & ce sujet le plus t8t possible avant le
ler janvier 1948, Au cours de cette méme sdance, le projet de résolution de la
Chine et les amendements que l'Australie avait déposés & ce texte (S/549) ont ét8
rejetéds, n'ayant pag recueilli le vote affirmatif de sept membres.

Le Présgident a déclaré que la question égyptienne resgterait inscrite &
1l'ordre du jour et gue le Conseil en poursuivrait l'examen & la demande de tout

mewbre du Congeil ou de l'une des deux parties intéressdes.
8. QUESTION INDONESIENNE

a) Ingcription de la quegtion & l'ordre du jour

le Congell a été saisi de la question indonésienne par deux lettres, en date
du 30 juillet 1947, émanant du Gouvernement de 1'Inde et du Gouvernement de
1'Australie, Dans ea lettre (S/h47), le Gouvernement de 1'Inde, invoguant les
- digpositions du paragraphe 1 de L1'Article 35 de la Charte, attirait L'attention du
Conseil sur la situation en Indonésie qui, a son avie, menagait le maintien de la
paix et de la sécurité internationales, et lui demsndait de prendre les mespures
nécesgaires pour mettre fin & cette situation.

Dans sa lettre (5/449), le Gouvernement de 1'Australie déclarait que les
hostilités qui se déroulaient 4 Jave et & Suwatrs constituaient, & son avis, une
rupture'de la paix aux termes de l'Article 39 de la Charte, et priait instaument
le Conseil de prendre des mesures immédiates pour rétablir la paix ¢t la sédcurlté

internaticnales. /
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A sa 17leme séance (31 juillet 1947), le Conseil a inscrit la guestion & son
ordre du jour et a invité les représentants de 1'Inde et des Pays-Bas & participer
& la discussion. Par la sulte, le Congeil de séeurité a invité les représentants
des Philippines, de la Républigue d4'Indonésie, de 1¥Australie§/, de la Belgiquez/,
de la Birmenie et du Pakistan & participer & la discussion a divers stades du
débat, Plus tard, le Conceil de sécurité a dpalement invité les membres de la
Commispicn de bons offices pour 1l'Indondsie et de la Commission des Wations Uniles
pour 1l'Indonésie & participer & la discussion.

1

b) De la résolution sur la cessation des hostllités & 1la rupture de llaccord
du "Renville" (acOt 1947 & décembre 19L8)

Le ler ao@t 1947 {173&me séance), le Conseil de sécurité a adoptd une réso-

lution (S/459), invitant les parties & cesser immédiatement les hostilités et &
régler leurs différends en recourant & l'arbitrage et & d'autres moyens pacifiques,
et & tenir le Conseil de sécurité au courant de la marche des négociations.

Par lettres en date des 3 et 4 aolt 1947 (S/466), le représentant des
Pays-Bas & informé le Conseil que l'ordre de cesser les hogtilitde avait été domné
aux forcee armées des Pays-Bas qul se trouvaient dans les régions en quesiion,
Par cdblogramme en date du 5 ao@t (S/469), le Vice-Préeident du Conseil des
Ministres de la République d'Indonésie g informé le Conseil que son gouverneument
avait décidé de domner 1l'ordre de cesser les hostilitds. Il a demandd au Conseil
de nommer une commission pour assurer l'exéecution effective de l'ordre de cessation
des hostilités. |

Le 25 aolt 1947, le Conseil de sécurité a adopté deux résolutions (8/525).
La premidre prévoyait la création a Batavia d'une commiseion, composde des vepré-
sentants consulaires des Etate mewbres du Conseil de sécurité et chargée de faire
rapport sur la sltuation en Indonédsle, Selon la deuxisme résolution, le Conseil

de sécurité offrait ses bons offices aux parties et indiquait qu'il dtait disposé,

j/ Le Consell de sdeurité a invitéd les représentants de l'Australie et de la
Belgique & participer a la discussicn sur la question apres que ces deux pays
eurent cessd d'&tre membres du Conseil de sécurité, & la fin de 1947 et de
1948 respectivement,

Jour
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81 les parties le demandaient, & faciliter le reglement du différend au moyen d'une
Commiseion du Conseil composde de trois membres du Conseil, chacune des parties
nommant un membre de la Commission, le troisldme membre étant désigné par les

deux membres ainsi nommés,

Par des lettres en date des L et 18 septembre 1947 (5/545 et S/564), les
représentants des Pays-Bas et de la Républigue d'Indondsie ont fait connaftre au
Conseil que, sur leur invitation, les Gouvernements de la Belgigue et de l'Australie
avaient acceptd de faire partie de la Commission de bons offices du Conseil de
séeuritéd pour le différend indondsien; par letire en date du 18 septewmbre 1947
(5/558), lee représentants de l'Australie et de la Belgique ont fait connaftre au
Consell gue le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique avait acceptd d'étre le
troisiéme mewbre de cette Commission,

A la suite des débats qui se sont déroulés dans le courant du mois
d'octobre 1947, et au cours desquels le Congeil a examiné le rapport provisoire
(8/573) et le rapport définitif (5/586 et Add.1 et 2) de la Commission consulaire
de Batavia, le Coneeil de sécurité a adoptd, & sa 21Ggme séance (ler noveuwbre)
une régolution (8/597) qui prévoyeit, entre autres choses, que la Commission
devrait alder les parties & grriver & un gcoord sur leg diepositione qul permettront
d'appliquer la résolution concernant la cessation des hostilitéa, A sa
22héme séance, le 19 décembre, le Conseil de sdcurltd a décidé gue la Commisgsion
de bona offices conserverait sa composition actuelle aprés le 31 décewbre 1G47,
blen que l'Australie cessdt de pidger au Conseil de sécurité a partir de cette
date,

Le 17 Janvier 1948 (2292me séance), le Président du Conseil de sécuritd a
donné lecture 4'un céblogramme (8/650), par lequel le Prépident de la Commigsion
de bons offices déclarait que les délégations de la République d'Indonésie et des
Pays-Bas concluraient une tréve le 17 Janvier 1948, & bord du Renville, de ls
warine américaine, et qu'immédiatement apris, les deux parties signeraient un
accord portant sur douze principes dlordre politique qui serviraient de base de
discussion en vue du réglement de leur différend. 8Six principes politiques complé-
mentaires ont été acceptés le 19 janvier. Ces documents sont connus sou8 le nom

-dlAcecord du Renville,

Jov.
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Le 28 février 1548 (2598me adance), le Conseil de sécuritd a adopté une
résolution (8/678), dene laguelle 11 prenait note avee esatisfaction du premler
accord provisoire de la Commission de bons offices (S/649 et S/649/Corr.l) et
malntenait 1'offre de bone offices du Conseil, ILe Conaeil a égal=ment adopté
une résolution (8/689), invitant la Commission de bons offices & apporter une
attention particulidre & 1'évolution de la situation politique dans la partie
occidentale de Java et & Madoura, et d'en rendre compte fréquerment au Consell
de séecuritéd,

Dens le courasnt de 1948, le Conseil de sécurité a regu de la Commission de
bong offices dlvers rapports sur l'évolution de la situation en Indondele et sur
les négoclations qui ge poursuivaient entre les parties, et notamment les rapports
spéciaux que la Coumission a présentés les 12 et 18 décembre 1948 sur 1'échec des
conversations directes entre les représentants des Pays-Bas et ceuxn de la République
d'Indondsie (8/1117 et §/1129), ’
¢) De la reprise des opérations militaires & la Conférence de la Table ronde

de La Haye (décembre 19L& & décembre 1949}

A le demande des représentants de 1'Australie et des Itats-Unis (8/1128), le

Conseil s'est réuni d'urgence, le 20 décembre (387eme séance), pour poursuivre
l'examen de la question indonésienne en raison dee opérations wilitsires,qui

. venaient de reprendre en Indonédsie le 18 décembre. I1a Cowmission de bone offices
a présenté un certain nowbre de rapports (5/1129/Add.1, §/1138, S/11kk, §/1146,
5/1154, §/1156 et 5/1166) sur 1'ouverture des hostilitds et l'évolution de la
gltuation en Indonésie,

A la 3928me sdance (2L décembre), le Conseil a adopté une résolution (8/1150),
gqui dewandalt aux parties de cesser les hostilités sur-le-champ. ILe Gouverneuent
dep Pays-Bas était invité & mettre immddiatement en liberté le Prégident de la
République d'Indonésie et les autres prisonniers politiques arrétés depuis le
18 décembre. Dazns cette méme résolubion, le Conseil donnait également pour
instructions & la Commisgsion de bons offices de faire rapport sur les événements
survenus depuis le 12 décembre, et sur l'exécution dee dispositiona ci-dessus par
les parties. A la 3953me sdance (28 décembre), le Consell a adopté une résclution
(8/1165), qui demandait aux représentants coneuleires & Batavia de luil adreseer un
rapport complet sur la situation dans la République d'Indonésie et sur la manisre

dont les ordres de cesser le feu étaient cbservés, ainsi que sur les conditions

Jeun
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existant dans leg zones militaires occupées ou qui auraient pu €tre évacudes par
les forces armées, Au cqﬁrs de la méme sdance, le Conseil a adopté une résolution
(8/1164), dans laguelle il constatait que le Gouvernement des Pays-Bas n'avait

pas encore mis en libertéd les prisonniers politiques dont la résolution du

2k déceubre demandait l'élargissement, et invitait le Gouvernement des Pays-Fas

& libérer immédiatement cesd prisonniers et & falre rapport au Consell dans les
vingt-quatre heures,

Aprds avolr examiné & nouveau la question au cours du wois de Janvier, le
Consell de sécurité a adopté le 28 janvier 1949 (4OAdme séance) une résclution
(8/1234), par laguelle, entre autres, il invitait & nouveau les parties & cesser
immédiatement toutes opérations militaires, et demendalt au Gouvernement des
Pays-Bae de remettre en liberté tous les prisonniers politiques arrétés par lui
dans la Républigue d’'Indonésie depuis le 17 décembre 1948, Le Consell recommandait
également que lee partles ouvrent, avec le concours de la Commisgion des Natione
Unies pour 1'Indonédsie, des négociations en vue d'aboutir & la congtitution des
Etats~Unis féddraux indépendants et souverains d'Indonésie, Le tranafert aux
Etats-Unis d'Indondsie de la souveralneté sur l'Indonésie par le Gouvernement des
Pays-Bas devait ae'effectuer le plus tdt possible, et en tout cas le ler Juillet 195(
au plus tard. Diverses autres dispecsitions de la résolution concernaient le retour
du Gouvernement de la République d'Indonésie a Djogjakarta et les mesures & prendre
pour que les sutres régions contr8lées par la Républigue en vertu de l'Accord du
Renville soient progressivement confises & nouveau & l'administration du
Gouvernement de la République indonésienne, La Commission de bons offices
prendrait le nom de Commigsion des Nationsg Unies pour 1'Indondgie,

Le ler mars 1949, la Commission des FNatlone Unies pour 1l'Indonésie a soumis
un rapport (8/1270 et S/lETO/Corr.l], sulvi de trois rapports complémentaires
présentés dang le courant du mois de wars (8/1270/4dd.1 & 3). Dane ce rapport,
la Commission conetatait gue le Gouvernement des Paye-Bas n'avait pas reléché
les prisonniers politiques républicalns et avait refusd d'autoriser le retour du
Gouvernement républicain & Djogjakarta; qu'il n'y avait eu aucune ndgociation
dang le cadre de la résolution et que la cessation des hostilités n'avait &été ni
effective ni compleéte, Le rapport exposait en détail une proposition du Gouver-

nement des Pays-Bas tendant & convogquer & La Haye une conférence de la Table ronde

fovs
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sur la question indonédsienne, La Commission considérait 1l'invitetion a la
conférence de la Table ronde adressde par le Gouvernement des Pays-Bas comme une
contre-propoaition, ou bien une propesition tendant & remplacer la rédsolution
du 28 janvier, et demandait des instructions au Conseil sur la position qu’elle
devait prendre & l'égard de cette Invitation.

Apres avoir examing la question su cours de plusieurs séances, le Conseil de
sécurité a approuvé, le 23 mars (42léme séance), les imstructions données & la
Commisgion des Natlons Unies pour 1l'Indonésie, et selon lesquelles l'opinion
générale du Qonseil de sécuritd était que la Commiseion des Nations Upnies pour
l'Indonésie, conformément & la réaolution du Conseil de sécurité en date du
28 janvier 1949, devrait aider les parties & se mettre d'accord sur la mise &
exécution de la réeoclution du Conseil de sécurité en date du 28 Janvier et sur la
date et lee conditions dans lesquelles pourrait &tre organisée une conférence &
La Haye. De l'avis général du Consell, si un tel accord étuit réalisé, la convo-
cation d'une telle conférence et la participation & celle-ci de la Commisgion
des Nationg Unies pour 1l'Indonédsie seralent conformes aux buts et objectifs de la
résclution du Conseil de sécurité du 28 janvier 1949,

Le 9 mai, la Commission a fait savoir (S/1320) que les deux parties avalent
accepté son invitation dlentamer des discussions, conformément aux instructions
du Conseil,

Le 4 aolt, la Commission a adressd au Conseil de edcurité un rapport {§/1373)
dans lequel elle indiquait que les parties avaient, le 3 aolt, donné & leurs forces
armées respectives 1'ordre de cesser les hostilités, que le Gouvernement de la
République d'Indondsie avait été rétavli & Djogjekarta, et que la date de la
Conférence de la Table ronde de La Haye et les conditione dans leaguelles elle
devait se tenir avaient été Tixées.

Le 8 novembre 1949, la Commission a soumis au Couseil un rapport spécial
(5/1417) sur la Conférence de la Table ronde, tenue a La Haye du 23 aolt au
2 novembre 1949. En vertu des accords conclus & La Haye, les Fays-Bas devalent
céder de fagon inconditionnelle l'entiere souveraineté 4 la République des
Rtats-Unis d'Indonéeie. Le transfert de souverailneté devait s'elffectuer le
30 décembre 1949 au plus tard. Toutefois, l'accord ne portait pap sur la Résideunce
de la Nouvelle-Guinée, dont le statut pollitigue devait Etre fixé dans le délai

d'un an & compter de la date du transfert de la souverainets,
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1s Commission déclarait gu'elle continuerait & remplir ses fonctions
conformément & son mandat et cobserverait en Indonésie l'exécution des accords
conclus & la Conférence de la Table ronde,

Le Conseil de sdcurité a abordé l'examen du rapport spécisl de la Commission
& sa 455&me péance (12 décembre 1949), Le Président du Conseil, en tant que
représentant du Canada, & sounmis un projet de résolution (S/lhﬁl), aux termes
duguel le Congeil félicitait les parties d'étre parvenues & un accord, accueillait
avec satisfaction la prochaine création de la République des Btats-Unis d'Indonésie
et Télicitait la Commission des Nations Unies pour 1'Irndonésie de l'assistance
qu'elle prétait aux parties. ILe Congeil invitait dgalement la Commission des
Nations Unies pour l'Indonésie & continuer de remplir ses fonctions, et notamment
& observer la mige en ceuvre des accords réalieds par la Conférence de la Table
ronde et & aider & leur spplication,

Le représentant de la République socialipte soviétique d'Ukraine a soumis
un projet de résolution (8/1433), selon lequel le Conseil demandait au Gouvernement
des Pays-Bas de retirer les troupes néerlandaises et de libdrer les prisonniers
politiques indonéeiens, et propesait la création d'une Commission de l'Organisatior
des Nations Unies, dont feraient partie les repréesentsnts des Gtats membres du
Conseil de séeurité, qul seralt chargée dlenquéter sur l'activité des autorités
néerlandaises et de présenter au Conseil de pécurité des propositions relstives
au réglement du conflit entre les Pays-Bas et la République d!fndondésie, en partan:
du principe de la reconnaispance de l'indépendance et des droite souverains du
peuple indonésien, Ce projet de réaolution prévoyait également la dissolution de
le Commlssicn des Nations Unies pour 1'Indonésie,

A le L456éme séance (13 décembre 1949}, le Conseil a votéd par division sur le
projet de réeclution du Canada, qui n'a pas été adopté,

Le Coneeil a également rejeté le projet de résolution soumie par la Républigu
socialiste soviétique d'Ukreine. A ia suite de ce vote, le Président du Conseil
de méecurité a déclaré que le rejet du projet de résolution canadien ne modifiait
en aucune fagon les déeisions prises par le Coneeil, qui gardeient leur plein
effet,

/‘l‘
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d) Du transfert de souveraineté b 1'ajournmement "sine die" de la Commission
{décembre 1949 - 2 avril 1951)

La Conmission des Natlons Unies pour 1'Indonésie a présenté un certain ncmbre
de rapports au cours de 1'annde 1950 {S/1khg, /1663, 5/1842 et /1873 et Corr.l).
Les rapports avalent trait & la mise en vigueur des accords conclus h Ja Haye, et
notamment au transfert de scuveralneté qui s'était opéré le 27 décembre 1949, au
retrait d'Indonésie des troupes néerlandaises et & 1s dissolution de 1'srmée royale
néerlando-indondsienne (KNIL), aingi gu'eux événements qui s'étaient déroulds dans
les Molugues du Sud & la suite de ls proclamation, le 25 avril 1950, d'une "Répu-
blique des Molugues du Sud" par un groupe qui s'étalt emparé du pouvolr dang ces
fles.

Le 3 avril 1951, la Commission a présenté azu Conseil de sécurité un rapport
{8/2c87) sur son activité depuis le trensfert de souveraineté. Ce rapport
indiquait, entre autres, que la mise en oceuvre des dispositions relatives au
retrait d'Indonésie des troupes néerlandaises a'effectualt de manidre satis-
falsante; les opérations en étalent arrivées au stade oh la surveillance de la
Cormigsion n'avait plus de raison d!'8tre. le rapport résumait les événements qui
avaient abouti, le 15 aofit 1950, & la proclamation de le République 4'Indondsie
sous la forme d'un Etat;unitaire,ainsi gue la correspondance échangée avec et
entre les parties sur la question du droit des peuples de 1'Indonésie & disposer
4’ eux-memes. |

Le rapport faisait dgalement &tat d'une conférence spéeciale de 1'Union
nderlando-indenésienne, réunie & La Haye & partir du 4 décembre 1950 pour exawminer
la question du statut de la Nouvelle-Guinéde. A cette épogue, aucun accord n'etalt
encore intervenu gur cette guestlon. Les questions militaires ayant €té virtuel-
lement résolues, les parties n'syant saisl la Commigsicn d'aucune autre question,
et la Ccmmission ayant épuisé son ordre du jour, la Ccmmission a décidé de
s'ajourner sine die, tcut en continuant & se temir b la disporitlon des parties.

Le Conseil de sécurité n'a pas encore examiné ce rapport.



8/3890
Frangais
Page 26

9. FROCEDURE DE VOTE AU CONSEIL DE SECURITE

Par ume lettre en date du 2 janvier 1947 (5/837), le Secrétaire général a
transmis au Conseil de séouritd le texte de 1a résolution 40 (I) adoptée le
li.décembre 1946 par 1'Assemblée générale, qui recommandait au Conseil "d'adopbter
sens délai des méthodes et des procédures conformes & la Charte, qui permettent
de faciliter l'application de }'Article 27 et qui garantissent le foncticnnement
rapide et efficace du Comseil".

A sa 197&me adance (27 aolit 1947), le Conseil a décidé de renvoyer la
question au Ccmité d'experts, en le priant de présenter su Consell de sécurlté
des reccrmendations concernant les mesureg que ce dernier deveit adopter pour
se conformer & la recormandation de 1'Assemblée.

Lé 2 éepﬁembre 1948, le représentant des Ltats-Unis au Comité d'experts
& présenté un projet de réglement relatif au vote au Conseil de sdcurité
(8/C.0/160). Jusqu'h présent, le Ccmité n'a pec exawiné cette question.

Le 2 3écembre, le Secrétaire géndral a transmis au Conseil (S/620) le texte
de la résolutiom 117 (II) adcptée le 21 novembre 1947 par 1'Assemblée générale,
qui invitait la Curmission intérimaire & dtudier cetite questicn en ccamun avec
tout comité que pourrait ncmmer le Conseil de sécurité pour collaborer avec la
Curmission intérimaire & 1'€tude de la question de la procédure de vote au
Congeil de sécurité. ‘

A sa 22heme sdance (19 décembre 1947), le Comseil de séeurité o dfeidd de
prendre acte de la lettre du Secrétaire général transmettant le texte de ia
résolution de 1'Asscmblée.

le 25 avril 1949, le Secrétaire géudral a transmis su Conseil le texte
(5/1312) de la résclution 267 (I1T), adoptée le 14 avril 1949 par 1'Assewblda
générale, qui recommandait sux membres du Conseil de romsidércr comme questions
de procédure les décisions énumérées dans une snunexe jointe & la résolutirn, et
aux membres permanents de s'efforcer de parvenir % ua wccord pour déteiminer sur
quelles décisions du Conseil ils pourraient s'asbstenir dlexercer leur droit de
veto. A la LS2hme séance (18 octobre 1949), le Président @ fait connuitiw gue
l'entente n'dtait pas rdalisable pour le mcment, cel' chucln dos momiess pormunents
s'en tenait & sa position; cependant, les membres permuncnts $toicnt d'eccord en
#rincipe et dans la pratique pour se comcerter lovsgue te Conseil o une ddcision

importante & prendre,
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10. RAPPORTS SUR LE TERRITCIRE STRATEGIQUE SCUS TUTELLE DES ILES. DU PACIFIQUE,
ETABLIS EN EXECUTION DE LA RESOLUTION ADOPTEE LE 7 MARS 1949
PAR LE CONGEIL DE SECURITE

Par ure lettre en date du 17 février 1947 (5/281), le repréaentant des
Etats-Unis a soumis & l'approbation du Ccnsell de séeurité, conformément &
1'Article 83 de la Charte, le texte d'un prcjet d'accord de tutells pour le
Territoire sous tutelle des {les du Pacifique. Aprds avoir procédé ¥ une
discussion générale au ccurs de sa 113eme séance (26 février) et de deux séances
wltérieures, le Comsell a approuvé, & sa 124dme séance (2 avril), le texte de
1'Accord (5/318) qui est entré en vigusur le 18 Juillet 1947.

Par une lettre du 7 novembre 1947 (8/599), le Secrétaire géndral a soulevé
la guestion de la définition d'une méthode qui régisse 1'application détaillée
4 cette zone stratéglique des Articles 87 et 88 de 1la Charte. Apreks examen de
cette guesticn per le Conseil, d'aprds un rapport du Cowité d'experts en date
du 12 janvier 1948 (8/6L42), des comités désignés par le Conseil de sécurité et
par le Conseil de tutelle se sont réunis; leurs travaux ont abouti B un accord
qui a fait 1'objet d'une résolution (S/1280) adoptée par le Cengedll & sa
h15tme séance (7 mars 1949). IL'accord portalt sur les attributicns respectives
des deux Conseils tcuchant les zones stratégiqpes sn général.

Conformément & cet accord, le Gouvernement des Etats-Unis et le Conseil
de tutelle ont présenté pdériodiquement des rapports au Congell de sécurité,
D'autre part, le Gouvernement des Etots-Unis a donné avis préalable su Comseil
guand il se proposalt, pour des raisoms de sécurlté, d'interdire pendant une

période donnde le libre acces b certaines parties du Territoire sous tutelle.
1i. DEMANDES D'AIMISSICH

Jusqu'b sa dixisme session, 1'Assenblée géndrale, sur la recormandation du
Conseil de sécurité, avalt epprouvé l'admission des pays suivants : Afghanistan
(19 novembre 1946}, Islande (19 novembre 1946), Sudde {19 ncvembre 1946),
Thailande (16 décembre 1946), Pakistan (30 septembre 1947), Yémen

(30 septembre 1947), Birmenie (17 mars 1948), Isragl (11 mei 1949) et
Indonésie (28 septembre 1950).
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Lle 8 décembre 1955, au cours de sa dixidme session, 1'Asseublée générale
a'adopté la résolution 918 (X), par laguelle elle a prié le Conseil de séeurité
d'examiner, & la lumitre de 1'opinion générale en faveur de la cemposition la
plus large possible de 1'Orgonisation des Natlons Unies, les demandes d'admission
en guspens présentées par tous les pays, au nombre de 18, pour lesquels aucun
probléme d'unification ne se posait, Au cours de plusieurs séances tenues en
décembre 1955, le Congsell de sécurité a examiné cette résolution, sinsi qu'une
résclution relative 2 un nouvel examen de toutes les demandes en suspens et
la demande de 1'Eepagne (§/3441/Rev.l), que 1'Assemblée générale aveit adoptée
% sa neuvidme session {résolution 817 (IX)). Le 1b décembre, & la suite de cet
examen, le Conseil de sdcurité a reccormendé 1'admiscion des seize pays sulvants :
Albanie, Jordanie, Irlande, Fortugal, Hongrie, Italie, Autriche, Roumanie,
Bulgarie, Finlande, Ceylan, Népal, Iibye, Cambrdge, Laos et Espagne. Le
14 décembre 19535, 1'Assemblée générale a décidé d'admettre tous ces pays &
1'Organisation des Netions Unies (résclution 995 (X)).

En 1956, le Conseil de sécurité a reccommandé 1'admission du Soudan, du Marce,
de la Tunisie et du Japon. Ces Etats sont devenus Membres de 1'Orgaanisation des
Notions Unies en vertu de décisions adoptées par 1'Assemblée générale i sa
onzidme session; 1l en a ¢té de méme pour le Ghana, gue le Conseil de sécurité
a reconmandé d'admettre le 7 mars 1957,

Le 5 septembre 1957, le Conseil de sécurité a décidd de recommander &
1'Assenblée générale 1'admission de la Péddration de Molaisie. A sa douziime
session, 1'hssemblée générale a admis la Fédération de Malaisie en qualité de
Membre de 1'Orgenisation des Nations Unies.

Les demandes des pays énumérés ci-aprés n'ont pas jusquih présent fait
1'cbjet d'une reccamandation du Consell de sécurité : République populaire mongole,
Républigue de Corée, Républigue populaire démocratique de Corée, Viet-Nam et
Répuﬁlique démocratique du Viet-Nem.
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l2. QUESTION PALESTINIENNLE

a) Inscription de ie question & l'ordre du jour

Par une letbtre en date du 2 décembre 1947 (S/61h4), le Secrdtaire général a
trenemis au Président du Conseil de séeurité la résolution 181 (II) adoptée le
29 npvembre 1947 par 1'Assemblée générale au sujet du gouvernement futur de la
Palestine (Plan de partage). A sa 222kme séance {9 décembre), le Conseil a
pris note de cebte résolution et décidé d'ajourner 1l'examen de la question.

A sa 25%me séance (2 février 1948), le Comseil a abordé 1l'examen de la
question et, b se 263me séance (5 mars), il a adopté une résolution (S/691), dans
laguelle il invitait les membres permenents & se concerter au sujet de la sltuation
en Palestine et feisait appel B tous les gouvernements pour qu'ils premment des
mesures propres & prévenir les désordres tels gue ceux qui se produisaient alors
en Palestine. Le 19 mars, ceux des membreg permanents du Consgeil qui s!'étalent
concertés ont recommandé au Conseil de faire clairement comprendre aux parties
intéressées qu'il était déterminé b ne pas toldrer l'existence en Palegtine d'une
mepnace & la palx et de prendre toutes les mesures néeessaires, par tous les moyens
dont il dispose, pour mettre fin immédistement sux actes de violence st pour

rétaeblir la paix.

b) Création de la Commission consulaire d'armistice, le 23 avril 19k8

A sa 27Téme séance (ler avril), le Conseil a adopté deux résolutions (8/71h)
dont 1l'une demandait la conclusion dtune tréve en Palestine et l'autre inviteit le
Secrétaire général b convoquer une session extracrdinaire de 1'Assemblée générale
pour poursuivre 1'examen de la guestion du gouvernement futur de la Palestine.

Conformément 3 la premidre résolution, les représentants de l‘Agénce Juive
et du Haut Camité arsbe ont conféré avec le Président afin d'arrfter des dispo-
sitions pouvant servir de base pour la tréve. L'accord n'ayant pas pu se faire,
le Conseil a adopté le 17 avril (283@me sdance} une résclution dans laguelle il @
demandé la cessation des actes d'hostilité et énoncé les principes et le mécanisme
a eppliquer & cette fin (8/723). Par la suite, le 23 avril, le Conseil a créé une
Commission de trfve (5/727) chargde d'aider le Comseil & surveiller l'exécution par

les parties de la résolution adoptée par le Conseil le 17 avril au sujet de la

Jeos
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tréve; cette Commission se composalt des représentants de ceux des membres du
Conseil de sécurité, & l'exception de la Syrie, qui avaient & Jérusalem des

représentants consulaires de carridre.

¢c) Résolution relative & la tréve adoptée par le Conseil de sdcurité
le 20 wai 1948

£ 1a suite du déclenchement d'hostilitds le 14 mai 1948, le Conseil a adopté
b sa 302me séance {22 mai), une résolution invitant les parties A donner 1'ordre
de cessger le feu dang les trente-six heures qui sulvralent l!adcption de la
résolution (8/773).

' Le Gouverneﬁent provigoire d!'Israfl & fait savoir au Conseil le 24 mal qu'il
acceptait lfarmistice (5/779), tandis que les Etats arabes informaient le Conseil
qu'il fallalt d'sbord respecter la résolubion du 17 avril relative & la suspension
&farmes, pour que celle-ci permette dlarriver & ime soiution égquitable et durable
(8/792).

A sa 310tme séance (29 mai), le Comseil a adopté une résolution (3/801) dans
laguelle il demandait notamment la cessation des hostilités pour une durde de
gquatre semaines et donnait powr instructions au comte Folle Dernadotte,  lédiateur
des Natiohs Uniesk{ de surveiller l'application de la suspensicn d'armes, de concert
avec la Commission de tréve & la disposition de laguelle devalent &tre mis des
ochservateurs militaires, el de se mettre en rapport avec les parties, awr fins de
s'acquitter des fonctions dont 1l'avait chargé 1l'Assemblée générale,

lLes Btats arabes et le Gouvernement provisoire A'Isra&l ont fait savoir au
Conseil qu'ils acceptaient la résolution (5/80k, 5/510).

A sa 313Cme sdance, le 3 juin, le Conseil a décidé de domner pleins pouveirs
au Médiateur pour interpréter les dispositions de la résolution relative & lo
suspension d'armes., Ce n'était que si son interprétation venait & &tre contestde

que la question seralt soumise au Conseil,

4/ Par sa résolution 186 (8-2), adoptde le 1h mal 1943, 1'Assemblée géndrale
avalt habilitd un lMédiateur des Nations Unies & favoriser un ajusternent
pacifique de la situation future de la Palestine et relevd la Commission pour
la Palestine des fonctions exercdes par elle en vertu de la résolution lﬂi (II)
du 29 novenbre 1947. Elle invitait le Médisteur 3 se conformer awr
instructions que l'Assemblée générale ou le Conseil de sdeuritd nourraient
lui donner,

[oon
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d4) Bésolution relative & la tréve adoptde par le Consell de_ﬁégurité le
15 juillet 1948

la premidre tréve conclue en Palestine est entrée en vigueur le 11 juin 1943,

Etant donné que la premitre tréve devalt venir 2 expiration le § Juillet 1945, le
Conseil a adressé le 7 juillet {33ldéne sdance) aux Juifs et aux Arabes un appel
urgent lewr demandant de prolonger la tréve (5/875), Néanmoins, les combats ont
repris en Palestine.

A la 33%me séance (13 juillet), le Médiateur a fait au Conseil une déclaration
orale au cours de laguelle il a développé le fapport gerit qutil aveit précédemment
soumis (S/020), et a demandé au Conseil d'ordonner la cessation immédiate des
hostilités, A sa 3%38&me sdance (15 juillet), le Conseil a adopté une résolution
(S/QOEJ, dans laquelle il a quaLifié la gitvation en Paleztine de menace contre ls
paix au sens de 1l'Article %9 de la Charte, ordonné une suspension d'armes sine die
et prescrit au Médiateur de surveiller 1'cbservation de la tréve et 4¢'dtablir une
procdédure pour llexamen de toutes les allégations relatives a des violations de
la tréve,

De nombreuses allégations relatives & des violations de llordre de cesser le
feu, surtout dans la région de Negev, ayant été portdes & sa connailssance, le
Conseil a pris diverses décisions pour améliorer la situation. Ces riésolutions,
qui ont été adoptées les 19 actobre, L et 16 novembre et 29 ddcembre (S8/10klL,
5/1070, 8/1080, S/1169), avaient pour but principalement d'inviter les deux parties
4 cegser le feu et & entamer des négoeiations en vue de la conclusion de
conventions d'armistice. Le 17 septembre (5/1002), le Conseil de sdeuritd a ¢td
informé de l'tassassinat en Palestine du lédiateur, le comte Folke Bernadotte.

A sa 358&me séance (18 septembre), le Consell a approuvé le télégramme envoyd la
veille par le Secrétaire général par intdrim chargeant H. Ralph Bunche d'assurmer,

jusqu'a nouvel ordre, llentitre responsabilité en qualité de iiddiatewr par intdrim,

e) Conclusions des conventions d'armistice entre février et juillet 1049

le 11 décembre 1948 {35/1122), l'Asserblée géndrale a crdd, par sa résow-
lution 194 (IIT), wie Commission de conciliation pour la Palestine (France, Turquie
et Btats-Unis) qui devait, notamment, assumer les fonctions assigndes au iidiateur
intérimaire par la résolution 186 {3-2) du 1L mai 1948 et prendre des mesures en vue
d'aider les gouvernements et autorités intéressés & régler de fagon définitive

toutes les questions sur lesquelles ils ne s'étalent pas mis d'accorad.
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Par une lettre en date du 6 janvier 1949 (5/1187), le 1édiateur par intérinm,
M. Bunche, a fait savolr au Conseil de sdcuritd que le Gouvernement de 1'Lgypte et
le Gouvernement provisoire d'Israé&l avaient accepté sans condition une Proposition
rrévoyant la cessatlon des hostilités dans la région de Uegev, mesure qui sergit
suivie immédiatement de négociations directes, sous les auspices des Nations Unies,

au sujet de la mise en ceuvre des résolutions des 4 et 16 novembre 1943 dans
lesquelles le Conselil avait demandé la conclusion de conventions d'armistice.

De féyrier & Juillet 1549, des conventions d'armistice ont 84d signées entre
Isragl, d'une part, et, d'autre part, 1'Ggypte (5/1264/Rev.l), le Liban
(5/1296/Rev.1}, le Royaume nachémite de Jordanie (5/1302/Rev.l) et la Syrie
(3/1355/Rev. 1), Le 21 juillet, le iédiateur par intérim a présenté au Conseil
son rapport final sur 1l'état des négociations d'armistice et de la tréve en
Palestine (3/155?)2[

A sa 43Time séance (11 aofit), le Conseil a adopté deux résolutions (3/1376)
dent la premiére rendait hommage au comte Folke Bernsdotte et exprimait au
lgdiateur par intérim et au personnel de la mission des Nations Unies en Palestine,
8 l'issue de lewr mission, combien il appréciait l'osuvre qu'ils avaient accomplie,
et la seconde dans laquelle, notamment, il exprimait 1’espoir que les parties
intéressées parviendraient rapidement & un rdglement déTinitif, au moyen de
négociations condultes par la Commission de conciliation gt, en attendant,
confirmait 1'ordre de suspension d'armes domné par sa résolution du 15 juillet
(8/902); Adgageait le Médiateur par intérim de toute responsabilitd ultérieure en
ce qui concerne les résolutions du Conseil de sécurité; notait que 1! xécution deg
accords dlarmistice seralt contrdlée par des commissions mixtes dlarmistice dont
le Président serait le Chef d'état-major de 1'Organisme des Nations Uniss chargé
de la surveillance de la tréve; et demandait au Chefl d'état-major de faire rapport
au Conseil de sécurité au sujet de 1'cbservation de la suspension d'armes en
relestine, Depuis lars, le Chef d'état-major a présentd Péricdiquenent des

rapports sur les travaux de cet Organisume,

5/ Entre-temps, & sa 207eme séance (11 mai 1949}, l'Assenblée géndrale, sur la
recommandation du Conseil de séeuritd, avait ddeidd d’admetire Tsradl comme
Hembre des Nations Unies,
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f) Démilitarisation de Jérusalenm

La question de la démilitarisation de la zone de Jérusalem, eu égard notamment
& la résolution 194 (III) adoptde par 1'Assemblée générale le 1l décembre 1948,
a 6té inscrite, sur la demande du représentant de l'Egypte, & l'ordre du Jjour de
la 4538me séance du Conseil de sécurité (25 octobre 1948), Le Conseil a décidé

d'ajourner sine die tout nouvel examen de cette affaire, en attendant que

1'Assemblée géndrale ait débattu la question palestinienne. L'Assemblée a examing
divers aspects de la question palestinienne & chacune de ses sessions ultérieures,
mais le Conseil n'a pas repris l'examen de cette question,
g) Plaintes présentées par 1'Egypte, le 9 septembre 1950, pour violations de la
Convention d'armistice égypto-isradélienne
Par une lettre en date du 9 septembre 15950 (8/1789 et Corr.,l), l'Egypte a
attiré 1'attention du Conseil de séecurité sur le fait qu'Isragl avait refoulé vers

le territoire égyptien des milliers d'Arabes de Palestine et sur des violatbions de

la Convention d'armistice général gu'aurait commises Isragl,

A sa S5l4eme séance (20 octobre), le Conseil a ddcidé d'inviter le
géndral Riley, Chef d'état-major de 1'Crgaenisme des Nations Unies chargé de la
surveillance de la tréve, & se rendre & Lake Success pour donner au Conseil des
renseignenents supplémentaires au sujet de cette guestion, A sa 5188me séance
{6 novembre}, le Conseil a ddcidé d'inviter également M, Ralph Bunche, ancien
Médiateur par intérim des Kations Unies pour la Palestine, a fournir au Conseil
des renseignements supplémentaires & ce sujet. , |

5 sa 52héme sdéance (17 novembre), le Conseil a adoptd une résolution
{5/1007 et Corr.l) aux termes de laquelle il invitait les parties impliqudes dans
le conflit & accepter de suivre, pour leurs plaintes, la procédure prévue dans les
conventions d'armistice; priait la Commission mixte dlarmistice égypto-israélienne
dlexaminer dturgence la plainte de 1'Egypte relative & l'expulsion de milliers
d'Arabeslde Palestine; invitait les deqx perties & mettre en ceuvre toute
conclusion_qﬁe formulerait la Commission mixte d'armistice égypto-israélienne
au sujet du rapatriement des Arsbes gui, de l'avis de la Commission, devraient 8tre
rapatriés; et donnait qualité au Chef d'état-major de 1l'Organisme chargé de la

surveillance de la tr8ve pour recommander & Isragl, & L'Egypte et, le cas échéant,

Jons



8/380
Frangails
page 34

3 d'autres Etats arabes, de prendre des mesures qu'il jugerait nécessaires pour
contrBler les déplacements des Bédouins & travers les frontiéres internationales
ou les lignes de démarcation d'armistice.
h)  Plaintes présentées par la Syrie, en avril 1951, pour violations de la
Qonvention d'armistice général dans les marals de Houlé
A sa Shldme séance (17 avril 1951}, le Conseil a examiné les divers documents
présentds par les représentants de la Syrie et d'lsraél au sujet de vioclations de

la Convention d'armistice général syro-isradélienne (voir S/sgenda 541). Le Conseil

a décidé de différer llexamen de la question jusqu'a ce que le général Riley,
Chef d'état-major de 1'Organisme chargé de la surveillance de la tr8ve, lui ait
donné de vive voix des renseignements supplémentaives,

A sa 545&me séance (8 mail), le Conseil a adopté une résclution dans laguelle
il constatait que les nostilités continuaient dans la zone démilitarisée et invitait
les parties & cesser les hostilités (8/21%0),

A sa 54Téme séance (18 mai), le Conseil a adopid une résolution (5/2157) aux
~ termes de laguelle, notamment, le Conseil 1) faisait appel au Gouvernement d!Isragl
afin qu'il défére & la demande du Chef d'état-major et du Président de la Commission

mixte d'armistice syro-israélienne C'assurer que la Palestine Land Development

Company cesse toutes opérations dans la zone démilitarisée, pour continuer le
projet de drainage, jusqu'a ce qulun accord ait &%8 comclu par l'intermédiaire du
Frésident de la Commiesion mixte dlarmistice; 2) coustatait que l'action aérienne
menée par les forces isradéliennes le 5 avril et toute mction militaire agressive
que pourrait mener dans l'avenir 1'une ou l'autre des parties & L'intérieur ou sur
le pourtour de la zone démilitarisée seraient considérées comme constituant une
violation de Ll'ordre de cesser le feu donné par la résolution du (onseil de
séeurité duv 15 juillet 1948 et comme étant incompatibles avec les termes de la
Convention d'armistice et les obligations imposées par la Charte aux Etats liembres,
et 3) ddcidait que les civils arabes qui avalent été &vacués de la zone démilita-
risée par le Gouvernement d'Isra@l devaient Btre autorisés a rentrer immédiatement
dans leurs foyers et que la Commission mixte d'armistice entre Isragl et la Syrie

devait surveiller leur retour et leur installation,
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i) Plainte présentée par Israél, en juillet 1951, au sujet du canal de Suez
Par une lettre en date du 11 juillet 1951 (8/2241), le représentant d'Israkl

ry - . . s s’ - I . e
a demandé que la question suivante soit examinde d'urgence : "Restrictions imposées

par l'Egypte au passage des navires par le canal de Sues'.

Le Conseil a commencé l'examen de cette question & sa H49&me séance
(26 juillet) et a invité les représentants d'Israél, de 1'Egypte et de 1'Trak &
prendre part a la discussion sans droit de vote.

A sa 5588me séance.(ler septembre), le Conseil a adopté une résolution (5/2322)
dang laguelle il constatait, notamment, que les restrictions apportées au passage
par le canal de Suez de marchandises destindes & Isradl étaient incompatibles
avec un réglement pacifique et l'établissement d'une paix durable en Palestine.
Cette résolution invitait 1'Egypte & lever les restrictions mises au passage des
navires marchands et marchandises de tous pays par le canal de Suez, quelle
que soit leur destination, e & ne plus mettre d'entraves & ce passage, si ce
n'est dans la mesure indispensable pour assurer la sécurité de la navigation dans
le canal nmme et faire observer les conventions internationales en vigueur.

J)  Mise en ceuvre et respect des Conventions d'armistice géndral, eu dgard
notamment aux actes de violence reécemment commis et en particulier &

l'incident survenu & Kibya les 14 et 15 octobre 1953 : rapport du Chef
d'état-major de 1'Organisme chargé de la survelllance de la trEve

Lens des lettres identiques en date du 17 octobre 1953, les représentants de
la France (8/3109), du Royaume-Uni (8/3110) et des Etats-Unis (8/3111) ont demandé
que le Censeil de séeurité £t convoqué dlurgence aux fins d'examiner 1'état de
tension existant entre Israll et les Etats arabes volsins, et en particulier les
récents actes de violence, ainsi que la mesure dans laguelle sont respectés et
appliqués les accords d'armistice généraux. ‘

Du 19 octobre au 25 novembre 1953, le Consell a discuté de cette question au
cours de dix séances. Entre-temps, le général Vagn Bennike, Chef d'état-major de
1'Organisme chargé de la surveillance de la tréve en Palestine, a présenté un
rapport complet sur L'activité et les décisions des quatre Commissions mixtes
d'armistice, notemment au sujet de l'incident de Kibya.

A sa G42éme séance (24 novembre), le Conseil a adopté une résolution
(5/5159/Rev.2) tendant, notamment, & ce que le Conseil 1) constate que llaction de

représailles entreprise & Kibya par les forces armées d'Isragl et toutes actions
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semblables constituaient une violation des dispositions de la résolution du Conseil
du 15 juillet 1948 qui concernent la suspension dfarmes et dtalent incompatibles
avec les obligations gue font aux parties la Convention d'armistice général et la
Charte; 2) exprime sa plus profonde désapprobation de cette action et requiert
Isragl de prendre des mesures efficaces pour prévenir touteé actions semblables
dans 1l'avenir; 3) constate qu'lil existait un ensemble important de faits indiquant
que des perscnnes qui n'étaient pas autorisédes a le faire [ranchissajent la ligne
de démarcation et que des actes de violence résultaient scuvent de cette situation;
et demande au Gouvernement de la Jordanie de continuer & appliguer et de renforcer
les mesures qu'il avait adoptées pour empécher ces franchissements; b4} rappelle aux
Gouvernements d'Israel et de la Jordanie 1l'obligation gque leur faisalent les
résolutions du Conseil de sécurité et la Convention d'armistice général de prévenir
tous actes de violence des deux c¢Btés de la ligne de démarcation; 5) réaffirme
qu'il était eseentiel, pour réaliser par dee moyens pacifiques des progrés vers un
réglement durable des guestions pendantes entre elles, que les parties se conforment
aux obligetions que leur font la Convention d‘armistice géndral et les résolutions
du Conseil de séeurité; et 6) demande aun Chef d'état-major de 1'Organisme chargé de
la surveillence de la tréve de faire rapport au Conseil de sécurité, dans les

trois mols, et de fonmler dans ce rapport telles recommandations qu'il pourrait
considérer comme approprides sur le respect et L'exdcution des conventions
d'armistice général, en se référant particulidrement aux dispositions de la
présente résolution et en tenant compte de tout accord intervenu A la suite de la
requBte du Gouvernement 4!Isredl pour la convocation de la conférence prévue

& l'article XIT de la Convention d'armistice général conclue entre Isradl et la
Jordanie,

k) Plainte formulée par la Syrie contre Isradl, le 16 octobre 195%, au sujet des

 bravaux entrepris sur la rive occidentale du Jourdain dens la zone
démilitarisée .
Dans une lettre du 16 cetobre 1953 {S/35108), le représentant de la Syrie stest

plaint au Conseil de ce qu'Isradl ait commencé, le 2 septembre 195%, dans la zone

démilitarisée, des travaux tendant & modifier le lit du Jourdain, afin gu'il coule
eén territoire contrdlé par les autorité isradliennes, Il a affirmé que les

autorités isradliennes violaient ainsi les dispositions de la Convention d'armistice
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syro-isradlienne et notamment celles qul étaient prévues & llarticle Vi Il a
rappelé également que le Chef d'état-major avait demandé & Isregl, le 23 septembre,
dlordonner 1'arrét de tous les travaux.

Aprés avoir regu un rapport du Chef d'état-major & ce sujet (8/3122), le
Conseil a commencd 1l'examen de la question & sa 629me séance (27 octobre). A
sa 63léme séance (27 octobre), le Conseil a adopté une résolution (S/3128) aux
termes de lagquelle il jugeait désirable que les travaux commencés dans la zone
démilitarisée fussent suspendus pendant le prompt exemen de la question par le
Conseil de sécuriteé et prenait acte avec satiéfaction de 1l'engagement pris par
Isradl d'interrompre les travaux en guestion pendant la durde de cet examen,

La question a fait ll'objet de nouveaux débats au cours des sdances ultérieures,
et & la 648tme sdance (16 décembre) les Rtats-Unis, la France et le Royaume-Uni ont
présentd un projet de résolution commun (§/3151) dont le texte ultérieurement modifié
(8/3151/Rev.2) tendait, notamment, & ce que le Conseil 1) fasse siernne le demande
adressée par le Chef d'état-major au Gouvernement d'Isradl le 23 septembre 1953;

2) demande sux parties intéressées dlobdir & toutes les déecisions et de satisfaire
4 toutes les demandes formulées par le Chef d'état-major dans l'exercice de ses
pouvoirs ddcoulant de la Convention d'armistice; 3) prie le Chef d'état-major
Qlexplorer les possibilités de concilier les intér@ts isradliens et syriens en
cause dans le différend relatif & la diversion des eaux du Jourdain & Banat Yacub
en donhant pleine satisfaction en toute saison aux droits existants d'irrigation,
tout en sauvegardant les drolts des particuliers dans la zone démilitarisée; prie
le Chef d'état-major de prendre telles mesures conformes & 1'Accord dlarmistice
général qui lui paraftraient propres & une conciliation, et lui donne awtorisation
& cet effet; 4) invite le Secrétaire général & mettre & la disposition du Chef
d'état-major un nombre suffisant d'experts, notamment des ingénieurs hydrauliciens,
qui puissent fournir & celui-ci, sur le plen technique, les données ndcessaires i
une compléte appréciation du projet en question et de son effet sur la zone
démilitarisée; et 5) donne instruction au Chef &'état-major de faire rapport au
Conseil de sécurité dans les 90 jours sur les mesures prises pour donner effet &
la présente résolution.

A sa 656eme séance (22 Janviex 1954}, le Conseil n'a pas adopté le projet

de résolution commun revisé en raison du vote négatif d'un membre permanent,
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Au cours de l'exemen de la guestion; le représentant du Liban a présenté le
18 décembre 1953 un projet de résolution (8/3152) et un autre projet de résolution
(8/5166) & la 6558me séance {21 janvier 1954). Le Conseil ne s'est pas encore

prononcé sur ces résolutions,

1) Plaintes présentées par Tsragl et par 1'Egypte en janvier et février 1954
Par une lettre en date du 28 janvier 1954 (8/3168)}, le représentant 4'Israel

a demandé qu'une plainte au sujet de 1'imposition par 1'Egypte de restrictions a la

pavigation des navires se rendant en Israél par le canal de Suez et le golfe
dTAkaba scit inscrite & 1'ordre du jour du Conseil pour examen urgent, La lettre
ajoutait que les actes incriminds constituaient des violations de la résolution
du Conseil en date du ler septembre 1951 et de la Convention d'axmistice égypto-
isradlienne,

Par une lettre en date du 3 février (5/3172), le reprdsentant de 1'Egypte =
demandé l’inscription de la question suivante & l'ordre du Jjour du Conseil de
gécurité pour examen urgent : "Plainte de l'Egypte contre Isradl, pour violations
par Isragl de la Convention égypto-israélienne Ad'armistice dans la zone démili-
tarigée A'El-Auja’.

A sa 657éme sdance (4 février), le Conseil a décidé que ces deux plaintes
figureraient & 1'ordre du jour et qu'elles seraient étudides l'une aprdés l'autre,
Il a examiné la plainte d'Isradl au cours de huit séances, du b février
(657eme sdance) au 29 mars {66Léme séance),

A la 6628me séance (23 mars), le représentant de la Nouvelle-Zélande a
présentéd un projet de résolution (8/3188/Corr,1) contenant notemment les dispo-~

sitions suivantes : le Conseil 1) rappelle sa résolution du ler septenbre 1951;

2) constate avec une vive ihquiétude que 1'Egypte n'a pas observé cette rédsolution;
3) invite 1'Egypte & observer cette résolution, conformément aux obligations qui
‘lui incombent aux termes de la Charte; et 4) considére que, sans préjudice des
dispositions de la résolution du ler septembre 1891, la plainte relative & la
prétendue application d'entraves a la navigation des navires se rendant & Elath

par le golfe d'Akaba doit d'abord &tre examinde par la Commission mixte d'armistice

créée en vertu de la Convention d'armistice entre 1'Egypte et Isragl,
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A la 6Bheme séance (29 mars), le projet de résclution de la Nouvelle-Zélande
g 6t8 mis aux voix et n'a pas été adoptd, 1l'une des voix contre étant celle d'un
membre permanent du Conseil, Depuis sa 66héme séance, le Conseil n'a plus
examiné ces plaintes,
m} Plaintes présentées par le Liban et par Isradl en mars et avril 1954

Par un télégramme en date du 30 mars 1954 (5/3192), la Jordanie a annoncé que,

le 28 wars, d'importantes forces militaires isradliennes avaient attaqué le

village jordanien de Nahhalin, tuant neuf personnes et blessant dix-huit civils.
Il ajoutait qu'a la méme date la Commission mixte d'armistice israélo-jordaniemne
avait adopté une reésolution condammant ITesraél, dans les termes les plus vigoureux,
pour cette agression, et invitant les avitorités isradliennes & prendre les mesures
les plus efficaces pour emp@cher le retour de semblables agressions contre la
Jordanie et pour arréter et punir les coupables.

Dans une lettre en date du ler avril (8/3195), le représentant du Liban a
présentd, au nom du Royaume hachémite de Jordanie, une plainte relative a cet
incident, en demandant qu'elle soit examinde d'urgence. _

Par une lettre en date du 5 avril (85/3196), le représentant d'Isrsdl a demandé
1'examen urgent de quatre plaintes concernant la refus de la Jordanie de remplir
leg obligaticns gud lui incombaient en vertu de la Convention dlarmistice général
et 1l'attagque & main armée d'un autobus prés du col du Scorpion, le 17 mars,

A sa 665eme sdance. {8 avril), le Conseil était saisi d'un oxdre du jour
provisoire ol Figuralent les plaintes regues du Liban, & 1'alinda a), et les
plaintes regues d'Isragl, & l'alinda b). De sa G65me & sa 670ime sésnce, le
Conseil s'est demandé s'il devaic examiner les deux alindas 1l'un aprés 1l'autre cu
conjointement. A sa 670&me séance (4 mai), le Conseil a décidd 1) d'adopter 1l'ordre
du jour provisoire; 2) de procéder & une discussion générale au cours de laguelle
les orateurs pourraient évoguer l'une quelconque ou toutes les plaintes qui
figuraient & llordre du jour; et 3) de ne prendre pour le moment aucun engagement
sur le point de savoir s'il adopterait en définitive une résclution ou des réso-
lutions distinctes pour chacun des points examinés ou une ou plusieurs résclutions
portant sur l'ensemble de ces points, Aprés quoi le Président a invité les

représentants d'lsradl et de la Jordanie & prendre part & la discussion.
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A la 671léme sdance (12 mai}, le représentant du Liban a présenté un projet
de résolution dlapres lequel le Conseil aurait 1) constaté gue 1l'attaque de
Wahhalin constituait une violation flagrante par Isragl de la résolution du
Conseil du 15 juillet 1948, du paragraphe 2 de 1l'article III de la Conventicn
d'armistice général conclu entre Isra¥l et la Jordanie, des obligations quil
incombaient & Isradl aux termes de la Charte et enfin de la résolution du Conseil
en date du 24 novembre 1953; 2) exprimé sa plus profonde désapprobation de cette
action, qu'il condamnait formellement, et invité IsraBl & prendre des mesures
efficaces pour appréhender et punir les responsables; 3) requis Isragl de payer une
indemnité en réparation des pertes en vies humaines et des dcurages matériels que
cette action avait causds & Nahhalin; et U4} invité les Elats Membres des Nations
Unies a appliquer & Israél, conformément & 1'Article L1 de la Charte, les mesures
qu'ils jugeraient nécessaires pour emp@cher la répétition de tels actes et L'aggra-
vation de la situation,

A la 670tme séance (4 mai), le représentant d'Isragl a demandé au Président
si, en invitant le représentant de la Jordanie & prendre place & la table du
Conseil pour présenter une plainte contre Isradl, le Cbnseil s'était assuré que
le Gouvernement jordanien avait fait savoir ou ferait savoir, conformément aux
dispositions du paragraphe 2 de 1'Article 35 de la Charte, qu'il acceptalt & _
1'avance les obligations du réglement pacifique prévues dans la Charte,

Par une lettre en date du 26 mai (5/3219), 1l'Ambassadeur de la Jovdanie a
informé le Président du Conseil de séeurité qu'il n'avait pas pouvoir pour
représenter son gouvernement devant le Conseil ni pour prendre part aux débats
en cours,

Depuis sa 67léme sdance, le Conseil n'a pas examind ces plaintes,

Le 19 Juin le Chef d'état-major de 1'Organisme chargd de la surveillance de
la tréve a présenté deux rapports sur les incidents qui avaient eu lieu au col
du Scorpion {S/3252) et & Nahhalin (8/3251),

n) L'incident du 28 septembre 1054 concernant le 5,8. Bat Galim
Dans une lettre en date du 28 septembre 1954 (8/3296), le représentant

d'Isragl a informé le Conseil qu'd cette date, le navire isradlien 5.8, Dat Galim

- @talt arrive sans incident & l'entrée sud du canal de suez, mais qu'a la suite de

o
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l'inspection normale des autorités Sgyptiennes, qui s'était déroulée dans une
atmosphére amicale, un patrouilleur égyptien s'était approché du navire et la
liaison radio, qui avait été maintenue jusqulalors avec les bureaux de la compagnie
4 Ha'ifa, avait 844 interrompue. La lettre ajoutait que la saisie du navire n'était
que le dernier exemple du mépris gque le Couvernement égyptlien manifestait & 1'égard
du Conseil de sdcurité et de ses résolutions, en particulier de sa résolution

du ler septembre 1951.

Dans une lettre en date du 29 septenbre (3/3297), le représentant de 1l'Egypte

a informé le Président que, le 28 geptembre, le S.8. Bab Galim s'était approché du

port de Suez et, sans aucune provocation, avait dirigé le feu dlarmes légeres
contre des barques de péche égyptiennes qui se trouvaient dans les eaux terri-
toriales égyptiennes., Les autorités égyptiennes avaient procédd A& des mesures
préliminaires en appréhendant les marins du navire lsraélien et en ordonnant une
enquéte immédiate pour déterminer la responsabilité de 1'incident.

le Conseil a examiné la question au cours de sept sdances, du 1 octobre 1954
au 16 janvier 1955 (682&me & 683tme sdance).

Dans un rapport en date du 25 novembre 1954 (8/3323), le Chef a'état-major
de 1'Organisme chargé de la surveillance de la tréve en Palestine = déerit les
débats que la Commission mixte dlsrmistice avait consacrés aux plaintes d'Ispasl
et de 1l'Egypte, Il a exposé que la Commission avait rejeté un projet de résolution
égyptien tendent & ce que la Commission 1) constate que, dans la nuit du 27
au 28 septembre 1954, le navire isradlien Bat Galim avait pénétré dans les eaux
territoriales édgyptiennes; 2) dédcide qu'il y avait eu de ce fait violation du
paragraphe 2 de l'article II de la Convention d’ammistice général; 3} décide gue
cet acte constituait également une violation de llaccord relatif & la navigation
signé par les deux parties, en présence du Président de la Commission mixte
dtarmistice, accord qui était réputé compléter la Convention d'armistice général;
et 4) invite les autorités isradliennes & prévenir le retour de pareils. actes.

Puis la Commission avait adopté un proJjet de réscluticn isradlien aux bermes
duguel elle constatait gue la plainte égyptienne relative & 1'affaire du

S.3. Bat Galin était sans fondement et qu'lsragl n'avait violé aucune des dispo-

sitions de la Convention d'armistice général.

f...
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Dans une lettre en date du b décembre (8/3326), le représentant de l'Egypte
a fait conneitre que les autoritds judiciaires dgyptiennes avaient classé pour

insuffisance de preuves les accusations de meurtre, de tentative de meurtre et de

port d'armes illicite dont étaient l'objet les marins du S.5. Bat Galim. Les
marins devaient &tre relBchés aussitbt que les formalités nécessaires auraient
été termindes et le Gouvernement égyptien &tait disposé a libérer immédiatement
Lla cargalson saisie.

A la 688&me sdance (13 janvier 1955), le Président, en résumant les débats,
a fait observer que la plupart des représentants considéraient la résolution du
ler septembre 1951 du Conseil comme toujours valide et toujours en vigueur et
qu'ils avaient examiné 1llaffaire du Bat Galim en fonction de cette résolution
aussi bien que de la Convention de 1B88. ¥n ce qui concerne les mesures que le
Gouvernement égyptien avait prises.dans le sens d"un reglement, comme la
libération de 1l'équipage, survenue le ler Janvier 1955, et le fait quiil g'était
ddclard disposé a restituer la cargaison et le navire lui-mBme, elles avaient &té
accueillies avec setisfaction par la plupart des représentants. Le Conseil
espérait que les deux parties continueraient & faire preuve d'esprit de conciliation
et que l'on rarviendrait alnsi rapidement & un accord sur les dicpositions &
prendre pour.restituer le navire et la cargaisons Sur eceg parvoles de confiance
et d'espoir, le Président avait proposé de lever la séance,

Depuis sa 688tme séance, le Conseil n'a pas examiné cette affaire,
0) DPlaintes présentdes par L'Egyplte et par Isragl en wars 1955 au sujet

diincidents survenus dang la zone de (Gaza

I, Dans une lettre en date du 2 mars 1955 (5/3367), Je représentant de

1'Bgypte a demandd ls convocation dlune réunion du Conseil afin d'examiner la

plainte suivante : "Agression violente et préméditée commise le 28 février 1955
par les forces armées lsradliemnes contre les forces armées dgyptiennes a
Liintérieur du territoire sous contr8le égyptien prés de Gama, ayant causs de
nombreuses victimes dont trente-neuf morts et trente-deux blessés, ainsi que la
destruction de certaines installations militaires; et cela en violamlon notamment
de l'article I, paragraphe 2, et de 1l'artlicle II, paragraphe 2, de la Convention

d'armistice général égypto-isradlienne,
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Dans une iettre en date au 3 mars (8/3368), le représentant 4'Isreél a demandd
1'eysmen d'une wWhinte d'Isragl contre 1'Egypte, au sujet de violaticns répétées
de 1s Convention d'armistice général et des résolutions du Conseil de sécurité,
du falt, notamment, d'attagues de troupes égyptiennes réguliéres et lrréguliéres
contre les troppes lsradliennes; de 1'affirmation par 1'Egypte de 1'existence d'un
état de guerre, comme de la politique de belligérance active sulvie par ce pays
contre Israél; concernant noctamment le maintien et 1'exéention de mesures de blocus;
et du refus paf 1'Tgypte de rechercher, par voie de négociatlon, un accord en vue
d'un passage effectif de l'srmistice actuel & 1'é&tat de paix.

Dans un rapport en date du 17 wars (8/3373), présenté de vive voix au Consell,
le Chef 4'état-major a déclaré gue, le 6 mars, la Commission wixte d'armistice
égypto-israélienne avait dé€cidé que 1'attague de Garza constitualt une viclation de
la Convention d'ermistice général. Il a ajouté cependant que 1l'infilzration &
partir au territoire sous contrBle égyptien était 1'une des ceuses principales de
tension. Il a émie 1'avis que, pour diminuer la tension gul se manifastait le
long de la ligne de démarcation, les deux parties devralent examiner, au cours
d'une réunion officieuse, la possibilité de s'entendre sur certaines mesures gu'il
avait proposdes.

Le 28 mars, les Btats-Unlg d'Amérique, la France et le Royaume-Uni ont présenté
un projeb de résolution commun {S/3378) aux termes duquel le Conseil de sécuritd
1} condamnait 1'attaque de Gaza en tant qu'elle violait les dispositione relatives
au cesgez-le-feu de la résclution du Consell de séeurité du 15 juillet 1948 et
éteit incompatible avec les obligations assumées par les parties au titre de la
Convention d'armistice général et de la Charte; 2) demandait & nouveau & Isra&l
de prendre toutes mesures nécessalres pour prévenlr de telles actions; et
3) exprimelt sa conviction que le maintien de la Convention d'armistice géniral
était menacé par toute violatlon délibdrée de cette Convention commise par vae des
parties, et cqu'aucun progreés vers le retour d'une paix permanente en Palestilie ne
pouvalt &tre accompli & moins que lee parties ne remplissent strictement lLeur.
obligations au titre de la Convention d'armistice général et des digpositions
relatives au cesgez-le-feu de sa résolution du 15 juin 1948,

A la néme date, les Etata-Unis &’Amérique, la Franece et le Royaume-Unl ont

préeentd un second projet de résolution {S5/3%79), d'aprés lequel le Conseil,

o
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anxieux que toutes les mesures possibles soient prises afin de préserver la
sécurité dans cette région, 1) demandalt au Chef d'état-major de continuer ses
conversations avec les Gouvernements de 1'Egypte et d'Isradl en vue d'établir de
nouvelles mesures dans ce but; 2) notait que le Chef a'état-major aveit formulé
certaines propositions concrétes & cet effet; et 3) requérait les Gouvernements
de 1'Egypte et d'Isragl de coopérer avec le Chef d'état-major en ce gul concerne
ses propositions, ayant présent & 1'esprit que, de L'opinion du Chef d'état-major,
les mctes d'infiltration pourraient ne plus 8tre que des ennuls occaslounels si
un accord éteit conclu par les parties dans le sens qu'il avait indiqué.

Les deux projets de résoluticns ont ét€ adoptds & 1'unanimité, dans les
6ostme et 69beme sdances (29 et 30 mars).

IT, Dans une lettre en date du 4 avril (8/3385), le représentant d'Isragl
a demandé su Président d'inscrire a 1l'ordre du jour du Conseil une plainte relative
anx attagues répétées de 1'Egypte contre Isragl; 11 s'aglssalt en particulier des
attaques suivantes : 1) 1'assaut & wain armée commis & Patich; 2) les attagues
répétées, prononcées, entre le 26 mars et le 3 avril, au moyen de mines et de \
coups de feu contre des unités de 1l'armée d'Isragl quil patrouillailent le long de
la frontlére égypto-israélienne dans la zone de Gazaj et %) 1'attague commise
le 3 avrll contre une patroullle israélienne et contre le village de Nahal Oz.

Dans un rapport en date du 1k avril (8/%%90), le Cher d'état-major g
déerit les incidents survenus entre 1'Egypte et Isragl depuis 1'incident de Gaza
du 28 février. Il a estimé que la mesure la plus urgente pour améliorer la
gituation dans la zone de Gaza était de constituer des patrouilles mixtes le
long de la ligne de démarcation.

Le Consell a examiné cette question & ses 697éme et 698&me séances
(6 et 19 avril 1955). A la 698%me séance, le Président a ddclaré que les membres
du Congeil de séeurité dtaient tous d'avlis que la question n'appelait, pour le
momert, aucune mesure de la part du Congeil, étant domné que les résolutions
edoptées en mars tenaient compte des faits signalés au Conseil et prévoyaient les
mesures gu'll était possible de prendre pour empBcher les incidents de long de la
ligne de démarcation entre 1'Egypte et Isragl. Il &tait sfir d'exprimer 1'opinion
de tous les membres du Conseil en demandant aux deux parties de faire tout ce qui
était en leur pouvolr pour mettre pleinement en oesuvre les résolutions que le
Conseil de sécurlté avalt adoptdes les 29 et 30 mars et qui avaient pour but de

prévenir tout ineldent de frontiére.
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p) Plaintes présentdes par 1'Egypte et par Isradl en solit et septembre 1955
au sujet d'incidents survenus dans la zone de Gaza

Par lettres du 30 et du 31 aofit 1955 {s/3ke5, 5/3426, 8/3427), le reprdésentant
d'Isragl a fait comnaftre au Conseil de sécurité que de graves actes de violence
avalent eu lieu & nouveau dans la "bande" de Gaza, & partir du 22 aofit.

Par une lettre du 6 septembré (8/3431), le représentant de 1'Bgypte & fait
connaftre au Conseil de séeurité que depuls le 22 aolt 1955 les troupes
israéliennes svaient entrepris de vastes opérations militaires qui s'étaient
termindes le 31 aoflt par un ineident dans la région de Khan Younis.

Dans un rapport en date dn 5 septembre (5/3430), 1e Chef d'état-major a
souligné, notamment, que le seul moyen d'éviter des incidents seralt de séparef
les forces des deux camps en &établissant, le long de la ligne de démarcation,
un obstacle matériel efficace.

A sa TOO2me séance, le Conseil a discuté de cette question (8 septembre 1955)
et a adopté, & l'unanimité, un projet de résolution (S/3435) dans lequel, entre
autres, le Consell l) demandeit aux deux narties de prendre sans délai toutes
mesures nécessaires pour ramener l'ordre et la tranquillité dans la région;

2} faisalt sien l'avis du Chef d'état-major, selon lequel les forces armdes des
deux parties devralent 8tre clairement et efficacement sépardes les unes des
autres par l'application de megures du genve de celles gu'il a proposées;

%) déclarait que dolt &tre donnde asux cbservateurs des Nations Unies dans la
région une liberté de mouvement suffisante; &) demandait aux deux parties de
désigner des représentants qui se réunissent avec le Chef d'état-mejor et

cooperent entidrement avec lul en vue d'atteindre les buts el-dessus définis,

q) Incidents survenus dans la région du lac de Tibériade en décembre 1955
Par lettre du 13 décembre 1955 (8/5505), le représentant de la Syrie &

fait connaftre su Conseil que, pendant la nuit du 11 au 12 décembre 1955, des

forces armées israéliennes aveient lancé une puissante sttagque dans la zone qui
borde & l'est le lac de Tibériade, causant la mort d'un grand nombre de persounes
et des dommages matériels congldérables.

Le Conseil & examlné cette question au cours de hult séances tenues entre le

16 ddcembre 1955 et le 19 janvier 1956 (707éme séance et 709eme & TlSéme sdances).

[ov.
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Par lettre du 21 décembre 1955 {8/3518), le représentant d'Israd) a falt
gavolr au Conseil que des documents trouvés sur des priscnniers syrlens prouvalent
gue les avant-postes syriens situés sur la rive nord-est du lac de Tibériade
avalent regu l'ordre de tirer sur les bateaux israéliens qui s'approcheraient
4 moins de 250 & 400 métres du rivage.

Dans un rspport en date du 15 décewbre 1955 (S/3516), et un additif en
date du 30 décembre {S/3516/Add.1), le Chef d'état-major, aprés avolr fait
1'historique de 1l'incident, a formulé quelgues suggestions en vue d'éviter
d'autres lncidents impliguant des bateaux de p8che sur le lac de Tibériade.

Le 11 janvier 1956, les représentants de la France, du Royaume-Uni et des
Btats-Unis ont présenté un projet de résolution compun (S/3530 et Corr.l) selon
lequel, notamment, le Conseil 1) rappellerait au Gouvernement d'Isragl que le
Consell a d8ja condanné les actions uilitaires .commises en violation des
dispositions de la Convention d’armistice général, qu'elles aient ou non été
entreprises par représailles, et a demandd au Couvernement d'Isrz€l de prendre des
mesures efficaces pour prévenir de telles actions; 2) condamnerait 1'attaque
conmigse le 11 décembre comme une violetion flagrante des dispositions au
cessez~-le-feu contenues dans sa résolution du 15 julllet 1948, des termes de
la Convention d'armistice générai entre Igsragl et la Syrie et des obligations
d'Isragl au titre de la Charte; 3) exprimersit la sériecuse inquidtude qu'il
ressent devant les manquements d'Isragl & ses obligétions; L) inviterait le
Gouvernenent d'Isragl 8 y satisfaire dans l'avenir, faute de quoi le Conseil
envisagera les mesures ultérieures propres a maintenir ou rétablir la paix;

5) inviterait les deux parties & satisfaire & leur obligation au titre de

L'article 5 de la Convention d'armistice général; 6) requerrait le Chef

&' état-major.de poursuivre la mise en ceuvre de ses suggestions, pour 1l'amélio-
ration de la situation dans la région; et 7) inviterait les deux parties & coopdrer
avec le Chef d'état-major dans tous les domaines.

Le projet de résolution commun des trois Pulssances a été revisé & deux
reprises par ses auteurs (S/iSiO/Rév.E et Rev.}) pour ¥ incorporer des dispo-
sitions selon lesguelles le Conseil 1} considérerait que les entraves apportées

-aux activités israéliennes sur le lac de Tibériade, signalées par le Chef d'état-
najor; -ne justifient en rien llaction israélienne; et 2) inviterait les
parties & prendre, avec le Chef &'état-mejor, des dispositions pour 1'dchange

immédiat de tous les militaires priscunniers. /
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Le Conseil était épalement salsi de deux autres projets de résolution :
un projet de résolution présenté le 22 décembre 1955 par la Syrie (S/3518)
et modifié le 9 janvier 1956 par le représentant de 1'URSS; et un projet de
résolution yougoslave {8/3536) présentd le 18 janvier 1956.

A sa T15tme sdance (19 janvier 1956), le Conseil = décidé d'accorder la
priorité aun vote concernant le projet de résolution revisé des trois Pﬁissances
(5/3530/Rev.3). Le 19 janvier, & ls mfme séance, le projet de résolution
commun des trois Puissances a été adopté & 1'unanimité. |
) Résolution du 4 avril 1956 coneernant la suite donnée aux Conventions

d'armistice général et aux résolutions adoptées par le Consell de sécuritd
pendant 1'année écoulée '

Par lettre du 20 mars 1956 {8/%561), le représentant des Etats-Unis s
demandé au Conseil de prendre des mesures pour examiner la suite donnde aux
Conventions d'armistice général et aux résolutions adoptées par le Conseil de
géourité pendant l'annde écoulée.

Le 21 mars 1956, les Etats-Unis ont soumis un projet de résolution
(8/3562 et Corr.1l) selon lequel, notamment, le Conseil de sécurité, aprés avoir
rappeld ses résolutions du 30 mars 1955, du 8 septembre 1955 et du 13 janvier 1956,
1) considérerait que la situation qui rigne actuellement =ntre les purties en ce
gul concerne la mise en vigueur des Conventlons dtarmistice et 1'observation des
résolutions du Conseil mentionnées plus haut est telle que, si elle se prolongeait,
elle risquerait de mettre en danger le maintien de la paix et de la sécurité
internstionales; 2) demanderalt au Secrétalre géndral d'entreprendre, en la
mettant au premler plan de ses préoccupations, 1'étude des dlvers aspects
de la mise en vigueur et de 1l'observation des quatre Conventions d'armistice
général et des résolubions du Conseil meutionnées plus haut; 3) demandersit
av Secrétaire général de s'entendre avec les partles pour adopter les megures
quiaprds en avoir digcuté avec les parties et avec le Chef d'état-major il
considérera comme devant réduire la tension actuelle sur les lignes de démarcation
de 1l'armistice.

Le Consell de sécurité a examiné cette question aun cours de dix séances tenues
entre le 26 mars et le L avril 1656 (Tl7etme et T722%me sfances). Le 3 avril,
1'URSS a soumis plusieurs amendements au projet de résolution des
Etats-Unis (S/3574).

Le 4 avril, le Consell a rejeté ces amendements et a adopté & 1'unanimité

le projet de résolution des Btats-Unis (S/3575). [von
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Rapport établi par le Secrétaire général en exéecution de la résolution
du & avril 1956 du Congeil de sécurlté

Pendant les conmsultations qu'il a eues, du 10 avril au 3 mai 1956, au
Moyen-Orient avec les pays intéressés, le Secrétaire général a transmis au
Conseil de sdcurité le texte de communications relatives aux négoclations
gu'il & mendes avec les autorités égyptiennes et israéliennes (8/3584, 5/3586
et 8/3587) ainsi qu'un repport sur 1'état des travaux (8/3594%). Le 9 mai,
le Becrétairve général a présenté son rapport (8/3596), dans lequel il rend
compte en Adtail de s mlssion, des assurances sans réserve qu'ill avait regues
des parties intéressées concernant la suspension d'srmes et des accords
réalisés au sujet des mesures & prendre pour assurer le respect des Conventions

d'armistice.

Examen du rapport du Secrétaire général

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secrétaire général au cours

de glx séances tenues du 29 mai au 4 juin 1956 (723%&me B 7282me séances).
Le 25 mai, le représentant du Royaume-Uni avalt présenté un projet de
résolution (8/3600), qu'il a revisé le 29 mal (8/3600/Rev.l). Ie projet de
résplution revisé prévoyait, notamment, gue le Consell, conscient de la nécessité
de créer des conditiona dans lesquelles puisse intervenir un réglement pacifique,
sur une base mutuellement acceptable, du différend qui oppose les parties,
1) exprimerait son appréciation au Secrétaire général et aux parties pour les
progrés déja réalisés; 2) déclareralt que les partles aux Conventions d'armistice
devraient appliquer sans tarder les megures déjé convenues avec le Secrdtaire
général et coopérer avec le Secrétaire général et avec le Chef d'état-major

de l'orgenisme chargé de la survelllance de le tré€ve pour donner effet & leurs
| autres propositions pratiques, en application de la résolution du & avril,

en vue de la wmise en ocsuvre intégrale de ladite résolution et de 1'observation
intégrale des Conventions d'armlstice; 3) déelarerait que la pleine libertd

de mouvenment des cbservateurs des Nations Unles doit &tre respectée dans toutes
les zones le long des lignes de démarcation de 1l'armistice, dans les zones
démilitarisées et dans les régions défensives, telles gu'elles gont définies dans
les Conventions d'armistice, de maniére qu'ils puissent s'acquitter de leurs

fonctions; 4) Ferait sienne 1'opinion du Secrétaire général, selon laguelle le

[een
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rétablissement de conditions dans lesguelles les Conventions dtarmistice sersient
intégralenent cbservées représente une étape qu'il faut franchir si l'on veut
faire avancer le réglement des questions principales qui restent a régler entre
les parties; 5) demandersit au Chef d'état-major de continver de s'essurer du
respect de la suspension d'armes, conformément & la résolution du Conseil de
sécurité en date du 11 aolit 1949, et de rendre coripte au Conseil de séeurité
chague foig gquiune initiative d'une partie & une Convention d'armistice constitue
une viclation grave de ladite Conventich ou de la suspeunsion d'armes et qufil
estime que cette initiative exlge un examen immédiat de la part du Conseil de
géeurité; 6) requerrait les parties aux Conventions dlarmistice de prendre les
mesures nécessaires pour exécuter la présente résolution et, ainsi, d'accroitre
la confiance et de prouver leur ddsir de peix; et 7) demanderait au Secrétaire
géneéral de continuer de mettre ses bons offices & la disposition des parties et
de faire rapport au Conseil de séecurité lorsqu'il y aura lieu.

Le ler juin, le représentent de 1'Tren & soumis un amendement (8/3602)
tendent & supprimer un paragraphe du préambule, relatif & la nécessité de créer
des conditions dans lesquelles puisse intervenir un réglement pacifique, sur une
base mutuellement acceptable, du différend qui oppose les parties. Le mBwe jour,
le représentent du Royaume-Uni a présenté un deuxiéme texte revisé (8/3600/Rev.2)
de son projet de résolution et, le 4 juin, il a accepté 1l'amendement irsnien.

Le projet de résolution, ainsi modifié, a été adopté & 1l'unapnimite le 4 juin
(8/3605).

En application de la résolution adoptée par le Conseil le 4 juin 1956,
le Secrétaire général et le Chef d!étet-major de 1l'Organisme chargé de la
surveillance de la tréve ont poursuivi leurs efforts en vue de mettre en vigueur
les propositions destindes & assurer la suspension d'armes; le Secrétaire pgénéral
stest & ce sujet rendu de nouvesu dans la région du 18 au 23 juillet. Ils ont
présenté au Conseil un certain nombre de rapports sur la situation (3/3632,

8/3638, $/3658, 8/3659, /3660, $/3670 et §/3685).
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s) Plaintes présentées par le Jordanie et par Isradl en octobre 1956
Par lettre du 15 octobre 1956 (8/3678), le représentant de la Jordanie a

demandé que le Conseil de sécurité se réuntt & une date rapprochée pour examiner

' le situation résultent d'une attaque lancée le 11 octobre par les forces arnges

isradéliennes contre les villages de Qalgiliya, de gufin, d'Habla et de Nabi Ilyus,
sinsi que d'une autre attaque lancde les 25 et 26 septembre comtre la région
de Husan.

Par lettre du 17 octobre (3/3682), le représentent d'Tsradl a demandé eu
Consell d'examiner & sa prochaine séance la plainte suivante formulée contre la
Jordanie : "Violations répétées, par la Jordanie, de la Convention d'armistice
cénéral et de 1l'engagement de cesser le feu pris envers le Secrétaire général
le 26 avril 1956".

Le Conseil a examiné ces plaintes & ses seances du 19 et du 25 octobre.
+) Mesures & prendre pour la cessstion immédiate de l'action militaire d'Isradl

en Egypte

Par lettre du 29 octobre 1956 (8/3706), le représentant des Etats-Unis

d'Amérigue a fait connaltre au President du Conseil que, d'apreés des renseignements

parvenus & son gouvernement, les forces armées d'Isrgél avaient le jour néue
pénétre profondément en territoire égyptien, dans la région du Sinail, en
viclation de la Convention d'armistice général conclue entre 1'Egypte et Isragl.
I1 a demandé que le Conseil de gécurité soit convogué aussit®t que possible pour
étudier une gquestion intitulée : "La question de Palestine : mesures & prendre
pour la cessation immédiste de l'action militaire d'Isrsél en Egypte®.

Le Congeil de séeurité a examiné cette question au cours de trois séahces,
tenues le 30 octobre.

A la ThOeme séance (30 octobre), les Etats-Unis ont présenté un projet de
résolution qui, sous sa forme revisée (38/3710), 1) invitait Isresl et 1'Egypte
4 cesser immédiatement le feu; 2) invitait notamment tous les Etats Membres &
s'abstenir de la menace ou de 1l'emploi de la force dans la reéglon et & s'abgtenir
d'apporter une aide militaire, €conomique ou financidre & Isradl tant que cet
Etat ne se serait pas conformé & la résolution; et 3) priait le Secrétaire général
de_tenir le Consell de séeurité au courant de llexécution de la résolution et
de falre toutes recommandations qu'il Jjugerait utiles. Le projet de résclution &
été mis aux voix au cours de la séance et, deux meubres permanents du Consell

ayant voteé contre, il n'a pas été adopté. /..



5/3890
Frangais
Page 51

Le Conseil n'a pas non plus adopté un projet de résolution présenté par 1'URSS
(3/3715/Reval), qui invitait toutes les parties intéressées 4 cesser le feu
irmédiatement, et Isradl & ramener immédiatement ses forces armées en dega Ges
lignes d'srmistice établies.

Aprés avoir voté sur le projet de résolubion de 1'URSS & sa TSOéne séance
(le 30 octobre), le Conseil est passé & l'examen du point suivant de l'ordre du
jour de la séance (voir le point 32 ci-dessous - "Lettre en date du 30 octobre 1956,
adressée au Président du Conseil de séeurité par le représentant de L'Egypte™).

u) Plainte présentée par la Syrie, en mai 1957, au sujet de la construction d'un
pont par Israel dans la zone demilitarisees

Par lettre au 13 mai 1957 (8/3827), le représentant de la Syrie s prié le
Conseil d'étudier la situation créce par la construction dans la zone démilitarisée

d'un pont qul, & son avis, était de nature & donner a Isrgél un avantage d'ordre
militaire, au mépris des dispositions de la Convention d'ermistice géndral
syro-israélienne. Il a mentiormé un rapport sur cette question (8/3815), présenté
le 20 avril par le Chef d'état-major p.i. de 1'Organisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de ia tréve et il a déclaré ne pas Btre en mesure de souscrire
aux conclusions qui y figuraient.

Le Conseil de sécurité a consacré trois séances & cebte question, du 23 au
28 mai. Apreés des débats qui ont rduni les mewbres du Conseil et les parties en
cause, le Président s fait remarquer gue tdus les intéressés semblaient s'accorder
4 penser que le Chef d'état-major par intérim devrait présenter un rapport
complémentaire.

Le 27 juln 1957, le Chef d'état-major p.i. a présenté un rapport (5/3844)
concernant la zone démilitarisée établie en vertu de llarticle V de la Conventicn

d'armistice geénéral syro-israélienne.

v) Plaintes présentées par la Jordanie et par Isreel en septembre 1957
Par lettre du U4 septewbre 1957 (8/3878), le représentunt de la Jordsnie s

présenté an Conseil, pour exswen, une plainte dans laguelle il accusait Isra®l

d'avoir violée la Convention d'armistice général conclue entre Isreél et ls
Jordenie, en procédant & des travaux d'excavation dens la zone neutre du secteur

de Jérusalem.

oo
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Par lettre du 5 septembre (5/3883), le représentant d!Tsradl a demandé qu'a
sa prochaine séance, le Conseil de sécurité examine la plainte d'Israél relative
8 des violations par las Jordenie des dispositions de la Convention d'armistice
général, et notamment de l'article VIIT de ladite Convention.

Le Conseil de séeurité a €tudié cette question & ses 78Téme et 788éme scances
(le 6 septembre). Il & décidé d&'entendre d'abord les exposés des deux parties
intéressées et de se prononcer plus tard sur le point de savoir si les deux
plaintes devaient Btre exemindes simultanément ou consécutivement. Le Président
a déclerd avoir compris que le Congeil avait ddcidé de demender su Chef d'état-major
par intérim de soumettre deux rapports sur les plaintes dont il était seisi, le
premier qui treitersit des questions évoquées dans la plainte jordaniemne devant

lui Btre soumis dans un délai de deux semaines.

13. QUESTION INDE-PAKISTAN

a) Inscription de la question & 1'ordre du Jjour
Par une lettre en date du ler janvier 1948 (5/628), le représentant de 1'Inde,

conformément & L'Article 35 de la Charte, a demandé au Conseil de sécurité

d'inviter le Pakistan & cesser immédiatement d'accorder aux envahlsseurs, dans
1'Etat de Jammu et Cachemiyre, une assistance qui constitusit un acte d'agression
contre 1'Inde. Le Consell de sécurité a inscrit cebte question & 1l'ordre du jour
de sa 226éme sdéance, tenue le 6 Jenvier 1948. Conformément & 1l'Article 31 de
- la Charte, les représentants de 1'Inde et du Pakistan ont été invités & participer
aux discussions sens droit de vote. Sur la requite du représentent du Pakistan,
- l'examen de lg guestion g été remis au 15 janvier. Par une lettre en date du
15 janvier (S8/646), le Ministre des affaires étrengdres du Pakisten a présenté
trois documents dans lesquels il répondeit aux sccusations de l'Inde, exposeit les
griefs du Pakigtan et demandsit au Consell de prendre les mesures neécessaires.

Par une lettre en date du 20 Janvier (5/655), le Ministre des affairves
étrangéres du Pekistan a demandé gque le Conseil ne limite pes 8 la question
de Jammu et Cachemire l'examen de le pleinte du Pskisten. A sa 25léme séance,
(22 jenvier), le Conseil de sécurité a done décidé de modifier 1'intitulé de la
question, qui porteit jusque-ld la mention : "Question Jammu et Cachemire", et

de lul donner le titre suivant : "Question Inde~Pakistan".
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b) Création de le Commission des Hetions Uniee pour 1'Inde et le Pakistan
(resolutions du Consell de securité en date des 17 janvier, 20 jsuvier,
21 avril et 3 Jjuin 1948)

‘A ses 227éme, 228éme et 229éme séences {du 15 au 17 janvier), le Conseil de
sécurité g entendu les déclarations des représentants des deux psrties intéressées.

A la 229éme séance, le Conseil a adopté un projet de résolution déposé par le
représentant de la Belgique (5/651), invitant les parties & prendre toutes les
nmesures nécessalres pour sméliorer la situation, ainsi qu'une proposition du
representant du Royaume-Uni demsndsnt que le Président du Consell se réunisse
avec les représentants des deux gouvernements intéresséds afin d'essayer de trouver
un terrain d’entente qui permette d'aboutir & un réglement.

A la 230éme séance (20 janvier), le President a falt comnaltre au Conseil
le résultat des entretiens qu'il avait eus avec les deux parties et a présenté
un projet de résolution {8/654), éleboré & la suite de ces entretiens, prévoysnt
la création d'une comnission de trols membres chargée de procéder & des enquites
et d'exercer une Influence médigtrice. L'un ﬁes merbres devait etre choisi par
1'Inde, l'autre par le Pekisten et le troisiéme par les deux premiers. La
résolution a été adoptee & la uwlme séance.

A sa 286éme séence (21 avril), le Consell a examiné et adopté un projet de
résolution commun (8/726) présenté per les représentents de la Belglque, du
Cenada, de le Chine, de la Colombie, des Etats-Unis et du Royaume-Uni; cette
resolution portait & eing le nombre des membres de la Commilseslon créée par la
résolution du 20 janvier 1948 et recommandsit sux Gouvernements de l'Inde et du
Pakistan diverses mesures propres & asmener la cessation des hostilités et & créer
les conditione nécessalres & un plébiscite libre et impartiasl sur la question de
savoir si 1'Etat de Jammu et Cachemire doit &tre rattache & 1'Inde ou au Pakistan.
A sa 287&me séance (2% avril), le Conseil a décidé de falre entrer a la
Commission la Belgique et la Colomble, qul sont venues y rejoindre l'Argentine
(choisie par le Pakigtan) et la Tchécoslovaquie (choisie per 1'Inde).

Lo discussion s'est poursuivie & la 2898me séence (7 mai), au cours de
lequelle le Président & désigné les Etats-Unis comme membre coopté de la
Commission, 1l'Argentine et la Tcheécoslovagule n'ayant pu se mettre d'accord

pour choisir ce membre.

Jues
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A sa 312éme séance (3 juin), le Conseil de sécurité a adopté, aprés amendement,
un projet de résolution déposé par le représentant de la Syrie (8/819); cette
résolution charpgeait la Commission de wédiation de se rendre sans retard sur les
lieux Au différend, d'étudier, dans l'ordre indiqué au paragraphe D de la
résolution du 20 janvier, les questions soulevées dans le lettre du Ministre des
affaires étrangéres du Pakistan en date du 15 Janvier et de falre rapport au
Conseil & ce sujet en temps opportun.

c) Rapports de la Commission des Netions Unies pour 1'Inde et le Pakistan et

nomination d'un representant des Nations Unies auprés de 1'Inde et du
Paklistan

Le 22 novembre 1948, la Commission des Nations Unies a soumis au Conseil de

sécurité un premier rapport {8/1100) relatif & son activité jusqu'au
22 sephembre 1948.
Le 13 janvier 1949, la Commission & soumis un deuxiéme repport (8/1196).
Dans ces rapports, la Commission informait le Conseil de sécurité que, les
1% aolit 1948 et 5 janvier 1949, elle avait adopté des résclutions concernant un
“ordre de cesser le feu, fixe des principes qui devaient seprvir de base pour

le conclusion d'un accord de tréve entre les parties et arr®té des mesures
concernant 1'organisation dfun plebiscite lorsque le démiliterisetion que devait
prévoir Lllaccord de trBve serait accomplie. Ia Commission a déclsré gue 1'ordre
de cesser le feu était entré en vigﬁeur le ler janvier 1940,

La Commission des Nations Unies est retournée dans la péninsule indienne
le 4 février 1949 pour assurer la mise en ceuvre de l'Accord faisant l'objet dea
deux résolutions. En présentant au Comseil de sécurité le troisiéme rapport
de la Commission (S/1430 et Add.l et 2), soumis le 5 décembre 1949, le Président
de la Commission e fait remarquer gue, depuls le retouwr de la Commission dans
le péninsule, on n'avait constate, en dépit d'efforis soutenus, aucun progrés
sensible dans la wise en spplication de la deuxiéme partie de la résolution
adoptée le 13 aolit 1948 par la Commission, et qui a trait & la tréve et
notemment au retrgit des troupes; de ce fait, la Commission avait jugé utile
de renvoyer la question au Conseil de séeurité en recommsndant su Conseil de
substituer & la Commission une personnalité unique munie de pouvoirs étendus
pour essayer dlamener les deux gouvernements 8 se mettre d'accord sur toutes

les questions en sugpens.
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Le 16 décembre 1949, le représentant de la Tchécoslovaquie & la Commission
a soumis un rapport de la minorité (5/1430/Add.3) dans lequel il critiquaeit
certains aspects des travaux de la Commission et demandait la création d'une
nouvelle Commission des Nations Unies pour 1'Tnde et le Pakistan, cowposée de
veprésentants de tous les Etats membres du Conseil de sdeurité, ce qui garentiralt
1tindépendance compléte de la Commission.

Le Conseil & examiné ces rapports a sa 45Téme séance (17 décembre), au cours
de laquelle il & décidé de prier son Président de rencontrer officieusement les
reprégentants des deux partles intéressdes et d'examiner avec eux les possibilités
de trouver une solution satisfaisante des questions pendantes. En déplt des
efforts déployés par le Président, aucun accord n'a €té conclu. Les débats se sont
poursuivis, et le 14 mers 1950 (4T0éme séence), le Conseil a adopté une
résolution (8/1469), préeentée par les représentents de Cuba, des Etats-Unis
a'Amérique, de la Norvége et du Royaume-Uni. Aux termes de cette résolution,
le Conseil décidait de nommer un représentant des Nations Unies chargé dtaider
4 préparer le programme de démilitarisation au sujet duguel les parties devaient
se mettre d'accord, d'en surveiller 1l'exéeution, et d'exercer tous les pouvoirs
et attributions dévolus & la Commission. Le représentant était épalement
habilité & examiner d'autres solutions possibles de le question. Le 12 avril‘l95o,
le Conseil de sécurité & nommé représentant des Nations Unies un Australien,

Sir Owen Dixon.

d) Bapport du premier représentant des Nations Unies, Sir Owen Dixon, et
nomingtion de son successeur, M. Frank P. Greham

Dans son rapport, soumis le 15 septembre 1950 (S/1791), Sir Owen Dixen a
indigué que lton n'avait réalisé de progrés ni vers la démilitarisetion de
1'Etat ni vers la conclusion d'un accord relatif & d'autres mesures touchant
le sort de 1l'Etat de Jasmmu et Cachemire. 8Sir Owen Dixon s'est demande s'il ne
serait pas plus sage de laisser aux parties ellesumémes le soin de négocier la
solution de ce probléme et a indiqué qu'il n'entendait, quent & luil, recommander
au Consell aucune autre mesure.

Par une lettre en date du 14 décembre (S/1942), le Ministre des affaires
étrangéres du Pakistan a exprimé la vive inquidtude que lui causalt le rebard
congidérable dont souffrait l'examen du rapport remis psr le représentant des

/oo



58/3890
Francais
Page 56

Natione Unies, et a déclaré que le Gouvernement de 1'Inde et le Gouvernement du
Meharadjah au Cachemire s'employeient & prendre des mesures powr compromettre
ltorganisation du plébiscite libre et impartial qui devait régler 1tavenir de l'Etat.
A la 50%éme séance (26 septembre), le Président du Conseil de séourité avait
d€ 35 exprimé asu représentant des Nations Unies la reccrnaissance du Congeil et
aveit déclaré que le Conseil consentait & le décharger, sur sa demende, de la
mission qu'il lui aveit confide. Ie (Conseil a commence 1'examen du rapport &
sa 532éme séance (21 février 1951). Aprés un débat prolongé, le Conseil & adopté,
& sa 539éme scéance (30 mars), un texte revisé du projet de résolution commun
présenté per les representants des Bbats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni
{8/2017/Rev.1) rappelant notamment sux gouvernements et aux autorités intéressés
le principe énoncé dans diverses résolutions du Conseil de sécurité, & savoir que
le sort définitif de 1'Ebat de Jammu et Cachemire devalt Btre décidé conformément
a4 la volonté des populations, exprimée au moyen d'un plébiscite libre et impertial
tenu sous 1'égide des Hations Unies, décidant de nommer un représentant des
Netions Unies pour succéder & Sir Owen Dixon et chargeant ce représentant, entre
autres..thches,.. de-procdder..d. la-démilitarisetion de 1'Etat. de Jammu. et Cachemire
sur la base des deux résclutions de la Commission des Nations Unies pour 1!'Inde
et le Pekistan. A sa 5h3éme sédance (30 avril), le Conseil a approuvé ls

nomination dé M. Frank P. Graham su poste de représentent des Nations Unies.

e) Repporis soumis su Conseil de sécurité par M. Graham {1951-1953)

Le représentant des Nations Unies, M. Greham, & soumis au Consell de sécurité
cing rapports (15 octobre 1951 - 5/2375 et Corr.l et 2; 18 décembre 1951 - S/24h8;
22 avrll 1952 - §/2611 et Corr.l; 16 septembre 1952 - 5/278% et Corr.l; et
27 mars 1953 ~ 8/2967). Dans son premler repport, le représentant des Nations

Unies présentait wn projet d'accord en douze points entre les Gouvernements de
1'Inde et du Pakistan, au sujet de ls deémilitarisation de 1l'Etat de Jemmu et
Cachemire. TLe représentant des Natlons Unies indiguait gque les guetre premiers
points de ces propositions aveient fait l'objet d'un accord et exposait 1a

position prise par les deux parties sur les autres points. Le Conseil de

[oos
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géourité a commencé 1'exemen du premier repport & sa s6heme séance (18 octobre 1951)
et 1'a poursulvi & se 566&me séance (10 novembre) an cours de laquelle il & adopté
la résolution (8/2352) soumise par les Etats-Unis d'Amérique et le Roysume-Uni,

et aux termes de laquelle il invitait le représentant des Nations Unies a

poursuivre ses efforts.

Dans son deuxidme rapport (S/2L48), le représentant des Netions Unies portait
4 1a connaissance du Consell l'acceptation par les parties de quatre autres points
du projet d'accord et lul indiqueit que les divergences qui subsistaient entre
les deux gouvernements restaient essentiellement celles qui étaient exposées
par le premier rapport, Aprés examen de ce rapport par le Conseil de séecuriid,

& ges 570me, 57léme et 572&me séances (17, 30 et 31 janvier 1952), le Président
& déclaré que les membres Gu Conseil estimaient en général que le représentant
des Naticns Unles était habilité & poursuivre ses efforts en vue de 1'accomplis-
sement de sa mission.

Dens ses troisiéme et quatrieme repports (S/2611 et S/2783), le représentant
des Nations Unies informait le Conseil de sdcurité que les deux gouvernements
avaient accepté d'sutres dispositions du projet d'accord en douze points gqu'il
leur avait présenté. Mais un accord n'était toujours pas intervenu au sujet des
effectifs minima et de la composition des troupes & maintenir de part et dlautre
de la ligne de suspension d'armes, ni sur la date officielle d'entrée en fonetions
de 1'Administrateur du plébisecite, Il avait donc présenté des propositions
conerétes touchant les effectifs minima des forces en présence, mais 1'accord n'a
pu se faire sur les chiffres suggérés. Le représentent des Nations Unies exposait
en outre le pdint de vue des parties sur le présentation, sous forme de variantes,
de projets relatifs aux principes & appliquer pour fixer des effectifs qui
seraient maintenus de part et d'autre de la ligne de suspension &'ermes i

l'expiration de la période de démilitarisation.

/...
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Aprés un débat qui s'est poursuivi de la 605eme & la (lléme sdance,
(10 octcbre, 6 novembre, 5, 8, 16 et 23 ddcembre 1952), le Conseil de sécurité
s adoptd une résolution (8/2883) qui invitait les Gouvernements de 1'Inde et
du Pakistan & entrer immddiatement en négociations afin dtaboutir a wn accord
sur les effectifs précis des forces armdes & maintenir des deux cdtés de la ligne
de suspension d'srmes & la fin de la pdricde de démilitarisation, pour la fixation
desguels il conviendra de tenir comopte des principes ou des critéres proposés aux
parties par le représentant des Nations Unies. Ces effectifs devaient &tre de
2.00C & 6,000 hommes du cftd rakistanais et de 12.000 & 18.0CO hommes du cfté
indien de la ligne de suspension d'armes. La résolution invitalt en outre le
représentant des Nations Unies & demeurer 2 la disposition des parties et & tenir
le Consell au cowrant de l'évolution de la situation.

Dans son cinquidme rapport (5/2967), le représentant des Nations Unies a
rendu compte au Conseil de séeurlited de seg réunions et entretiens wltérieuwrs avec
les deux gouvernements. Aucune des propositions formulées ne s'dtait révélée

acceptable pour les deux parties.

f) Examen par le Conseil de sécurit€ en 1957
Le 2 Janvier 1957, le Pakistan a demand€ que le Conseil de sécuritd se réunit

& une date rapprochée pour examiner la question du Cachemire (S/3767). Le Conseil
a examing la guestion au cours d'une série de sdances, du 16 Janvier 1957 au

21 février 1957 (7618me - 77héme sdances), Le 24 janvier (705&me scance), le
Conseil de s€curité a adopté, par 10 voix contre zéro, avec une abstention (URSS),
un projet de résolution déposé par l'Australie, la Colombie, Cuba, le Royaume-Uni
et les Btats-Unis d'Am€rique (S/3778). Aux termes de cette résolution, le Conseil,
rappelant aux gouvernements et autoritéds intéressds les principes €noncés dans ses
résolutions antérieures, ainsi gue dans les résolutions des 13 aolit 1948 et

5 Janvier 1949 de la Commission des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan, &
savoir que le sort définitif de 1l'Etat de Jammu et Cachemire doit 8tre décidd
conformément & la volonté des populations, exprimée au moyen de la procédure
démocratigue d'un plébiscite libre et impartial tenu sous Ll'dgide des Fations Unies,
confirmait la déclaration qu'il avait faite dans sa résolution du %0 mers 1951

et déclarait que la convocation dfune Assenblde constituante dans les conditions

[ov
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recommanddas par le (onseil gé€ndral de la "Conférence nationale de l'ensemble de
1'Etat de Jammu et Cachemire”, ainsi que toutes les mesures que cette Assemblée
pourrait avoir prises ou pourrait s'efforcer de prendre pour déterminer la structure
et les assoclations futures de 1'ensemble de 1'Etat de Jammpu et Cachemire ou une
partie quelconque dudit Etat, ou toute action des parties intéressées pour appuyer
les mesures susvisdes, ne constitualent pes des moyens propres 2 régler le sort
dudit Etat conformément au principe mentionné ci-dessus. ILe Conseil a dgalement
ddcidd de poursuivre l'examen du différend.

Le 20 février (773%me sdance), un projet de résolution (5/3787), déposé
conjointement par l'Australie, Cuba, le Royaume-Uni et les Btats-Unis d'Amérique,
ainsi que des amendements y relatifs (8/3789 et S/379L et Rev.l et Corr.l), ont &té
mis aux voix. Aucune de ces propositions n'a éte adoptée. Un nouveau projet
comuun de résolution (8/3792 et Corr.l) déposé par 1'Australie, le Royaume-Uni et
leg Etats-Unis d'Amérique, & fait 1l'objet d'un vote le 20 février et a &€td adopté
par 10 voix contre zéro, avec une abstention (URSS). Dans cette rdsolution, le |
Conseil demandait notsmment & son Président, le représentant de la Sudde, d'examiner
avec le Gouvernement indien et le Gouvernement pakiétanais toutes propesitions qui,
4 soh avis, €taient de nature & contribuer 4 wn réglement du différend, coﬁpte tenu
des résolufions antérieures du Conseil de sécurité et de la Commission des Nations
Unles poﬁr 1'Inde et le Pakisten; de visiter & cette fin le sous-continent et de
faire rapport au Conseil de sécurité le 15 avril 1957 au plus taerd. Le Gouvernement
indien et le Gouvernement pakistanais &taient invitds & collaborer avec le Président
du Conseil, et le Secrétaire général et le Reprdsentant des Nations Unies &taient

priés de lvi fournir l'assistance qu'il pourrait demander,

g} Rapport du Président du Conseil de séeurité

Le 29 avril, M. Jarring, Président du Conseil de sécurit€ pour le mois de
février 1957, & présentd un repport (5/3821) swr les résultats de sa mission, Aprds
avoir rendu compte de ses entretiens avec les parties, il a déclard gu'il ne pouvait
pas présenter au Consell des propositions concretes qui seraient, 3 son avis, de
nature & contribuer & un réglement du différend, mais que les deux parties dtaient

toujours désireuses de trouver une solution au probléne.

/..
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1k,  QUESTION 'TCHECOSLOVAQUE

Par une lettre en date du 12 mars 1948 (5/664), le représentant du Chill a
avis€ le Secrétaire général que son gouvernement avait appris que, le 10 mars 1948,
M. Papanek, représentant permanent de la Tchécoslovaguie, avait adressé av
Secrétaire général une communication dans laquelle il alléguait gue 1'indépendance
politique de la Tchécoslovaquie s'était trouvée violde par la menace, de la part
de 1'Union des Républigues socialistes sovidtiques, de l'emplol de la force.
Conformément au parsgraphe 1 de l'Article 35 de la Charte, le représentant du
Chili, laissant de cBt€ la question de savoir si M. Papanek agissait en qualité
de simple particulier ou de représentant légitime de son gouvernement, demsndait
au Secrétaire général de bien vouloir soumettre au Conseil de sécurité la guestion
soulevde dans la lettre de M. Papanek.. Il demandait en outre au Conseil de
procdder 4 wne enquéte sur la situation, en vertu de l'Article 34, Par une
lettre en date du 15 mars 1948 (8/636), le représentant du Chili a adress€ au
Becrétaire général la note de M. Papanek datde du 10 mars, '

A sa 208&me séance (L7 mars), le Conseil de sécuritd a inserit 4 son ordre
du jour la communication en date du 12 mars du reprdsentant du Chili et a invitd
ce représentant 4 participer aux débats.

A sa 272&me séance (22 mers), le Conseil de séouritd a invité M. Papanek
&4 falre une déclaration, conforme€ment aux dispositions de l'article 39 du
réglement intérieur proviscire,

A sa 270&me sdance (6 avril), le Conseil de sécurité a adopté une résolution
(8/711), inspirde d'un projet présenté par les Etats-Unis d'Amérique, par laguelle
1l inviteit le Gouvernement de la Tchécoslovaquie & participer sans droit de vote,
aux discussions relatives & la question tchécoslovaque.

En réponse & cette invitation, le nouveau représentant de la Tchécoslovaguie
a déclaré (5/718) que son gouvernement n'sstimeit pas pouvoir prendre guelgue
part gue ce it & la discussion. Les questions mises en jeu ressortissaient
exclusivewent & la juridiction nationale de la Tchéeoslovaquie, qui repoussait
la plainte injustifide dont &tait saisi le Conseil de sdcurité.

A la 25léne séance (12 avril), le représentant du Chili a présentd un projet
de résolution tendant & la création d'un sous-comité dont le Cdnseil Tixerait la

composition, et qui recevrait et entendrait des dépositions, déclarations et

[



5/3890
Frangals
Page 61

témoignages et ferait rapport au Conseil aussittt que possible, A la 288&me
s€ance (29 avril}, le représentant de l'Argentine a demand€ que la proposition
du Chili soit mize aux voix; il a suggsré que le sous-comité se compose de
trois membres du Consell.

A la 303&me séance {24 mai), le Président & mis aw: voix la guestion de savoir
si le projet de résolution devait &tre considéré comme portent sur une guestion de
procédure, Etant donné qu'un membre permanent aveit voté contre la proposition
préalable, le Président a interprété la décision comme un vote favorable & la these
suivant laguelle le projet de résclution portait sur une question de fond.
Plusieurs représentants se sont dleves contre cette interprétation et, aprés avoir
mis sa df€cision aux voix, le Président a déclaré gu'elle demeurait valable, Le
projet de résolution du Chili, compléte par le représentant de 1l'Argentine, a
ensuite ét€ mis aux voix et n'a pas €t€ adopté, attendu qu'un des vobtes négatifs
dtait celui d'un des membres permanents.

A 1la méme séance, le représentant de L'Argentine a présentd un projet de
résclution (5/782) aux termes duguel le Conseil de sécurité estimait opportun
d'obtenir des témoignages complémenteires, & la fols oraux et derits, relatifs
& la situation existant en Tchécoslovaguie, et confiait au Comité 4'experts du
Congeil la t&che de se procurer de tels témoignages. ‘

Depuis sa 305&me sdance (26 mai 1948), le Conseil de sdewrité n'a pas examin€

ce point de son ordre du jour.

15, QUESTION DU TERRITCIRE LIBRE DE TRIESTE

a) Demande de la Yougoslavie
Par une lettre en date du 28 juillet 1948 {5/927), le représentant de la

Yovgoslavie a demandd au Conseil de sdeurité d'examiner la guestion de 1'indé-
pendance et de 1l'intégritd du Territoire libre de Trieste, et d'examiner notamment
la légalité de certains accords conclus avec le Gouvernement de 1'Italie par
1'aéministration de la zone anglo-am€ricaine du Territoire libre de Trieste. Bn
outre, le représentant de le Yougoslavie demandasit au Conseil de déclarer que les
accords susmentionnés constitualent une infraction aux dispositions du Traité de

paix avec Ll'Italie relatives & l'independance du Territoire libre de Trieste, de

/i,
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prendre des mesures gue le Couvernement yougoslave estimait nécessaires et
suffisantes poﬁf rendre nuls les accords en question et de velller & ce gue

les Couvernements des Btats-Unis d'Amdrique et du Royaume-Uni respectent leurs
cbligations internationales afin de garantir 1l'indépendance du Territoire libre
de Trieste.

A sa 34hénme sdarice (b aofit 1988), le Conseil a inscrit cette question & son
ordre du jour, sous le titre : "Question du Territoire libre de Trieste", et a
invité le représentant de la Yougoslavie & preadre part aux débats., Le Conseil
a examing€ la guestion au cours de huit séances tenues pendant le mois d'aoclit 1948.
Le 15 aollt, le représentant de la Yougoslavie a présentd un projet de résolution
(5/968) aux termes duguel le Conseil aurait décidé qu'une série d'accords conclus
entre le Commandement militaeire allié et le Gouvernement italien $taient en
contradiction avec certains engagements pris par les Pulssances allides et
assocides et 1'Italie auwx termes du Traltd de paix avec 1'Italie; aurait déclard
ces accords incompatibles avec le statut du Territcire libre de Triegte et, en
congéguence, nuls et non avenus, et aurait demandé aux CGouvernements des
Etats-Unig d'Amérigue et du Royawe-Uni de s’abstenir & l'avenir de toute action
contraire aux dispositions du Traitéd de peix.

Le 19 acfit, le représentant de la République socialiste soviétigue d'Ukraine
a soumis un projet de résolution (5/980) aux termes duguel le Conseil de sécurité
estimait gu'il importalt de résoudre sans ddlai la question de la nomination
du Gouverneur du Territoire libre de Triesteéz

A la 35heme séance (19 aofit), le projet de résolution de la Yougoslavie et
le projet de résolution de la République socialiste sovidtique d!'Ukraine ont

€t€ mis aux voix et n'ont pas €té adoptés.

b} HWote de 1'URSS

Par wie communication en date du 3 juillet 1952 (S/2692), la déldgation de
1'Union des Républiques socialistes sovidtiques a demand€ gue 1'on distribue aux
gouvernements des Etats Membres le texte des notes envoydes par le Gouvernement

de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques aux Gouvernements des

6/ Voir le point 6 ci-dessus, intitulé : Désignation d'un Gouverneur du
Territoire libre de Trieste.

/v



/3820
Frangais
Page 53

Etats-Unis d'Am€rique et du Royaume-Uni. Ceg notes dtaient relatives & l'accord
intervenu entre les Gouvernements des [tats-Unis d'Amérique, du Royaume-Unl et

de 1'Italie, et dont le texte a &té publié le 10 mai 1952, au sujet de la parti-
cipation de 1'Italie & l'administration de la zone anglo-américaine du Territoire

libre de Trieste,

¢)  Mémorandum. d'accord

Dans une lettre en date du 5 octobre 1954 (8/3301 et Add.l), 1'dbservateur

de 1!'Italie et les représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la

Yougoslavie ont communiqué au Conseil de sécurité le texte d'un mémorandum dtaccord

avec annexes, qui concernalt des dispositions pratiques relatives au Tervitoire

de Trieste et qui avait &t€ paraphd€ & Londres, le méme jour, par les représentants

de leurs gouvernements. Le 12 octobre 1954 (8/3305), le représentant de 1'URSS

a informe€ le Conseil gue son gouvernement avpit pris connaissance de cet accord.
Dans une lettre en date du 17 Janvier 1655 (8/5551), 1'cheervateur de -

1'Ttalie et les représentants des Etats-Unis, du Royawme-Unl et de la Yougoslavie

ont fait connaftre que les mesuvres ndcessaires pour llapplication des dispositions

du mémorandum d'accord avaient €t€ prises,

16, QUESTION DU HAIDERABAD

Par un télégramme en date du 21 aolt 1948 {9/986), confirmé par une lettre
portant la méme date, le Secrétaire général du Département des alfaires extérieures
du Haidersbad a fait savolr au Président du Conseil de séeurité que le
Gouvernement du Haiderabad, conformément au paragraphe 2 de l'Article 35 de la
Charte, lui demandait d'attirer l'attention du Conseil sur le différend qui s'était
€levd entre le Haiderabad et 1'Inde, Par une communication en date du
8 septembre 1948 (5/99G), il a fait connaitre gue le Gouvernement du Haiderabad

désirait devenir partie au Statubt de la Cour intecnationale de Justice.

/...
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Par un télégramme en date du 12 septembre 1948 (5/998), le Gouvernement du
Helderabad a demandd que la plainte qu’il avait portée £0t inscrite & l'ordre du
jour le plus t8t possible, en raison des préparatifs faits par 1'Inde en vue d'une
invasion imminente. Un autre télégramme (S/1000) en date du 13 septenbre signelait
gue le Hafderabad venait d'8tre envahi et que les hostilités avaient éclaté en
différentes régions. Le 1D septembre, le Gouvernement du Haiderahad a soumls un
mémorandum.(S/lOOl) & 1l'appul de la demande qu'il avait adressée au Conseil.

Ies communications du 21 aofit et des 12 et 13 septembre (8/986, §/998 et
5/1000) ont été inserites & 1'ordre du jour & la 357%me sdance (16 septembre) qui
g'est tenue & Paris. Plusieurs représentants ont formulé une réserve gux termes
de laguelle 1'inscription de cette gquestion ne préjugeait nullement la compétence
du Conseil en la matiere ni le fond de 1l'effaire. Au cours de cette sdance, les
représentants du Haiderabad et de 1'Inde ont été invités & prendre place a la
table du Conseil et ont fait des déclarations. Ia discussion s'est poursuivie &
la 359eme séence (20 septembre).

Par une communicetion en dste du 22 septembre (5/1011 et Add.l), le Nizam du
Hefderabad a fait savoir au Secrétaire général qu'il retirait la plainte adressée
au Conseil de sécurité pasr son gouvernement et que la délégation envoyée auprés
du Conseil de séeurité n'avait plus aucun pouvoir pour représenter le Nizam ou
son Etat.

Par une nobe en date du 24 septembre (5/1015), la délégation du Haiderabad
a exposé ses vues sur la situation régnant au Haiderabad et s déclaré qu'il &tait
d'une nécessité impdérieuse que le Conseil de sécuritéd procéde & 1l'examen de la
situation.

Le Conseil de sécurité a examiné ces communications & sa 360éme séance
{28 septembre) et a entendu les déclarations des représentants du Hafderabad et de
1'Inde.

Per lettre en date du 1l octobre (5/1031), le chef de la délégation du
Haiderabad a fait connaltre au Président du Conseil de sécurité qu'il n'avait pas
1l'intention de demsnder gue la délégation £t représentée & la prochaine séance
on le Conseil examinerait la question du HaYderabad.

Le 24 novembre, le chef de la délégation de 1'Inde a fait savoir au Président

du Conseil de sécurité que la délégation indienne constitude pour 1l'examen de la
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gquestion du Haiderebad et qui aurait demandé, le 6 octobre, dans une communication
adressée au Président en exercice & cette date, que la question soit retirde de
l'ordre du jour, avait été rappelée (S5/1089).

Par une lettre en date du 10 décembre (§/1115), le Gouvernement de 1'Inde
a informé le Conseil de sécurité que la situation au Haiderabad était calme et
normale, &t qu'il n'avait donc pas l'intention d'envoyer un représentant aupres
du Conseil de sécurité pour discuter la question du Hafderabad.

Dans une lettre en date du 12 décembre (S/1118) le chef de 1a délégation du
Hafdersbad a déclaré qu'il était évident que le Nizam était pratiquement prisonnier
des autorités militaires indiennes et que, dans ces conditions, sa délégation
considérait qu'elle devait réaffirmer les pouvoirs qui lul avaient été conférés
primitivement.

Par une lettre en date du 13 décembre {S/1124), le représentant de 1'Inde a
transmis au Président du Conseil de sécurité un rapport sur la situetion dans le
Hatderabad. Ce rapport ne préjugeait pas la question de la compdtence du Conseil.

A sa 3BiBme séance (15 ddcembre), & la suite d'une demande en date du
6 octobre (8/1027), le Conseil a invité le représentant du Pakistan & prendre part
& la discussion de cette question. ILa suite de 1l'examen de cebtte question a été
remise au mement ol le Conseil se réunirait & nouveau & Lake Success.

Dans une lettre en date du 18 mai 1949 (5/1324), le représentant de 1'Inde
a demendé au Conseil de retirer cette guestion de 1'ordre du jour et a demandé
qu'on lui donne l'occasion d'exprimer de manidre plus complete l'cpinion de son
geuvernement sur la question de la compétence. \

Le Conseil a entendu les exposés des reprdésentants de 1'Inde et du Pakistaﬁ
& ses U252me et 426&me séances (19 et 24 mai). Jusqu'd présent, aucune sutre
séance n'a é@é consacrée a 1'examen de cette question.

Dans une lettre du 19 aofit (8/1380), le représentant du Haiderabad a déeclaréd
que des Toncticnnaires du Haiderabad étaient victimes d'srbitraire et a fait
connaftre qu’il souhaitait présenter ces accusations su Conseil de sdcurité

orsgue ui~ci reprendrai men de uestion.
1 cel endrait 1l'examen de la tion

[eas
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17. NCTIFICATIONS IDENTIQUES ADRESSEES AU SECRETAIRE GENERAL LE
29 SEFTEMBRE 1948 PAR LES GOUVERNEMENTS DE 14 REPUBLIQUE
FRANCAISE, DU ROYAUME-UNI ET DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Le 29 septembre 1948, le Secrétaire géndral & regu des Couvernements de la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique des notifications identiques
(8/1020 et Add.1), attirant son attention sur la situation grave gui résultait
du fait que le Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
avalt imposé des restrictions sur les transports et les communications entre les
zones occidentales d'occupation en Allemagne et Berlin. Ces notifications
indiquaient que cette mesure du Gouvernement de 1'Union des Républiques soclalistes
soviétiques &tait contraire aux obligations gu'il avait assumées aux termes de
1'Article 2 de la Charte et créait une menace pour la paix auw sens du Chapitre VII
de la Charte. Les trols gouvernements demandaient donec au Conseil de sdeurité
d'examiner cette guestion le plus t8t possible.

Ces notifications identiques ont été inscrites & 1l'ordre du Jjour provisoire de
la 361leme séance (4 octobre 1948), mais les représentants de 1'Union des
Républiques socialistes sovidtiques et de la République soclaliste soviétique
d'Ukraine se sont prononcés contre l'adoption de 1'ordre du joure. Aprés une
nouvelle discussion, au cours de la 362me séance (5 octobre), l'ordre du jour a
été adoptd, A la sulte de ce veto, les représentants de 1'Union des Républiques
socialistes soviédtiques et de 1la République socialiste soviétique d'Ukraine omb
déelard que cette décision prise pér ls majorité du Conseil constituait une
viclation de 1'Article 107 de la Charte et qu'en conséquence, leurs délégations
ne participeraient pes & 1l'examen de la question au Conseil de séecuritd.

Le Conseil a continué & examiner la question & ses 303eme et 364eme sdances
{6 octobre}, ainsi qu'd sa 36C&me séance (15 octobre). Le Président a demandé des
informations complémentaires et le Conseil s'est ajourné au 19 octobre pour
permettre aux représentants intéressés de préparer leurs exposéds; & la
368:me sdance (19 octobre), les représentants de la France, du Royaume-Uni et des
Etats~Unis d'Amérique ont fourni les renseignements démandés.

A la 370Bme séance (22 octobre), les représentants de 1'Argentine, de la
Belgique, du Canada, de la Chine, de la Colowbie et de la Syrie ont présenté un
projet de résolution (5/1048), visant & inviter les quatre Puissantes occupantes

fooe
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& prévenir tout incident qui sersit de nature & aggraver la situation & Berlin, a
abolir toutes les restrictions imposdes depuis le ler mars 1948, et & organiser
immédiatement une réunion des quatre Gouverneurs militaires, aux fins d'élaborer
les arrangements reletifs & 1l'unification monétaire & Berlin. Le Conseil a
ajourné au 25 octobre la discussion de la question.

A la 37%me sdance {25 octobre}, le projet de résclution commun (S/104B) =
été mis aux voix. Il n'a pas &été adopté, 1'un des membres permanents du Conseil
ayant voté contre. Aucune autre séance n'a ét6 consacrée & la discussion de cette
gquestion.

Par une lettre en date du 4 mail 1949 (8/1%16}, les représentants de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérigue ont fait savoir au Conseil de sécurité
gue leurs gouvernements respectifs avaient conclu avec le Gouvernement de 1'Union
des Républiques socialistes sovidtigues un accord visant & supprimer les restric-

tions sur les communications, les transports et le commerce avec Berlin.
18. CONTROLE INTERNATIONAL DE L'ENERGIE ATOMIGU 1/

a) Note d'introduction

La rédsolution 1 {I) de 1'Assemblée géndrale du 2k janvier 1946, qui a créé la
Commiseion de 1'énergie atomique, a chargé cette dernidre Ad'adresser ses rapports
et ses recommandations au Conseil de sécurité et a prévu que le Conseil donnerait
&4 la Commission des directives sur les questions intéressant la sécurité.

b} Premier rapport de la Commission
Par une lettre en date du 31 ddcembre 1946 (5/239), le Président de la

Commission de 1'énergie atomique a présenté le premier rapport de la Commission au
Conseil. Le Conseil a abordé 1l'examen du rapport le 13 février 1947 (106ime
séance). Le 18 février {108%me séance), le représentant de 1'URSS a prdsenté des
amendements et des additifs (8/283) au rappert. Le Conseil n'a pris asucune
ddcision quant au fond du rapport ou des amendements et additifs proposés, mais il

a décidé & 1'unanimitd (5/296), le 10 mars {117%me sdéance), de renvoyer 1'ensemble

7/ Voir aussi la question 5 : Réglementation et réduction générales des armements
et renselgnements sur les forces armées des Nations Unies. [oaa
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de 1a guestion & la Commission en invitant cette derniére & élaborer les

propositions concrdtes prévues par la résolution de 1'Assemblée générale.

c) Deuxidme rapport de la Commission
Par une lettre en date du 11 septembre 1947 (S/557), la Commission, par

1l'entremise de son Président, a transmis son deuxisme rapport au Consell de

séourité. Le Consell n'a pas inscrit & son ordre du jour 1l'examen de ce rapporte.

d) Troisiéme rapport de la Commission
Par une lettre en date du 26 mai 1948 (8/812), le Président de la Commission

de 1l'énergie stomique a transmis le troisiéme rapport de ls Commission au Conseil,
A

gqui 1l'a examiné au courg de trois séances, tenues entre le 11 et le 22 juin.
le 318me séance, les BEtats-Unis ont proposé un projet de résolution (8/836),
aux termes dugquel le Conseil accepterait les trois rapports de la Commission et
approuverait les conclusions générales et les reccmmandations du premier rapport,
les propositions conerétes du deuxiéme rapport et les "rapport et recommandations”
du troisiéme rapport. Ie 22 juin /3258me séance), le projet de résolution des
Btats-Unis a &té mis aux voilx, meis &tant donné qu'un menbre permanent s'était
prononcé contre le projet de résolution, celui-ci n'a pas été adoptés Le Conseil
a alors décidé (5/852) d'inviter le Secrétaire général & transmettre & 1'Assemblée
généralé, en attirant toute son attention sur 1l'importance de la question, les
trois rapports de la Commission ainsi que les procé&s-verbaux des débats du
Conseil de sécurité.
e)] Les résclutions de la Commission en date du 29 juillet et la résolution du

Conseil en date du 16 septembre 1949

‘Par une lettre en date du 29 juillet 1949 (8/1377), le Président de la

Commission de l'énergie stomigue a adressé au Conseil le texte de deux résolutions
(AEC/42 et AEC/M3) adoptées le 29 juillet, dans lesquelles la Commission mettait
en doute 1'utilité de poursuivre le débat en 1'absence d'une base d'accord entre
les six membres permanents. ILorsque le Conseil & examind la question & ses

Lhbeme et h4Teéme séences (15 et 16 septembre), deux projets de résolution ont &td
présentds : un projet du Canada (8/1586), visant & transmettre les résolutions

de le Commission & 1'Assenblée générale, et un projet de résolution de
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1'URSS {8/1391/Rev.l), invitant la Commission & poursuivre ses travaux afin de
s'acquitter des thches que lui avait confides 1'Assemblée générale par ses
résolutions des 24 Janvier et 14 décembre 1946. lLe projet de résolution du
Canada, modifié par un amendement de la République socialiste soviétique
d'Ukraine, a été adopté et le projet de résolution de 1'URSS a été rejeté.

£} Dissolution de la Commission de 1'énergie atomique et création de la
Commission du désarmement

Depuis le 16 septembre 1949, le Conseil n'a pas examiné la guestion du
contr8le international de l'énergie atomique. Toutefois, cette question a
fait 1'objet de consultatlons entre les six membres permanente de le Commission,
du 9 aofit 1949 au 19 janvier 1950; elle a été dgalement &tudide, & la cinquidme
session de 1l'Assemblée générale, par le Comité des Douze (institud par la
résolution 496 (V}}, et & la sixidme session de 1l'Assemblde générale, en
particulier par un Sous-Comité présidé par le Président de l'Asgemblée générale,
et composé des représentants des Etats-Unis, de 1la France, du Royaume-Uni et de
1'URSS. Lors de cette session, par s& résolution 502 (VI} du 11 janvier 1952,
1'Assemblde générale, prenant acte de la recommandation du Comité des Douze
tendant & ce gue l'Assemblée générale établisse une commission nouvelle pour
poursulvre les tiches assignées & l'origine & la Commission de 1'énergie atomique
et & la Commission des armements de type classique, a institud, sous l'autorité
du Conseil de séecurité, une Commission du désarmement. Cette Commission a la
méme composition que les Commissions antérieures et elle adresse périodiquement

des rapports au Conseil de sécurité et & 1l'Assemblée générale— .

8/ En ce qui concerne les actes et les rapports de la Commission du désarmement
et de son Sous-Comité, créé le 19 avril 1954, voir plus haut les sections 5 f)
et 5 g) : kéglementution et rdduction générales des armements et
renseignements sur leg forces armdes des Nations Unies.
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19. PLAINTE POUR INVASION ARMEE DE L'ILE DE FORMOSE (TAIWAN)

Dans un télégrammo adressé ou Président du Conseil de séeurité lc
2L aofit 1950 (S/1715), le Ministre des affaires Strangtres du Gouvernement central
du peuple de la République populairc de Chine a relevé ‘que, le 27 juin, le

iy]

1L

fent Truman ovait annoncé lo décision, prisc par le Qouvernement des Etats-Unis

Ieal

w Bk

d'Amérique, dlempécher par les armes 1'armée populoire chinoise de la libération

de libérer 1'flc de Formeose {Taiwan), partic intégrante de la Chinc, comme l'atteste
1thistoire et comme l'ont confirmé la Déclaration du Coire de 1643 et le Communiqué
de Potsdam de 1945, Tl était du devoir du Conseil de séeurité de prendre dos
mesures immédiates pour obtenir le retrait intégral de toutes les forces américaincs
dtinvosion de Formosc et d'autres dépendances de la Chine. Lo représentant des
Etats-Unis o répondu b ces aceusations per unc lettre en date du 25 aoltt (S/1716).

A so 492btme séance (29 aofit), 1c Conscil de sécurité o inserit cette question
b son ordre du jour sous le titre “Plainte pour invasion armée de 1'¥le de Formose
{Taiwan)",

Aprts avolr rejetd, lors des séancos ultérieurcs, diverses propositions
traitont notanment de la guestion de llinvitation & ndresser & un représentant
du Gouverncment central du peuple de la République populaire de Chine, le Consecil,
lors de sa 506wme séance (29 septembre), o votd sur un projct de résolution
présenté par 1'Equatcur (8/1823/Corr.l), aux tcrmes duquel le Conscil inviterait
un représentant du Gouvernement central du peuple de lo République populaire de
Chine 2 assister aux séances que le Conscil tiendrait d portir du 15 novembre 1950
pour cxominer la déclaration dc ce gouvernement rclavive b une invasion armée de
1'?le de Formose {Taiwan). Lorsguz llensemble du projet de résolution a été mis
aux voix (S/1836), il y a cu 7 voix pour, 3 voix contre et unc cbstention, Le
représentant de la Chine o affirmé que la dernibre disposition du projet de
résolution portait sur lo fond et qu'il fallait considérer son vote négatif comme
un veto.

A lo 50Teme séance (29 septembre), le Président a demondé su Conseil de
décider s'il considérait gque le vote émis au sujet du projet de résolution de
1'Equateur portait sur la procéddure. Il ya cu 9 vbix pour, wae voix contre et
une abstention. Le Président a déclaré que lc vote sur le projet de résolution

de 1'Bquoteur devait donc &tre considéré comme portant sur la procédurc et o

3
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déeidé que, melpré l'objection élevée par le représentant de lo Chine, le vote
du Censeil sur le projet de résolution de L!Equoateur pertait sur la procédurc.
Cotte décision ayant &té contestée, clle o &té mise aux voix. Il n'y a eu aucune
voix en faveur de Ll'loppel, aucune voix contre et oucunc abstention. In conséqucnﬁe,
la décigsion du Président o été mointenuc.
A lo 525emc séance (27 novembre 1950), lc Président a proposé au Conseil
de sécurité d'examiner conjointement lcs deux points intitulés respectivement
"Plointe pour invasion armée de 1'Tle de Formose {Taiwan)" et "Plointe pour
agression commisc contre la République de Corée". Le Conseil a rejeté Llappel
du représentant de 1'URSS contre la proposition du Président.
Conformément 2 la résolution du Conseil de séeurité on date du
29 septembre (8/1836), les représentants du Gouvernement contral du peuple de la
République populairc de Chinc ont assisté cux séances au cours desquellcs le
Conseil a exominé conjointement les dcux points en question.
A sa 530uwme séance (30 novembre), lc Conscil de séeurité a rejeté les deux
projets de résolution suivants ;
a) Un projet de résolution présenté le 2 septembre {S/1757) par le
représentant de L'URSS aux termes duguel, notamment, le Conscil 1) condemnerait
les mesurces prises por le Gouveranement des Ltots-Unis d'amérique gui
constitucent un acte dlagression et une intervention dans les affaires inté-
ricures de 1o Chine; et ii) inviterait le Couvernement des Etats-lUnis
d'amérique 2 retirer immédiatement de 1'Tle de Formosc ct des autres
territoires appartenant h lo Chine toutes ses forces oériennes, navales et
terrestres;
b)  Un projet de résolution présenté le 28 novembre (5/1921) par le
représentont du CQouvernement central du peuple de la République populaire de
.Chine et déposé par le représentant de ltUnion sovidtique, aux termes duquel
lc Conseil i) condamnerait les actes criminels dlagression armée commis par le
Qouvernement des Etats-Unis d'Amérique contre le territoire chinois de Formose;
et ii) demanderait au Gouvernemenﬁ des Etats-Unis d'Amérique qu'il retire de
Formose toutes ses forces dlapgression onrmée, afin dlassurer la poilx et la
sécurité dons le Pacifique et en Asie.
Dloutres communications du Couvernement central du peuple de la République

populaire de Chine, concernant de prétendues ogressions ccntre 1'espoce eérien
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chinois, ont été reques les 2k septembre (S5/1808), 18 octobre (S/1857),
26 octobre (S/1870) et 28 octobre (5/1876).
Depuis sa 530bme séance, le Conseil de sécurité n'a pas examiné ce point

de son ordre du Jour.

20. PLAINTE POUR BOMBARDEMENT AERIEN DU TERRITOIRE DE LA CHINE

Par un télégramme en date Au 28 aofit 1950 (8/1722), le Ministre des
affaires étrangkres du Gouvernement central du peuple de la République populaire
de Chine a informé le Secrétaire général que des avions militaires qui foisaient
partie des forces des Etats~Unis en Corée avaient pénétré, le 27 nofit, dans
ltespace aérien de lo Chine en survolant la rive droite du Yalou, et avalent
bombardé des immeubles, des gares et des wagons de chemin de fer, tuant ou
blessant un certain nombre de personnes.

Per une lettre en date du 29 aolt (8/1727), le représentont des Etats-Unis
d'Amérique o informé le Secrétaire général que les instructions données aux
aviateurs placéds sous les ordres du Commandement unifié en Corée leur inter-
disaient formellement de franchir.la frontitre coréenne et de survoler tout
territoire limitrophe. Rien ne montrait qutils eussent désobéi b ces instructions,
mais les Btots-Unis aurcient &té heureux de voir une commission nommée par le
Conseil de séeurité enquéter sur les lieux.

Por un télégramme en date du 30 aoft (5/1743), le Ministre des affaires
étrangdres du Gouvernement central du peuple de la République populaire de Chine
a affirmé que des avions militaires des Etats-Unis avaient de nouveau survolé,
le 29 aolit, le territoire de la Chine, tuant ou blessant un certain nombre de
Personnes. '

A so 49%eme séonce (31 aclit), le Conseil de séeurité a inscrit cette question
& son ordre du Jour sous le titre "Plainte pour bombardement aédrien du territoire
de la Chine™.

A sa L9GQkme séonce (11 septembre), le Conseil a rejeté une proposition de
1TURSS (8/1759) visant b inviter un représentant de la République populaire de
Chine b assister b ses séances et a examiné les projets de résclutions suivants :

a) Un projet de résolution présenté par L'URSS le 31 aofit (8/1745), qui,

apres revision (S/1T45/Rev.l), prévoyait notamment que le Conseil

condamneralt les actes illépgaux accomplis par le Gouvernement des Etats -Unis

et dont il étalt fait mention dans les télégrommes susmentionnés en date
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des 28 et 30 aolt, et inviterait le Gouvernement des Etats~-Unis & interdire

de tels actes;

b) Un projet de résolution présenté par les Etats~Unis le ler septembre 1950

(8/1752), prévoyant notamment la création d'une commission gqui serait composée

de deux représentants, dont L'un serait nommé par le Gouvernement de l'Inde

et llautre par le Gouvernement de la Sudde, et qui serait chargée de procéder

b une enquéte sur les affirmations contenues dans les télégrammes des

28 et 30 nofit,

Les deux projets de rdsoluticns ont €18 mls aux voix lors de la 50liéme séonce
(12 septembre), Le projet de résolution des Etats-Unis n'a pas été adopté, le
vote négatif ayant été émis par un membre permanent. Le projet de résolution
de 1'URSS o égplement été rejeté.

Par une lettre en date du 2 octobre 1950 (5/18%2), le représentant des
Etats-Unis a informé le Secrétaire général qu'il ressortait dtune enquéte oppro-
fondie menée au sujet des accusations mentiommées dans les communications des
28 et 30 aofit, que deux avions du Commondement des Nations Unies avaient survolé
par erreur le territoire chinois et avaient ouvert le feu sur un terrain d'aviation
situé pres d'Antoung, ‘L'enqute n'avalt corroboré aucune des autres prétendues
viclatioris.

Depuis sa S0)leme séance, le Conseil de sécurité n'a pas examiné ce point de

gon ordre du Jour,

21, PLAINTE CONTRE LE GOUVERNEMENT DE L'IRAN POUR NON-OBSERVATION DER
MESURES CONSERVATOIRES INDIQUEES PAR LA COUR INTERNATIONALE DE
JUSTICE DANS L'AFFAIRE DE L' "AKGLO-IRANTIAN OTL CCMPANY'

a) Inscription de la question & llordre du jour

Le 26 moi 1951, le Royaume=Uni avait intenté une action devant la Cour inter-
nationale de Justice contre 1'Iran, au sujet de llapplication ‘de L'Accord conclu

en 190353 entre le Gouvernement impérial de la Perse et l!'Anglo-Persian Qil Company.

Le 5 Juillet 1951, & la demande du Royaume-Uni, la Cour avait rendu une ordonnance
ou, conformément % 17Article 41 de son Statut, elle indiquait les mesures conser-
vatoires & prendre b titre provisoire (5/2239). ¥lle déclaralt notamment guten
indiquaent ces mesures elle ne préjugeait en rien sa compétence pour connoftre au
fond de L'affaire et cherchait seulement b sauvegarder les droits de chacune des

parties en attendant la décision de la Cour, . {
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Par une lettre en date du 28 septembre {S/2357), le représentant du
Royoume-Uni. a demandé au Président du Conseil de séeurité dlinscrire lo question
% llordre du jour proviscive, Il joignait b sa lettre un projet de
résolution {£/2358) aux termes duguel, entre autres, le Comseil 1) inviterait
le Gouvernement de 1l'Iron W agir, & tous égards, conformément aux mesures
congervatoires indiquées par lo Cour et notamment b autoriser le persomnel visé
par les récents arrftés d'expulsion, ou un nombre de personnes équivalent, &
continuer.de résider b Abodan, et 2) demanderait au Gouvernement de 1l'Iren
d'informer le Consell de sécurité des mesures qu'il aurait prises pour mettre en
oeuvre lo résclution en question,

A lo 559eme séance {ler octobre), le Conseil a décidé d'inscrire la question
b son ordre du jour. Le représentant de 1'Iran o été invité b prendre part 2 la

discussion.

b) Exomen de lo question par le Conseil de sécurité

Le Conseil de séeurité a exominé cette question au cours dtune série de
séances qu'il a tenues durant le mois dtoctobre 1951. Au cours de cette discussion,
le.représentant du Royoume-Uni o présenté, successivement, deux versions
revisées (5/2358/Rev.l et 2) du projet de résolution que sa d4léantion avoit soumis
% llorigine; la deuxi¥me version reprenait les amendements (8/2379) que Ll'inde et
la Yougoslavie avaient déposés en commin. Aux termeg du projet de résolution
revisé (deuxi®me version), le Conseil de sécurité demanderait 1) que des négo-
ciations soient reprises le plus t8t possible en vue de faire de nouveaux efforts
pour résoudre les divergences entre les parties, counformément aux buts et aux
principes énoncés par la Charte des Nations Unies, et 2) que 1'on évite toute
action qui serait de nature & aggrover encore la situation ou & préjuger lo
position des parties en cause.

Le 17 octobre {562eme séance), le représentent de L'Equateur a présenté wm
projet de résolution (S/2380) prévoyant que le Conseil, sans trancher la question
de so propre compétence, conseillerait aux intéressés de reprendre les négociations
dans le plus bfef délal possible et de tenter de nouveaux efforts pour résoudre,
conformément aux buts et principes de la Charte des Netions Unies, les divergences

qui existent entre eux,

foes



/3890
Frangais
Page 75

A sa 565eme séance (19 octobre), le Conseil de séeurité a adopté la motion
du représentant de la France tendant X ajourner le débatb Jusqu'au moment cu la

Cour internationale ourait statué sur la question de sa propre compétence,

e) JUgemeﬁt de lo Cour internationale de Justice

Le 19 aolit 1952, le Secrétaire générol a communiqué aux membres du Conseil
de séeurité, pour information, une copie de 1larr8t rendu le 22 juillet 1952 par
la Cour internationale de Justice, dans lequel, par 9 voix contre 5, la Cour
déclarait que cette affaire n'était pas de sa compétence {8/2746). Le Secrétaire
général signalait que l!Ordonnance du 5 Jjuillet 1951, dans laquelle la Cour
indiquait les mesures conservoatoires & prendre 3 titre provisoire dans l'offaire

de 1'inglo-Tronian 0il Company (S/2239) avaient cessé d!8tre exécutoires au prononcé

A Fa) i - »
dudit arret, les mesures provisoires étant devenues caduques b la mfme date,

22. PROPOSITION TENDANT A INVITER LES ETATS A ADHERER AU PROTOCQOLE DE
GENEVE DE 1925 CONCERNANT TA PROHIBITION DE L‘ARME BACTERIENNE,
ET A RATIFIER LEDIT PROTOCOLE :

Le 14 juin 1952, le représentant de 1!'URSS a présenté un projet de
résolution {S/2663) tendant & ce que le Conseil de sécurité invite tous les
Etats, Membres ou non membres de l'Organisation des Nations Unies, qui n'ont pas
encore ratifié le Protocole interdisant ll'emploi de l'arme bactérienne sipgné i
Geneve le 17 juin 1925 ou qui nly ont pas encore adhéré, b adhérer audit Protocole
et 3 le ratifier, |

Le Conseil a inscrit cetbe question B son ordre du Jjour au cours de sa
577eme séonce {18 juin). Au cours de cette séance, le représentant des Etats-Unis
o proposé de renvoyer le projet de résolution de L'URSS b le Commission du
désarmement.,

A la 58%tme séance {26 juin), le projet de résolution de 1'URSS {S/2663) a
recuellli une voix {URSS), avec 10 abstentions, et n'a pas été adopté. |

Etant donné cette décision, le représentant des Etats-Unis o retiréd sa
proposition en faisant observer que lo question du contrfle et, de la suppression
des armes de destruction massive était examinée par la Commission du désarmewment.

Depuis sa 583kme séance, le Conseil n's pas examiné cette question.

/e
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2%, DEMANDE D'ENQUETE AU SUJET D'UN PRETENDU RECOURS A LA GUERRE BACTERIENNE

Le 20 juin 1952, le représentant des Etats-Unis a présenté un projet de
résolution {S/2671), aux termes duquel le Conseil de sécurité, constatant
notamment que certains gouvernements et certaines autorités répandent systéma-
tiquement des accusations graves suivant lesquelles les forces des Nations Unies
auraient recours & la guerre bactérienne et rappelant que le Commandement unifié
en Corée a Ewmédiatement repoussé ces accusations et & demandé qu'elles fassent
1'objet d'une enguéte impartiale, prierait le Comité international de la
Croix~Rouge d'examiner ces accusations et de faire rapport au Conseil de sécurité
sur les résultate de son enguéte,

Le Conseil a inscrit cette question & son ordre du jour & sa S8léme séance
{25 juin}.

A la 5858me séance (ler juillet), le Conseil a rejeté le projet de réso-
lution de 1'URSS (S/267hk/Rev.l)} tendant & ce que le Conseil invite des repré-
sentants de la République populaire de Chine et un représentant de la République
populaire démocratique de Corde aux sdances que le Conseil consacrerait &
l'exsmen de la question,

A la 587&me séance (3 juillet), le projet de résolution des Etats-Unis
(3/2671) a été mis sux voix et n's pas été adopté par suite du vote négatif d'un
menbre permanent.

Au cours de la m8me séance, le représentant des Etats-Unis a présentd un

projet de résolution (5/2688) aux termes duquel le Conseil de sécurité, constatant
notamment gu'en raison du vote négatif de 1'URSS, il n'a pu organiser d'enquéte
impartiale sur les accusations en question, déclarerait que ces accusations
doivent &tre présumées fausses et sans fondement et condamnerait la pratique qui
congiste & inventer et & répandre de fausses accusations,

A la 5%0me séance (9 juillet), le projet de résolution des Etats-Unis
(8/2688) a été mis aux vol¥ et n'e pas ébé adopté en raison du vote négatif dmis
par un menbre permenent du Conseil,

Depuis sa 5390eme séance, le Conseil n'a pas examiné cette question,

/ois
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ph, LETTRE EN DATE DU 29 MAI 1954, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REPRESENTANT PAR INTERIM DE LA THAILANDE AUPRES DE
L'CRCGANISATICN DES NATTCNS UNIES

Dane une lettre en date du 29 mai 195k (8/3220), le représentant par intérim
de la Thatlande a demandé que le Conseil de sécurité soit convoqué pour étudier
une situation qui, de l'avis de son gouvernement, mettait en péril la sécurité
de la Thatlande et qui, si elle se prolongeait, semblait devoir menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales, En raison des combats
importants qui avalent &ié livrés, & plusieurs reprises, & proximité immédiate
du territoire thaflandsis et devant la tension grosse de dangers qui régnait dans
cette région, le Gouvernement thatlandals estimait indispensable que les Nations
Unies eussent des informations et des rapports authentiques et objectifs sur la
situation, et il appelait l'attention du Conseil de sécurité sur cette situation,
afin gue le Consell envisage de chgrger la Commission d'observationlpour la paix
d'une mission dcbservation,

A sa 672&me séance (3 juin), le Conseil s inserit cetbe guestion & son
ordre du jour et il 8 invité le représentant de la Thailande & participer au
débat, conformément & l'article 37 du réglement intérieur provisoire,

A la 673&me séance.(l6 juin), le représentant de la Thailande a présentéd un
projet de résolution (8/3229), dont le dispositif prévoyait gque le Comseil devrait
inviter la Commission d'observation pour la paix & créer une sous-commission qui
seralt habilitée & envoyer aussitdt que possible en Thailande les Qbservateurs
gqu'elle Jjugerait utiles, & se reudre en Thailande si elle le jugeait nécessaire,
& examiner tous les renseignements que ses membres ou ses observateurs pourralent
Tui fournir et a présenter & la Commission d'cbservation pour la paix et au
Conseil de sécurité les rapports et recommandations qu'elle jugerait utiles.

Le projet de résolution porteit, en oﬁtre, gue 81 la Sous-Commission estimailt
qu'elle ne pouvait pas s'acquitter de sa mission sans envoyer des cbservateurs
ou se rendre elle-méme dans les Etats liwitrophes de la Thailande, elle en
rendrait compte & la Commission d'cobservation pour la paix ou au Conseil de
sécurité en leur demandant les instructions nécessaires, |

A la 674eme sdance {18 juin), le projet de résolution de la Thailande
{8/2229) s été mis aux voix sur la demande du représentant des Etats-Unis. L'une
des voix contre étant celle d'un membre permanent du Conseil, le projet de réso-

Jution n'a pas été adopté,
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Lle Congseil de sécurité n's pas repris l'examen de cette question depuis

sa 6Théeme séance.

55, TELEGRAMME EN DATE DU 19 JUIN 1954, ADRESSE AU PRESIDENT DU CONSELL DE
SECURTTE PAR LE MINISTRE DE3S RELATIONS EXTERTEURES DU GUATEMALA

Dang un télégramme en date du 19 Juin 1954 (5/3232), le Ministre des
relations extérieures du Guatemala a demandé au Président du Conseil de sécurité
de convoguer dturgence le Conseil pour qu'il adopte, conformément aux Articles 3k,
35 et 39 de la Charte, les mepures propres & emp8cher qu'il ne soit porté .
gtteinte & la paix et & la sécurité internationales en Amérigque centrale, ainsi
qu'd mettre fin & l'agression dirigée contre le Guatemals,

A sa 675eme séance (20 juin), le Conseil a inscrit ce télégramme & son
ordre du jour, et le Président, conformément & l'Article 32 de lg Charte, a
invité les rveprésentants du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua & participer
aux débats,

Lee représentants du Brésil et de la Colombie ont présenté un projet de
résalution conmun (8/5256) gqui porbait gue le Conseil devrait renvoyer la plainte
du Gouvernement du Guatemsla & 1'Organisation des Btats américains aux Tins
d'examen urgent et devrait inviter cette Organisation & falre dlment connaftre
gu Conseil de sécurité, aussitdt que possible, les mesures qu'elle aurait pu
prendre en la matiére,

Le représentant de la France a proposé d'ajouter, & la fin du projet de
résolution, - un paragraphe d'aprés lequel le Consell, sans préjudice des mesures
. qui pourraient 8tre prises par 1'Organisation des Btets américains, lanceralt
un appel pour qu'il soit mis fin inmédiatement & toute action susceptible de
provogquer 1'effusion de sang et demenderasit & 'tous les Membres des Nations Unies
de s'absteniyr, dans l'esprit de la Charte, de pr&ter aide a une telle action,
Cet amendement & été accepté par les guteurs du projet de résclution commun
(8/%236/Rev.1).

Le projet commun de résolution, ainsi modifié, a été nis aux voix, mais n'a
pas été adopté, une voix contre étant celle d'un menbre permaneat du Conseil,

Le représentant de la France a alors présenté son amendement au projet de
résolution.commun sous la forme d'un projet de résolution indépendant (8/3237),

leguel a été adopté & l'unanimité,

[ooe



3/3890
Frangais
Page 79

A sa 676dme séance (25 juin), convoguée sur la demande du représentant du
Guatemala (S/%241 et 3/3244) et du représentant de 1'Union des Républiques
socialistes sovidtiques (S/3247), le Conseil de sécurité se trouveit saisi
notamment d'un télégramme adressé le 23 juin (8/3245) par la Commission inter-
américaine de la paix qui lui faisait connaltre que le représentant du Wicaragua,
appuyé par le représentant du Honduras, avait proposé de créer un comité dTenquéte
de la Commission interaméricaine de la paix et de l'envoyer immédiatement au
Guatemala, au Honduras et au Nicaragua; la Commission avait ddcidd & 1'unenimitd
d'informer le Gouvernement du Guatemala de cette décision, en exprimant 1'espoir
que ce gouvernement voudrait bien accepter cetfe procédure,

L'ordre du jour provisoire de la 676éme séance était ainsi congu :
"Télégramme, en date du 19 juin 195%, adressé au Président du Conseil de sécuritéd
par le Ministre des affaires étrangeres du Guatemala et lettre, en date
du 22 juin 1954, adressée au Secrétaire général par le représentant du Guatemala'l,
Apres discussion, le Conseil a voté sur 1'adoption de l'ordre du Jour de la
sdance et ne 1'a pas approuve,

Par la suite, le Président de la Commission interaméricaine de la paix a
adressé trois commnications en date des 27 juln, 5 juillet et 8 juillet
(8/7%256, $/3262 et 5/3267) : la premidre concernait 1'emvoi d'un comité A'enquéte
au Guatemala, au Honduras et au Nicaragua; la deuxieme signalait que les trois
pays avaient, le 2 juillet, informé la Commission que le différend avait cessgé
d'exister; la troisiéme transmettait le rapport de la Commission interaméricaine
de la paix.

Par un télégramme en date du 9 juillet (5/3266), le Ministre des relations
extérieures du Guatemala a informé le Président du Conseil de sdcurité que la

LIp——

paix et la tranguillité étaient rétablies dans son pays et que la Junte d

[

gouvernement du Guatemala estimait qu'il n'existait plus aucune raison de laisser
Tigurer la question du Guatemala 4 1'ordre du Jour du Conseil.
- 26. LETTRE EN DATE DU 8 SEPTEMERE 1954, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE BECURITE PAR LE REPRESENTANT DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
Dans une lettre en date du 8 septembre 1954 (5/3287), le représentant des
Etats-Unis d'Amérique a demandé gue le Conseil de céeurité soit convoqué & une
date rapprochéé pour examiner un incident qui avait eu lieu le 4 septembre.

Ce Jjour-lad, un appareil de la marine des Etats-Unis, gqui remplissait une mission
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pacifique au-dessus de la haute mer, avait ét€ attaqué et détruit par deux avions
portant des marques d'identification soviétigues,

A sa G79%me séance (10 septembre), le Conseil a inscrit cette question & son
ordre du Jjour. Les représentants des Etats-Unis et de 1'URSS cont fait des
déclavations. Une lettre du représentant de 1'URES (5/3288) a &té distribude;
elle contenait le texte des notes que le Gouvernement de 1'URSS avait adressées
au Gouvernement des Etats-Unis, les 5 et 8 septembre, & propos de 1'incident
du 4 septembre.

A sa 6B0tme séance, tenue le méme Jour, le Conseil de sécurité a poursuivi
la discussion générale sur la guestion soulevde dans la lettre du représentant
des Etats-Unis en date du & septembre. A la fin de la séance, le Président a
annoncé que 1a liste des crateurs était épuisde et gue le Consell serait convogqué
5 nouvesu si une délégation le demandait, Il n'y a pas eu d'autre débat sur

cette question,

27. LETTIRE EN DATE DU 28 JANVIER 1955, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REPRESENTANT DE LA NOUVELLE-ZBLANDE, CONCERNANT LA
QUESTICN D'HOSTILITES DANS T4 REGION DE CERTAINES ILES SITUEES AU LARGE
DE LA CHINE CONTINENTALE. LETTRE EN DATE DU 30 JANVIFR 1955, ADRESSEE
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT DE L'UNION DES
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES, COWCERNANT LA QUESTION D'ACTES
D'AGRESSION CCMMIS PAR LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE CONTRE LA REPUBLIQUE
POPULAIRE DE CHINE DANS LA REGION DE FORMOSE BT D'AUTRES ILES CHINCISES

Dens une lettre en date du 28 janvier 1955 (S/3354), le représentant de la
Nouvelle-Zélande a attiré l'attention du Conseil de séecurité sur les hostilités
gui opposaient la Républigue populaire de Chine et la Républigue de Chine dans
la région de certaines Tles situées su large de la Chine continentale, et il a
déclaré que ces hostilités montraient clairement quiil existait une situastion
dont la prolongstion senblait devoir wmenacer le maintien de la paix et de la
sdourité internationales.

Dans une lettre en date du 30 janvier (8/3355), le représentant de 1'Union
des Républigues socialistes soviétiques a déclaré gue 1'intervention des
Btate-Unis 4'Amérique dans les affaires intérieures de la Chine et le fait gue
les actes d'agression commis par les Etete-Unis d'Amdérique conbre la République

populaire de Chine dans la région de Tafwen (Formose) et d'autres fles chinoises

Iy



8/3890
Frangais
Page 81

avaient pris plus d'extension depuis quelgue temps, augmentaient la tension en
Extréume-Orient et accroissaient la menace d'une nouvelle guerre. La lettre
contenait en annexe un projet de résolution dont le dispositif portait que le
Congell de sécurité devailt : 1) condamner les actes d'agression commis par les
Etats-Unis 4'Amérigue contre la République populaire de Chine; 2) recommander au
Gouvernement des Btats-Unis d'Awérique de prendre sans tarder les mesures néces-
saires pour faire cesser ces actes d'agression, ainsi gue son intervention dans
les affaires intérieures de la Chine; 3) recommander au Gouvernement des
Etats-Unis de retirer sans tarder toutes ses forces adriennes, navales et
terrrestres qui se trouvaient dans 1'{1e de Formose et dans d'autres territoires
gqui appartenaient & la Chine; et 4) demander instamment qu'aucun acte de guerre
ne solt toléré de la part de guicongue dans la région de Formose, afin que toutes
les forces armées qui n'étaient pas placées sous les ordres de la République
populaire de Chine pussent Btre facilement évacudes des Tles de la région,

Le 31 janvier (S5/3356), le représentant de L'URSS a présenté un projet de
résclution portant que le Conseil de sécurité devait décider d'inviter un repré-
sentant du Gouvernement central du peuple de la République populaire de Chine
aux séances du Conseil de sécurité, afin qu'il participe & l'exemen de la gquestion
soulevée par 1'URSS.

A ses 689bme et 690bme séances (31 janvier), le Congseil a étudié la question
de savoir g'il devait inscrire cette lettre a son ordre du jour; sur une motion
de procédure déposdée par le représentant du Royaume-Uni, le Conseil g pris les
décisions suivantes : 1) la guestion proposde par la Nouvelle-Zélande a &8
inserite 4 l'ordre du jour; 2) la question proposée par 1'URSS a été inscrite
4 l'ordre du jour; 3) un amendement de 1'URSS proposant de faire de la question
soulevée par 1'URSS le premier point de llordre du jour a été rejeté; 4) le
Conseil a décidé d'achever l'examen de la question proposée per la
Honvelle~Zélande avant d'aborder la question proposée nar L'URSS.

Sur une motion du représentant de la Wouvelle-Zélande, le Conseil a décidd
ensuite dTinviter un représentant du Gouvernement central du peuple de la
Répuhligue populaire de Chine & par.iciper 2 la discussion de la guestion proposde
par la Nouvelle-Zélande et, d'autre part, de prier le Secrétaire générel de

transmettre cetie invitation au Couvernement central du peuple.
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le U février (8/3358), le Secrétaire géndral a fait distribuer le texte
d'un échange de téldgrammes qui avait eu lieu entre le Secrétaire général et
le Fremier Ministre du Conseil d'Etat et Ministre des affaires étrangtres de la
République pepulaire de Chine, a propos de llinvitation du Conseil,

4 sa 60léme sdance (14 février}, le Conseil de séecurité a poursuivi 1'examen
de la question proposée par la Nouvelle-Zélande, aprés avoir constaté que la
République populsire de Chine avait déclind l'invitation & se Taire représenter.
Plusieurs membres du Conseil ont estimé que, dans ces conditions, le Conseil
aurait avantage A& ajourner l'examen de cette gquestion en attendant une nouvelle
gtude et des consultations sur les moyens propreé a mettre fin aux hostilités.

Le représentant de 1'URSS, estimant que 1l'examen de cette gquestion était achevé,
a proposé que le Conseil passe & la question proposée par 1'URSS. La motion de’
1'URSS a été rejetée et le Conseil a ajournd 1l'examen de la question proposée par

la Houvelle-%dlande.

28. SITUATION CREEE PAR L'ACTION UNILATERALE DU GOUVERNEMENT EGYPTIEN
FOUR METTIRE FIN AU SYSTEME DE (RSTICN INTERWATIOWALE
DU CANAL D& SULCZ, SYSTEME CONFIRME ET COMPLLTE PAR La
CONVENTION DU CANAL DE SUEZ DE 1888

Par lettre du 23 geptembre 1956 (3/3654), les représentants de la France et
du Royaume-Uni ont demandé au Président de convoquer le Conseil le 26 septembre
pour examiner cette question; ils se référalent & la lettre par laguelle,
le 12 septembre (S/36L5), ils avaient attird 1'attention du Président du Conseil
de sécurité sur la situation créée par la tentative du Gouvernement égyptientde
mettre Iin unilatéralement au systéme de gestion internatiocnale du canal de Suez,
systime confirmé et complété par la Convention du Canal de Suez de 1888. TIa
lettre ajoutait que 1'initiative du Gouvernement égyptien ayant créé une
situation susceptible de mettre en danger la liberté de passage des navires par
16 Canal, une conférence s'était réunie & Londres le 16 aolit 1956. Des vingt-deux
Etats présents & cette conférence, dix-huit, représentant plus de 90 pour 100
des intérfts des usagers du Canal, avaient fait au Gouvernement dgyptien des
propositions destindes & organiser pour 1'avenir la gestiocn du Canal, Le
Gouvernement égyptien avait refusé de négocier sur la base de ces propositions,
lesquelles, de 1'avis du Gouvernement Trangals et du Gouvernement du Royaume-Uni,
offralent le moyen de parvenir 3 une soluticn Juste et équitable., Les deux
Gouvernements considéraient que ce refus aggravait une situation qui, si elle se

prolongeait, constituerait un denger manifeste pour la paix et la sécurité, /
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A sa T34éme séance {26 septembre), le Conseil a inscrit cette question & son
ordre du jour et rejeté la proposition de la considérer en méme temps qu'une
gquestion proposée par 1'Egypte, qui avait également trait au Canal de Suez
{voir plus loin, point 29),

Le Conseil a continué d'examiner cette question de sa 735&me séance a sa
T38&me (5, 8 et 9 octabre) et il en a poursuivi llexamen au cours de ses
739¢cme, Thodme et Thleme sdances (séances privées), les 9, 11 et 12 octobre.

Aprés avoir approfondi la question au cours de ses ThPeme et 7h3éme séances
(13 octobre), le Conseil a adopté & 1'unanimité une résolution {S/3675) oh il
constatait que tout réglement de 1l'affaire de Suez devrait répondre aux
considérations suivantes : 1) le transit & travers le Canal serait libre et
ouvert sans discrimination directe ou indirecte, ceci étant vrali tant du point
de vue politigue que du point de vue technique; 2) la souveraineté de 1'Egypte
serait respectde; 3) le fonctionnement du Canal serait soustrait & la politique
de tous les pays; L) le mode de Tixation des péages et des frais serait décidé
par un accord entre 1'Egypbte et les usagers; 5) une dquitable proportion des
sommes per¢ues serait assignde a l'amélioration du Canal; 6) en cas de Qifférend,
les affaires pendantes entre la Compagnie du Canal de Suez et le Gouvernement
égyptien seraient réglées par un tribunal d'arbitrage dont la compétence et la
mission seraient clairement définies, avec des dispositions convenables pour le
paiement des sommes qui pourraient €ire dues. Les principes énoncés dans la
résolution avaient été accepitds au cours de réunions privées tenues dans le
bureau du Secrétaire général entre les Ministres des affaires étrangéres de
1'Egypte, de la France et du Royaume-Uni,

Bn revanche, le Conseil, par suite du vote négatif d'un membre permanent, n'a
pas adopté les quatre paragraphes qui, dans le dispositif du projet de résolution
primitivement proposé par la France et le Royasume-Uni, suivaient le texte qu'il
venait d'adopter (S8/%671). Le Conseil n'a pas voté sur un projet de résolution
de la Yougoslavie ($/3672), ni sur le projet de résolution déposé antérieurement
par la France et le Royaume-Uni {S/3666),

Par lettre du 24 avril (5/3818), le Ministre des affaires étrangéres de
1'Bgypte a communigqué au Secrétalre général une péelaration faite le 2k avril,
au sujet du Canal de Suez et des arrangements concernant sa gestion, par le
Gouvernement égyptien, "en exécution des obligations gqu'il a assumées aux termes

de la Convention de Constantinople de 1888" ol i1 précisait "le sens qu'il donnait
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% la rdsolution adoptée par le Consell de cdourité le 13 octobre 1956" qui était
"aonforme aux déclarations qutil avait faites & ce propos devant le Conseil"; il
demandait que la Déclavabion "qui, aveec les obligations qu'elle dnonece, constitue
un instrument international,” fiit scceptde et enregistrde en conséquence au
Secrétariat des Nations Unies.,

A la lumitre de cette DSclaration, le Consell de sécurité a approfondi
1'examen de cette question lors de ses T76&me et T77eme séances (26 avril 1957),
tenues & 1la demande des Ltats-Unis (8/5817 et Rev.l), et lors de ses T78sme et
779eme sdances (20 et 21 mai), tenues & la demande de la France (8/3829).

Par lettre du 18 juillet (3/3818/a3d.1), le iMinistre des affaires étrangeres
de 1'Egypbe, conformément & 1'alinda b) du paragrephe 9 de la Déclaration
égyptienne, a communiqué au Secrétalre géndral une déclaration relative 4 la
juridietion obligatoire de la Cour internationale de Justice, conformément au
paragraphe 2 de 1l'article 36 du Statut de la Cour.

29, MESURES CUE CERTAINES FULSSANCES, NOTAMMERT LA TRANCE ET LE

ROYAUME-UNT, ONT PRISE3 CONTRE L'EGYFTR &7 ¢UI METTENT EN
DANGER LA TAIX ET LA SECURITE INTERNATIONALES ET SCWT DC
GRAVES VIOLATIONS DE LA CHARTE DES NATTONS UNIES

Tar lettre du 24 septembre 1956 (S/3656), le représentant de 1'Zgypte,
rappelant sa lettre du 17 septembre (5/3650), relative au Canal de Suez, a demandé
que le Conseil se réun?t d'urgence pour examiner cette guesticn. Dans la lettre
en question, le représentant de 1'Egypte availt déclaré notamment que, lorsque
le Gouvernement dgyptien avait, le 26 juillet 1956, adopté une loi portant
nationalisaticn de la Compagnie du Canal de Sﬁez, il avait agi dans le plein
exercice de ses droits souverains et sans mettre en question les droits d'aucune
nation nily porter atteinte. Le Gouvernement frangais et le Gouvernement du
Royaume~Uni avaient répondu par des déeclarations qui laissaient prévoir l'emploi de
la force et avaient pris des mesures pour mobiliser et dé€placer leurs forces armées,
Ils avalent également pris & l'encontre de 1'Egypte des mesures d'ordre économigue
et incité les employés et les pilotes gui travaillaient sur le Canal & abandonner
leur poste, ce qui constituait une véritable tentative de sabotage. TPlusieurs
offres, faites par le Gouvernement égyptien, d'entamer des négoclations lors d'une
conférence qui serait chargée de reviser la Convention de 1888, n'avaient rencontrd
aucun succds; au contraire, certains gouvernements svalent créé une "Association

des usagers", que 1l'Egypte considérait comme incompatible avec sa dignité et ses
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droits souverains. Décidée A ne ménager aucun effort pour parvenir & une solution
pacifique de la question du Canal de Suez, en tenant compte des droits légitimes
et souverains de 1!'Dgypte et conformément & la Charte des Nations Uniesz, 1'Fgypte
estimait indispensable de metire fin aux actes mentionnés plus haut, qui faisaient
peser un danger sérieux sur la paix et la sécurité internationales et
constituaient des violations de la Charte. |
| A sa 734&me sédance (26 seplembre), le Conseil a inscrit & son ordre du jour
la guestion proposée par 1'Egypte et il a rejeté la proposition de l'examiner en
méme temps que la guestion pr0poséé par la France et le Rdyaume—Uni au sujet du
Canal de Suez (voir plus haut, point 28).

Aprés l'adoption par le Conseil d'une résolution relative & la plainte de la
France et du Roysume-Uni, le Ministre des affaires étrangéres de 1'Egypte a,
le 15 octobre, adressé au Président du Conseil une lettre (5/3679) ol il déclarait
que pour créer une atmosphére propre & faciliter les négociations futures, le
Gouvernement égyptien n'avait pas insisté pour que le Conseil de sécurité examinit
immédiatement'la question inscrite & son ordre du jour sur la proposition de
1'Begypte.

3Q. LA SITUATION EN HONGRIE

Le 27 octobre 1956, les représentants de la France, du Roysume-Uni et des
Ttats-Unis 4'Amérigue ont demandé (8/3690), conformément aux dispositions de
llarticle 34, que le Conseil de sécurité se réuntt pour examiner une question
intitulée : "La situation en Hongrie". 1Ils signalaient que des forces militaires
étrangéres s'opposaient par la viclence, en Hongrie, & la revendication et aux
efforts du peuple hongrois pour Jjouir des droits inscrits dans le Traité de paix
dont la Hongrie et les puissances alliédes et assocides dtaient cosignataires.
le 28 octobre 1956, le représentant de 1a République populaire de Hongrie a remis
une déclaration (8/3691), par laguelle son Gouvernement protestait contre la
convocation du Conseil pour examiner des questions relatives sux événements de
Hongrie. Cette déclaration affirmait que les événements du 22 oectobre 1956 et des
Jours suivants, ainsi que les mesures prises & 1'occasion de ces événements, -
relevalent exclugivement de la compétence nationale de la Hongrie.

A sa Thfeme séance, tenue le 28 octobre, le Gonseil a décidé, par 9 voix
contre. une (URSS), avec une gbstention (Yougoslavie), d'inscrire la question & son
ordre du jour. Il 1'a examinée a cette séance-ld et & trois autres séances,

(7528me, T53tme et 7Shéme), tenues les 2, 3 et 4 novermbre 1956.
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Fendant 1'examen de 1'affaire hongroise par le Conseil de séeuritd, le
Trésicent du Conseil des ministres de Hongrie et lMinistre des affaires étramgéres
Par intérim a adressé au Secrétaire général un certain nombre de communications
(£/3251, /3726 et S/3731). Dans la deuxiime de ces communications, le Gouver-
nement hongrois priait le Secrétaire général d'inviter les grandes FPuissances a
reccnnaltre la neutralité de la Hongrie qu'il venait de proclamer et demandait au
Conseil de sécurité de donner pour instructions aux Gouvernement hongrois et au
Gouvernement sovidtique d'entemer immédiatement des négociations, Les communi-
cations falscient également état de mouvements de troupes soviétigues en Hongrie
et de propositions qui tendaient au retrait de ces troupes.

le 3 npovembre, les Ltats-Unis ont déposé un projet de résolution selon leguel
le Conseil aurait notemment : 1)} fait appel a 1'URSS pour gu'elle renonce
immédisterent a toute intervention, en particulier & l'intervention armée, dans
les affaires intérieures de la Hongrie; 2) exprimé Llespoir que 1l'Union sovié-
tigque retirerait sans tarder ses forces de Hongrie; 3) affirmé le droit du peuple
hongreois d'avoir un gouverrement sensible & ses aspirations natlonales et dévoud &
son indépendance et & son bien~8tre; 4) invité le Secrétaire général 2 examinex
A'urgence, en consultation avec les directeurs des institutions spéeialisdes
compétentes, le bescvin que le peuple hongrois pourralt avoilr de produits
slimentaires, de médicaments et dlautres articles analogues, et & faire rapport au
Conseil aussitBt que possible; B5) demandé 2 tous les Membres des Nations Unies et
prié les Organisations humanitaives nstionales et internastionales de collaborer
pour mettre i la disposition du peuple hongrois les fournitures dont 1l pourrait
avoir besoin,

Le dimanche 4 novembre 1956, le Conseil s'est réuni d'urgence & 3 heures du
matin pour examiner des rapports qui falsaient dtat d'une nouvelle et violente
attaque des troupes soviétiques & Budapest et dans d'autres villes de Hongrie.,

Le Conseil était saisi dfune version remanife du projet de résolution des
Ftats-Unis (8/3730/Rev.l) selon laquelle, en plus des dispositions mentionnées
plus haut, le Qonseil suralt fait appel au Couvernement sovidtigue pour qu'il cesse
de faire entrer de nocuvelles forces armées en Hongrie et pour qu'il retire sans
tarder toutss ses forees du territoire hongrois. Il v a eu 9 voix pour le projet
de résclution et une voix contre (URSS); la voix contre étant celle dl'un membre

permanent du Conseil, le projet n'a pas gté adopté.

[sas
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Le représentant des Etats-Unis a alors déposé un projet de résolution (8/3733),
qui a été adopié par 10 voix contre une, Par cette résolution, le Conseil décidait
de convocquer une segssion exbraordinaire dlurgence de 1'Assemblée générale,
conformément aux dispositions de la résolution 377 (V) de 1'Assemblée : "Llunicn
pour le maintien de la paix", en vue dlexaminer la situation en Hongrie.

31« ATDE MILITAIRE APPORTER AR LE GCUVERNEMENT FGYFTIEN AUX RE%ELLES

EN ALGERIE

Par lettre adressée au Secrétaire général le 25 octobre 1956 (3/3689 et Corr.l)
le représenfant de la France a demandé l'inscription 2 llordre du jour d'une
prochaine séance du Conseil de séecuritéd d'un point intitulé "Aide militaire
 apportée par le Gouvernement égyptien aux rebelles en flgérie". Dans un
aide-mémoire joint & cette lettre, le Gouvernement frangais donnait des rensei-
gnements détaillés sur 1'arraisonnemen£, le 16 octobre, d'un navire chargé d'aruwes
et de mmnitions destinées au maguis algérien. L'eside-mémoire déclaralt que le
navire avalt 6té chargé a Alexandrie par des militaires égyptiens en uniforme el
transportait des passagers clandestins gui svaient suivi des_stages d'entrafnement
militaire en REgypte. .

A la Th7&me séance, tenue le 29 octobre 1956, le représentant de la France a
renouveld les accusations portées dans la communication précitée et a demandé au
Conseil de se saigir immédiatement de cette affaire pour metire fin a une
situation qui, si elle persistait, pourrait mettre en danger la paix el la sécurité
internationsles. Le Conseil de sécurité a décidé, sans procéder a un vote,
dlinscrire cette question & son ordre du jour. Il a ensuite invité ls délégaticn
égyptienne & participer au débat et a reporté ce débat & plus tard, pour lui laisser
le temps de se préparer. Le Conseil n'a pas encore repris l'examen de cette
question. Le feprésentant de la France (8/378%) a adressé au Président du Conseil

de sécurité, le U février 1997, une ncouvelle communication & ce sujet.

LETTRE ADRESSRE AU PRESIDENT DU CCNSEIL DE SECURITE
1E %0 CCTOBRE 1956, PAR LE REPRESENTANT DE LYEGYFTE

il
iew

Par lettre du 30 octobre 1956 {$/3712), le représentant de 1'Egypte a transmis
au Président du Conseil de sécurilté une lettfe ol le Ministre des affaires
gtrangdres d'Egypte déclaralt que le méme jour, le Gouvernement du Royaume-Uni avait
remis au Gouvernement égyptien un ultimatun qui le sommait 4'avoir A cesser tout

acte de guerre sur terre, sur mer et dans llair; retirer toutes les forces militaires
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dgyptiermes Jusgu'a dix milles du Canel de Suez; accepter 1'oeccupation temporaire
en territoire égyptien, par des forces britanniques et francaises, de
positions-clefs & Port-Sald, Ismailia et Suez., L'Egypte demandait que le Conseil
de sécurité se réunit immédiatement pour eXesminer la question de 1lfacte
dtagression franco-britannique.

Le Conseil a examine la plainte égyptiénne a ses 750tme et TS5leme sdances,
tenues les 30 et 31 octobre, aprés avolr examiné le point de son ordre du jour
intitulg : "La question de Palestine : mesures & prendre pour la cessation
inmédiate de 1l'action militaire d'Isra¥l en Egypte" (voir point 12, partie t)).

Apres le rejet d'une motion qui tendalt & déclaver irrecevable un projet de
résolution déposé par la Yougoslavie (5/3719), le Conseil de séeourité a adopté une
résolution (S/3721) par laguelle, considérant qu'une grave situation avait été
créée par l'action entreprise contre 1'Bgypte, et notant que le manque d'unanimité
des membres permanents du C(onszeil de sdeurité aux Th9éme et 7508me séanceslavait
emp8ché le Conseil de s'acquitter de sa responsabilité principale dans le maintien
de la paix et de la sécurité internatlionales, il décidait de convoquer une
session extracrdinaire d'urgence de 1'Assemblée générale, comme le prévoit la

résolution 377 (V) de 1'Assemblée, afin de Taire les recommandations approprides.

——— i,





