
incidents, which constitute a threat to the peace and for 
which the Portuguese authorities are responsible, having 
once again violated the spirit and the provisions of the 
United Nations Charter and of Security Council resolu- 
tion 178 (1963) of 24 April 1963. 

(Signecl) Ousmane So& DIOP 
Permanent Representative of Senegal 

to the United Nations 

incidents qui constituent une menace 8. la paix et dont se 
portent responsables les autorMs portugaises qui, une 
fois de plus, violent l’esprit et les dispositions de la 
Charte des Nations Unies et la r&olution 178 (1963) du 
Conseil de sbcurit& en date du 24 avril 1963. 

Le reprtsentant permanent du SeWgal 
aupr& de 2’Organisation des Nations Unies, 

(Signe? Ousmane So& Drop 

DOCUMENT S/6178 

Letter dated 9 February 1965 from the representative of 
the Union of Soviet Socialist Republics to the Presi- 
dent of the Security Council 

[Original text: Russian] 
[9 February 19651 

I have the honour to transmit herewith a statement 
by the Soviet Government concerning the aggressive acts 
of the armed forces of the United States of America 
against the Democratic Republic of Viet-Nam. 

I request you to arrange for the circulation of this 
statement as an official document of the Security Council. 

(Signed) N. FEDORENKO 
Permanent Representative 

of the Union of Soviet Socialist Republics 
to the United Nations 

STATEMENT 

Reports have been received in the last two days con- 
cerning new serious provocations by the armed forces of 
the United States of America against the Democratic 
Republic of Viet-Nam. On 7 February 1965, a large 
number of jet aircraft based on aircraft carriers of the 
United States Seventh Fleet bombed the town of Dong 
Hoi and a number of other populated places in the 
Democratic Republic of Viet-Nam. United States air- 
craft again raided Dong Hoi on 8 February. They 
bombed and strafed many houses and even a hospital. 
Human lives have been lost. 

These piratical raids by aircraft of the United States 
armed forces on populated places in the Democratic 
Republic of Viet-Nam evoke anger and strong con- 
demnation among the Soviet people and all peoples who 
are opposed to imperialist high-handedness and aggres- 
sion. 

Attempting to create at least the semblance of a pre- 
text for these new acts of armed aggression against the 
Democratic Republic of Viet-Nam, United States official 
quarters argue that, in the course of their liberation 
struggle, South Viet-Namese patriots strike at military 
installations situated in the territory of United States 
occupied South Viet-Nam. But who gave the United 
States the right to retaliate for the actions of the guer- 
rillas in South Viet-Nam, for the defeats that the 
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Leftre, en date du 9 fhrier 1965, adressie au President 
du Conseil de sCcurit6 par le representant de Wuion 
des R6publiqus socialistes sovi&iques 

[Texte original en russe] 
[9 fe’vrier 19651 

J’ai l’honneur de vous faire tenir ci-joint le texte d’une 
declaration du Gouvernement soviCtique au sujet des 
actes agressifs commis par les forces arm&s des Etats- 
Unis d’Am&ique centre la Rtpublique ddmocratique du 
Viet-Nam. 

Je vous serais obligB de bien vouloir faire distcibuer le 
texte de cette dkclaration en tant que document officiel 
du Conseil de s&curit& 

Le reprksentant permanent 
de l’llnion des Rkpubliques socialistes sovikiques 

aup& de l’Organisation des Nations Unies, 
(Sign&) N. FEDORENKO 

DECLARATION 

Depuis deux jours, les rapports rec;us signalent de nou- 
velles provocations graves auxquelles les forces arm&es 
des Eta&Unis d’Am&ique se sont livrdes centre la RBpu- 
blique ddmocratique du Viet-Nam. Le 7 f&rier 1965, 
un grand nombre d’avions a r&action, basCs sur des 
Porte-avions de la septihme escadre des Etat-Unis ont 
bombard& la ville de Dong-Hoi et diverses autres agglo- 
m&rations de la Rdpublique dimocratique du Viet-Nam. 
Un nouveau raid des aironefs amiricains centre Dong- 
Hoi a eu lieu le 8 f6vrier. L’aviation am&icaine a bom- 
bard& et mitrailld de nombreuses habitations et meme 
un hijpital. On deplore des perter de vies humaines. 

Les raids pirates des a6ronefs de l’aviation americaine 
centre des agglom&rations de la RBpublique dkmocra- 
tique du Viet-Nam suscitent l’indignation et la rkproba- 
tion energique du peuple soviitique, comme de tous les 
peuples qui s’dl8vent centre l’arbitraire et l’agression 
imp&ialistes. 

Cherchant B crder ne Mt-ce qu’un semblant de pr& 
texte a ces nouveaux actes d’agression ar&e per@@& 
B l’encontre de la Rdpublique dkmocratique du Viet- 
Nam, les milieux officiels des Etats-Unis d’Am&que 
soutiennent que les patriotes sud-vietnamiens, au tours 
de leur lutte de 1ibQation. attaquent des installations 
militaires SituBes sur le territoire du Viet-Nam du Sud 
OCCUp6 par les Etats-Unis d’Am&ique. Mais qui a dorm& 
aux Etats-Unis le droit, B titre de reprdsailles centre les 



occupiers and their henchmen are suffering there, by 
bombing the territory of a third country-the Democratic 
Republic of Viet-Nam? It is clear to any reasonable 
person that there is not a grain of truth in such an ex- 
planation. It is nothing more than a subterfuge designed 
to camouflage the predatory policy of the United States 
in the area of Indo-China. 

The people of South Viet-Nam is waging a hard, just 
struggle against foreign intervention. It wants only one 
thing-to settle its domestic affairs by itself without any 
foreign interference. It is fighting for its national free- 
dom and will win it. 

What kind of concept is this that permits an in-’ 
dependent country to be made an object of aggression 
because the ground is becoming too hot for United States 
interventionists nearby? To leave room for such con- 
cepts would not only bring down the United Nations 
Charter but also destroy all the legal foundations of 
relations between States and replace them with outright 
wilfulness and violence. 

The Soviet Government has already cautioned United 
States leading circles against an attempt to encroach on 
the sovereignty of a fraternal Socialist country-the 
Democratic Republic of Viet-Nam-and had hoped that 
there would be a duly realistic approach in Washington 
to the situation emerging on the Indo-Chinese peninsula. 
But, judging by everything, those who have recourse to 
aggression against the peace-loving State of the Demo- 
cratic Republic of Viet-Nam are losing their sense of 
realism. 

Evidently Washington simply cannot bring itself to 
abandon the illusion that aggression against the Demo- 
cratic Republic of Viet-Nam can be carried out with 
impunity. True, as compared to the United States, the 
Democratic Republic of Viet-Nam is a small State and 
is not as well-armed. But the people of that country is 
defending a just cause, is defending its national in- 
dependence, its freedom, and it has reliable and power- 
ful friends. 

The Soviet Union has invariably called for the estab- 
lishment of normal relations with the United States, for 
their improvement. But the development of relations is 
a two-way process and that must be fully understood. 
This process is incompatible with aggressive manifesta- 
tions in policy capable of cancelling out various steps 
taken in the interests of improving Soviet-American 
relations. 

The Soviet Government vigorously supports the state- 
ment of the Government of the Democratic Republic of 
Viet-Nam protesting against the military actions by the 
United States with respect to the Democratic Republic 
of Viet-Nam, against the build-up of United States 
armed forces and weapons in South Viet-Nam. It fully 
associates itself with the demand of the Government of 
the Democratic Republic of Viet-Nam that these actions 
must be stopped, the 1954 Geneva Agreements on Viet- 
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op6rations mendes par les partisans dans le Viet-Nam 
du Sud et les defaites qu’y subissent les occupants et 
leurs sCides, de bombarder le territoire d’un pays tiers 
- la RBpublique dkmocratique du Viet-Nam ? Pour 
toute personne qui juge sainement des chases, il est 
Evident que de semblables explications ne contiennent 
pas un grain de v&it& 11 s’agit purement et simplement 
d’un faux-fuyant dont le but est de masquer la politique 
de conqu&te que les Etats-Unis poursuivent dans la 
rkgion indochinoise. 

Le peuple du Viet-Nam du Sud m&ne un juste et 
difficile combat centre l’intervention Ctrangice ; il n’a 
qu’un but : r6gler h&m&me, sans aucune ingkrence de 
l’ktranger, ses affaires intbrieures. 11 combat pour la 
libert6 nationale et il la conquerra. 

De quelles conceptions s’inspire-t-on lorsqu’on peut 
transformer un pays indhpendant en une cible d’agres- 
sion, parce que, dans le voisinage, le pave brfile sous les 
pieds des interventionnistes am&icains ? Si l’on donne 
libre tours Zt de telles conceptions, on aboutirait non 
seulement & Bbranler les fondements de la Charte des 
Nations Unies, mais g d&ruire toutes les bases juridiques 
des relations entre Etats pour les remplacer par l’arbi- 
traire brutal et la violence. 

Le Gouvernement soviCtique a d6ja mis en garde les 
milieux dirigeants des Etats-Unis d’AmCrique centre les 
tentatives visant & empitter sur la souverainete d’un pays 
socialiste frbre - la Rhpubliqua dkmocratique du Viet- 
Nam - et il esp&ait qu’s2 Washington on ferait preuve 
du rkalisme qui s’impose face B la situation qui s’est 
c&e dans la ptSninsule indochinoise. Mais tout montre 
que le sens des r&alit& trahit ceux qui recourent & 
l’agression centre un Etat pacifique - la Rkpublique 
dkmocratique du Viet-Nam. 

Apparemment, Washington ne peut simplement pas 
renoncer B ses illusions et ce-sser de croire que l’agres- 
sion con&e la RCpublique dimocratique du Vi&-Nam 
peut Ctre perp&e impun6ment. Certes, si on la com- 
pare aux Etats-Unis d’AmCrique, la Rbpublique dkmo- 
cratique du Viet-Nam est un Etat petit et mains arm& 
Mais le peuple de la R6publique dkmocratique du Viet- 
Nam d6fend une cause juste, il dCfend son indipendance 
nationale et sa libertC, et il compte des amis sDrs et 
puissants. 

L’Union sovi&ique a toujours prCconis6 et continue 
de pr6coniser l’&ablissement de relations normales avec 
les Eta&Unis, de m&me que leur amdlioration. Mais le 
d&eloppement des relations est un processus r&ciproque 
et il ne saurait y avoir de malentendu & cet cigard. Ce 
processus est incompatible, en politique, avec des mani- 
festations agressives de nature 8. annuler l’effet des 
diverses dtmarches entreprises pour amcliorer les rela- 
tions entre 1’Union sovi&ique et les Etats-Unis. 

Le Gouvernement sovi&ique appuie Cnergiquement 
la ddclaration que le Gouvernement de la Rkpublique 
ddmocratique du Viet-Nam a faite pour protester con&e 
les op&ations militaires men&s par les Etats-Unis centre 
la Rbpublique d,Bmocratique du Viet-Nam, centre 
l’accroissement des forces armdes et I’accumulation des 
armements des Etats-Unis dans le Viet-Nam du Sud. 11 
souscrit enti6rement B la sommation du Gouvernement 
de la Rdpublique ddmocratique du Viet-Nam touchant 



Nam strictly observed and peace in Indo-China and 
South-East Asia defended. 

la necessite de mettre fitr a de tels actes, d’assurer 
I’application scrupuleuse des accords de Geneve de 1954 
sur le Viet-Nam et de defendre la paix en Indochine et 
dam 1’Asie du Sud-Est. 

Face a CBS actes des Et&-Unis, 1’Union sovietique se 
verra contrainte, aux c&es ‘de ses allies et amis, de 
prendre de nouvelles mesures pour sauvegarder la s&u- 
rite et renforcer le potentiel de ddfense de la Rdpu- 
blique democratique du Vi&-Nam. 11 est un point SW 
lequel personne ne doit entretenir de doute : I’Union 
sovietique agira ainsi et le peuple sovietique s’acquittera 
de son devoir international envers un pays socialiste 
f&e. 
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In view of the above-mentioned actions of the United 
States, the Soviet Union, together with its friends and 
allies, will be compelled to take further steps to safe- 
guard the security and strengthen the defence-capability 
of the Democratic Republic of Viet-Nam. Let no one 
doubt that the Soviet Union will do this, that the Soviet 
people will fulfil its international duty towards a fraternal 
Socialist country, 

DOCUMENT S/6179 

Letter dated 9 February 1965 from the representative of 
Cambodia to the President of the Security Council 

[Original text: French] 
[lo February 196.51 

I have the honour to refer to the letter dated 2 Feb- 
ruary 1965 addressed to you by the Acting Permanent 
Representative of Thailand to the United Nations 
[S/6171]. 

In order to justify the violation of Khmer territory 
committed on 13 Jariuary 1965 by elements of the Thai 
police and followed by the abduction of five Cambodian 
nationals [see S/6165], the Thai Government has in- 
vented out of whole cloth a version that is false and 
imaginary. This incident, which the Thai authorities 
describe as “less significant”, is not isolated; it is one of 
a series of violations of national territory and of arbitrary 
arrests of inhabitants. Through their repetition such 
acts are creating on the Khmer-Thai border a situation 
that is a threat to the peace and security of the region, 

By denying to the Security Council the right to be 
informed about this situation, Thailand would like to be 
able to continue with impunity and at will its reprehen- 
sible and often criminal machinations against Cambodia. 
Thus, if there is odious action, it is the action constantly 
resorted to by Thailand for the purpose of misleading 
international opinion by pretending that it is the victim 
when it is the guilty party, 

The odious exceeds all limits when, not content with 
their travesty of the truth, the Thai authorities indulge 
in insulting speculations about a Head of State, and that, 
in a letter addressed to the President of the Security 
Council. In so doing Thailand shows a lack of the most 
elementary international courtesy and total disregard for 
the dignity of the principal organ of the United Nations. 

Versions invented to suit the needs of the case and 
accompanied by insults are quite in keeping with the 
behaviour of the Thai leaders, who excel in the art of 
reversing the roles. 

Lettre, en date du 9 fhier 1965, adresske au P&dent 
du Conseil de &wit6 par le repr&entant du Cambodge 

[Texte original en francais] 
[lo fe’vrier 19653 

J’ai l’honneur de me referer a la lettre, en date du 
2 fevrier 1965. qui vous a dte adressee par le represen- 
tant permanent par interim de la Thdilande [S/6171]. 

Pour justifier la violation du territoire khmer commise 
le 13 janvier 1965 par des elements de la police tha’i- 
landaise, violation suivie de l’enlevement de cinq ressor- 
tissants cambodgiens [voir S/6165], le Gouvernement 
thanandais a invent6 de toutes pieces une version aussi 
fausse que fantaisiste. Cet incident que les autorites 
thdilandaises qualifient de (( peu important D n’est pas 
isole ; il s’inscrit dans une serie de violations du terri- 
toire national et d’arrestations arbitraires des habitants. 
De tels actes, rep&es, crtient a la frontiere khmero-thd- 
landaise une situation qui menace la paix et la securite 
de la region. 

En deniant au Conseil de securite le droit d’&tre 
inform& de cette situation, la Thatiande voudrait pouvoir 
poursuivre impunement et a loisir ses agissements rt?pre- 
hensibles et souvent criminels a l’encontre du Cambodge. 
s’il y a done pro&de adieux, c’est bien celui auquel ne 
cesse de recourir la ThaYlande pour tromper l’opinion 
internationale en se faisant passer pour victime alors 
qu’elle est la coupable. 

L’odieux depasse alors les bornes lorsque, non con- 
tentes de travestir la v&it&, les autorites tha’ilandaises 
se livrent a des speculations injurieuses vis-a-vis d’un 
chef d’Etat, et ce, dam une lettre adressee au President 
du Conseil de securite. Ce faisant, la Thdilande manque 
de la plus Blementaire courtoisie internationale et mani- 
feste le mepris le plus complet pour la dig&t de l’organe 
principal des Nations Unies. 

I&s versions invent&s pour les besoins de la cause et 
assort& de propos insultants sont bien dans la ligne de 
conduite des dirigeants thdilandais qui excellent dans 
l’art de renverser les rbles. 
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