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* Краткий отчет о 20304-м заседании не составлялся. 
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 В настоящий отчет могут вносить поправки. 

 Поправки должны представляться на одном из рабочих языков.  Они должны быть 
изложены в пояснительной записке, а также внесены в один из экземпляров отчета.  
Поправки должны направляться в течение одной недели с момента выпуска настоящего 
документа в Секцию редактирования официальных отчетов, комната Е.4108, Дворец 
Наций, Женева. 

 Любые поправки к отчетам об открытых заседаниях Комитета на этой сессии будут 
сведены в единое исправление, которое будет издано вскоре после окончания сессии. 
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Заседание открывается в 11 час. 20 мин. 

ЗАМЕЧАНИЯ ОБЩЕГО ПОРЯДКА КОМИТЕТА (пункт 8 повестки дня) (продолжение)  

Проект пересмотренного замечания общего порядка по статье 14 Пакта (Право на 
справедливое судебное разбирательство и равенство перед судами и трибуналами) 
(продолжение) (CCPR/C/83/CRP.4) 

Пункт 6 

1. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) говорит, что в пункте 6 
учитывается важное решение, принятое Комитетом в ходе рассмотрения сообщения 
Пертерер против Австрии (№ 1015/2001), т.е. первое предложение в первом пункте 
статьи 14 имеет самостоятельное значение, а именно:  гарантия права на равенство перед 
судами и трибуналами распространяется не только на уголовные или гражданские 
процессы, она должна также соблюдаться любым судебным органом, рассматривающим 
спор правового порядка. 

2. Г-н БХАГВАТИ предлагает добавить в английском тексте слово "also" перед словом 
"be respected". 

3. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) принимает это предложение. 

4. Г-н ШИРЕР хотел бы, чтобы Комитет вместо того, чтобы просто отсылать к 
сообщению Пертерер против Австрии, четко объяснил, понятие "споры (…) 
гражданского характера" (suit at law), поскольку он по-прежнему не понимает, что 
охватывает это понятие. 

5. Г-н ЛАЛЛАХ, поддержанный г-ном Андо, также считает желательным более 
подробно осветить этот вопрос, будь то в пункте 6 или ниже в пункте 10, и сослаться и на 
другие дела помимо дела Пертерер против Австрии. 

6. Г-жа ШАНЕ (Председатель) занимает место Председателя. 

7. Г-жа УЭДЖВУД, отмечая, что понятие права на равенство перед судами 
предполагает не только беспристрастность и справедливость, а также равенство средств, 
говорит, что следовало бы также учитывать в идее "правового спора" процедуры ex parte. 

8. Г-н АМОР отмечает, что определение судов и трибуналов в первом предложении в 
пункте 1 статьи 14, которое повторяется в пункте 6 текста, представляет собой 
органическое определение.  Однако на практике существуют многочисленные инстанции, 
которые не отвечают определению трибунала или суда и в функции которых входит 
разрешение правовых споров.  Поэтому было бы предпочтительным принять 
функциональное определение, т.е. оставить понятие судебной функции, каким бы ни был 
уровень и место, где осуществляется эта функция. 

9. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что затронутый г-ном Амором вопрос является 
интересным, но следует проявлять осторожность, чтобы не толковать первое предложение 
пункта 1 статьи 14 как распространяющееся на любой процесс.  Пункт 6 просто 
утверждает самостоятельный характер права на равенство перед трибуналами, независимо 
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от типа процесса.  Возможно, можно было бы указать в скобках пункты замечания общего 
порядка, где более точно говорится о различных процессах.  Дело Пертерер против 
Австрии, конечно, не является единственным делом, на котором Комитет может 
основываться. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, соглашаясь с г-ном Амором в том, что функциональный подход 
является более удовлетворительным, предлагает изменить конец пункта следующим 
образом "(…) любым органом, выполняющим судебные функции для решения правового 
спора". 

11. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) соглашается с 
предложением Сэра Найджела Родли о том, чтобы сослаться в пункте или в сноске на те 
пункты, где упоминаются различные процессы.  Допуская, с другой стороны, что термин 
"судебный орган" порождает определенную проблему, он предлагает следующим образом 
сформулировать окончание пункта:  "любым органом, выполняющим судебные функции, 
т.е. компетентным решать правовой спор".  Понятие "правовой спор" можно было бы 
также уточнить, если г-жа Уэджвуд настаивает на этом.  Первое предложение в пункте 1 
статьи 14 Пакта, как это подчеркнул Сэр Найджел Родли, имеет самостоятельное 
значение, распространяющееся на различные процессы, которыми занимаются органы, 
выполняющие судебные функции.  Понятие "гражданский характер" рассматривается в 
пункте 10. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, стремясь учесть озабоченность Сэра Найджела Родли, предлагает 
опустить указание на процессы, касающиеся определения обоснованности уголовных 
обвинений и споров относительно прав и обязанностей в гражданском процессе, т.е. 
фактически исключить первую часть второго предложения в пункте 6. 

13. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) опасается, что это затруднит 
понимание связи между первым и вторым предложениями в пункте 1 статьи 14.  Комитет 
установил очень важную веху при рассмотрении дела Пертерер против Австрии, четко 
указав, что первое предложение имеет более широкий смысл, чем второе. 

14. Г-жа УЭДЖВУД, возвращаясь к вопросу о процессах ex parte, не удовлетворена 
полностью формулировкой "орган, выполняющий судебные функции".  Она предлагает 
добавить в конце пункта 6 после слов "правовой спор" слова "между сторонами". 

15. Г-н АМОР говорит, что пункт 11 лишь развивает идею, содержащуюся в пункте 6, и 
настаивает на необходимости найти для первого предложения в пункте 6 формулировку, 
которая действительно учитывает различные реальности, в частности в связи с тем, что 
все чаще органы, которые не является ни судами, ни трибуналами, выполняют судебные 
функции.  Функциональное определение позволило бы обеспечить, чтобы принципы, 
изложенные в пункте 14 Пакта, распространялись бы также и на такие органы. 

16. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что идеи, выраженные в пунктах 6 и 11, могли бы в 
конечном счет быть сгруппированы в одном пункте;  Комитет сможет вернуться к этому 
вопросу в ходе подробного изучения пункта 10.  Он разделяет озабоченность 
г-жи Уэджвуд по поводу процессов ex parte, которые действительно создают реальное 
препятствие равенству средств, поскольку по своему определению они возбуждаются без 
уведомления противной стороны.  Тем не менее решение, состоящее в том, чтобы 
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добавить слова "между сторонами" после слов "правовой спор", не является полностью 
удовлетворительным, так как формулировка становится слишком ограничительной.  
Комитету надлежит проанализировать этот вопрос. 

17. Г-н ЛАЛЛАХ говорит, что на нынешней стадии изучения пункта 6 прения должны 
ограничиться самостоятельным характером пункта 1 статьи 14.  Вопрос о суде и о 
характере прав следовало бы изучить в контексте других пунктов статьи 14. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комитет проводит лишь первое чтение проекта.  
Вполне нормально, что идеи, содержащиеся в том или ином разделе текста, порождают 
вопросы в отношении проблем, рассматриваемых в других разделах, и Комитету не 
следует избегать анализа. 

19. Г-н ГЛЕЛЕ-АХАНХАНЗО говорит, что следует акцентировать судебную функцию, 
так как повсюду в мире существуют органы, которым приходится решать правовые 
вопросы помимо судов и трибуналов. 

20. Г-жа УЭДЖВУД считает преждевременным вводить ссылку на процессы, как это 
делается во втором предложении в пункте 6.  Гарантия, закрепленная в первом 
предложении статьи 14, распространяется на определение обоснованности уголовных 
обвинений в целом, а не только на процессы.  К тому же поразительно, что, как и в 
статье 26 (недискриминация) слово "люди" является ключевым, что свидетельствует о 
том, что право на равенство перед правосудием касается индивидов.  Процессы 
появляются ниже в статье 14. 

21. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка), резюмируя предлагаемые 
изменения, говорит, что, без ущерба для нового изучения Комитетом, пункт 6 мог бы 
читаться следующим образом:  "(первое предложение без изменений):  эта гарантия 
касается не только судов и трибуналов, указанных во втором предложении этого пункта 
статьи 14, она должна также соблюдаться любым органом, выполняющим судебную 
функцию, которому поручено во исполнение национального законодательства решать 
правовой спор между сторонами". 

22. Озабоченность в отношении процессов ex parte может быть рассеяна в другой части 
статьи 14.  Что же касается вопроса о трибуналах, то пока он должен по-прежнему 
рассматриваться в пункте 11, а Комитет определит, следует ли объединить или 
переместить пункты, когда он будет рассматривать пункт 11. 

Пункт 7 

23. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) говорит, что одна из 
трудностей выработки замечания по этой статье состоит в том, что право на равенство 
рассматривается в различных пунктах статьи 14, а не только в пункте 1.  В пункте 7 
проекта текста в целом рассматривается именно вопрос о доступе к трибуналам. 

24. Г-н АНДО спрашивает, каковы основания для того, чтобы упоминать о затягивании 
процессов в конце предпоследнего предложения в пункте 7.  Как ему представляется, 
продолжительность процессов представляет собой отдельный вопрос. 
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25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что в этом пункте вопрос о затягивании процессов не 
рассматривается как таковой;  речь идет о затягивании процессов, основанном на 
определенном аспекте дискриминации, которое представляет собой тормоз к доступу к 
правосудию.  Именно это Комитет установил в деле Гонзалес дель Рио против Перу, 
которое цитируется как ссылка.  Возможно, следовало бы уточнить редакцию, с тем чтобы  

рассеять озабоченность г-на Андо. 

26. Г-н АМОР с удовлетворением отмечает, что в пункте 7 излагаются 
основополагающие понятия.  Тем не менее само богатство этих понятий объясняет 
слишком высокую концентрацию этого пункта.  Понятия беспристрастности, 
справедливости, равенства средств, недискриминации и доступа к правосудию, к которым 
отсылает концепция равенства, заслуживали бы поочередного развития, в связи с чем 
было бы, вероятно, предпочтительным ограничить пункт 7 вводной частью. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если Комитет желает развивать каждое из этих 
понятий в отдельности, потребуется представить г-ну Келину соответствующие 
предложения в письменной форме.  Со своей стороны, она считает, что пункт 7 хорошо 
структурирован и весьма интересно излагает вопрос о первом доступе к правосудию. 

28. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка), отвечая г-ну Андо, 
объясняет, что дело Гонзалес дель Рио касалось не затягивания процесса как такового, а 
затягивания, основанного на дискриминации, и по этой причине об этом говорится в 
пункте 7.  Как бы то ни было, на самом деле речь идет не о примере препятствия к 
доступу к трибуналам, и лучше было бы сослаться на это дело о дискриминации в той 
части, которая посвящена в целом затягиваниям процессов. 

29. Что касается возражения г-на Амора, то совершенно справедливо, что пункт 7 
является слишком насыщенным.  Чтобы исправить это положение, г-н Келин предлагает 
разделить его на две части.  Первая часть состояла бы только из первого предложения и 
представляла бы собой пункт 7.  Четыре последние предложения, дополненные в 
соответствии с предложениями, которые члены Комитета пожелают внести, стали бы 
отдельным пунктом. 

30. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что вопрос о доступе к трибуналам напомнил ему о 
другом препятствии, которое Комитет неоднократно отмечал в соображениях, 
касающихся сообщений, а также в заключительных замечаниях по периодическим 
докладам;  речь идет о случаях, когда администрация не исполняет окончательного 
судебного постановления.  В своих соображениях Комитет установил, что нарушение 
статьи 4 зачастую имеет место в сочетании со статьей 2 Пакта.  Этот аспект должен быть 
рассмотрен в замечании общего порядка на той или иной стадии. 

31. Г-жа УЭДЖУД отмечает, что понятие равенства средств очевидно для юриста-
специалиста гражданского права, но не является таковым для юристов общего права.  
В отношении персональных критериев, перечисленных в первом предложении, она 
спрашивает, не следовало бы уточнить, что под национальным происхождением 
подразумевается не страна, гражданином которой является заинтересованное лицо в 
момент процесса, а страна его рождения.  Кроме того, выражение "или любая другая 
ситуация" может толковаться весьма по-разному.  Наконец, было бы предпочтительным 
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говорить о "группах, традиционно находящихся в неблагоприятном положении", а не о 
"группах, находящихся в неблагоприятном положении". 

32. Г-н АМОР считает, что предложение г-на Келина рассеивает его озабоченность.  
Кроме того, возможно, было бы целесообразным затронуть вопрос о доступе иностранцев 
к правосудию, в частности иностранцев, подлежащих высылке, а также вопрос о 
препятствии к доступу к правосудию, которое зачастую представляет собой очень 
высокая сумма расходов, необходимых для возбуждения процесса. 

33. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) говорит, что он учтет 
предложения г-на Амора при редактировании пункта 7.  Отвечая на замечание 
г-жи Уэджвуд, г-н Келин говорит, что ему представляется предпочтительным не отходить 
от терминов, используемых в Пакте, в частности в статьях 2 и 26, тем более что 
предпоследнее предложение пункта 7 проекта касается случаев дискриминации. 

34. Понятие равенства средств действительно является сложным, и Комитет 
неоднократно имел возможность обсуждать этот вопрос.  Следовало бы разъяснить, что 
оно представляет собой, но это надо сделать в отдельном пункте.  При редактировании 
этого пункта г-на Келин обратится за помощью к другим членам Комитета, с тем чтобы 
были учтены различные правовые системы. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в пункте 7 будет сохранено только первое 
предложение.  Другой пункт будет включать три другие предложения пункта 7 с 
изменением, предложенным г-ном Андо и пересмотром окончания последней части 
последнего предложения таким образом, чтобы избежать смешения между женщинами и 
"другими группами, находящимися в неблагоприятном положении". 

Пункт 8 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что изложенное во втором предложении условие (право 
на защитника во всех случаях, когда это требуется интересами правосудия) порождает 
проблему и что следовало бы прежде всего определить, что оно означает. 

37. Г-н АМОР отмечает, что в гражданских делах доступ к правосудию иногда серьезно 
затрудняется тем фактом, что участие адвоката является обязательным почти во всех 
процессах, что не побуждает частных лиц обращаться к судье и может даже иногда 
лишать их возможности отстаивать свои права в трибуналах.  В гражданских процессах 
существуют и другие препятствия, в частности очень высокое вознаграждение адвоката и 
финансовое бремя в виде судебных расходов, что может вынудить осужденное лицо 
отказаться от продолжения судебного процесса.  Следует коснуться всех этих моментов, 
тем более что постановления, принимаемые государствами-участниками, зачастую 
диктуются корпоративными критериями, а не стремлением обеспечить нормальное 
функционирование правосудия. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поддерживает предложение г-на Амора о том, чтобы уделить 
больше внимания вопросу о доступе к правосудию в гражданских процессах. 
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39. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что нельзя исходить из текста первого предложения в 
пункте 1 статьи 14 для того, чтобы распространить на другие ветви права все элементы, 
защиты, предусмотренные в уголовных процессах, опираясь на положения пункта 3 d) 
статьи 14.  Даже если было бы действительно желательным распространить эту защиту 
также на гражданские дела, Пакт не содержит положений на этот счет, а Комитет должен 
придерживаться того, что изложено в Пакте.  К тому же, может быть, следует сделать этот 
вопрос более ясным во втором предложении пункта 8, избегая давать понять, что право, 
предусмотренное в пункте 3 d) статьи 14, должно гарантироваться во всех процессах, о 
которых идет речь в статье 14. 

40. Г-н АНДО предлагает боле четко изложить идею о том, что в гражданских 
процессах государствам-участникам следует по мере возможности принимать меры к 
тому, чтобы лица, не имеющие средств для оплаты защитника, не отказывались в силу 
этого простого факта от возбуждения иска.  Редакция второго предложения пункта, в 
котором говорится, что право, гарантируемое в пункте 3 d) статьи 14, "должно" также 
гарантироваться в других процессах, рассматриваемых в данной статье, представляется 
ему чрезмерной, и следовало бы лучше использовать другой глагол, а не глагол 
"долженствовать".  Кроме того, можно было бы с успехом объединить второе и четвертое 
предложения.  Наконец, г-н Андо отмечает, что права, защищаемые пунктом 3 статьи 14, 
должны гарантироваться в любом уголовном процессе, а не только в рамках обжалования 
смертного приговора, что четко не вытекает из третьего предложения, в котором слова 
"это особенно справедливо для" могут стать источником путаницы. 

41. Г-н БХАГВАТИ говорит, что в первом предложении просто говорится о праве 
участия в судебном процессе, а не о праве "подлинно" в нем участвовать, как это 
указывается.  

42. В отношении второго предложения, касающегося защиты права, гарантируемого 
пунктом 3 статьи 14 в других процессах, предусмотренных этой же статьей, г-н Бхагвати 
считает, что формулировка проекта вполне уместна в той мере, в какой отсутствие средств 
правовой защиты может ущемлять право на равенство, предусмотренное в пункте 1 
статьи 14 Пакта как для уголовных, так и для гражданских процессов. 

43. Г-н О'ФЛАЭРТИ разделяет точку зрения г-на Бхагвати.  Кроме того, судебная 
практика Комитета содержит достаточное число элементов, которые позволяют 
утверждать о необходимости распространить на иные, чем уголовные, процессы защиты, 
предусмотренную в пункте 3 d) статьи 14.  Если же на нынешней стадии Комитет не 
желает идти дальше, то следовало бы лучше сказать во втором предложении пункта 8, что 
это право может также гарантироваться в других процессах, предусмотренных статьей 14. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ также считает, что следовало бы быть менее категоричным и что 
Комитет мог бы исходить из положений пункта 1 статьи 14.  Действительно, право, 
предусмотренное в пункте 3 d) статьи 14, вытекает из принципа равенства, закрепленного 
в этих положениях, которое также распространяется и на гражданские процессы. 

45. Г-жа УЭДЖВУД предлагает рассмотреть вопрос о средствах правовой защиты в 
гражданских процессах после третьего предложения.  Кроме того, Комитету следовало бы 
четко напомнить два необходимых условия для применения положений пункта 3 d) 
статьи 14:  надо, чтобы процесс был уголовным и чтобы интересы правосудия требовали 
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предоставления средств правовой защиты.  Что же касается гражданских процессов, то 
право на средства правовой защиты может порождать проблемы в некоторых обществах, 
где люди традиционно жестко придерживаются процедурных моментов.  Учитывая 
зачастую чрезмерное число дел, можно предположить, что очень высокие судебные 
расходы могут препятствовать частным лицам выступать с исками по ничтожным 
мотивам.  Понимая также, что огромное количество дел, рассматриваемых судами, 
является одним из факторов, препятствующих доступу к правосудию, Комитету следовало 
бы проявлять осторожность в своих утверждениях, касающихся права на средства 
правовой защиты в гражданских процессах. 

46. Г-н СОЛАРИ ИРИГОЙЕН считает, что третье положение пункта следовало бы 
изменить в смысле, указанном Председателем.  Конечно, как считает г-жа Уэджвуд, 
Комитет должен проявлять осторожность в своих утверждениях, касающихся 
гражданских процессов, но в своем стремлении к сдерживанию государства-участники 
рискуют подорвать доступ к правосудию для наиболее уязвимых слоев населения, что, к 
тому же, часто наблюдается на практике. 

47. Г-н КЕЛИН (Докладчик по замечанию общего порядка) указывает, что он полностью 
переделает пункт 8 с учетом высказанных замечаний и предложений.  Насколько он 
понимает, большинство членов Комитета считают, что, как правило, соблюдение 
принципа равенства средств предполагает систематическое предоставление правовой 
помощи нуждающимся в этом лицам.  Комитет должен определить, на каких критериях он 
намерен обосновать эту точку зрения. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

----- 


