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. I ntroduction

1 L’indice suisse des prix ala consommation (IPC) a &é révise en mai 2000
(base=100). Avec cette révision, I Office fédérd de la Satistique a aandonné lanotion d'un
indice «unigue » en faveur d un systéme compose du module central IPC et de certaines
extensions, représentées par un nombre restreint de modules supplémentair es.

2. L’ objectif principad de la création d' un systéme modulaire est de mieux satisfaire la
demande croissante d' informations statistiques différenciées de la part des utilisateurs. On
cdculeang différentsindices, chacun faisant I’ objet d'un module spécifique.
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3. Deux modules supplémentaires sont d’ ores et dga disponibles : le module «indice des
primes d’ assurance-mdadie » et le module «indices de prix ala consommeation pour
différents groupes de la population », qui constitue I objet du présent papier’. Le premier
module fournit une information supplémentaire a cdlle du renchérissement, a savoir
I"influence de I’ évolution des primes d’ assurance-maadie sur le changement du revenu
disponible des ménages, représentant aing une source d'information importante pour la
définition d’ une palitique des revenus. Le module « indices pour différents groupes de la
population » répond directement a deux motions parlementaires de 1998 dans lesqudles il
était demandé de créer les conditions nécessaires pour obtenir desinformations détaillées sur
I’évolution du « coltt de la vie » de différents groupes socio-économiques, notamment pour
les ménages comprenant des personnes actives, les foyers avec enfants, lesfamilles
monoparentales et les retraités.

4, Ce deuxiéme module a pour objectif, comme |’ |PC suisse, de mesurer le
renchérissement ; cependant il differe de ce dernier sous I’ aspect de sapopulation de
référence. Quant al’ utilisation éventuelle de cesindices, il S agit d' indices ayant pour
objectif principa la compensation du renchérissement.

5. Lecdcul d'indices de prix alaconsommation spécifiques a différents groupes de la
population et le corollaire de la thése, largement répandue en théorie économique et
gatigtique, que I’ évolution des prix n'est pas la méme pour tous les groupes de la population,
du fait que ceux-ci peuvent avoir une structure de consommetion différente. L’ analyse de
cette évolution est I objet principal de ce papier.

6. Apres avoir présenté la structure de la consommeation de différents groupes dela
Population (Section I), nous alons éudier I’ évolution des indices des prix ala consommation
pour ces groupes (Section I1). Dansla Section I11 seront mises en évidences les limites et les
regtrictions de notre analyse : toute conclusion tirée sur la base du renchérissement mesuré par
de telsindices devra tenir compte de ces redtrictions.

. Structure dela consummation

7. Les groupes de lapopulation qui font I’ objet de cette andlyse sont : les actifs, les
indépendants, les rentiers, les couples avec enfant(s) et les familles monoparentaes. Leurs
définitions? proviennent de I’ enquéte sur les revenus et la consommation (ERC) et sont
compatibles avec les standards du Bureau internationd du travail (BIT) et ceux du
Recensement de la population suisse 2000. Une digtinction est faite entre les différents
groupes selon qu'ils sont déterminés en fonction de criteres économiques (actifs,
indépendants, rentiers) ou démographiques (couples avec enfant(s), familles monoparentales).
Il ext tres important de souligner que ces groupes, leurs pondérations et leurs indices ne sont
pas « additifs » en ce sens qu'ils se recoupent (un couple avec enfant(s) peut auss figurer
chez les actifs) et que pris conjointement, ils ne représentent pas |’ ensemble des ménages
SUiSsEeS.
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8. L es enquétes sur les revenus et la consommeation de 1998, 2000 et 2001 ont
successivement servi de base au calcul des pondérations de chaque groupe de la population.
L’ enquéte sur les revenus et la consommation s effectue auprés d’ un échantillon représentatif
de la population de la Suisse et recense les revenus et les dépenses de consommation des
ménages privés. Cette enquéte est effectuée a un rythme annuel depuis 2000.

0. C est apartir del’ERC que I’ on obtient les schémas de pondér ations différenciés qui
reflétent les compor tements de consommation propres a chague type de ménage. La
nomenclature (COICOP, 12 groupes) et lastructure du panier-type utilisé pour les différents
groupes sort identiques acellesde I’ | PC.

10.  Lespondérations obtenues pour les différents groupes de la population sont présentées
dans|’annexe |. Comme on peut |le condtater, il y a des groupes de produits qui reflétent
certaines différences dans les comportements de consommeation des ménages. Les ééments
marquants sont présentés par groupe de produits dans les paragraphes qui suivent.

Habillement et chaussures

11.  Parmi lestypes de ménages consdérés, les rentiers se distinguent par la part des
dépenseslaplus faible et les couples avec enfant(s) par la part laplusimportante. Lataille
(personnes par ménage) des ménages est certainement al’ origine de ces différences.

L ogement et énergie

12.  Pour ce groupe de produits, les familles monoparentales ont la part des dépensesla
plus devée et lesrentiers lapart laplus faible. Cet écart et attribuable aux dépenses pour le
loyer. La proportion de locataires, respectivement de propriétaires, aind que le nombre de
personnes par ménage fournissent un premier dément d' interprétation de ces différences. Les
familles monoparentales sont en mgjorité locataires de leur domicile et requierent un

logement suffisamment grand pour gbriter un adulte aind qu’un ou plusieurs enfants. Les
rentiers, au contraire, sont en général des ménages de plus petite taille et la proportion de
propriétairesy est plus élevée. Sur la période d’ andyse, tous les types de ménages voient leur
poids pour le groupe principa logement et énergie diminuer, principalement sous I influence
de la baisse des poids de |’ énergie et du loyer du logement.

Equipement ménager et entretien cour ant

13. Ce sont les familles monoparentales qui dépensent proportionnellement le moins pour
ce groupe de produits. Cet écart provient essentiellement des dépenses pour les appareils
ménagers et I’aménagement du logement. A I’ origine de ces différences, un niveau de revenu
plusfaible et une proportion importante de locataires chez les familles monoparentaes. Sur la
période observée, |e poids de ce groupe principa diminue pour la plupart des groupes
considérés.
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Santé

14. Les rentiers représentent les menages dont |es dépenses de santé sont les plus
importantes. Ceci n’est pas une surprise dans la mesure ou les rentiers congtituent
potentiellement le type de ménages | e plus susceptible de recourir aux soins médicaux. Les
dépenses de santé par personne chez les rentiers sont en moyenne deux fois plus éevées que
chez les autres groupes. Sur I’ ensemble de la période considérée, les dépenses de santé ne
cessent de croitre, en francs comme en pourcentage, pour I’ ensemble des groupes.

Transport

15. Parmi les dépenses pour les trangports, les rentiers et les familles monoparentales sont
les ménages qui privilégient le plus les dépenses pour les trangports publics, au détriment des
dépenses pour les véhicules a moteur privés. Chez les indépendants, la part de dépenses pour
les véhicules privés et faible. L’ utilisation de véhicules d' entreprise pour I usage prive
explique partiellement ce résultat.

Communication

16. Latédéphonie mobile et les services d accés ainternet sont en pleine expangon. S les
pondérations de tous les groupes sont en hausse, les familles monoparentales se digtinguent
par une part des dépenses nettement supérieure. Les rentiers suivent I’ évolution mais dans une
moindre mesure.

Loisrset culture

17. Pour e groupe loisirs et culture, les pondérations des actifs et des couples avec
enfant(s) sont proches de celles de I'1PC 2000 tandis que celles des indépendants, des rentiers
et des familles monoparentales sont inférieures. Des déments comme |’ aspect financier,
I"intérét, le temps libre adisposition, I utilisation des biens de I” entreprise (journaux,

ordinateur, etc.) a des fins privées peuvent étre avancés comme arguments pour expliquer ces
différences dans | es habitudes de consommation. Les pondérations nous montrent auss que
les familles monoparentales dirigent principaement leurs dépenses sur des biens nécessaires a
lavie courante plutdt que sur des biens de loisirs ou des biens qui leur demanderaient une
importante dépense monétaire. De maniére générde, le poids du groupe loisirs et culture
diminue pendant la période observée pour tous les types de ménages.

Enseignement

18.  Chezlesrentiers, lafaible part des dépenses pour I’ enseignement reflete lafaible
proportion de personnes en &ge de scolarité ou en formation professionnelle comprises dans
ce type de ménages. Chez les familles monoparentaes, |la combinaison de dépenses en francs
devées et d un total de dépenses de consommation inférieur engendre une part des dépenses
pour I’ enseignement bien supérieure a celles des autres groupes.
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Restaurants et hétels

19. Parmi les groupes faisant I’ objet de cette éude, ce sont lesrentiers et les familles
monoparentales qui dépensent proportionnellement le moins dans les restaurants et hotels.
Leur niveau de revenu est certainement un des facteurs explicatifs, de méme que le nombre de
personnes par ménage chez les rentiers. De maniére globale, au sein méme des dépenses pour
le groupe restaurants et hétels, la restauration perd de son importance au profit de

I’ hébergement.

1. Evolution desindices

20. L’ évolution des indices obtenus sur la base des pondérations précedentes est présentée
danslesannexes|l et l11.

Remarques :

Lapériode d’analyse s éend de mai 2000 a ao(t 2003.

Les pondérations ont éé successvement mises ajour sur la base de |’ enquéte sur les
revenus et la consommeation (1998, puis 2000 et 2001) et, comme |’ IPC, les nouveaux
indices ont été chainés.

Les prix qui entrent dans le cacul desindices des prix alaconsommetion pour
différents groupes de la population sont les mémes que ceux relevés pour I 1PC suisse.
Aucun rlevé particulier n'a é&é effectué.

Tout comme pour I'lPC, lamoyenne géométrique et I'indice de L aspeyr es sont
utilisés. Lesindices ont pour base mai 2000=100.

21. Al'examendesannexesll et 1, il ex dar quelesindices pour lesdifférents
groupes de la population suivent fondamentalement la méme tendance et ne différent
quetréspeu del’ | PC. L’impact delamise ajour des pondérations, et du chainage qui Sen
suit, est pourtant a chague fois assez net. La configuration des courbes des différents indices
subit des modifications a chague nouveau maillon pour ensuite reprendre une évolution plus
gable. L’ évolution de I'indice des actifs éant trés proche de celle de I’ IPC 2000, les actifs ne
seront pas mentionnés dans |’ analyse par période ci-apres.

22. L’andyse de |’ évolution desindices pour différents groupes de la populetion a é&é
subdivisée en trois périodes qui correspondent alamise ajour des pondérations et au

chainage des indices. Les différences dans |’ évolution de ces indices sont expliquées
principaement par les postes de dépenses suivants : carburant, loyer du logement, mazout,
habillement, transports aériens, nuitées hoteliér es. Les pondérations relatives a ces postes
de dépenses sont présentées dans I’ annexe 1V.

Mai 2000 & décembre 2001

23. Lesrentiers supportent uneinflation plus faible que les autres groupes principaement
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parce qu'ils sont moins touchés (poids inférieur, cf. annexe V) par les hausses des prix du
carburant et du loyer du logement. Les familles monopar entales subissent une inflation plus
forte que les autres groupes principalement parce qu’ dles sont davantage sensbles (poids
supérieur, cf. annexe IV) aux hausses des loyers du logement, méme s ce phénomene est
partiellement atténué par les baisses des prix du mazout et les hausses du prix du carburant.

Janvier a décembre 2002

24, L’indice desrentiers et ceui desfamilles monopar entales fluctuent en suivant le
cyde de |’ habillement (périodes avec et sans soldes). Comme ces deux types de ménages ont
une part de dépenses pour | habillement (cf. annexe IV) plus faible que les autres, leurs
variaions ont moins d amplitude. Les couples avec enfants sont les ménages qui €prouvent
I"inflation la plus faible, notamment lors des périodes de soldes gréce au poids relativement
important de I’ habillement (cf. annexe 1V). L’indice des indépendants conndit parfois des
hausses plus fortes lorsque les prix du carburant et/ou des transports aériens sont en hausse vu
qu'ils attribuent a ces postes de dépenses un poids plus important (cf. annexe V) que les
autres types de ménages.

Janvier a aoit 2003

25. En janvier 2003, la combinaison de la hausse des prix des nuitées hétdieres et des
soldes dans I” habillement tire I"indice des couples avec enfants et celui desfamilles
monopar entales vers le bas tandis qu' dle provoque |’ effet inverse sur I'indice desrentiers et
cdui desindépendants. Enjuillet, lors des soldes dans | habillement, les rentiers voient leur
indice diminuer dans une moindre proportion puisque le poids (cf. annexe IV) qu'ils

attribuent aux articles d’ habillement est plus faible que celui des autres groupes de population.

Ensemble de la période

26.  Sur|’ensemble de la période (mai 2000-a00t 2003), lesindicesdesprix ala
Consommation des différentstypes de ménages diver gent de I’ PC a un moment ou aun
autre, al’ exception deI’'indice des actifs qui évolue de maniére smilaireal’ IPC.

27. Lesrentiers vivent trois périodes completement différentes. En 2000-2001, leur
indice est en générd inférieur a ceux des autres types de ménages. En 2002, les fluctuations
de leur indice sont de plus petite amplitude car eles sont avant tout dictées par les variaions
dans|” habillemert et comme les rentiers ont un poids pour ce type de biensinféieur acdui
des autres types de ménages, ils sont moins touchés par les variations de prix S'y rapportant.
En 2003, I'indice des rentiers est systématiquement supérieur alamgjorité des autresindices.

28. L’ indice desindépendants connait une évolution smilaire acele del’ |PC 2000
durant la période 2000-2001. En 2002, ils se distinguent par moment par un indice |égerement
Supérieur, notamment en raison des variations de prix dans le groupe des transports. En 2003,
suite alamise ajour des pondérations, I’ indice des indépendants est globalement plus dlevé
que celui de lamgjorité des autres types de ménages.
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29. L’indice des couples avec enfant(s) connait une évolution smilareaceledel’lPC
2000 durant la période 2000-2001. En 2002, les fluctuations de leur indice sont de plus grande
amplitude car elles sont avant tout dictées par les variations dans I” habillement et comme les
couples avec enfant(s) ont un poids pour ce type de biens supérieur a celui des autres types de
ménages, ils sont davantage touchés par les variations de prix s'y rapportant. En 2003,

I"indice des couples avec enfant(s) est systématiquement inférieur acelui des autres types de
ménages.

30.  Jusgu'afin 2002, I'indice des familles monopar entales est tendanciellement
supérieur aux autres indices. En 2003, suite alamise ajour des pondérations, cette tendance
sinverse, I’indice des familles monoparentaes devient |égérement inférieur al’IPC aing qu'a
la plupart des indices des autres groupes.

V. Limiteset restrictionsdel’analyse

31. Commeonapu lecondater, lesindices pour les différents groupes de la population
gue nous avons considérés suivent fondamentalement la méme tendance et leur divergence

par rapport al’IPC n’ est que trésfaible. |l est cependant important de bien mettre en évidence

les limites et les redtrictions de notre andyse et de ses réaultats.

Prix spécifiques

32. Pour parvenir a desindices encore plus significatifs, il faudrait effectuer égaement des
relevés de prix spécifiques, vu que le choix des produits et des points de vente peut varier
selon le groupe de ménages. Cependant, |a récolte d'informations sur les habitudes de
consommation spécifiques a certains groupes de ménages et larédisation concréte des relevés
de prix particuliers s avéreraient colteuses. |l faut donc pour I’ingtant renoncer a ce cas idéd
et se limiter & des pondérations différenciées.

Hétér ogénéité des groupes de population

33. Parmi les différents groupes de population faisant I objet de cette étude, les rentiers
condtituent vraisemblablement les ménages les plus hétérogenes en termes de revenus et

d habitudes de consommeation. Une anayse plus gpprofondie va étre menée afin d améiorer
la représentativité des résultats obtenus pour ce type de ménages.

Réduction de I’ échantillon

34. A patir del’année 2000, I’ enquéte sur les revenus et la consommation (ERC) est
rédisée a un rythme annuel. Une conséguence principale est laréduction de lataille de

I" échantillon des ménages interrogés. De neuf mille trois cent ménages interviewes lors de
I’enquéte de 1998, I’ ERC 2000 n’en compte désormais plus que trois mille six cent cinquante
environ. Cette réduction n’' est pas sans effet sur les résultats obtenus dans le cadre des indices
pour différents groupes de la population puisque les pondérations utilisées pour I'indice
2000/2001 sont calculées sur un « ancien » échantillon de prés de neuf mille six cent ménages
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tandis que les deux Séries suivantes utilisées pour lesindices 2002 et 2003 sont éaborées a
partir d un échantillon restreint. L’ interprétation des variations des pondérations entre 00/01
et 02 ang quelesindicesy relatifs doit aing tenir compte de cette modification de lataille de
I’ échantillon.

Proportion des différents groupes de ménages par rapport al’ensemble des ménages

35. La proportion des différents groupes de ménages par rapport al’ ensemble des
ménages interrogés peut avoir des répercussions sur lafiabilité des résultats obtenus. En effet,
il se peut que la quantité de données utilisables pour calculer la pondération de certains types
de biens soit trop faible pour assurer un résultat solide. Certains types de biens, tels que les
biens durables, sont particuliérement affectés par ce phénoméne. 11 est donc important d’ avoir
laretenue liée a ce type de probleme lors de I’ interprétation des résultats obtenus sur de telles
bases.

Période d’ analyse

36. Lapériode d’analyse, qui s éend de mai 2000 a ao(t 2003, permet d§ade relever des
éémentsintéressants mais un examen a plus long terme de I’ évolution des indices pour les
différents groupes de la population est nécessaire avant de tirer toute conclusion aleur sujet.

NOTES

1 Une premiére brochure consacrée aux indices des prix &la consommation pour différents
groupes de la population pour la période mai 2000 — décembre 2001 est dgja disponible (OFS,
« Indices des prix ala consommation pour différents groupes de la population, premiers
résultats », Actudités OFS, Neuchétel, 2003).

2 Adiifs : ménages dont la personne de référence est une personne active, occupée ou non. Les
chémeurs (personnes actives non occupées) sont auss compris dans cette définition.
Indépendants : ménages dont la personne de référence aeu une ou plusieurs activités
rémunérées d' au moins une heure par semaine la semaine précédant I’ interview assortie(s)

d une stuation professionndle d'indépendant avec ou sans employé ou de collaborateur
familia ou de sdarié de sa propre entreprise. Rentiers : ménages dont la personne de
référence n'apas eu d activitg(s) rémunérée(s) d’ au moins une heure par semaine lasemaine
précédant I'interview et dont |’ activité principale est celle de rentier. Couples avec enfant(s) :
ménages de minimum trois personnes, composas d' un couple (comprenant la personne de
référence) et d autres membres ayant tous une relation de filiation avec la personne de
référence. Familles monoparentales : ménages de deux ou plusieurs personnes, Composes

d une personne de référence seule et d’ autres membres ayant tous une relation defiliaion
avec la personne de référence.



Annexel : Pondération du panier-type selon différents groupes de la population

IPC 2000 Actifs Indépendants Rentiers Couplesavec Familles
enfant(s monopar entales

DONNEES3UR LES oo/01| 02 | 03 |ooo1| o2 | 03 |ooox| 02 | 03 |ooo1| 02 | 03 |ooor| o2 | o3 |ooo1i| 02 | 03
MENAGES
f?gpenses de consommation (en | seen | 4709 | 4993 | 4898 | 5049 | 5363 | 5059 | 504 | 5201 | 3774 | 3054 | 3042 | 5506 | 5707 | 6141 | 4065 | 4488 | 4743
Taille moyenne des menages 24| 24| 25| 26| 27| 27| 31| 20| 30| 17| 17| 17| 39| 39| 40| 25| 26| 26
(personnes)
Proportionsdans'ERC (en%) | 1000 | 1000 | 1000| 783| 763| 744| 104| 113| 116| 191| 209| 245| 334| 334| 347| 44| 45| 38
PONDERATIONSDU
PANIER TV PE 00/01| 02 | 03 |ooo1| 02 | 03 |ooor| 02 | 03 |ooor| 02 | 03 |ooo1| 02 | 03 |oooi| 02 | 03
Total 1000 | 1000| 1000 | 1000| 1000| 1000| 1000 | 1000| 1000| 1000 | 1000| 1000| 1000 | 1000 | 1000| 1000 | 1000| 1000
1. Alimentation et boissons 115| 117| 18| 114| 118| 116| 125| 134| 130| 120| 18| 124| 136| 138| 133| 128| 121| 123
non-al coolisées
tzéfa‘;' ;SO”S alcoolisées et 20| 19| 18| 20| 19| 18| 19| 19| 18| 19| 17| 19| 18| 18| 16| 16| 18| 18
3. Habillement et chaussures 51| 45| 49| 52| 48| 51| 50| 48| 53| 48| 35| 39| 53| 50| 53| 51| 40| 53
4. Logement et énergie 2%65| 260| 254| 269| 265| 255| 277| 262| 258| 246| 25| 243| 256| 253| 243| 02| 288| 282
5. Equipement menager et 51| 46| 45| 50| 46| 44| 60| 47| 42| 57| 48| 47| 51| 46| 49| 38| 63| *2
entretien courant
6. Santé 134 | 145| 152| 124| 132| 137| 134| 132| 144| 182| 198| 2107| 132| 140| 141| 133| 134| 152
7. Transport 04| o8| 98| 97| 95| 105| 71| 74| 83| 76| 107| 75| 98| 87| 103| 72| 62| 66
8. Communications 18| 24| 25| 18| 25| 26| 18| 25| 26| 16| 18| 18| 17| 26| 26| 23| 30| 38
9. Loisirset culture 103| 96| 94| 104| 97| 97| 94| 93| 88| 94| 92| 82| 102| 99| 97| 93| 104| 89
10. Enseignement o5| 06| o5| oe| 07| o6| o5| 10| 04| o01| o02| o01| o6| 09| o8| 14| 10| 12
11. Restaurants et hotels o5| 94| 94| 98| 99| 97| 100| 107| 107| 82| 74| 86| 83| 83| 81| 77| 80| 73
12. Autres bienset services 49 50 48 48 49 48 47 49 47 59 56 49 48 51 50 53 50 52

Source : Enquéte sur les revenus et la consommeation 1998, 2000 et 2001
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Annexell : Evolution desindices des prix a la consommation de mai 2000 a aolt 2003

IPC 2000

Actifs

Indépendants

Rentiers

Couples avec enfant(s)
Familles monoparentales

IPC 2000

Actifs

Indépendants

Rentiers

Couples avec enfant(s)
Familles monoparentales

IPC 2000

Actifs

Indépendants

Rentiers

Couples avec enfant(s)
Familles monoparentales

IPC 2000

Actifs

Indépendants

Rentiers

Couples avec enfant(s)
Familles monoparentales

mai 00 juin 00 juil 00 ao(t 00 | sept 00 oct 00 nov 00 déc 00
100.0 1004 1004 100.2 100.7 100.6 1011 101.0
100.0 1004 1005 100.2 100.7 100.6 1011 101.0
100.0 1004 1004 100.2 100.7 100.6 101.1 101.0
100.0 100.3 1004 100.2 100.7 100.6 101.0 100.9
100.0 1004 1005 100.2 100.7 100.5 101.0 100.9
1000 100.3 1004 100.2 100.7 100.6 101.2 101.1
janv 01 fév 01 marsOl | awril 01 mai 01 juin 01 juil 01 aolt01 | septOl oct 01 nov 01 déc 01
100.9 100.8 100.9 101.2 101.8 102.0 101.8 101.2 1014 101.2 1014 101.3
100.9 100.8 101.0 101.2 101.8 102.0 101.8 101.2 1014 101.2 1014 101.3
100.9 100.8 1009 101.2 101.8 1020 101.8 101.2 1014 101.2 101.3 1013
100.9 100.6 1009 101.2 101.7 1019 101.8 101.2 101.3 101.2 101.3 101.2
100.9 100.8 1009 101.2 101.7 1020 101.8 101.2 1014 101.2 101.3 1013
101.0 100.9 101.0 101.3 101.8 102.0 101.9 101.3 1015 101.3 1015 1015
janv 02 fév 02 mars02 | avril 02 mai 02 juin 02 juil 02 a0t 02 | sept02 oct 02 nov 02 déc 02
1014 1014 1015 102.3 1024 102.3 101.8 101.7 101.9 102.5 102.3 102.2
1014 1014 1014 102.3 1024 102.3 101.7 101.7 101.9 102.5 102.3 102.2
1015 1014 1015 1024 1025 102.3 101.8 101.8 101.9 1025 102.3 102.3
1015 1015 1015 102.3 1024 102.3 101.8 101.8 101.9 1024 102.2 102.1
101.3 101.3 1014 102.3 1024 102.2 101.6 101.6 101.8 1024 102.2 102.2
1015 101.5 1015 102.3 1024 102.3 101.8 101.8 1020 1025 102.3 102.3
janv 03 fév 03 mars03 | avril 03 ma 03 juin 03 juil 03 aolt 03
102.3 1024 102.8 103.0 102.8 102.9 102.0 102.3
102.3 1024 102.8 103.0 102.8 102.8 102.0 102.2
1025 1025 1030 103.1 1029 1030 | 1020 102.3
1025 102.6 1030 103.1 1030 1030 | 1023 1025
102.1 102.2 102.6 1029 102.8 1028 | 1019 102.1
102.2 102.3 102.7 103.0 102.8 1028 | 1019 102.1

0T 9bed

G/€002/6Y"OV/S3AD



CES/AC.49/2003/5

Page 11

Annexelll : Evolution desindices des prix ala consommation pour différents groupes

G1 Evolution des indices des prix a la consommation
pour différents groupes de la population

dela population

103,0
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.
102,0 A [
1015 W
.
YT LL 4
/ m— |PC 2000
101,0 = Rentiers |
Familles monoparentales
== Indépendants
1005 = Cogples avec enfant(s)
W Actifs
ai  Juil  Sep Jan Mars Mai Juil Sep Nov Jan Mars Mai Juil Sep Nov Jan Mars Ma  Juil
2000 2001 2003

© Office fédéral de la statistique

Annexe |V : Pondérations de quelques postes de dépenses pour différents groupesdela

population

Couples Familles

Postes de dépenses IPC 2000 Actifs Indépendants Rentiers avec
monoparent.

enfant(s)
2000/2001
Loyer du logement 201 209 208 158 198 24.1
Mazout 13 12 13 15 12 14
Carburant 29 32 32 20 32 24
2002
Articles d'habillement 33 34 33 25 36 29
Carburant 28 29 30 20 30 20
Transports aériens 05 05 0.9 01 0.3 04
2003
Articles d habillement 36 38 4.0 28 4.0 40
Hotdlerie 10 10 19 14 0.6 0.8




